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PREFACE  DE  L'EDITEUR. 


En  publiant  cette  nouvelle  edition  des  (Euvres  completes  de  saint  Bonaventure,  nous 
nous  sommes  propose  de  combler  une  lacune  qui  se  faisait  de  plus  en  plus  sentir  dans  la 
librairie,  et  de  rappeler  en  meme  temps  a  notre  siecle  les  travaux  theologiques  d'un  des 
plus  illustres  docteurs  du  moyen  age. 

Comme  i'ont  observe  avant  nous  des  hommes  d'une  tout  autre  autorite  que  la  n6tre, 
les  ecrits  du  Docteur  seraphique  ont  le  double  avantage  d'eclairer  l'esprit  et  d'embraser 
le  ccBur,  d'etre  a  la  fois  une  lampe  ardente  et  luisante,  et  de  repandre  Fonction  de  la 
piete  jusque  sur  les  matieres  les  plus  arides. 

Si  Ton  se  donne  la  peine  de  parcourir  meme  rapidement  ses  commentaires  sur  les 
quatre  livres  des  Sentences,  on  sera  etonne  d'y  voir  la  plupart  des  objeclions  de  l'incre- 
dulite  moderne  d'avance  connues  et  pulverisees.  Renan  ,  comme  Arius,  y  trouvera,  je 
ne  dis  pas  seulement  sa  condamnation,  ce  qui  va  de  soi-meme,  mais  la  refutation  precise 
de  ses  erreurs. 

Cest  aussi  par  cet  ouvrage ,  le  plus  etendu  d'ailleurs  de  tous  ceux  de  notre  saint  Doc- 
teur,  qu'a  Texemple  des  editeurs  de  Yenise  du  milieu  du  dernier  siecle,  quoique  par  un 
motif  different,  nous  commencons  la  collection  de  ses  OEuvres.  Ce  n'est  pas  en  effet  que 
nous  rangions  parmi  les  ecrits  supposes,  comme  Tont  fait  ces  derniers,  la  plupart  des 
commentaires  attribues  communement  a  saint  Bonaventure  sur  TEcriture  sainte,  et  par 
lesquels  pourtant,  a  cause  peut-etre,  il  est  vrai,  de  la  dignite  du  sujet,  les  savants  theo- 
logiens  commis  par  le  grand  pape  Sixte  V,  avaient  cru  devoir  ouvrir  leur  magnifique 
edition;  mais  les  motifs  qui  nous  ont  determine  en  cela  sont  premierement,  que  les  com- 
mentaires  de  saint  Bonaventure  sur  les  Sentences  semblent  etre  le  premier  ouvrage  qu'il 
ait,  sinon  acheve,  du  moins  commence  d'ecrire ;  secondement,  parce  que  cet  ouvrage 
est  celui  de  tous  qui  presente  le  plus  de  caracteres  d'authenticite.  En  retudiant  donc 
avant  les  autres,  nous  apprendrons  insensiblement  a  connaitre  la  maniere  et  le  style  de 
notre  auteur,  et  par  ce  moyen  nous  nous  mettrons  plus  en  etat  d'apprecier  la  juste 
valeur  des  objections  que  les  editeurs  de  Venise  ont  cru  pouvoir  elever  contre  une  partie 
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oertaiiiement  trop  consideiable  des  autres  ecrits  qui  portent  le  nom  de  saint  Bonaven- 

ture,  en  se  fondant  le  pliis  souvent  sur  une  pretendue  difference  de  style. 

Les  commenlaires  sur  les  Sentences,  qui  vont  faire  la  matiere  de  ce  volume  et  des 

cinq  suivants,  se  composent  d'autant  de  distinctions  sur  chacun  des  quatre  livres,  que 

ces  livres  eux-memes;  mais  ce  qui  les  distingue  particulierement,  c'est  que  chaque  dis- 

tiiiction  trailee  par  saint  Bonaventure  presente  dans  sa  composition  deux  parlies  bien 

distinctes  :  la  premiere ,  tout  entiere  consacree  a  Fexplication  litterale  et  a  reclaircisse- 

ment  des  ditlicultes  du  texte;  la  seconde,  employee  a  la  discussion  des  questions  theolo- 

giques  que  ce  meme  texte,  au  point  de  vue  doctrinal,  donnait  occasion  de  soulever. 

L'exposition  du  texte,  par  ou  commencait  Tenseignement  du  saint  Docteur,  en  etait 

donc  en  quelquii  sorte  la  partie  elementaire ;  puis  les  articles  plus  ou  moins  nombreux 

ou  etaient  debattues  les  questions  theologiques,  en  formaient  la  partie  transcendante, 

pour  ainsi  parler,  ou  la  plus  relevee.  Cest  pourquoi  nous  serions  assez  porte  a  croire 

que  ces  deux  parties  si  distinctes  faisaient  la  matiere  de  deux  cours  separes,  dont  le  pre- 

mier,  restreint  a  rexplication  litterale ,  consislait  a  prendre  comme  une  premiere  con- 

naissance  des  quatre  livres  des  Sentences,  et  le  second,  supposant  les  eleves  deja  devenus 

forts  par  ce  travail  preparatoire  d'une  premiere  annee,  les  formait  a  discuter  savamment 

les  questions  les  plus  ardues  de  la  theologie.  Tel  est  du  moins  Fordre  que  nous  voyons 

suivi  dans  un  tres-ancien  manuscrit  de  la  bil)liotheque  de  la  ville  de  Reims,  precieux 

sous  plus  d'un  rapport,  et  dont  nous  esperons  faire  souvent  usage.  Ce  manuscrit,  qui 

appartenait  autrefois  au  chapitre  de  Feglise  metropolitaine,  et  qui  porle  les  armes  de 

Guy  de  Roye,  archeveque  de  Reims,  mort  Tan  1407,  se  divise  en  deux  tomes,  dont  le 

premier  contient  sans  aucune  interruption  Fexposition  du  texte,  et  Tautre  la  discussion 

par  articles  des  questions  theologiques.  Quant  au  texte  meme  des  Sentences,  il  ne  s'y 

trouve  point  reproduit;  sans  doute  parce  que  chaque  eleve,  aussi  bien  que  le  professeur, 

en  avait  entre  les  mains  \e  manuscrit  a  part.  « 

Les  comnientaires  sur  les  quatre  livres  des  Sentences  rempliront  a  peu  pres ,  comme 
nous  Tavons  deja  fait  entendre,  les  six  premiers  volumes  de  la  presente  edition.  Ils 
seront  suivis  des  autres  ouvrages  ou  opuscules  proprement  theologiques  du  saint  Doc- 
teur,  et  tous  ensemble  ils  feront  la  premiere  partie  et  en  meme  temps  la  phis  conside- 
rable  de  ses  ceuvres.  Nous  donnerons  pour  la  deuxieme  les  commentaires  sur  rEcriture 
sainte ,  en  suivant  exactement  Tordre  des  livres  de  la  Vulgale.  Les  opuscules  ascetiques 
ou  moraux  feront  la  troisieme  partie ;  les  sermons,  la  quatrieme.  La  cinquieme  se  com- 
posera  des  opuscules  specialement  relatifs  a  Notre-Seigneur  et  a  la  sainte  Vierge ;  et  la 
sixieme,  qui  sera  la  derniere,  comprendra  les  divers  ecrils  composes  par  le  saint  Doc- 
teur  pour  la  defense  de  TOrdre  des  Franciscains. 
Nous  commencerons  ce  volume,  comme  ont  fait  les  auteurs  de  Tedition  sortie  des 
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presses  du  Vatican,  par  la  decretale  du  papc  Sixte-Quint  qui  en  ordonnait  rimpression' 
puis  nous  donnerons  la  Vie  du  saint  Docteur,  non  pas,  il  est  vrai,  celle  qui  se  lit  en  tete 
de  Fedition  romaine,  et  qui  avait  pour  auteur  Pierre  Galesini ,  parce  que  le  travail  de 
cet  ecrivain  renferme  plus  d'un  anachronisme  et  est  depourvu  de  critique ;  mais  celle 
qu^ont  redigee  les  editeurs  franciscains  de  Venise  d'apres  les  renseignements  qu'ils  ont 
pu  puiser  dans  Wadding,  auteur  des  Annales  de  TOrdre  de  Saint-Francois ,  et  dans 
Sollier,  celebre  bollandiste,  mois  de  juillet,  tome  III,  article  S.  Bonaventure. 

Nous  metlrons  a  la  suite  de  cette  vie  de  saint  Bonaventure  la  dissertation ,  diatriba, 
de  ces  memes  editeurs  sur  rauthenticite  des  ouvrages  qui  lui  sont  attribues.  Le  plus 
souvent ,  la  critique  de  ces  ecrivains  nous  a  paru  outree ,  et  nous  avons  cru  devoir  la 
temperer  du  moins  par  quelques  observations  prealables,  en  attendant  que  roccasion  se 
presente  a  nous  de  les  discuter  plus  a  loisir. 

Le  lecteur  ne  s'offensera  pas  si,  dans  la  plupart  de  ces  notes,  comme  dans  cette  pre- 
face,  nous  lui  parlons  en  francais,  au  lieu  de  le  faire  en  latin.  Cest  que  nous  voulons 
exprimer  clairement  notre  pensee,  et  la  faire  comprendre  a  nos  lecteurs,  et  que  nous 
courrions  risque  de  manquer  ce  double  but ,  si  nous  adoptions  une  autre  langue  que 
notre  langue  maternelle. 

Nous  avons ,  sans  le  vouloir,  donne  des  la  page  2  de  ce  tome  premier  un  echantillon 
des  anachronismes  commis  par  les  editeurs  romains,  qui  font  assister  le  venerable  Bede 
aux  conseils  de  Charlemagne,  pour  engager  cet  empereur  a  fonder  l'Universile  de  Paris. 
Or  le  venerable  Bede  etait  mort  des  Fan  735,  c'est-a-dire  sept  ans  avant  la  naissance  de 
Tillustre  restaurateur  de  Fempire  d'Occident.  Qu'on  se  tienne  donc  pour  averti  sufli- 
samment  a  cet  egard . 


SIXTUS   EPISGOPUS 

SERVUS   SERVORUM   DEI 

UNIVERSIS  VENERABILIBUS  FRATRIBUS  NOSTRIS  PATRIARGHIS, 
PRIMATIBUS,  ARCUIEPISCOPIS,  EPISCOPIS,  ET  DILECTIS  FILIIS  ALIARUM  ECCLESIARUM  PRiELATIS 

PER  UNIVERSUM  TERRARUM  ORBEM  CONSTITUTIS, 

SAI.UTEra   ET   APOSTOI.ICAM    BENEBXCTIONEM. 


Triumphantis  Hierusalem  gloriam  sempilernam,  et  Sanctorum  cum  Christo  felicissime 
regnantium  nunquam  marcescentes  coronas  cum  gaudio  admirans  sancta  Mater  Ecclesia, 
adluic  in  terris  militans,  ad  eamdem  vero  coronam  justitiae  festinans,  Deum  in  Sanctis 
suis  mirabilem  praidicare  non  cessat.  Nec  vero  insignes  tantum  victorias,  et  prseclara 
Sanctorum  merita  eximiis  laudibus  celebrat ,  sed  eosdem  Sanctos,  quos  Deus  mirifice 
honorificat,  ipsa  quoque  pie  veneratur,  ac  colit  :  quorum  nimirum  praedicatione  salu- 
tarique  doctrina  instituta,  sanguine  fundata,  illustribus  charitatis  operibus,  atque 
exemplis  educata,  ferventibus  illorura  apud  Deum  precibus  quotidie  adjuvatur.  Quam- 
obrera  debitisetiam,  congruisquehonoribus  unicuique  Sanctorum  singulatira  tribuendis 
ad  coelestis  illius  HierarchiaB ,  ubi  omnia  in  charitate  perfecta  ordinata  sunt ,  normam 
atque  imaginem  sese  conformare,  quantum  quidem  in  hujus  praetereuntis  mundi  exilio 
licet,  maxime  studet.  Nam  quemadmodum  in  magna  illa  sumrai  Patrisfarailias,  bonisque 
oranibus  curaulata  domo ,  mansiones  multae  'sunt ,  et  beatse  illae  animae  mira  quadam 
varietate  unius  gloriae  beatitildine  perfruuntur  :  sic  Catholica  Ecclesia,  quae  coelestis 
ilUus  effigiesest,  ut  castrorum  acies  ordinata,  in  veneratione  Sanctis  Dei  adhibenda, 
sacros  illos  ordines  divino  illustrata  lumine  agnoscit ,  atque  distinguit.  Itaque  dum  glo- 
riosum  Apostolorura  chorum ,  dum  Prophetarura  laudabilem  numerum,  dum  fortissi- 
morum  Martyrum  laudat  exercitum ,  eaeterisque  Sanctis  suo  loco,  et  ordine  rite  honores 
defert,  inuno  charitatis  spiritu,  et  consimlli  piae  devotionis  affectu  multipliciter  exultat. 
Inter  illos  vero  beatissimos  Sanctorum  choros,  quorum  memoria  a  cunctis  fidelibus  reli- 
gioso  cultu  merito  celebratur,  insigni  spleudore  elucet  sanctorum  Doctorum  ordo  a  Paulo 
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Apostolo  diserte  enumeratus,  cum  ait  :  Et  ipse  decUt  qiiosdam  quidem  Apostolos ,  quos- 
dam  autem  Prophetas,  alios  vero  Evanrjelistas,  alios  autem  Pastores,  et  Doctores,  quos 
oinece  suce  strenuos,  fidelesque  cultores,  atque  operarios  constituit,  ad  consummationem 
Sanctorum  in  opus  ministerii,  in  aidificationem  corporis  Christi.  Hi  sunt,  de  quibus 
divina  Sapientia  claraat :  Qui  elucidant  me ,  vitam  ceternam  habebunt.  De  his  Angelus 
apud  Danielem  loquitur  :  Qui  autem  docti  fuerint,  fuUjehunt  quasi  splendor  firmamenti, 
et  qui  ad  justitiam  erudiunt  multos,  quasi  stellce  in  perpetuas  ceternitates  :  eos  denique 
Salvator  ipse  Christus  Dominus  insigni  illo  elogio  ornavit  :  Qui  fecerit ,  et  docuerit ,  hic 
magnus  vocabitur  in  regno  coelorum.  Cum  autera  omnibus  temporibus  sacrorum  Doc- 
torum  studium,  et  doctrina  in  Ecclesia  Dei  utilis,  et  salutaris  fuit ,  tum  maxirae  fruc- 
tuosam,  et  plane  necessariam  esse  res  ipsa  deraonstravit ,  cura  persecutorura  christiani 
nominis  horribili  furore  represso,  in  ipsa  Ecclesise  pace,  teterrima  haeresum  bella  vehe- 
mentius  excitata  sunt.  Tuncenira  haereticorum  doli,  et  fallaciae,  qui,  diabolo  instigante, 
in  agro  Domini  zizania  superseminare  non  interraittunt,  Doctorum  cura ,  et  diligentia 
detectae  ;  et  pestiferi ,  ac  detestabiles  errores  gladio  Spiritus  araputati ,  et  catholicae  veri- 
tatis  vi,  sacris  Doctoribus  adrainistris,  raendacium  prostratum.  Quare  jure  optinio 
Hyadura  stellarum  noraine  sancti  Doctores  in  Ecclesia  designantur,  qui  perfrigida 
hyeme,  et  longis  infidelitatis  noctibus  explelis,  et  persecutionis  tempestate  sedata,  tunc 
clariores  sanctae  Ecclesiae  exorti  sunt,  cum  veritatis  sol  per  corda  fidelium  altius  calesce- 
ret,  et  tanquam  novo  fidei  vere  lucidior  annus  aperiretur.  Jam  vero  intereos,  quos 
Dominus  magnus  spiritu  intelligentiae  replere  voluit ,  quique  tanquam  irabres  eloquia 
sapientiae  suae  in  Ecclesia  Dei  emiserunt,  merito  numeratur  S.  Bonaventura  Confessor, 
et  Pontifex ,  et  in  eadem  Catholica  Ecclesia  Doctor  eximius ,  quem  felicis  recordationis 
Sixtus  Papa  IV,  praedecessor  noster,  ob  admirabilem  vitae  sanctitatem,  et  praecellentem 
doctrinam  in  Sanctorum  numerum  adscripsit.  Is  enira  Balneoregii  in  Etruria  natus ,  ut 
pise  matris  voto  satisfaceret ,  adolescens  seraphicam  Sancti  Francisci  Religionem  est  in- 
gressus  :  per  cujus  vestigia  recentia  adhuc  novus  Christi  miles  humiliter  et  constanter 
incedens  saluberrimam  regularium  institutorum  observantiam  tanto  animi  ardore  ,  tan- 
taque  cordis  aviditate  hausit,  ut  summa  in  eo  sanctitas  appareret,  ac  vitae  innocentia,  et 
castitate,  sancta  humilitate ,  patientia,  mansuetudine ,  terrenarum  rerum  despicientia, 
coelestium  desiderio  omnibus  etexemplo,  et  admirationi  esset  :  tanta  quoque  spiritus 
dulcedine ,  et  divini  amoris  fervore  inflamraatus  in  Deura  rapiebatur,  ut  jam  in  cellam 
vinariam  Sponsi  introductus ,  et  vino  oplimo  charitatis  ebrius ,  Jesum  Christum  cruci- 
fixum,  et  patientem  uhique  intueri,  et  in  ejus  vulneribus  habitare  videretur.  Ad  hanc 
vero  eximiam  vitae  sanctitatem  vir  Dei  magnam  praestantis  doctrinae  laudem  adjunxit, 
Deo  ita  disponente,  ut  ad  ejus  gloriam ,  et  Ecclesiae  utilitatem ,  non  solum  exemplo ,  sed 
verbo,  et  eruditione  magnopere  proficeret.  Itaque  cum  in  sacrarum  Litterarum  studio. 
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sanctorum  Patrum  lectione,  et  scholasticiT  TheologiaB  pernecessariadisciplina  Alexandro 
de  Ales  raagislro,  iusigui  illius  aetatis  Theologo,  diligentissime  versaretur,  brevi  tem- 
poris  spatio,  excellentis  ingenii  bonitate,  assiduo  labore,  et,  quod  caput  est,  gratia  Spi- 
ritus  Sancti ,  qui  vas  aureum  in  honorem  electum  omni  ex  parte  formabat,  tantos  pro- 
gressus  fecit ,  et  ad  tantam  doctrince  perfectionem  pervenit-,  ut  Doctoris,  et  ^lagistri 
iusignibus  in  ceieberrimo  Parisiensi  Gymnasio  solemni  more  decoratus,  sacram  Theolo- 
giam  ibidem  publice  professus  sit.  Tantam  vero  laudem  in  interpretaudi  munere  ,  et  in 
universaB  Theologiae  scientia  est  consecutus,  ut  viri  doctissimi  ejus  doctrinam ,  et  erudi- 
tionem  admirarentur.  Et  quidem  multiplices  sancti  viri  lucubrationes,  et  praeclara 
scrlpta,  qusB  adhuc  magna  Ecclesiae  utilitate,  et  non  mediocri  Dei  beneficio  exstant , 
quaeque  et  noslrae,  et  superiorum  aBtatum  viri  eruJiti  multo  cum  fructu  semper  legerunt, 
et  magnopere  comprobarunt ,  quantus  ille  in  Theologia  fuerit ,  satis  declarant.  Ea  enim 
divini  ingenii  sui  monimenta  posteris  reliquit ,  quibus  perdifficiles ,  et  multis  obscurita- 
tibus  involutae  quaestiones  magna  optimorum  argumentorum  copia,  via,  et  ordine,  enu- 
cleate,  ac  dilucide  explicantur,  fidei  catholicae  veritas  illustratur,  perniciosi  errores,  et 
profana3  haereses  profligantur,  et  piae  fidelium  mentes  ad  Dei  amorem,  et  coelestis  patriae 
desiderium  admiral)iliter  inllammantur.  Fuit  enim  in  S.  Bonaventura  id  praecipuum, 
etsingulare,  ut  non  solum  argumentandi  subtilitate,  docendi  facilitate,  definiendisolertia 
praestaret,  sed  divina  quadam  animos  permovendi  vi  excelleret :  sic  enim  scribendo  cum 
summa  eruditione  parem  pietatis  ardorem  conjungit,  ut  lectorem  docendo  moveat,  et  in 
intimos  animi  recessus  illabatur,  ac  denique  serapbicis  quibusdam  aculeis  cor  compungat, 
et  mira  devotionis  dulcedine  perfundat ;  quam  sane  gratiam  in  ejus  ore,  et  calamo  dif- 
fusam  admirans  praedecessor  noster  Sixtus  IV  Pontifex  illud  dicere  non  (^ubitavit,  Spi- 
ritum  Sanctum  in  eo  locatum  videri.  Cum  igitur  servo  fideli  tam  multa,  et  praeclara  a 
Doraino  talenta  essent  credita ,  ut  illis  ad  fratrum  utilitatem  exercendis ,  et  negotiandis , 
coelestis  gratiae  thesauros  ampliticaret ,  divino  consilio  et  summo  totius  sui  ordinis  con- 
sensu ,  Romae  Minister  generalis  septimus  post  beatum  Franciscum  est  factus  :  quo  in 
officii  munere  non  solum  prudentiam,  vigilantiam,  sollicitudinem  praestitit,  sed  tanto 
fraternae  charitatis  ardore  exarsit ,  tantaque  christianae  humilitatis  demissione  fratribus 
inservivit ,  ut  in  eo  illud  Salvatoris  agnosceretur  :  Qui  major  est  in  vobis,  sit  vester  mi- 
nister.  Quin  et  piae  memoriae  praedecessor  noster  Glemens  Papa  IV,  qui  sanctum  virum 
valde  dilexit ,  et  ejus  doctrina  est  mirifice  delectatus,  ut  tam  excellens  virtus,  et  pru- 
dentia  ad  multorum  utilitatem  latiori  in  campo  excurreret ,  insignem  Eboracensem 
archiepiscopatum  ei  obtulit.  Ille  vero  cum  se  a  seraphicae  paupertatis  complexu  divelli 
non  facile  pateretur,  oblatam  dignitatem  modeste,  atque  humiliter  recusavit.  Geterum, 
cum  Gregorius  X  summus  Pontifex  ob  gravissimas  christianae  Reipublicae  causas  Gonci- 
lium  generale  Lugdunense  indixisset,  virosque  sanctitate,  doctrina,  sapientia  prajstantes 
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perquireret ,  quorum  forti  et  ficleli  opera  ad  rei  maximae  tractationem ,  atque  explica- 
tionem  uteretur,  duo  in  primis  clarissima  illius  setatis  lumina,  e  duobus  florentissimis 
ordinibus  Praedicatorum  et  Minorum  delegit  Sanctos,  Thomara,  et  Bonaventuram,  quos 
ad  se  ire  jussit.  Sed  cum  alter  in  ipso  itinere  in  morbum  incidisset ,  atque  ad  gloriae  co- 
ronam  feliciter  evolasset,  S.  Bonaventura  Lugdunura  profectus  humanissime  exceptus  est 
a  Romano  Pontifice  Gregorio,  qui  inejusvirtute  etsapientia  itaacquicscebat,  ut  Concilii 
recte  dirigendi ,  et  administrandi  parles  ei  praecipue  tribuendas  esse  decerneret.  Quare 
ex  publica  Ecclesice  utilitate,  et  necessitate,  ut  majori  cum  dignitate  et  auctoritate  Con- 
cilii  rebus  non  solum  interesset ,  sed  praeesset ;  statuit  lucernam  ardentera  et  lucentem 
supra  excelsum  candelabrum  ponere,  ut  in  domo  I)ei  magis  luceret.  Itaque  S.  Bonaven- 
turam  nulloshonoresappetentem,  fugientem  potius,  sed  Christi  Yicario  obtemperantem, 
nullosque  pro  Ecclesia  labores  subire  recusantera,  tanquara  in  totius  orbis  terrae  theatro 
in  sacrum  Cardinalium  Collegium ,  et  in  Episcoporum  ordinem  statim  cooptavit.  Nam 
ecclesiae  Albanensi  illum  praefecit ,   qui  honos  anliquioribus  Presbyteris  Cardinalil)us 
tribui  solet.  Qua  ille  amplissima  dignitate  auctus  universam  in  Dei  gloriam,  et  Ecclesiae 
utilitatem  contulit  :  etenim  in  rebus  Concilii  arduis  operam  egregiam  praestitit,  catho- 
licam  fidem  constantissime  defendit ,  pravas  opiniones  acerrirae  refutavit ,  ejusdemque 
prudentia,  doctrina,  sanctltate,  orationibus  Gregorii  Pontificis  pastoralis  soUicitudo 
tantopere  adjuta  est,  ut  sublato  per  Dei  misericordiam  schismatis  dissidio ,  Michael  Pa- 
Iceologus  Graecorura  Iraperator,  orientalesque  nationes,  ad  apostolicae  Sedis  obedientiam, 
unitatem ,  communionemque  redierint  :  ac  denique  dignus  habitus  est ,  quem  Graci 
Eutychiinomine  appellarent.  Meritoigitur  cum  paulopost  ineodem  Concilio  fortissimus 
Christi  athlela  ex  hujus  vitae  peregrinatione  ad  ccelestera  patriam  emigrasset,  omnes 
ejus  mortem  doluerunt ,  oranes  coramunera  jacturam  deplorarunt,  omnes  illius  funus 
lacrymis  et  laudibus  ornarunt  :  sed  unus  praeter  ceteros  viri  sanctissimi  vitam  integer- 
rime  actam ,  mores  probatissiraos ,  labores  permultos  pro  Ecclesia  susceptos ,  doctrinam 
in  illo  ipso  Concilio  spectatam  insigni  laudatione  verissime  celebravit.  Is  fuit  piae  me- 
moriae  Petrus  Cardinalis  a  Tarantasia,  vir  eruditione,  et  christiana  eloquentia  praestans, 
qui  postea  ad  Pontificatus  fastigium  evectus ,  Innocentius  Papa  V  est  appellatus.  Ipse 
vero  sumraus  Pontifex  Gregorius  X  ex  intimi  animi  sensibus  amissura  fratrem,  adjuto- 
rem ,  et  consiliarium  fidelissimura  dolens  palam  gravibus  verbis  testificatus  est ,  catho- 
licara  Ecclesiam ,  quae  ex  tanti  viri  pietate ,  et  doctrina  fructus  uberrimos  acceperat , 
magnam  illius  morte  jacturam  fecisse.  Sed  vere  a  Spiritu  Sancto  dictum  est :  In  memoria 
ceterna  erit  jiistus  :  nam  qui  in  vita  illustris  fuerat,  multo  post  mortem  factus  est  illus- 
trior,  Deo,  qui  adrairabilis,  et  gloriosus  est  in  Sanctis  suis,  signis  compluribus,  ac  pro- 
digiis,  et  miraculis  maxime  insignibus  servi  sui  sanctitatem  comprobante.  Quorum 
mir^ulorum  fama  cum  apud  omnes  percrebresceret ,  idem  Sixtus  praedecessor  noster 
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e  sublimi  apostolicae  Sedis  specula  ea  aspiciens,  (Jigituiii  Dei ,  qui  facit  rairabilia  magna 
solus,  ibi  plane  esse  inlellexit.  Itaque  et  sponte  sua,  et  clariE  memuriai  Federico  Roma- 
norum  Imperatore,  Regibus,  Rebuspublicis,  Ducibus  civitatibusque  permultis  vehemen- 
ter  requirentibus,  ac  omnium  fere  fidelium  consensu  eiflagitante,  de  viro  praestantissimo 
Bonaventura  Episcopo  Cardinali  in  Sanctos  referendo ,  Pontifice  Romano  dignam  cogi- 
tationem  suscepit.  Summa  igitur  cura,  et  diligentia  vitae  illius  eximia  sanctitate,  et 
miraculorum  veritate  examinata,  atque  comperta,  omnibus  denique  ,  quai  ad  eam  rem 
pertinebant,  rite,  recteque  actis  ad  Dei  gloriam,  et  Ecclesia)  catholicae  exaltationera  pro 
suasumraa,  eique  a  Deo  in  beato  Petro  Apostolo  tradita  potestate,  euradera  beatum 
Bonaventuram  de  fratrum  suorum  S.  R.  E.  Gardinalium,  et  Praelatorum  omnium  con- 
sensu  in  Sanctos  retulit,  et  insanctorum  Gonfessorum,  Pontificuui,  Doctorumnumerum 
adscripsit,  atque  aggregavit,  ejusque  festum  anniversarium  diem  secunda  raensis  Julii 
Dominica  die  celebrari ,  olficiumque  de  eo ,  veluti  de  Confessore  Pontifice  Doctore  ,  in 
universa  Ecclesia  recitari  jussit,  aliis  item  decretis  adjeclis,  quae  in  ejusdem  Sixti  litteris 
plenius  continentur.  Et  quaravis  gloriosus  hic  Doctor  S.  Bonaventura,  et  in  Ecclesia 
catholica  celeberrimus  sit,  et  in  ccelo  raaxime  resplendeat,  ubi  corona  illa  est  coronatus, 
quam  repromisit  Deus  diligentibus  se,  uec  uUa  huraana  re  indigeat,  qui  bonis  illis  cuni 
Ghristo  perfruitur,  quae  nec  oculus  vidit ,  nec  in  cor  honiinis  ascenderunt ;  urget  nos 
taraen  charitas  Ghristi,  et  ardens  quidam  devotionis  affectus,  quo  erga  eum  ineunte  fere 
aetate  perpetuo  exarsimus,  ut  de  ejus  sanctitate  et  doctrina  magis  magisque  propaganda, 
atque  illustranda,  quantum  cura  Doraiuo  possumus,  cogitemus.  Moveraur  quidera,  ut 
par  est ,  sancta  cum  eo  comraunione  seraphica3  ReUgionis  nostrae ,  in  qua  educati ,  et  tot 
annos  versati  suraus,  et  cui  tanquara  raatri  optirae  raeritae  omnia  pietatis,  et  grati  animi 
moniraenta  praestare  deberaus.  Sed  multo  magis  movent  nos  Dei  gloria,  pastorale  offi- 
cium ,  quod  gerimus,  viri  sanctissimi  pro  Ecclesia  Dei  tot  suscepti  labores,  tot  illustria 
merita,  tanta  cura  Roraana  Ecclesia  conjunctio,  in  cujus  amplissirao  ordine  et  senatu, 
surama  cum  laude  consedit.  Denique  movet  nos  Ecclesiai  universalis  utilitas ,  quai  ex 
tanti  Doctoris  eruditione  seraper  raajor  et  uberior  capi  potest,  praesertim  cum  haeretico- 
rum  insidiae ,  et  diabolicae  raachinationes  ,  quibus  sacram  Theologiam ,  quae  scholastica 
appellatur,  hoc  luctuoso  saeculo  oppugnant  vehementissime,  nos  magnopere  admoneant, 
ut  eamdem  Theologiara ,  qua  nihil  Ecclesiae  Dei  fructuosius ,  omni  studio  retinearaus , 
iUustremus,  propagemus.  Divino  enim  illius  munere,  qui  solus  dat  Spiritum  scientiae, 
sapientiae,  et  intellectus,  quique  Ecclesiam  suam  per  saeculorura  aetates,  prout  opus  est , 
novis  beneficiis  auget,  novis  praesidiis  instruit,  inventa  est  a  majoribus  nostris  sanctissi- 
mis  viris  Theologia  scholastica,  quam  duo  potissimura  gloriosi  Doctores,  angelicus 
S.  Thomas,  et  seraphicus  S.  Bonaventura,  clarissimi  hujus  facultatis  professores,  et 
primi  inter  eos,  qui  in  Sanctorum  numerum  relati  sunt,  excellenti  ingenio,  assiduo^tu- 
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dio,  magnis  laboribus  et  vigiliis  excoluerunt,  atque  ornarunt,  eanique  optime  dispositam, 
mullisque  modis praeclare  explicatam  posleris  tradiderunt :  et  hujus  quidem  tam  salutaris 
cognilio,  etexercitalio,  quae  abuborrimis  divinarum  Litterarum,  summorum  Pontificum, 
sanctorum  Patrum  ,  et  Conciliorum  fontibus  dimanat,  semper  certe  maximum  Ecclesia» 
adjumentum  afferre  potuit,  sive  ad  Scripturas  ipsas  vere  et  sane  intelligendas,  et  intor- 
pretandas,  sive  ad  Patres  securius  et  utilius  perlegendos,  et  explicandos,  sive  ad  varios 
errores ,  et  haerescs  detegendas,  et  refellendas.  His  vero  novissimis  diebus,  quibus  jam 
advenerunt  tempora  periculosa  ab  Apostolo  descripta,  et  homines  blasphemi ,  superbi , 
seductores  proficiunt  in  pejus,  errantes,  et  alios  in  errorem  mittentes  ,  sane  cathoIica3 
fidei  dogmatibus  confirmandis ,  et  hoeresibus  confulandis  pernecessaria  est.  Et  profecto 
rem  ita  se  habere  ipsimet  veritafis  inimici  sunt  judices,  quibus  Theologia  scholaslica 
maxime  est  formidolosa,  qui  profecto  intelligunt,  apta  illa,  et  inter  se  nexa  rerum  et 
causarum  cohaerentia  illoordine,  et  dispositione,  tanquam  militum  iu  pugnando  instruc- 
tione,  illis  dilucidis  definitionibus  et  distinclionibus  ,  illa  argumentorum  firmitate,  et 
acutissimis  disputalionibus  lucem  a  tenebris ,  verum  a  falso  dislingui ,  eorumque  men- 
dacia  multis  prajstigiis  et  fallaciis  involuta,  tanquam  veste  detracta,  patefieri,  ac  denu- 
dari.  Quanto  igitur  magis  illi  hanc  munitissimam  scholasticai  Theologiae  arcem  oppu- 
gnare,  et  evertere  conantur,  tanto  magis  nos  decet  hoc  invictum  fidei  propuguaculum 
defendere,  et  haereditatem  patrum  nostrorum  conservare  et  lueri ,  et  acerrimos  veritatis 
defensores  meritis  honoribus,  quantum  possumus,  decorare.  Quamobrem  ,  ut  seraphici 
Doctoris  eruditio  ad  multorum  utilitatem  latius  diffundatur,  et  ex  ejus  libris  et  operibus 
eruditi  et  studiosi  viri  copiosiores,  suavioresque  in  dies  fructus  capiant ,  quod  ad  ipsius 
Sancti ,  quanquam  in  coelo  beatissimi ,  gloriam  aliquara  facere  non  est  dubitandum  , 
primum  quidem  in  alraa  Urbe  nostra  in  hac  Basilica  SS.  duodecim  Apostolorum 
S.  Bonaventurae  Collegium  instituiraus,  in  quo  ex  hujus  praecipue  eximii ,  devotique 
Doctoris  operibus ,  et  commentariis  sacra  Theologia  publice  explicetur  :  deinde  etiam 
opera  illius  omnia,  quae  inveniri  potuerunt  partim  nondum  edita,  nostraque  auctoritate, 
et  impensis  undique  conquisita ,  partim  jam  evulgata  simul  omnia  decenti  forma,  et 
quam  emendatissime  imprimi ,  et  e  typographia  nostra  Vaticana  in  lucem  emitti  cura- 
mus.  Quod  autera  ab  ipso  Pontificatus  nostri  initio  ,  Deo,  ut  pie  crediraus,  inspirante, 
const^nter  proposuiraus,  sancti  hujus  Doctoris  noraen  et  merita  gloriosa  apud  omnes 
pro  viribus  celebrare,  fideliumque  erga  eum  venerationem  augere,  et  araplificare,  sane 
ad  id  quoque  non  mediocriter  excitati  sumus  exemplo  sanctae  memoriae  Pii  Papae  V, 
pracdecessoris  nostri  de  christiana  Republica  optirae  raeriti ,  et  quera  ut  parentem  adhuc 
reveremur  et  colimus.  Is  enim  religiosa  pietate,  et  siugulari  devotione  permotus,  qua 
afficiebatur  erga  S.  Thomam  de  Aquiuo  ordinis  sui  decus,  et  Ecclesiae  catholicae  orna- 
mentura ,  cupiens  eodem  modo  eumdem  Sanctum  ob  ejus  prsestantissima  in  Ecclesiam 
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catholicam  merita  congruis  hnnoribus  exornare,  praeter  alia  hoc  jussit  atque  decrevit, 
ut  illiiis  festus  dies  quotannis  duplicis  Olfieii  ritu  ad  instar  sancloruni  quatuor  Ecclesiac 
Docloruni  perpetuo  celohraretur  :  quod  et  S.  Bonaventura3  Doctori  eximio  trihui  debere 
£equuni  profeclo  existimamus,  cuni  tam  multa  inter  eos  virtutis,  sanctitatis,  doctrina? , 
meritoium  conjunctio,  et  similitui.lo  intercedat.  Hi  enim  sunt  duaj  olivae,  et  duo  cande- 
labra  in  domo  Dci  lucentia,  qui  et  charitatis  pinguedine,  et  scientiae  luce  totam  Eccle- 
siam  collustrant :  hi  singulari  Dei  providentia  eodeni  tempore  tanquam  duaj  stellaj  exo- 
rientes  ex  duabus  clarissimis  regularium  ordinura   familiis  prodierunt ,  qua)  sanctaB 
Ecclesia3  ad  catholicam  lleligionem  propugnandam  maxime  utiles,  etad  omries  labores, 
et  pericula  pro  orthodoxa  fide  subeunda  paratae  semper  existunt ,  ex  quibus  tanquam  ex 
fertili  et  bene  culto  solo  quotidie  per  Dei  gratiam  fecunda) ,  et  fructuosae  plantae  pro- 
creantur,  hoc  est  viri  doctrina  et  sanctitate  pn^stantes ,  qui  Petri  naviculae  tot  fluctibus 
agitatsD,  et  Romano  Pontifici ,  ejus  clavum  non  sine  magna  sollicitudine  lenenti,  fortem 
et  fiJelem  operam  navant.  Ili  duo  Sancti ,  cum  essent  coaevi ,  iisdemque  studiis  dediti , 
condiscipuli .  simul  magistri,  pari  ratione  a  GregorioX,  summo  Pontifice,  cum  ambo 
ad  Concilium  evocarentur,  honorati,  et  in  hujus  vitae  peregrinatione  fraterna  charitate, 
spirituali  familiaritate,  ^nctorum  laborum  societate  valde  conjuncti  fuerunt,  et  denique 
pari  gressu  ad  ccelestem  patriam  commigrantes,  pariter  felices  et  gloriosi  illa  sempiterna 
beatitudine  perfruuntur,  ubi  eodem  charitatis  affectu,  ut  pie  credimus,  pro  nobis  in  hac 
lacrymarum  valle  laborantibus  orant ,  divinamque  opem  implorant ,  ut  merito  idera 
Sixtus  IV  hos  duos  Sanctos  persimiles,  et  quasi  geminos  in  Ghristo  fratres  agnoscens, 
statuerit  S.  Bonaventuram  consimili  venerationis  et  honoris  praerogativa ,  atque  sanctus 
Thomas,  decorandura  esse.  Quod  igitur  a  uobis,  et  seraphici  orJinis  charitas,  et  sancti 
Bonaventurae  meritorum  magnitudo ,  et  catholicae  Ecclesiae,  cujus  gubernacula  nobis 
licet  immerentibus  a  Deo  commissa  sunt,  utilitas,  et  aedificatio  requirit,  habita  super  his 
omnibus  cum  venerabilibus  fratribus  noslris  S.  R.  E.  Cardinalibus  deliberatione  matura, 
de  eorumdem  consilio,  et  unanimi  assensu,  et  ex  certa  nostra  scientia,  ac  de  attributae 
nobis  apostolicae  potestatis  plenitudine,  hac  nqstra  perpetuo  valitura  constitutione,  doc- 
trinam  ipsius  S.  Bonaventurae  a  supradictis  praedecessoribus  nostris  Glemente  IV,  Gre- 
gorio  X  et  Sixto  IV  iaudatam,  in  Goncilio  Lugdunensi  maxiiue  spectatam,  in  Florentino 
etiam  ad  res  difliciles  explicandas  adhibitam,  gravissimorum  virorum  auctoritate  testifi- 
catam,  et  commendatam ,  et  eximio  Ecclesiae  Doctore  dignam,  nos  quoque  plurimum  in 
Domino  laudamus,  et  commendamus;  ac  litteras  ejusdem  Sixti  IV,  quas  pro  expressis 
hoc  loco  haberi  volumus,  excepla  ejus  ordinatione  de  festo  die  S.  Bonaventurae  secunda 
Dominica  Julii  celebranJo,  harum  lenore  approbantes,  et  innovantes,  ipsum  S.  Bona- 
venturam  jure  sanctorum  Doctorum  consortio  ab  eodem  Sixto  IV  adscriptura,  et  connu- 
meratum,  auctoritate  apostolica,  tenore  praesentium,  inter  praecipuos  et  primarios,  qui 
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theologicsD  facultatis  raagisterio  excelluerunt ,  habendum  ,  ac  venfrandum  esso  decerui- 
mus,  et  declaramus ;  atque  obeamcansam  sperantes  in  Domino  hnjus  seraphici  Docloris 
lucubraliones  ad  doctrinam,  et  devotionem,  quam  inclero,  populoqnechrisliano  magno- 
pere  lucere  et  ardere  cupimus,  raaximo  adjumento  fore,  illius  libros,  coraraentarios, 
opuscula,  opera  deniqueorania,  prout  ex  nostra  typographia  Valicana,  ({uara  eniendalis- 
sima,  ut  supra  dictum  est,  emittuntur,  ut  aliorura  Ecclesia;  Doctorum ,  qui  eximii  sunt , 
uon  modo  privatira,  snd  publice  in  gymnasiis,  academiis,  scholis,  collegiis,  lectionibus, 
disputationibus,  interpretationibus,  concionibus,  serraonibiis,  oranibusque  aliis  eccle- 
siasticis  studiis,  christianisque  exercitationibus  citari ,  proferri ,  atque,  cura  res  postuhi- 
verit,  adhil)eri  volnraus,  et  decernimus.  Et  nihilorainus,  ut  sapientissirai  hujus  Docloris 
gloriosa  recordatio ,  si  non  pro  ipsius  dignitate ,  at  saltera  pro  huraana  tenuitate  ob  in- 
gentia  illius  merita  ardentiori  studio  recolatur,  fel.  record.  praedecessorum  nostrorum 
Bonifacii  Papa3  YIII ,  qui  de  sanctis  quatuor  Doctoribus,  et  Pii  Pap»  V,  qui  de  prsedicto 
S.  Thoraaeaderaprfficeperunt,  exemploadducti,  pra!cipiraus,utejusdem  S.  Bonaventurae 
dies  festus  in  oranihus  christiani  orbis  partibus  sub  duplici  oflicio  a  cunclis  personis 
ecclesiasticis,  saecularibus,  et  quoruravis  ordinum  regularibus  tam  publice,  quam  pri- 
vatim  pridie  Idus  Julii,  nonobstante  praedicta  Sixti  IV  ordinatioue  de  secunda  Dominica 
dicti  mensis,  celebrari  atque  in  Kalendariis  cura  Doctoris  nomine,  et  festi  duplicis  adjec- 
tione  describi  et  iraprirai  debeat ,  etiarasi  in  novissimis  Breviarii ,  et  Missalis  Romani 
reformationibus  aliter  dispositum  fuerit,  nequesecus  atque  anobis,  ut  supra,  ordinatura 
fuit,  per  quoscumque  quavis  auctoritate  prseditos,  censeri ,  aut  interpretari  posse  decer- 
niraus ,  hortantes  universos  utriusque  sexus  Christi  fideles  civitatis  Balneoregii ,  qua3 
clarissiraum  hoc  edidit  lumen,  et  illius  dicecesis,  ut  eodem  die  festo  aservilibus,  de 
sanctae  Ecclesiae  more ,  operibus  abslineant.  Ut  autem  Christi  fidelium  devotio  ad  sera- 
phici  hujus  Doctoris  diem  festum  colendura,  ejusque  opem  pie  implorandam,  eo  raagis 
accendatur,  quo  ex  hoc  ccelestis  gratiae  dono  se  uberius  conspexerint  esse  refectos,  de  om- 
nipotentis  Dei  misericordia ,  ac  beatorum  Petri  et  Pauli  Apostolorum  ojus  auctoritate 
confisi ,  oranibus  ntriusque  sexus  Chrisli  fidelibus  taai  in  dicta  civitate,  et  dicecesi  Bal- 
neoregii ,  quara  in  prajclara  Galliae  urbe  Lugduni ,  ubi  ille  bono  certauiine  legitime  de- 
certato,  cursuconsumraato,  fide  servata,  ex  hoc  calaraitoso  sceculo  ad  meritorura  suorum 
praemiura,  et  coronara  in  coelum  feliciter  migravit ,  in  alraaque  Urbe  nostra  ,  ubi  in  hac 
Basilica  sa:nctorura  duodecira  Apostoloruni  Collegiura  a  nobis,  ut  jam  diximus,  est  erec- 
tum,  constitutis,  qui  ejus  festum  hujusraodi,  ut  ceteras  de  praecepto  Ecclesise  servari 
solitas  festivitates,  devote  colentes,  vere  poenitentes,  et  sacraraentali  peccatorura  suorura 
confessione  proemissa,  eodie  sanctissiraum  Eucharistiae  sacrameutura  sumpserint,  plena- 
riam  omniura  peccatorum  suorum  indulgentiam  et  remissionem  misericorditer  in  Do- 
mino  concedimus,  et  elargimur.  Qui  vero  ecclesias  Fratrum  Minorum  S.  Francisci  ipso 
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Jie  festo  a  priinis  vesperis  usque  ad  occasum  soliii  ejusdem  diei  devote  visitaverint,  pias 
inibi  ad  Deiim  preces,  prout  suacuique  suggerut  devotio,  efTundentes,  decein  annos,  et 
totidem  (juadragenas  de  injunctis  eis ,  seu  alias  quomodolibet  debilis  pcenitentiis  per 
praesentes  litteras  perpetuo  duraturas,  quas  sub  quibusvis  indulgentiarum  revocatio- 
uibus,  vel  limilationibus  nullo  modo  comprehendi  volumus,  misericorditer  in  Domino 
relaxamus.  Quocirca  fraternitati ,  ct  discretioni  vestroD  apostolicie  scripta  mandamus,  ut 
praisentes  litteras,  et  in  eis  contenta  qufficumque  in  suis  quilibet  provinciis,  civitatibus, 
ecclesiis,  et  dicecesibus  solemniter  publicari ,  et  ab  omnibus  personis  ecclesiasticis  ssccn- 
laribiis,  et  quorumvis  ordinum  regularibus  ubique  locorum ,  et  gentiura  inviolate  per- 
petuo  observari  procurent.  Volumus  autem ,  ut  earumdem  prajsentium  transumptis 
etiam  impressis  manu  alicujus  notarii  publici  subscriptis,  et  sigillo  alicujus  persoua)  in 
dignilate  ecclesiastica  constitulae  munitis,  eadem  prorsus  fides  ubique  adhibeatur,  quae 
ipsis  prsesentibus  adhiberetur,  si  essent  exhibitoe,  vel  ostensae.  Nulli  ergo  omnino  homi- 
num  liceat  hanc  paginam  nostrarum,  approbationis,  innovationis,  decretorum,  declara- 
tionis ,  vohmtatum ,  prajcepti ,  concessionis ,  elargitionis  ,  relaxationis ,  et  mandati 
infringere ,  vel  ei  ausu  temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attentare  praesumpserit , 
indignationem  omnipotentis  Dei ,  ac  beatorum  Apostolorura  Petri  et  Pauli  se  iioverit 
incursurum.  Datae  Romae  apud  Basilicara  SS.  xii  Apostolorura ,  anno  Incarnationis 
Dominicae  millesimo  quingentesimo  octuagesimo  septirao,  pridie  Idus  raartii ,  Poritifica- 
tus  nostri  anno  tertio. 


S.  R.  E.  CARDINALIS 

SANCTI  BONAVENTUR.E 

EX   ORDINE  MINORUM 
EPISCOPI  ALBANENSIS,  EXIMII  ECCLESI^  DOCTORIS 

VITA. 

{Ex  Edit.  Venet.  1751.) 


Sanctus  Bonaventura ,  Minorum  lumen ,  ac  decus ,  Universitatis  Parisiensis  Auditor  et 
Magister,  S.  R.  E.  ornamentum  ,  Yir  fuit  «  eminentis  scientiae  ,  et  eloquentiae  ,  sanctitate 
prsecipuus  ,  vita,  commiseratione  ,  ac  moribus  excellentissimis  decoratus,  benignus,  atTa- 
bilis,  pius,  et  misericors,  virtutibus  plenus,  Deo  et  hominibus  dilectus...  cui  hanc  gratiam 
concesserat  Dominus  ,  quod  quicumque  eum  videbant  ipsius  amore  incontinenti  capieban- 
tur  ex  corde  ^  » 

Natus  estigiturYir  ingenio  ,  et  sapientia  excellens ,  anno  vulgaris  aerae  vertente  1221, 
in  oppido  Balneoregiim  dicto  (a)  in  Tusciae  Italiae  regione  sito,  quod  in  orientem  Urbem- 
veterem  spectat ,  in  occidentem  vero  solem  respicit  Viterbium.  «  Joanne  cognomento  Fi- 
danza,  et  Ritella  nomine ,  fideUbus  conjugibus  ortus,  baptismatis  unda  respersus  fuit,  quae 
ex  Joannae  medicinae  magistro  ,  et  Felice  Antonii ,  qui  et  ipsi  ab  illis  majoribus  originem 
trahunt ,  atque  aliis  testibus  Balneo-regiis  probe  comperta  sunt  \  » 

Fuerunt ,  qui  Bonaventurae  parentes  longe  ditissimos ,  et  illustri  loco  natos  traderent ; 
fuerunt  e  diverso,  qui  plebeios ,  ac  summe  tenues  fuisse  dicerent.  Nobis  autem  istiusmodi 
gloriola  nihil  honoris  Bonaventurae  addere  videtur,  cum  recte  factorum ,  et  magnorum  in 
Christianam  Ptempublicam  meritorum  una  sit  gloria ,  atque  laus  consideranda.  «  Joannis 
nomen  in  sacro  lavacro  tulerat,  ut  docent  vetercs  codices,  in  quibus  Joannem  nominari 
testatur  Galesinius  *.  Et  fortassis  pro  multorum  usu  in  nominibus  nectendis,  dictus  est  Pe- 
trus  Joannes,  vel  Joannes  Petrus.  Nam  auctores  Mallei  maleficaru'm\  qui  S.  Yiri  aevum 
propius  attigerunt ,  scribunt  verum  nomen  ejus  fuisse  Petrum  de  Bonaventura^  » 

A  puero  in  mortiferum  morbum  incidit ,  cujus  pia  mater  summo  oppressa  dolore  , 
S.  Francisci ,  qui  jam  de  recenti  in  coelum  abierat ,  opem  petens  enixe ,  fit  illa  voti  com- 
pos ,  et  puer  repente  surrexit.  «  Per  ipsius,  inquit  Bonaventura  ®,  ( sancti  Francisci )  invo- 
cationem  et  merita ,  in  puerili  aetate ,  sicut  recenti  memoria  teneo ,  a  mortis  faucibus  eru- 
tus,  si  praeconia  laudis  ejus  tacuero,  timeo  sceleris  argui ,  ut  ingratus. 

Pristinae  valetudini  in  integrum  restitutus,  ubi  per  aetatem  licuit,  juvenis  unum  ,  eo- 

ilta  Scriptor  is,  qui  Lugdun.  Concil.  II  interfuit,  ejusque  brevem  Historiam  narravit,  apud  Labb.,  tom.  XI 
Concil.,  parl.  I,  col.  P60. 
«Haec  auritus  teslis  Octaviau.  a  Martiuis  in  Orat.  de  Vita  S.  Bonavent.,  apud  Soilerium. 
'  Cap.  I  Vitte  S.  Bonavent.,  apud  Sollerium. 
*F.  III  Mull.,  q.  I. 

8  Sic  Theophilus  Raymundus,  in  Indiculo  SS.  Lugdunensium,  tom.  Vlll;  Lugduni,  1665,  p.  xxxvii. 
6  In  Pra;fat.  ad  Vitam  S  Francisci. 

(a)  Hodie  Bagnarea, 
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que  fortasse  ampliiis ,  vigesimum  agens  aimum,  toto  pectoris  arrlore  ad  capessenflam 
Chrisli  mUiliam  accinxil  se.  Yale  itaque  s(£cnlo  dicto,  Minorum  institiitum  ,  qiiod  id  tem- 
poiissummo  erat  in  lionore,  generali  ordinis  ministro  Ilaymone  gubernante ,  aggressus 
est  anno  ab  orbe  redempto  12-i3.  Proi>ationis  de  more  curriculo  emenso ,  studiis  illeclus, 
et  doctrinis  flagrans,  Parisios  aclutum  mittitur  velut  ad  optimarum  artium ,  et  disciplina- 
rum  magistram.  Seilicet  in  ea  inciderat  tempora,  in  quibus  studia  et  artes  hinc  Parisios 
extorres  profugerant.  lloc  sane  nomine  majorum  uostrorum  diligentiam  summopere  lau- 
damus,  qui,  cum  coi-^novissent  se  hominem  communi  bono  acquisivisse ,  eam  sibi  curam 
sumpserint,  ut  ad  illam  Universitatem  Bouaventuram  milterent,  quaj  cum  omni  discipli- 
narum  genere,  tum  Doctoribus  eximiis  florebat  maxime.  Ilaud  eraut  nescii  prudentissimi 
Yiri,  referre  cumprimis,  a  quo  potissimum  magistro  erudiaris. 

Parisios  ubi  lal)ente  anno  l;24-i  accessit,  se  Alexandro  Alensi  omnium  primo  Minorum 
AliptfB  in  disciplinam  tradidit  :  qui  magnum  juvenis  ingenium  ,  atque  felicissimam  indo- 
Irm  admirans,  dixit,  sibi  videri,  a  quod  in  eo  Adam  non  peccasset'.  »  Ut  illum  brevi  in- 
stituit  Alensis,  ac  pluiima  cum  philosophiae  ,  tum  etiam  theologi»  pra^cepta^  iUi  tradidit, 
senio  confectus  abiit  hinc  anno  12-45  ,  12  cal.  septembris.  Iluic  porro  prseceptori  laudatissi- 
mum  damus  Ecclesiai  doctorem  Bonaventuram ,  non  Joanni  Rupellensi ,  vel  cuivis  alio  Mi- 
norum  magistro.  Ei  siquiilem  Alensis  facilem  stravit  (a)  viam  ad  ceteras  scientias ,  quas 
peroptime  calluit,  comparandas.  Quare  se  ita  Alensi  addixit  Bonavenlura,  ut  ad  ejus  scripta 
tanquam  ad  saxum  adhaesisse  videatur. 

In  humanis  igitur  discipUnis  ad  plenum  eruditus ,  theologicaj  FacuUati ,  cui  vel  ab  ado- 
iescentulo  summopere  deditus  erat,  sedulam  navavit  operam.  Iluic  tantse  disciplinai  adeo 
credidit  se,  ut  non  raodo  degustarit  ea,  quse  ad  hanc  scientiam  conferunt,  sed  in  iUa  velut 
ad  sirenios  scopulos  consenuerit  etiam.  Septimo  Ordinis  pervoluto  anno ,  cum  in  sacra  Fa- 
cultate  satis  superque  versatus  esset ,  hunc  promeruit  honorem  ,  ut  inter  Minorum  septa 
constitutus ,  auditoribus  nostris  Sententiarum  Libros  legeret  anno  1250.  Jam  vero  tum 
a3fatis  suae  annos  agebat  29 ,  aut  verius  30.  Ab  infimo  ad  supremum  dignitatis  gradura 
pervenit  brevi :  .nam  ubi  tres  inter  domesticos  lares  in  sacris  exponendis  Utteris  insumpsit 
annos,  e  pubUco  Universitatis  loco  sumrao  cura  omnium  plausu  dicere  coepit :  sicque  in 
utrisque  [h)  subseUiis  versatus  fuit  optiraa  et  auctoritate  ,  et  fama. 

Hoc  itaque  anno  1253 ,  baccalaurei  munus  ( nam  primus  hic  erat  Magisterii  gradus )  su- 
biit ;  idque  in  Scholarura  instauratione  ,  quae ,  ut  ferunt ,  in  octobris  raensera  inciderat : 
quo  cura  laude  perfuncto  ,  ad  altiorem  gradum  ,  quera  Licentiandorum  appeUant ,  in  se- 
quenti  anno  provectus  fuisset ,  nisi  Acaderaici  acerrimi  Mendicantiura  osores ,  ne  Princi- 
pium,  ut  aiunt ,  in  Episcopah  Aula  haberet,  irapediissent  oranino.  Quae  tamen  Parisien- 
sium  Academicorura  pertinacia  non  illum  deterruit  eo,  quo  minus  pubhcis  lectionibus 
daret  operam.  Unde  reUquum  iter,  quod  jam  iustituerat,  conficere  perrexit,  et  Minorum 
Cathedrara,  quara  jure  Nostrates  assecuti  fuerant,  ad  annura  usque  1256  raulta  Auditorura 
frequentia  tenuit.  Una  igitur  sola  ilU  supererat  rudis ,  atque  Magisterii  virga ,  qua  donari 
non  potuit ,  propterea  quod  in  dies  magis  ac  magis  Parisiensiura  invidia  ghscebat.  Sed 
quid  potuit  obtrectatorura  procacitas  ?  paulum  oppido  rera  procrastinavit.  Naraque  hujus- 
modi  gloria ,  quae  Bonaventurae  hoc  anno  debebatur  jure ,  in  sequentera  1257  dilata  fuit. 

Sed  cura  in  oraniura  oculis  viveret  Bonaventura,  curaque  ejus  laus  late  longeque  diffusa 
esset ,  eo  honoris  progressus  est,  ut  juvenis  adhuc,  triginta  id  est  et  quinque  annos  natus , 

1  Ita  suppar  Scriptor  Barthol.  Pisanus  in  lib.  Confess.,  psurt.  II,  fruct.  8. 
\a)  Edit.  Ven.  stemit.  —  (6)  Ibid.  utriusque. 
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omnium  sufTragiis  digniis  haberetur,  qui  Joanni  Parmensi  Minorum  Generali  Ministro 
succederet.  Reni,  quemadmodum  oporlet,  accurate  exposuit  Waddingus  '.  Cum  dignitatis 
pertaisus  ,  et  mirum  in  modum  divexatus  esset  Parmensis,  Alexandri  IV  monitis  et  suasio- 
nibus  ,  generalia  comitia  coadunavit  Roma)  anno  125G ,  iA  nonas  februarii.  Quibus  ita  ad- 
dactis,  causatus  fuit  primum  se  plus  nimio  Officii  onere  premi ,  sibique  videri  substinere 
onus  JFAmi  gravius.  Remque  ingenii  imbecillitatem  ,  atque  aetatem  jam  prope  aclam  cau- 
sabatur ;  cui  quamvis  repugnarent  Patres,  Parmensis  tamen  vota  audiere ,  et  Generalis  di- 
gnitatem ,  cui  ille  milla  inductus  vi  nuntium  miserat ,  Bonaventurae  jam  tum  absenti  con- 
tulerunt.  Ubi  se  ad  Ordinis  gubernacuki  designatum  intellexit  Bonaventura,  restilit  qiiam 
maxime  potuit,  at  non  pervicit  tamen.  Siquidem  S.  P.  coactu,  Patrumque  efflagitatu,  gra- 
vem  sibi  provinciam  concreditam  vel  invitus  suscepit.  Sic  ille  universo  Ordini  scril)ens , 
ait :  «  Licet  insuflicienliam  meam  ud  ferendum  onus  impositum  cognoscerem  mauifeste, 
per  debilitatem  corporis,  imperfectionem  mentis ,  inexperientiam  actionis,  et  repugnan- 
tiam  voluntatis  :  quia  tamen  durum  est  contra  stimulum  calcitrare  tantaj  congregationis , 
et  Summi  Pontificis,  ac  per  hoc,  et  Altissimi  Dei  voluntati  pertinaciler  resistendo,  sar- 
cinae  gravi  et  quasi  importabili  humeros  supposui  imbecilles,  speransde  adjutorio  virtutis 
Omnipotentis  ,  et  confidens  de  adminiculo  vestrai  soUicitudinis  in  idipsum  ^.  » 

Statim  ut  oneri  humeros  supposuit  ( a  Patribusne ,  an  ab  Alexandro  S.  P.  accersitus , 
ignoratur  omnino),  Parisiensi  rehcta  Universitate,  in  Itaham  demigravit.  Ubi  Romam  aes- 
tate  pervenit,  diligenter  inquisivit  in  ea,  quae  tura  adversum  Parmensem,  tum  contra 
ejusdem  socios  inaniler  fundebantur.  Qui  Parmensem,  Virum  ceteroquin  de  recta  fide  bene 
sentientem  iniquo  ferebant  animo,  non  mediocrem  ilU  invidiam  conflaverant,  objicientes 
eum  plus  aequo,  in  Trinitatis  negotio,  Joachimo  Abbati  addictum  fuisse.  Verum  quid  in  hac 
re  Parmensis  senserit,  quidve  Bonaventura  egerit,  non  est,  cur  hic  potissimum  Annalistam 
nostrum  exscribamus. 

Sub  idem  quoque  temporis ,  Alexandri  IV  jussu ,  Parisiensium  et  Mendicantium  concer- 
tationi  Anagniai  mense  septembri  habitse  interfuit.  Eo  quidem  vesanise  processerat  res,  ut 
Academici  non  modo  virulentai  hnguae  telis  peterent  Mendicantes ,  sed  iilos  etiam  pesti- 
lentissimis  scriptis  insectarentur.  Quapropter  res  ab  Alexandro  in  iudicium  adducta  fuit, 
ac  utriusque  factionis  Magistris  convocatis,  diem  causae  peragendae  dixit.  Rationibus 
utrinque  proposilis,  hisque  a  Pontifice  ajquo  momento  libratis  ,  hoc  ille  demum  judicium 
pronuntiavit ,  ut  libellum,  quem  contra  Mendicantes  stulte  conscripserant  Academici , 
flammis  cimmeriisque  tenebris  traderent.  Placet  audire  aequalem  de  hac  re  disserentem  tes- 
tem  omni  fide  dignum  Thomam  Cantimpratanum  :  «  Litteras  infamatorias,  plenas  menda- 
ciis  contra  dictos  Fratres  per  diversa  loca  et  regna  miserunt  Academici.  Post  has  et  librum 
nefandissimum  compilarunt,qui  sic  incipit :  u  Ecce  videntes  clamabunt  foris;  »  titulum  ha- 
bens  :  Be  penculis  novisswiorum  temporum  [a)  :  in  quo  libro ,  spiritu  nequitiae  et  vesano 
praefatos  Ordines  elidere ,  et  destruere  nitebantur.  Qui  liber,  qualiter  citatis,  et  vocatis  ad 
Curiam  et  praesentiam  S.  P.  dictis  magistris,  damnatus  sit,  et  combustus,  non  solum  in 
ipsa  Curia  ,  sed  et  Parisiis  coram  Universitatis  multitudine  copiosa ,  scire  poterit ,  qui  col- 
lationes,  et  disputaliones  legerit,  prsecipue  contra  magistros  quatuor  in  capite  adversa- 
rios;  disputationes  quoque  D.  Hugonis  Presb.  Card.  Fr.  Ord.  Praedicatorum;  D.  Richardi... 
Sed  et  Fr.  Bonaventurae  Generalis  Ministri  Ordinis  Frati'um  Miuorum,  et  maxime  M.  Al- 

1  Tom.  11  Annal.,  ad  ann.  1256,  n.  n  et  seqq. 
*  In  Epist.  encyclica  ad  univers,  ord.  data. 

(a)  L'auteur  de  ce  mauvais  ouvrage  6tait  Guillaume  de  Saint-Amour. 
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berti  Fr.  Ord.  l'rsed.  ad  hoc  specialiter  a  1).  Papa  vocati '.  »  Ilorum  autem  oranium  palino- 
diam  cecinere  MM.  Odo  de  Duaco  ,  et  Christianus  Belvacensis  ,  qui  Academiai  Parisiensis 
parles  et  causam  vehit  pro  aris  et  focis  tuiti  luerant.  Ad  h(ec  juravere ,  se  Aquinatem  non 
minus,  quaui  Bonaventuram ,  in  amicitiam  ,  fidem ,  et  magistrorum  societatem  receptu- 
ros.  Quamobrem  Cardinales  ,  qui  huic  negotio  praierant ,  ImtYumentum  confici  jusserunt 
anno  1250,  die  23  octobris  :  in  quo  inter  cetera  mandatum  fuit  magistris,  «  ut  Fratres  Prffi- 
dicatores  Minores  Parisiis  degentes ,  magistros  et  auditores  eorum  ,  et  speciahter  ac  nomi- 
natim  Fratres  Thomam  de  Aquino  de  Ordine  Praedicatorura ,  et  Bonaventurara  de  Ordine 
Minorum  doctores  theologia3  ex  tunc  quantum  in  eis  esset ,  in  societatem  scholasticam  et 
ad  Universitatem  Parisiensem  reciperenl ,  et  expresse  doctores  ipsos  reciperent  ut  magis- 
tros  *.  »  Yerumtamen  promissis  non  stetere  Academici :  nara  aegre  ferentes  palinodiam , 
quam  coutra  Parisiensis  Universitatis  jussa  cecinerant  Anagniai  magistri ,  passi  non  sunt 
ut  Aquinas  et  Bonaventura  magisterii  rude  donarentur.  Ubi  Parisios  rediit  Bonaventura , 
sperans  forte  se  conventum  in  episcopi  aula  habiturum,  diruptis  omnibus  modestise  modis, 
in  virum  ceteroquin  insonlem  hirentes  debacchati  sunt  Academici.  Inlerim  commisso  sibi 
gregi  non  defuit,  sed  profuit  maxime  :  nam  cum  videret  multa,  haecque  correctione  di- 
gna ,  mala  in  Ordinem  clanculum  irrepsisse ,  ccepit  gradatim  ea  restituere ,  quae  consue- 
tudo  vitiosa  deh'axerat.  Id  quo  facilius  ageret,  epistolam ,  quam  encychcam  nominant , 
cum  sale  humanilalis  sparsam  ,  tum  amoris  notis  insignem  ,  universo  dedit  Ordini ;  in  qua 
se  totum  in  convellendis  mahs  occupatum  ostendit.  Hsec  porro  epistola ,  quae  inter  ejus 
Opera  coUocatur,  Parisiis  data  fuit  anno  -1257,  9  cal.  maii.  Hisce  rebus  Bonaventurae  solUci- 
tudo,  nitoris  ardor,  sapientia ,  ac  prudentia  sic  inclaruit,  ut  Alexander  IV,  cui  summo  erat 
in  pretio ,  gravissimo  ad  iUum  Diplomate  misso  ,  non  modo  calcaria  addiderit ,  sed  miris 
iUura  laudibus  etiam  evexerit.  Notatu  sunt  qUgna,  quae  ad  calcera  Diplomatis  adjunxit 
Alexander  :  «  Caelerum ,  inquit  %  quia  pro  certo  tenemus ,  quod  data  sit  tibi  coeUtns  gra- 
tia  regendi  salubriter  populum  sanctum  Dei,  ac  ejusdem  gubernacula  Ordinis  prospere 
dirigendi;  Nobisde  tefiduciamagnapraebetur{a),quoddictus  Ordo  te  ilU  praesidente  couti- 
nuatis  concrescet  augmentis ,  ejusque  status ,  auctore  Deo  ,  grata  suscipiet  per  tuum  mi- 
nisterium  incrementa  virtutum...  Datum  Yiterbi,  12  cal.  novemb.,  anno  1257. 

Sub  haec  tumuUuari  desiere  Parisienses  Academici ,  et  pace  cum  Mendicantibus  utcum- 
que  inita ,  Principio  a  Bonaventura  circa  mensis  octobris  fmem  habito  ,  volentes ,  nolen- 
tes  ,  interfuere  :  sicque  Magisterii  lauream  ,  quam  per  summum  nefas  ab  iUo  nitebantur 
auferre,  obtinuit  tandem.  Sed  quid  ab  anno  1257,  quo  cum  xVquiiiale  Magisterii  rude  dona- 
tus  fuit,  usque  ad  annum  1260,  quo  comitia  generaUa  Narbonae  celebravit,  quid,  inquam, 
iUe  egerit,  quamquam  nobis  compertum  non  sit ,  conjectu  tamen  pronum  est ,  in  hoc  iUum 
laborasse ,  ut  Parisiensium  damnatum  UbeUum  scripto  confutaret.  Yerum  de  scripto  hoc 
alias.  Anno  itaque  1260  ,  in  Pentecostes  festo ,  quod  in  10  cal.  junii  incirUt ,  vocatis  comi- 
tiis ,  Generale  Capitulum  Narbonae  egit ,  in  quo  cum  muUa  prudenter,  tum  recte  sanxit , 
quae  muUum  Ordini  profuere.  Jussushic  a  Patribus  fuit,  ut  perquisitius  ,  quara  coaevi  tes- 
tes  fecerant ,  Sancti  Francisci  Yitara  conscriberet :  quera  quidem  laborem  non  suscepisset, 
nisiiUum  Fratrum  fervens  incitasset  affectus ,  generalis  quoque  capituli  concors  induxis- 
set  instantia  ^.  GeneraU  soluto  capitulo ,  ac  omnibus  sapienter  constitutis ,  GalUa  profectus 
est  statim ,  ut  locum  originis ,  conversationis ,  et  transitus  Viri  Sancti,  Francisci,  adiret, 

Mn  opere  de  Apibus,  lib.  II,  c.  X,  n.  23,  p.  173. 

^Apud  Boiilaeuiu,  tom.  UI,  p.  315. 

3  Vide  toQi.  11  Annal.  Waddingi  ad  anu.  1237,  p.  161,  n.  x. 

»S.  Bonav.  in  Prolog.  Vitce  S.  Francisci.  —  (a)  Edit.  Ven.  probetur. 
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utque  famiUaribus  cjus  adhuc  superviventibus,  coUationem  de  his  haberet  dilUjentem,  et 
maxime  cum  quibusdam ,  qui  sanctitatis  ejus,  et  conscii  fuerant,  et  sectatores  prcecipuiK 
Quamobrem  anno  post  ipsius  beati  patris  transitum  trifjesimo  terlio  (seu  mavis  34, 
4d  est  A.  1).  1260)  in  Alvernice  montem  tanquam  in  locum  quictum,  amore  qucerendi  pa- 
cem  spiritus  declinavit  ^  Simul  ut  de  turba  in  soliludinem  conlulit  se ,  otium ,  quod  nac- 
tus  fuerat,  cnm  in  eruendis  oraculorum  mysteriis,  tum  in  Francisci  historia  scribenda 
contrivit.  Inibi  pra^terea  Ilinerarium  mentis  in  Deum  summa  devotione  composuit,  in 
quo  coelestis  Bonaventur®  amoris  ardorem  scntias  licet.  Quamdiu  vero  in  Alverna;  caver- 
nis  abditus  et  inchisus  latuerit ,  silent  omnes ,  qui ,  quid  ille  gesserit ,  perscrutati  sunt. 
Hoc  unum  scimus  ,  solemni  iUum  interfuisse  exhumationi  sacrorum  ossium  Antonii,  quai 
anno  1263,  6  idus  aprilis  concelebrata  fuit.  Postlioc  Pisis  generaha  comitia  habuit  13  cal. 
junii :  in  quibus  cum  phira  ,  tum  illud  praecipue  statuit ,  ut  ^anctimoniahum  Vamianita- 
rum  ,  seu ,  ut  vocant ,  Clarissarum  cura  dimitteretur  omnino.  Id  sibi ,  suoque  Ordini  ut 
concederet,  rogavit  Urbanum  nominis  hujus  IV,  qui,  quod  prudentissime  flagitabat,  aequo 
animo  tuht,  totoque  capite  annuit.  Hinc  litium  origo,  et  controversiarum  multitudo, 
quas  mox  Urbanus  diremit.  Suum  etenim  de  hac  re  judicium  tulit  anno  1263,  44  cal.  sep- 
tembris ,  ut  ex  litteris  Bonaventur»  dalis  liquet  manifesto '.  Videas  quoque  Ucet  in  Wad- 
dingo  Bonaventurae  episfolam ,  quam  cum  pubUco  MoniuUum  Instrumento  anno  1264, 
3  nonas  octobris  Assisii  acto ,  compUcaverat  Fratri  Laurentio  in  administratione  Tuscice 
Visitatori  *. 

Atque  his  temporibus,  cum  hsec  pertractaret  Bonaventura,  «  huic  duo  evangeUa  glos- 
sanda  dimiserat  Urbanus  :  sed  excusantem  (a)  se  propter  officium,  quod  habebat,  quia 
MinisterGeneralis  erat,  Thomas  Aquinas  supplevit''.  »  Adeo  Bonaventurae  sapientia  spectata 
fuerat  Urbano.  Urbano solum?  Quinimo  Clementi  hoc  nomine  IV.  Nam  cum  Narbonae  archie- 
piscopatum  teneret  Guido  cognomento  Grossus  (id  enim  Clementi  nomen  erat  ante,  quam 
summus  Pontifex  renuntiaretur),  jam  tum  Bonaventurae  virtutem  perspectam  habuerat, 
ejusque  opera  magnis  in  rebus  usus  fuerat  maxime.  Is  cum  in  Anglia  commoraretur  (iUuc 
enim  Legatus  ab  Urbano  missus  fuerat  Guido,  ut  AngUae  Proceres  domesticis  dissidiis  pene 
consumptos  conjungeret),  Pontifex  absens  creatus  fuit  anno  1265  Perusii  nonis  februarii. 
Simul  ac  Perusium  venit  Clemens,  coepit  de  viro  cum  prudentia,  tum  doctrina  praedito 
deligendo  cogitare ,  qui  Anglorum  discordias  sedaret  omnino.  Hoc  cum  animo  reputaret, 
Eboracensis  Sedes,  quae  in  AngUa  sita  est,  ob  Archiepiscopi  mortem,  Ubera  facta  fuit. 
Unde  nuUa  interjecta  mora,  Eboracensem  Bonaventurae  archiepiscopatum  contuUt,  spe- 
rans  futurum ,  ut  sua  prudentia  Anglorum  animos  dissidentes  componeret.  Haud  enim 
Summus  Pontifex  ignorabat,  saepe  etiam  sub  palliolo  sordido,  ut  tritum  est,  sapientiam 
perinde,  ac  dexteritatem  latere.  «  Vacante  igitur  Eboracensi  Ecclesia,  ait  Clemens,  per 

mortem  b.  m.  Eboracensis  Archiepiscopi Attendentes  in  te  Religionis  asperitatem, 

nitorem  vilae ,  conversationis  munditiam ,  eminentiam  scientiae ,  providentiae  circumspec- 
tionem,  et  composilionem  gravitatis,  et  quod  tamdiu,  tam  laudabiliter  toti  tuo  praefuisti 
Ordini  susceptum  generale  ministerium  super  illum  gerendo  fideliter,  et  prudenter,  et 
salubriter  exequeudo  ad  magnum  honorem  ipsius  Ordiuis,  et  profectum;  quodque  sic  in- 
nocenter  conversari  assidue  studuisti  sub  observantia  regulari,  quod  divina  te  semper  gra- 

1  S.  Bonav.  in  Prol.  Vitce  S.  Fmncisci. 

*  Idem  iu  Itinerario  mentis  in  Deum  . 

SExotaut  iu  Reg.  Pont.,  lom.  il  Annal.  min.,  n.  x,  p.  96. 
♦Tom.  II  Annal.,  ail  auu.  1264,  n.  m,  q.  272. 

*  Ptolomaeus  Lucensis  iu  Ihst.  eccles.,  lib.  XXII ,  c.  xxiv.  —  (a)  Edit.  Ven.  excusans. 
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tia  prosequente  reddidisti  te  pUicidum  et  araahihmi  quasi  omnibus,  et  ubique,  ac  propter 
hoc  sperantes  lirmiter  (piod  plt^no  in  te  prosequemur  aftectu,  id  quod  circa  praetactam 
ecclesiam  sedein  eamdein,  et  ipsum  legnum  iii  hac  ejusdem  ecclesias  ordinatione  avide 
affectamus,  de  persona  tua  ipsi  Ecclesiae,  auctoritate  Apostolica  providemus,  et  te  illi  prsB- 
ficimus  in  archiepiscopum ,  et  pastorem ,  absolventes  te  a  vinculo  ministerii  generalis  prae- 
fati  ordinis...  Dat.  Perusii,  H  cal.  decemb.  an.  12G3*.  »  In  qua  lamen  re  quoquo  inodo 
potuit,  tergiversatus  ita  est  Bonaventura,  ut  illius  precibus  addiictus  S.  P.  ab  archiepis- 
copatus  onere  eum  solverit,  Ciara  in  hoc  extitit  Bonaventurai  virtus,  qui  cum  amplissi- 
mum  archieitiscopatum  nactus  esset,  magis  ilU  cordi  fuit  Ordinis  sui  regimen,  quam 
gioria  et  diviti»  multcB. 

Post  hffic,  relicta  Italia,  Galliam ,  unde  anno  1200  exierat,  rediit,  Lutetiae  Parisiorum 
Generalem  conventum  habiturus.  Ibi  cum  in  dies  magis  ac  magis  Minorum  Ordinem  pro- 
lapsum  videret,  huic  ut  consuleret,  Clementis  jussu  decrevit  (a)  multa,  quae  procaciumauda- 
ciam  resecarent.  De  qua  re  germane  fraterneque  scripsit  Fr.  B.  Saucclis  Provincice  Minis- 
tro,  ceterisque  Ordinis  Proceribus,  ut  illos  soUicitos  redderet  ad  eos  potissimim  abusus 
tollendos  de  medio,  quibus  sinceritas  Relifjionis  inficitur,  'perfectionis  celsitudo  deprimi- 
tur,  et  sanctitatis  claritas  offuscatur^-.  Pene  certe  hic  triennium  egit  Bonaventura ,  qui, 
si  Waddingo  credimus,  suam  non  omisit  operam  in  ciendis  per  se,  suosque  ad  sacrum  bel- 
lum  Principibus.  Convocatis  generahbus  Assisii  comitiis  anno  1269,  Reipublicae  Christianai 
discrimen  commendavit  consodalium  orationi ,  et  in  praedicanda  Cruce  per  deputatos  Mi- 
nistros  solhcitudini.  Tartari  enim  ubique  fere  gentium  sese  diffuderant. 

Verum  ut  ad  Parisienses  Magistros,  quos  ante  nominavimus,  jam  revertamur,  quam- 
quam  illorum  factio,  et  Pontificiis  Ulteris,  et  S.  Ludovici  GaUorum  Regis  ope  sopita  fuerit, 
hoc  tamen  anno  12G9  renasci  non  erubuit.  Surrexit  enim  nescio  qui  Parisiensis  Magister, 
Gerardus  de  Abbatis-ViUa  dictus,  qui  GuiUelmi  a  Sancto-Amore  desertam  proscriptam 
caussam  aggrediens,  in  Minoritas,  quos  oderat  muUo  pejus,  quam  Mendicantes  ceteros, 
Unguam  et  calamum  acuit  acerrime.  Cui  sane  obtrectatori  nervose  admodum  respondit 
Bonaventura ,  sed  ita ,  ut  charitatis  vincula  nunquam  disruperit.  Tametsi  Gerardi  verba 
usque  adeo  aspera  fuerint,  ut  ingenium  quantumvis  forte  irritare  valerent,  bilem  tamen, 
et  iracundiam  continuit  sic,  ut  nuUa  in  Gerardum  dicta  male  jecerit :  Sane  quia  hujus- 
modi  fabricator  erroris,  inquit  %  cum  adhuc  sit  viator,  ut  credimus,  corrigi  potest  per  Dei 

cleinentiavi hinc  prucacis  hominis  erectam  cervicem  oportet  dura  increyatione  ferire, 

mn  quidem  amari  curdis  odio,  sed  tranquillce  mentis  (smidatoria  charitate. 

Haec  cum  ageret  Bonaventura,  Clemens,  nominis  hujus  IV,  sanctissime  devixit  anno  1568, 
3  cal.  decembrjs.  Triennio  ferme  ab  ejus  obitu  jam  elapso  anno,  post  diuturnam  et  sum- 
mam  CardinaUum  dissensionem,  in  ejus  locum  sutfectus  fuit  Thealdus  patria  Piacentinus, 
professione  Archidiaconus  Leodiensis,  qui  nomme  commutato,  Gregorius  X  vocari  coepit 
deinceps.  In  CardinaUum  cousiliis,  et  conipromisso  faciundo  inlerfuit  quidem  Bonaventiira, 
sed  non  ita,  ut  huic  dissidio  judex  praefuerit.  Jam  ubi  anno  1272,  -4  idus  februarii  Vilerbiuni 
e  Syria  Gregorius  venit  (absens  enim  Viterbii  creatus  fuerat)  haud  ignorans  Bonaventurae 
gravitatem,  consiUum,  prudentiam,  atque  doctrinam,  jussit  ut  secum  Romam  proUcisce- 
retur,  utque  solemni  coronalioni  4  cai.  aprilis  peragendee  adesset.  Paruit  quidem  jussis 
Bonaventura,  ac  Romam  cum  magno  Cardinalium  Procerumque  Ecclesiae  comitatu  adiit; 

>Tom.  II  Annal.,  ad  ann.  1265,  p.  284. 

^S.  Bonav.  iu  Epist.  eacycUca,  loni.  11  AnnaL,  ad  ann.  12G6,  n.  vi,  p.290. 

»ln  Prologo  Opusculi,  cujus  titiilus :  Ai^ologia  pauperum.  —  (a)  Edit.  Ven.  decernit. 
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sed  verens,  ne  Roma;  forte  comraorans,  Gregorii  animura  ita  alliceret,  ut  illiira  ad  altio- 
rem  gradum  eveheret,  Roma  relicta,  inde  Pisarum  urbera  contulit  se.  Uhi  cum  pervenit, 
generalia  comitia  iterafo  celebravit  pridie  idus  junii.  Post  quae  ad  anni  1272  extremam 
Parisios  accessit,  concionibus,  ul  conjectura  consequiraur,  operara  navaturus.  Nec  vero 
diu,  multuraque  illic  iraraoratus  tuit :  nara  Gregorius,  qui  Bonaventurai  merita  optime 
norat,  Cardinaliura  nuraero  illura  adscripsit  anno  1273,  die  2  aut  3  junii.  Hoc  cum  fecit 
Gregorius,  litleras  Parisios  misit,  non  hortans  raodo,  sed  prohibens  etiara,  ne  coUatae 
dignifati,  neve  jussis  Pontificiis  repugnaret.  Non  faciemus  abs  re,  si  quae  Gregorius  Bona- 
venturae  scripsit,  ex  parte  recitabimus :  «  De  ipsorum  Fratrum  consilio,  inquit',  Albanensi 
Ecclesiae  tunc  vacanti  de  te  duxiraus  providendura,  te  in  Episcopura  pncficientes  eideni; 
ideoque  discretioni  tuae  praesentiura  tenore  praecipiendo  raandantes,  quatenus  onus  dispo- 
sitione  Apostolica  humeris  tuis  impositura  devote  suscipiens  huic  provisioni  nostrae  in 
humilitate  spiritus  sine  cnjusquam  difficultatis  obice  acquiescas.  Praecipimus  quoque,  ut 
ad  praesentiam  nostram  absque  tarditate  aliqua  morosae  cunctationis  accedas,  una  Nobis- 
cum  divinis  obsequiis,  et  universalis  Ecclesia)  servitiis  vacaturus.  » 

Omni  itaque  abjecta  cunctatione  atque  tarditate,  magnis  licet  difficultatibus  affectus,  et 
afflictus  esset,  attaraen  iter  aggressus  fuit ,  ut  ad  mensis  julii  medium  Mugellura  in  Tusciae 
fmibus  situm  adventarit.  Hic  cohonestatus  purpura,  et  cardinalatus  insignibus,  se  coraitera 
Gregorio  Lugdunum  versus  proficiscenti  exhibuit.  Mugello  igitur  discedeus ,  Bononiam 
aestate  pertransivit ,  inde  Placentiam ,  postea  Mediolanum  accessit  octavo  idus  octobris  ^. 
Hinc  Camberiacum  adiit,  tura  circa  novembris  fraera  Lugdunura  tandem  pervenit.  Hic 
auspicato  gerere  coepit  ea ,  quae  cum  Universali  ConciUo  parando  necessaria  videbantur, 
tumque  illi  a  summo  Pontifice  praescripta  fuerant.  Unde  orta  fama  est,  Praesidis  illum 
munere  in  privatis  Sessionibus  perfunctum  fuisse.  Reliqua,  quae  Bonaventura  in  Concilio 
egit,  alienis  potius,  quam  propriis  verbis  narrata  volumus.  ^qualis  utimur  auctoritate 
Scriptoris  ^ 

c<  Anno  274,  mense  maii,  die  lunae  septima,  ejusdem  tertia  indictione,  congregato  ge- 
nerali  concilio  per  sanctissimura  patrem  dorainum  Gregorium  decimura ,  sacrosanctae  Ro- 
manae  Ecclesiae  sumraum  et  universalem  Pontificem ,  Lugduni  in  majori  ecclesia  sancti 

Joannis  Lugduuensis sedens  idem  summus  Pontifex  in  faldistorio  suo  fecit  crucem 

super  Praelatos  et  concilium ,  qui  sic  sedebant  ab  opposito ,  et  in  eminentibus  sedibus  prae- 
paratis.  hi  medio  navis  ejusdera  ecclesiae....  in  sedibus  a  latere  dextero  Pontificis  sederunt 
domini  Joannes  Portuensis,  et  sanctae  Rufmae,  Petrus  Tusculanus  vicedominus  Praenesti- 
nus,  frater  Bonaventura  Albanensis,  frater  Petrus  Ostiensis,  et  Velletrensis,  Bertrandus 
Sabinensis,  episcopi  cardinales. 

»  Item  pendente  termino  tertiae  sessionis  frater  Hieronymus,  et  frater  Bonagratia  de 
ordine  Fratrum  Minorum ,  qui  missi  fuerant  nuncii  cum  duobus  fratribus  per  Roraanam 
Ecclesiam  ad  Graecos,  miserunt  quasdam  litteras  domino  Papae,  de  quibus  ipse  dominus 
Papa  multura  gavisus  est,  et  fecit  vocari  oranes  praelatos  in  majori  ecclesia  Lugdunensi  : 
et  ibi  omnibus  praelatis  existentibus  in  cappis  suis  frater  Bonaventura  Albanensis  episco- 
pus  serraocinatus  est,  proposito  theraate,  quod  legitur  Baruch  :  Exurge  Hierusalem  ,  sta 
in  excelso ,  et  circumspice  ad  Orientem ,  et  inde  collige  filios  tuos  ab  Oriente  usque  ad 
Occidentem. 

»Ex  Ms.  Formulario  Marini  Ebulensis,  aevi  illius  scriptor.,  apud  Petrum  Mariam  Campi,  in  Hist.  Eccles^ 
Placentina,  part.  II ,  p.  432. 
»Ita  Beruardinus  Corius  iu  Hist.  MedioL,  edit.  Mediol.,  apud  Alexaudrum  Minuccianum,  1503,  fol.,  n.  III. 
'  Auctor  eorum  quae  gesla  suut  iu  ConcU.  II  Lugd.,  in  Collect.  Labbeana,  tom.  XI,  part.  I ,  col.  956  et  seq. 
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1)  Eodem  anno ,  et  mense ,  die  28 ,  in  festo  apostolorum  Petri  et  Pauli ,  dominus  Papa 
celebravit  missam  in  majori  ecclesia  sancti  Joannis  Lugdunensis ,  existentibus  ibidem  om- 
nibus  cardinalibus,  et  prajlatis,  qui  ad  concilium  fuerant  evocati.  Lecta  est  epistola  in 
latino,  et  graeco,  et  cantatum  est  Evangelium....  quibus  dictis,  frater  Bonaventura  fecit 
sermonem  suum  usque  ad  fmem 

u  Eodem  anno  et  mense  (juUi),  die  dominico,  decima  quinta  ejusdem,  hora  matutinali  obiit 
clarae  memoriai  frater  Bouaventura  A\banensis  episcopus,  qui  fuit  homo  eminentis  scien- 
tia;  et  eloquentiae,  vir  quidem  sanctitate  praecipuus,  vita,  commiseratione  ac  moribus  ex- 
celleutissimis  decoratus,  benignus,  adabilis,  pius  et  misericors,  virtutibus  plenus,  Deo  et 
hominibus  dilectus,  qui  sepultus  est  ipso  die  dominico  in  loco  Fratrum  Minorum  Lugduni, 
cujus  exequiis  interfuit  dominus  Papa  cum  omnibus  Praelatis,  qui  erant  in  concilio,et 
tota  curia.  Et  frater  Petrus  Ostiensis  episcopus  celebravit  missam ,  et  praedicavit  proposito 
themate,  scilicet :  Doleo  supev  te,  Frater  mi  Jonatfia.  Multse  lacrymae,  et  gemilus  ibi  fue- 
runt  :  hanc  ei  gratiam  concesserat  Dominus,  quod  quicumque  eum  videbant,  ipsius  amore 
incontinenti  capiebantur  ex  corde. 

(t  Eodem  anno,  et  mense,  die  16  ejusdem,  facta  est  quinta  sessio,  in  qua....  dominus 
Papa  allocutus  est  concilium,  dicens  quomodo  Ecclesia  Dei  inaestimabile  damnum  perpessa 
fuerat  ex  obitu  fratris  Bonaventurae  Albanensis  episcopi  :  et  mandavit  omnibus  praelatis, 
et  omnibus  presbyteris  per  totum  mundum,  ut  quilibet  eorum  unam  missam  deberet  cau- 
tare  pro  anima  ipsius.  » 

Verum  ue  quid  historiae  huic  desit,  neve  aliquid  omittamus,  quod  scitu  dignum  sit,  non 
te  pigeat  audire ,  quae  Jacobus  Yolaterranus  de  canonizatione  (rt)  Bonaventurae  narravit. 
Malumus  enim  (id  saepe  hceat  Nobis  repUcare)  supparis  Scriptoris  verbis  uti,  quam  nostris. 
«  Ad  diem  7  aprilis,  qui  dominicus  fuit,  et  in  quo  cecidit  Resurrectio  Salvatoris  anno  1482, 
acla  divina  res  est  in  S.  Petii  Ecclesia,  in  quam  descendit  pontifex  Sixtus  IV,  et  praeceden- 
tibus  in  suppUcationem  patribus  et  episcopis  in  sacra  veste  consUtutis,  ceteris  Ordinibus, 
et  Praelatis  in  habitu  consueto....  die  Mercurii  post  festa  paschaiia,  qui  fuit  decimus  ejus- 
dem  mensis,  vocati  sunt  Patres  in  pubUcura  senatum,  qui  coactus  fuit  in  anteriori  majori 
aula  ponlificia.  Relatum  est  in  eo  de  morum,  et  vitae  sanctimonia  viri  et  patris  bealissimi 
Bonaventurae,  quem  in  Sanctorum  coetum  plures  reges,  nationes,  et  populi  referendum 
esse  summis  precibus  a  pontifice  et  sacro  Patrum  senatu  efflagiiabant.  Orationem  vero 
habuit  de  ea  re  clarissimus  jurisconsuUus  et  senatorius  advocatus  Octavianus;  quae  etsi 
propter  strepitum  frequentissimi  Senatus  audiri  vix  potuit,  mirifice  tamen  commendata 
fuit  ab  iis,  qui  illum  audierunt.  Paucis  cum  respondisset  Pontifex,  commisit  Prselatis 
omnibus  in  Romana  Curia  existenlibus,  ut  et  ipsi  de  meritis  beati  Patris  edocti  in  primo 
Senatu  ea  tantum  causa  cogendo  sententiam'  dicerent.  Die  igitur  veneris,  qui  sequutus 
est,  fuit  autem  duodecimus  mensis  aprilis,  vocali  in  Concilium  fuere  non  cardinales 

modo,  sed  episcopi  omnes,  abbates,  etc In  eo  senatu  iterum  oravit  Octavianus,  quem 

dixi,  et  quia  priori  senatu  a  paucis  fuerat  per  strepitum  auditus,  eamdem,  ut  audio,  ora- 
tionem  recitavit  cum  summa  attentione  et  commendatione.  Rogati  postmodum  episcopi 
et  ceteri  sententiam  dicere ;  cardinalibus  silentibus ,  praesulum  quisque  ,  prout  loco  praee- 
rat,  ita  sententiam  dixit  :  Censuit  pars  major,  Bonaventuram  referendum  esse  inter 
Sanctos,  quos  colit  Ecclesia,  quandoquidem  ea  non  posset  errare  :  credere  enim  pon- 
tificem  diligentissime  beati  viri  merita,  et  miracula  perscrutatum  esse,  et  per  seip- 
sum,  et  per  eos  cardinales,  quos  ad  id  multo  ante  tempore  delegisset.  Fuere  ex  Prae- 

(a)  Edit.  Ven.  apolheosi. 
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latis  nonnulli,  qui  eorum  sententiam  ad  pontificis  judicium  retulerunt.  Nonnulli 
etiam,  qui  sub  conditione  censebant  inter  Sanctos  referendum,  videlicet  si  vera  erant, 
quae  ab  oratore  Octaviano  de  meritis,  et  rairaculis  recitata  fuerant.  Tandem  communi 
vcto  ventum  est  in  Causae  sententiam ,  quae  fuit,  ut  proximo  die  juxta  consuetudinem 

ceremonia  fieret,  quce  in  canonizandis  servari  consuevit Die  vero  dominico,  mane, 

hora,  qua  consuevit  agi  diviiia  res,  convenere  cardinales  et  prselati  omnes,  etc Ilis 

peractis,  procurator  canonizationis  petiit  instanter  a  pontifice  pronuntiari,  et  canonizari 
beatum  Bonaventuram,  his  verbis  videlicet  :  Beatissime  Pater,  scriptum  est  (I  Joannis) 
quod  tres  sunt,  qui  testimonium  perhibent  in  ccelo,  Pater,  Verbnm,  et  Spiritus  Sanctus,  et 
hi  tres  testimonium  dederunt,  quod  bealus  Bonaventura  de  Balneoregio  quondam  ordinis 
fratrum  minorum  generalis,  ac  postmodiim  S.  R.  E.  cardinalis,  et  episcopus  Albanensis, 
veniatcanonizandus,  ut  patet  per  processus  commissione  sanclitatis  vestrse,  et  auctoritate 
apostolica  confectos.  Ego  Frater  Petrus  Rodulphus  de  Viglevano  praefati  Ordinis  Minorum 
in  alma  Curia  vestra  Procurator,  meo,  et  procuratorio  Ordinis  prsefati  nominibus,  ac 
etiam  nominibus  Serenissimi   Romanorum  Imperatoris,  et   Christianissimi   Francorum 

Regis,  aUorumque  Regum,  Ducum,  Principum,  etc et  ex  parte  SS.  Trinitatis,  Pytris, 

et  FiUi,  et  Spiritus  sancli,  qui,  ut  praefatum  est,  de  ipsius  gloria  testificati  fuerunt,  instan- 
ter,  instantius,  et  instantissime  requiro  supplex,  etadstringo  sanctitatem  vestrara,  non  de 
gratia,  sed  de  debito,  ac  mera  justitia,  qualenus  nunc  de  praesenti  ad  Canonizationem  Beati 
Bonaventurae ,  secundum  quod  in  pubUcis  Consistoriis  decretum  fuit,  ne  dictus  Beatus  suo 
fraudetur  honore,  procedere  debeatis  ad  orthodoxae  Fidei,  et  S.  E.  exaltationera ,  et  ad 
laudem  Omnipotentis  Dei,  qui  vivit,  et  regnat  in  saecula  saeculorum.  Amen '.  » 

1  In  Diario  Rom.  de  Sixli  IV  Ponlificatu,  lom.  XXIII  Sct-ipfor.  rerum  Italic.  C.  V.  Ludov.  Antonii  Muratorii, 
col.  168. 
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Optirae  jubent  artis  critices  periti,  ut  cum  aliorum  monumenta  discutienda  sumimus, 
non  aliis  utamur  testibus,  quam  qui  satis  nobis  vetustate  probati  sunt.  Ilorum  tamen  auc- 
toritati  nou  est  ita  adha3rescendum,  ut  si  forte  cum  gravissimis  rationibus  pugnet,  vete- 
rum  potius  testimonio,  quam  clarissimis  demonstralionibus  assensum  exhibeamus.  Fieri 
certe  aliquando  potest,  ut  ii,  qui  Operum  catalogum  contexuerunt,  aut  omnia,  quai  me- 
moriae  prodita  sunt,  neutiquam  conspexerint,  aut  a  minus  cautis  Scriptoribus  delusi  plane 
fuerint.  Id  quidem  multorum  exemplo  comprobare  possumus,  qui  cum  facile  crederent 
omnia,  quae  in  Schedulis  essent  scripta,  complura  litteris  mandarimt,  quai  nuUa  vidit 
aetas. 

Peroptime  inde  jubemur,  ut  si  cum  suis  demonstrationibus,  falsum,  aut  verum  detegant 
recentiores,  jubemur,  inquam,  ut  veterum  continuo  auctoritatem  dimittamus,  ac  nosfram 
recentioribus  fidera  omnem  habeamus.  Quapropter  nerao  sit ,  qui  nos  arguat,  quod  anti- 
quorum  posthabita  assertione,  ad  illorum  opem  confugerimus,  qui  rem  omnem,  ut  par 
erat,  diligentissime  examinarunt.  Clara  certe  in  hoc  est  experientia,  quod  facilius  in  erro- 
rem  a  credulis  scriptoribus  inducimur,  quam  ab  iis,  qui  res  omnes  ad  certam  rationis 
normam  caute  perpendunt.  Quanquam  in  horum  numero  habendus  non  sit  Casimirus 
Oudinus,  vir  quidem  malae  fidei,  sed  in  rebus  hisce  non  leviter  eruditus,  cum  tamen 
longe  diligentius  Bonaventurse  scripta  eventilarit,  quam  Octavianus  a  Martinis,  Marianus 
Florentinus,  Marcus  Olyssiponensis,  Petrus  Galesinius,  fit  inde,  ut  Oudino  libentius,  quam 
laudatis  nomenclatoribus  aures  nostras  exhibearaus.  Hoc  cum  dicimus,  non  ita  accipi  vo- 
lumus,  quasi  Oudini  judicium  ita  probemus,  ut  nihil  supra  illud  habeamus  :  nam  esto 
Oudinum  in  multis  fuerimus  consectati ,  in  pluribus  taraen  Oudino  adversati  sumus ,  ut 
nihil  inultum  impunitumque  dimiserimus.  Yerbo,  cum  ad  veritatera  loquitur  Oudinus, 
tum  illum  lubentissime  amplectimur;  cum  ad  falsitatem,  tum  procul  a  nobis  abjiciraus. 
Veritatis  enim  cum  siraus  cultores ,  ea  duntaxat  summopere  prosequimur,  quse  nos  in  veri 
cognitionem  ducunt. 

Est  altera  regula,  quae  inhibet,  ne  prius  de  scriptis  ahenis  judiciura  feraraus,  quara  auc- 
toris  ingenium ,  indolem  ,  atque  doctrinam  introspexerimus .  Paruiraus  huic  eruditorum 
raonito  ,  nec  ante  judicaviraus ,  quam  S.  Bonaventurse  tractatus ,  quos  omnis  antiquitas  le- 
gitimos  tenet ,  diu ,  raulturaque  consideraveriraus.  Qua  ex  assidua  lectione ,  raagnum  no- 
bis  visum  fuit  Bonaventurae  ingenium  ;  ad  cogitandura  non  retusura ,  sed  acutum  ;  ad  di- 
cendum  non  involutum  ,  sed  illustre  ;  ad  inveniendum  non  hebes ,  sed  promptura,  ut  pene 
divinura  dixeris.  Hinc  id  certe  probavimus,  quod  opportune  dixit  Joannes  Gerso  in  opus- 
culo  sic  inscripto  :  Sequuntur  aliquce  considerationes  quoad  tres  modos  reliquos ,  etc.  *  * 

•  Tom.  1 ,  edil.  Antwerp.  1706,  col.  20. 
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ubi  cum  consultus  esset,  quis  praesertim  inter  ceteros  Doctores  eraineret,  respondit  a  sirie 
praejudicio,  quod  D.  Bonavenlura ;  quoniani  in  docendo  solidus  esl ,  etsecurus,  pius  et 
justiis  et  devolus.  Prselerea  recedit  a  curiositate,  quantum  potest,  non  immiscens  posilio- 
nes  extraneas ,  vel  doctrinas  seculares  ,  dialecticas  aut  [)hysicas,  terminis  theologicis  oIj- 
umbratas  more  multorum  ,  sed  duni  studct  illumiuationi  intellectus,  totum  refert  ad  pie- 
tatem  et  religiositatem  atTectus.  Unde  factum  est,  ut  ab  indevotis  scholaslicis  ,  quorum  , 
proh  dolorl  major  est  numerus,  ipse  minus  extiterit  frequentatus ,  cum  tamen  nulla  su- 
blimior,  nulla  divinior,  nulla  sakibrior  atque  suavior  pro  theologis  sit  doclrina.  »  Quibus 
valde  finitima  sunt  ea,  quae  S.  Antoninus  reliquit  scripta  :  «  JJonaventura  ,  inquit,  sicut  in 
luminibus  scientiarum ,  ct  maxime  in  Scripturis  sanctis  videbatur  mira  capacitate  profi- 
cere  :  ita  in  devotionis  gratia  continuum  sumebat  gratio?  increnientum.  Siquidem  omnem 
veritatem ,  quam  percipiebat  inlellectu ,  ad  formam  orationis  et  laudatioius  divinae  redu- 

cens  continuo  ruminabat  affectu Intellectus  ejus  persplcaciam  omnia  opuscula  ejus  re- 

dolenthis  qui  divinam  scientiam  requirentes,  hanc  libentius ,  quam  vanitatem  AristoteH- 
cam  venerantur^  »  Quapropter  jure,  atque  merilo  Sixtus,  hujus  nomiDis  IV,  ait*  :  Ea 
namque  S.  Bonavenlura  de  divinis  rebus  scripsit ,  ut  in  eo  Spiritus  Saiictus  locutus  vi~ 
deatur.  Quoa  cave  accipias,  quasi  omnia,  quae  scripsit  Bonuventura,  perinde  habeiida 
sint ,  ac  totidem  prophetarum  oracula.  «  lloc  enim,  alter  Sixtus  V  subnectit ',  iii  S.  Bona- 
ventura  praecipuum  et  singulare ,  ut  non  solum  argumentandi  subtiUtate ,  docendi  facili- 
tate ,  defiuiendi  solertia  pra^staret ,  sed  divina  quadam  animos  promovendi  vi  excelleret : 
sic  enim  scribendo  cum  summa  eruditione  parem  pietatis  ardorem  conjungit,  ut  lectorem 
docendo  moveat ,  et  in  intimos  animi  recessus  illabatur,  ac  denique  seraphicis  quibusdam 
aculeis  cor  compungat ,  et  mira  devotionis  dulcedine  perfundat  :  quam  sane  gratiam  in 
ipsius  ore  et  calamo  difTusara  admirans  Praedecessor  noster  Sixtus  lY  P.  illud  dicere  non 
dubitavit,  Spiritum  sanctum  iu  eo  locutum  videri.  » 

Atque  hae  notae  sunt  optimae ,  quibuscum  germanam  S.  Doctoris  mentem  dignoscere  pos- 
simus  :  quae  si  desint ,  supposita  erunt  Bonaventurae  Opuscula.  Hinc  a  suspicione  falsitatis 
procul  erunt  ea,  quorum  doctrina  inflammat  affectum  et  erudit  inteUectum ,  reducit  et  unit 
ad  Deum  per  amorem  extaticum ;  illa  vero  supposititiahabenda  erunt,  quorum  doctrina  di- 
varicat  et  dispergit  intellectum  per  prcecisiones ,  prioritates,  et  posterioritates,  et  signa  et 
contingentia  '*.  Ab  hac  aulem  regulalonge  discessit  Oudinus,  qui  cum  malum  animum  ad 
scripta  Bonaventurae  tuhsset ,  temere  judicavit,  ac  falsum  sibi  principium  constituit,  quo- 
cum  ejus  Opera  perperam  distingueret.  Is  cum  gesta,  et  scripta  S.  Thomae  Aquinatis  ex- 
penderet",  tlieonino  dente,  utdicitur,  tanti  viri  doctrinam  rodit,  eamque  fictis,  et  ridicuhs 
accusationibus  affecit ,  ut  in  vituperationem  vocaverit.  Quae  de  Aquinatis  doctrina  stulte 
pronuntiavit ,  eadem  prorsus  de  Bonaventura  dixit,  atque  uno  eodemque  ariete  utrumque 
Doctorem  percussit.  Sed  ut  insipientis  ipsissima  ver])a  habeas ,  operae  pretium  est  Oudi- 
num  transcribere  :  «  Quamvis  autem,  inquit,  Pontificii  innumeri  S.  Thomam  Aquinatem 
ob  doctrinam  laudarint ,  tamen  apud  viros  narium  eraunctarum  ,  vel  nullam ,  vel  modi- 
cam  eruditionem  ex  lectione  operum  ejus  hauriri  creditur.  Nam  scholaslicam  trutinam  et 
garruUtatem  unicam  sciebat,  hac  setate  omnibus  scholasticis  coraraunem  et  facilem.  Unde 
nullum  ipsius  hac  in  parte  meritum  agnosci  potest ,  cum  tunc  temporis  tonsoribus  eliara 

>  la  Siimma  Htst.,  lit.  XXIV,  c.  vm. 

*  In  Diplomate,  quo  Bonavent.  Sanctorum  albo  adscripsit. 
^  In  Decrelali  jam  de  novo  edita. 

*  Idem  Gerso  in  Epist.  de  laud.  S.  Bonavent.,  tom.  I ,  col.  119. 
*Tom.  III,  de  Scripto)-.  Eccles.  antiq.,  col.  236. 
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cognita  esset.  Nesciebat  historiam ,  lingiias,  quas  appcUant  exoticas,  neqiie  artem  criti- 
cam  quibus  eruditi  hodie  maxime  celebres  sunt.  In  tantum  istorum  ignarus,  ut  grajca  nec 

tantisper  inteliigeret Idem  quoqiie  jadicium  d»;  Bonaventurae  doctrina  et  opiTibus  pro- 

nuntio.  »  Hactenus  Oudinus.  Nos  aulem  non  sumus  ii ,  qui  insignem  hanc  S.  Thomse 
Aquinali  illatani  injuriam  propulsare  vehmus,  praesertim  cum  non  ignoremus ,  non  de- 
fuisse  prseclarissimos  ejusdem  instituli  alumnos,  qui  Doctorem  suum  ab  obtrectatorum  den- 
tibus  vindicaverint  jure.  Sumus  autcm  ii,  qui  nuUo  modo  pati  velimus,  ut  summum  vi- 
rum  Bonaventuram  optime  de  Ecclesia  meritum  ab  improbo  calumniatore  suggillatum , 
et  neutiijuam  vindicatum  habeamus.  Ac  omnium  primum  haud  tolerandam  impudentiam 
Oudini  miramur,  cum  utilitatem  in  Bonaventuriana  doctrina  qu£Erit,  atque  desiderat. 
Hanc  certe  utihtatem  adinvenit  Joannes  Gerso  ;  vir,  ut  ignorat  nemo  ,  emunctae.  naris  et  suo 
sevo  excellentissimus ,  qui  tum  ad  bonam  mentem  rediit ,  cum  Bonavenlurce  opera  legit. 
«  Quanto  denique,  inquit^,  diligentius  in  senectute  mea  sura  revolutus  ad  studium  ipsius, 
tanto  facta  cst  amplius  confusa  garruhtas  mea.  Dixique  mecum  :  Sufficit  haec  doclrina  ;  ut 
quid  stulto  labore  consumeris,  quid  dictas,  quid  scribis?  Multiplicentur  poliiis  et  transcri- 
bantur  operadocloris  istius,  de  quo  vere  dicitur  illud  Christi  de  Joanne  :  Erat  lucerna  ar- 
densetlucens.n  Equidem  existimo,  Oudinum  vel  ipsum  garrulitatem  suam  professurura 
fuisse,  si  eo,  quo  Gerso,  et  ut  sapientera  decet,  animo,  ad  ejus  Opera  accessisset.Yerum  hoc 
solemne  estiis,  qui  de  Orthodoxorum  fide  male  sentiunt,  ut  cum  horum  scripta  in  manum 
sumunt,  animum  ita  scelere  exulceratum  afferant,  utquantumvis  optima,  veraquelegant, 
ea  tamen  in  malam  partem  accipiant.  Sed  in  viam. 

Scholasticam  trutinam  et  garrulitatem  hac  aetate  Scholasticis  communem  ,  sapit ,  et  olet 
Bonaventurae  doctrina?  Proh  summam  Oudini  inscitiam  !  Nescit  tempora,  quibus  in  Scho- 
lis  garrire  incoeptum  fuit.  Non  enim  Aquinatis ,  et  Bonaventurae  selate ,  Scholasticorum 
tricae,  atque  altercationes  orsaesunt;  sed  aliqnanto  post,  quam  Bonaventura  hinc  abiit. 
Rei  hujus  vadis  nobis  esto  Joannes  Mabillonius^  :  «  Non  modicum ,  inquit ,  post  Divum 
Thomam  theologiae  facultati  a  neotericis  derogatum  est ;  futiles  namque  speculationes,  seu 
potius  nugatorias  cavillationes  in  ipsa  eo  usque  congesserunt,  ut  a  gravilate  illa,  ac  theo- 
logizandi  majestate,  in  Chrisli  fidelium  lycseis  omnino  servanda  multum  recesserit.  »  Nec 
est  omittendum  peroplimura  testimonium  Joannis  Gersonis,  qui  cum  merito  inveheretur 
in  novas  scientias ,  quas  suo  terapore  e  subselliis  docebant  magistri ,  sic  auditoribus  Na- 
varriensis  CoUegii  scribit'  :  «  Sunt  qui  nescio  quibus  nugis  ineptissimisque  novitatibus 
membranas  et  auditorura  ,  pra3sertim  inexpertorum ,  mentes  occupant;  iraplent  eos  steri- 

hbus,  utinara  non  pestiferis  doctrinarum  loUis 0  si  tandem  resipiscant  lectores  tahum 

vel  auditores  !  0  si  meUoribus  auspiciis ,  post  ineptias  hujusmodi ,  vertant  oculos  ad  salu- 
briora  docuraenta,  kigebunt,  affirrao,  sortem'suam,  tempusque  consumptuni.  »  Tura  ad 
eosdera  ibidera  :  «  Ad  priraura  juvant  e.  g.  quaestiones  doctorura  super  Sententias,  et  prae- 
sertim  illorura  ,  qui  prius  et  sohdius  conscripserunt ,  inter  quales  ,  raeo  judicio  ,  D.  Antis- 
siodorensls,  Bonaventura  et  Durandus  nuraerandi  videntur.  »  Praeter  ea ,  quse  auditoribus 
CoUegii  Navarriensis  scribit  Gerso ,  Academicos  horlatur  Parisienses ,  ut  posthabitis  doc- 
toribus  secuU  sui  quinti  decimi,  iUorum  calcarent  vestigia,  qui  seculo  tertio  decimo  florue- 
runt.  Se  igitur  garrulum  appeUet  Ondinus,  qui,  quid  intersit  doctores  inter  secuU  tertii 
decimi,  et  quinU  decimi,  nescierit  oranino.  Posseraus  Oudinum  confutare  proUxius,  quam 
fecerimus ;  sed  nihil  negoUi  est  certe ,  Oudini  mendacia  convincere. 

1  In  laudato  jam  opusculo  :  Sequuntur  aliquce  considerationes,  etc,  col.  21.  —  *  Tractat.  de  Studiis  monasticis , 
edit.  Venet.  170o,  part.  II,  c.  v,  p.  237.  —  »  Tom.  I,  col.  106,  107.  —  (a)  Edit.  Ven.  professum. 
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Itemque  Aqninatem  non  minus ,  qnam  Bonaventuram  ex  albo  doctorum  expungit  Ou- 
dinus,  quia  uterque  nescierit  linguas,  quas  appellant  exoticas,  et  crilices  artisleges  ne- 
glexerit:  quasi  pluris  in  doctore  facienda  sit  (fiXoXofia ,  quam  verae  sapientiae  cognitio.  Quid? 
qaod  ne  Augiistinus  ipse  exoticas  didicit  linguas.  Testis  est  l^etrus  Castellanus  in  Vita  ejus- 
dem,  quam  deinde  optimis  notis  illustravit  Baluzius*.  Minime  q;ioque  doctores  Ecclesiae 
habendi  essent,  qui,  ut  altiora  adipiscereutur,  minora  comtempsere.  Caeterum  linguarum 
exolicarum  inscitia  ,  non  jam  Doctori  nostro,  sed  setati ,  in  qua  vixit,  vertenda  est  vitio. 
Ac  ne  id  a  nobis  false  diclum  putes ,  pereruditam  commemoramus  epistolam  ,  quam  vir 
clarissimus  Hieronymus  Gradonius  clericus  regularis  composuit*,  in  qua  cum  vetustis 
documentis,  tum  firmis  demonstrationibus  ad  evidentiam  ostondit,  octo  iu  Italige  partibus 
ad  suramum  extitisse  viros,  qui  seculo  tertio  decimo  saperent  graece.  Quid?  in  Italia  so- 
lum?  quinimo  in  Galliis  ,  in  Anglia  ,  inque  ceteris  mundi  regionibns.  Testis  rei  hujus  est 
Fr.  Rogerus  Baco  Minorita ,  in  opere  suo  ad  Clementera  IV,  quod  anno  praeterito  (1750) 
Venetis  typis  committendum  curavimus.  Verum  quid  attinet  confatare  ista?  quae  cum  levia 
sint ,  uno ,  ut  ita  dicamus ,  flatu  ,  in  fumum  abeunt.  Multo  nobis  praistat  graviora  perse- 
qui,  quam  haec  levissiraa  Oudini  commenta  refatare. 

Recte  praecipere  videntur,  qui  monent ,  ut  in  deligendis  atque  discernendis  operibus ,  . 
ea  pro  certis  minime  habeamus ,  quai  maxime  disjuncta  sunt ,  atque  omnino  contraria. 
Fieri  enim  non  potest,  ut  unus  idemque  auctor,  nisi  mente  captus  sit,  non  cohaerentia  scri- 
bat.  Hic  opus  non  est  exemplo ,  quocum  probemus ,  complura  esse  Opuscula ,  quae  licet 
Bonaventurse  nomen  prae  se  ferant ,  e  diametro  tamen  opponuntur  iis ,  quae  ille  in  certis 
operibus  docet.  Sed  haec  prolixe  tractabimus  loco  suo.  Quid  modo  de  scribendi  genere  di- 
cam  ?  Tametsi  scriptores  seculi  tertii  decimi  constantem  in  scribendo  oralionis  stylum  non 
usurparint ,  si  tamen  penifius  scribendi  modus  introspiciatur,  non  erit  ita  difficile  ,  ut  eo- 
rum  scriptionis  ordinem  ,  atque  texturam  deprehendere  non  possimus.  Si  igitur  Bonaven- 
turae  Coramentaria  legas ,  in  descriptionibus  scriptorem  videas  pressum  ,  in  responsis  re- 
dundantem ,  in  controversiis  dirimendis  firmum  ,  in  confutando  argutum  et  urbanum  ,  in 
asserendo  feracem  et  solidum.  «  Profundus  est,  inquit  Joannes  Trithemius,  non  verbosus  ; 
subtilis-,  non  curiosus;  disertus,  uon  vanus ;  flammautia,  non  inllantia  verba  proferens  : 
unde  securius  legitur,  facilius  ab  amante  intelligitur ;  utilius  frequentatur,  dulcius  ,  et 
fructuosius  relinetur  ^  »  Caeterum,  ut  de  vocum  usu  aliqua  dicamus,  Bonaventurae  sermo 
nec  ita  vulgaris  est ,  ut  Latii  nihil  habeat ,  nec  ita  demissus ,  ut  nihil  lucernae  oleat.  Com- 
plures ,  fatemur,  in  Bonaventurae  libris  leguntur  voces ,  quae  longe  a  Latio  abesse  viden- 
tur.  Sed  haec  Bonaventurae  danda  venia  est,  qui  a  corruptis  et  perturbalis  lacunis  hauserit 
orania.  Quo  probe  stabilito  ,  illud  quisque  intelligit  per  se ,  quod  supposititia  illa  opuscula 
habenda  sint,  quae  lutuientam  latinitatem  continere  videantur.  Quod  si  opusculorum  col- 
lectores  editoresque  considerassent ,  tantam  credimus  opusculorum  copiam  ,  quantam  cer- 
nimus,  S.  Doctori  neutiquam  adscripsissent. 

Nec  facile  audiendi  sunt  nomenclatores  illi,  qui  in  asserendis  Bonaventurae  operibus, 
non  alio  fundamento  innituntur,  quam  antiquis  editionibus  :  nisi  forte  praesidium  petant 
velatestibus  probatis,  vel  ab  antiquis  documentis,  quibus  negare  fidem,  nimis  leve.  In 
quam  sane  syrtim  sjepissirae  offendit  Oudinus,  cui,  cum  testiura  auctoritas  aliquando  dees- 
set,  sibi  satis  praesidii  esse  antiqua  exeraplaria  arbitratus  fuit.  Sed  quara  vehementer  erra- 
verit  Oudinus,  visuri  erimus  loco  suo.  Vera  autem  ratio,  cur  in  stabiiiendis  Bonaventurae 

1  Paris.,  in-S,  ann.  1674.  —  *  Venet.   an.  1743. 
'De  Scripior.  eccles.,  Paris.,  1612,  fol.  cit. 
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operibus  audire  recusemus  iintiqua  exeinplaria,  vel  niaxime  petitur  ex  eo,  quod  absque 
delectu,  et  solo  typngraphorum  judicio,  B^maventurai  adscripta  sint.  Altera  quoque  accedit 
cau.sa,  quod  n)inime  constans  Opusculorura  series  in  vetuslis  ediiionibus  habeatur.  Tanta 
enim  accretio  opusculorum  iacta  est,  ut  vix  credi  possit,  tot  a  Bonaveidurai  calamo  pro- 
diisse  opera,  quot  iu  catalogis  coliocaia  visuntnr.  llujusmodi  porro  accretio  percipi  polest 
commode  ex  aniiquaruin  cuni  novissiniis  editionibus  coUatione.  Sed  ut  recenseamus  l)revi 
ediiiones  illas,  quas  tractu  temporis  obtinuimus,  liceat  iiobis  numerare  tempora,  in  quibus 
editiones  hie  facta!  fuerunt. 

l'eregrinus  Antonius  Orlandus,  is,  qui  de  ortu ,  deque  ariis  typographica;  progressione 
disseruit  ',  iiiter  aniiquissimas  S.  Docioris  editiones  opusculorum,  eam  collocat,  quse 
anno  1477  peracia  fuit  Yenetiis.  liemqne  Basilea?,  ut  est  scriptuin  a  Micliaele  Maiitaire*, 
eodem  anno  cusi  sunt  nonnnlli  S.  D.  Tractatus,  qui  iidemne,  an  diversi  ab  illis  sint,  qui 
Venetiis  editi  sunt,  satis  non  constat.  Complura  Bonaventur»  opuscula,  Maittaire  contes- 
tanie^  recusa  fuerunt  Colonije  anno  li8G;  tum  an.  1489,  Argentorati  per  Martinum  Flach 
lucem  adspexere.  Ilnjus  autem  Argentinensis  editionis  non  modo  meininit  Maiiiaire*;  sed 
etiam  Ileriberius  Rosvveydus'',  atque  Waddingus^  At  ceteris  praeceliit  ea,  qua3  anno  1495 
Argentorati  ehiborata  est.  Auflire  opera^  pretium  est  Auctorem  Prologi  ejusdem  :  «  Cum 
ergo,  inquit ,  Doctoris  Seraphici  S.  Bonaventurse  quatuor  scripta  circa  Magistrum  pro 
nunc  sunt  impressionis  beneticio  saiis  muliiphcata,  parsque  parvorum  opusculorum  mi- 
nima,  indignum  profecto  est,  quod  hactenus  nullus  tantam  adhibuit  diUgentiam,  ut  nu- 
merus  major,  et  copiosior  docirina,  et  liitera  coUigeretur,  et  alpliabetica  tabula  decorare- 
tur,  quod  divina  aspiranie  gratia  hoc  nostro  jam  tempore  effectum  est.  »  Ejusdem  quoque 
anni  1495,  prceier  Argentinensem ,  pra?  manibus  habemus  editionem  ,  Brixiae,  opera  Ber- 
nardini  de  Misintis,  sumptibus  Angeh  Britannici  peractam.  Alteram  opusculorum  editionem 
habemus  Brixiai,  an.  1497,  elaboratam  per  eumdem  Bernardinum  Misintam  Papiensem. 
Sed  uiraque  Brixiensis  opusculorum  editio  longe  minor  est  Argentinensi ,  tum  opusculo- 
rum  numero,  tum  cura  Typographi  atque  diligentia.  Ad  Argentinensis  normam  prodiit 
Veneta  anni  1504,  sumplibus  Lucse  Anionii  de  Giunia  Florentini  per  Mag.  Jacobum  de 
Leuco.  At  non  ita  se  habet  editio  opusculorum ,  quee  studio  et  opera  Fr.  Francisci  Zaraorae 
Minorum  Generalis  Ministri,  peracta  fuit  Venetiis,  anno  1504,  apud  Dominicum  NicoUnum. 
Nam  quffi  in  hac  colleclione  complectuntur  opuscula,  et  numero  majora  sunt  iis,  quae 
habentur  in  Argentinensi ,  et  diverso  collocata  sunt  ordine.  Huic  porroVenetae  edilioni 
suppetias  tulit  Fr.  Antonius  cognomine  Paganus,  natione  Venetus ,  professione  Minorita, 
cui,  cum  Zamora  Tridenli  existeret,  litteras  dedit  anno  1503,  die  27  martii,  rogans  et  enixe 
postulans,  ut  postremam  editioni  huic  manum  adraoveret.  Zamorae  htterae  continentur  in 
ejusdem  Pagani  ad  beatificationem  Processu,  qui  dihgentissime  servatur  apud  nostrates 
in  Conventu  S.  Blasii  Vicentiae.  Theologica  Bonaventurse  opuscula  novam  lucem  viderunt 
Venetiis,  anno  1572,  apud  Scotum.  Romanaautem  omniura  operura,et  opusculorum  editio, 
septem  in  Toraos  distributa  (a),  longe  omnes  antecedit  noii  modo  copia,  sed  etiara  Nomen- 
clatorum  labore,  studio,  et  characterum  nitore.  Jubente  Sixto  hoc  nomine  V,  anno  1588, 
incoepit :  anno  vero  1599,  gubernante  Clemente  VIII,  finiit.  Qui  multum  operae  et  studii  in 

>  Bononise,  1722  —  Mn  Annal.  Typograph.,  Amstelod.,  1733,  tom.  I,  p.  382,  ex  Bibl.  Aug.  Reiser,  p.  H.  Vide 
Incuiiabula  iypogr.  Beimh.,  p.  33. 

» Ibid.,  iu  Notis,  p.  417,  cx  Bibl.  Vltraject.,  fol.  v,  Rotli.,  p.  17,  n.  624;  Wiilebr.  SnellU,  p.  84,  u.  28;  Abr., 
Heidani,  p.  14,  n.  323. 

*/6irf.,  p.  511 ,  ex  Bibl.  Roth.,  p.  16,  n.  589,  et  Bibl.  Amsterdam.,  p.  16. 

^ln  Vindiciis  Kempens.,  c.  x.viil.  —  « In  Syllab.  Scriptor.  Ord.  Min.,  p.  73.  —  (a)  Edit.  Ven.  tributa. 
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hac  adoinandaedilione  conlulenint,  sunt  Constantius  Sarnanus,  Minorum  Conventualiura 
Alumnus,  S.  I\.  E.  Ecclesia'  Cardinalis,  ac  individuus  Sixti  comes;  tum  Angelus  cogno- 
mento  Rocca,  Camers  patria,  Eremita  Augustinianus,  Sacrarii  Apostolici  Pnefectus,  et 
Episcopus  Tagastensis;  deinde  Franciscus  Lamata,  Theologicai  Facultatis  Doctor;  denique 
Petrus  Galesinius,  Protonotarius,  ut  vocant,  Apostohcus,  qui,  ut  vel  ipse  testatur,  argu- 
menta  unicuique  Bonaventur£e  opusculo  addidit.  Sed  utinam  Hoinani  KcHtores,  Yiri  cete- 
roqui  et  judicio,  et  summa  doctrina  praediti,  soliicitiores  fuissent  in  discernendis  Bonaven- 
tura?  opuscuHs,  quam  in  copiosa  et  exquisitis  characteribus  adornata  editione  comparanda. 
Secundum  Romanum  exemplar,  omnia  S.  Doctoiis  Opera,  atque  Opuscula  edita  sunt 
Moguntia;  apud  Antonium  Ilierat,  i()09,  in  septem  vol.  in-fol.  distrihuta.  Tum  omnia 
Bonaventurai  Opuscula  per  Hieronymum  Scotum  prodiere  Venetiis  an.  1611 ;  postea  Lug- 
duni  duo  pariler  in  volumina  distincta  recusa  sunt  an.  16-47,  sumplihus  hihliopolarum. 
Tandem  anno  1668,  Lugduni,  sumptihus  Philippi  Borde,  Laurent.  Arnaud,  et  Petri  Borde, 
in  YII  Tom.  omnia  tum  Opera,  tumque  Opuscula  prajlo  commissa  fuere. 

Sed  quoniam  varius  Operum  et  Opusculorum  est  ordo,  ac  multiplex  tractatuum  dispo- 
sitio,  rem  hauil  ingratam  nos  facturos  esse  judicavimus,  si  cum  poslremis  priscas  editiones 
compararemus.  lu  qua  collatione  conficieuda  seligimus  sequenles  ediliones,  ex  eo  quod  in 
istis  idem  non  sit,  ac  in  aliis,  Opusculorum  numerus  atque  distributio. 
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DE  VERIS  ATQBE  LEGITIMIS  SCRIPTIS 


SANCTI    BONAVENTURJl 


SECTIO  PRIMA. 


Theologica  discutiunlur. 

I.  In  librujn  primum  Sententiarum  :  Princ  Profunda  fluviorum,  etc 

II.  In  librum  secundum  :  Princ  Solummodo  hoc  inveni ,  etc 

III.  Jn  librum  tertium  :  Princ  Deus  qui  dives  est ,  etc 
lY.  In  librum  quartum :  Princ  TJnguentarius  faciet,  etc 

Testes  seculi  XIII. 

Omnium  primus  esto  Fr.  Bartholomseus ,  vel ,  ut  vocant,  Ptolomseus  Lucensis,  Ord. 
Prsed.  Alumnus,  et  S.  Thomae  Aquinatis  Auditor  ^  :  «  Hic,  Gregorius  id  est  X ,  fecit  ordi- 
nationem  Cardinalium  proborum  Virorum,  inter  quos  duo  fuerunt  Magistri  in  Theologia, 
quorum  unus  fuit  Fr.  Petrus  de  Tarantasia...  Secundus  fuit  Fr.  Bonaventura  de  Ordine 
FF.  Minorum ,  qui  simiUter  fuit  Magister  in  Theologia ,  et  Minister  Generahs  dictorum 
Fratrum ,  natione  Tuscus,  vita  et  doctrina  admodum  gratiosus,  sed  praecipue  in  sermone. 
Fecit  scripta  super  Sententias.  »  Alter  est  Henricus  cognomine  Gcethalsius,  natione  Belga, 
patria  Gandavensis ,  dignitate  Archidiaconus  Tornacensis  ,  Doctor  Parisinus ,  qui  vita  con- 
cessit  anno  1293.  Is  in  catalogo  illustrium  Virorum ,  quem  D.  Hieronymus  inchoarat ,  tum 

Un  Hisl.  eccles.,  tom.  XI  Scriptor.  remm  Italic,  lib.  XXIII,  c.  xxii. 


SECTIO  [.  XXXI 

Sigebertus  Monachns  Gemblacensis  proseculus  fuerat ,  in  hunc  modum  scribit '  :  «  Boua- 
ventura  nalione  Italus  et  ipse  Ord.  FF.  Minorum,  qui  eliam  Parisiis  TheologicaB  Scholae 
praefuit :  scripsit  in.IV  hbros  Sententiarum  M.  Petri.  » 

Testes  seculi  XIV. 

Sequitur  Martinus  Monachus  FuUlensis  iri  suo  Chronico ,  quod  a  Christi  Nativitate  ad 
annum  1379  perduxit,  dicens  * :  «  Hoc  etiam  tempore,  quo  nimirum  floruit  Aquinas ,  flo- 
ruit  in  Ordine  FF.  Min.  Fr.  Bonaventura,  Magister  Sacrae  Theologiae  in  eadem  Facultate 

profundissimus,  de  Tuscia  provincia Yir  Magnae  devotionis  ac  innocentiae  ,  in  vita  et 

doctrina   admodum    gratiosus  ;   sed   praecipue  in    sermone IIujus  scriptum    super 

Sententias  et  Doctoribus  Sacrae  Paginae  nmltum  approbatur  et  quasi  pro  authentico  repu- 
tatur.  »  Succedit  locuples  teslis  Fr.  Barlholomaeus  Pisanus ,  qui  Conformitatum  Upus  ab- 
solvit  anno  vertente  1385.  «  Fr.  Bonaventura,  inquit  '\  de  Bahieoregio,  qui  fuit  postea  Car- 
dinalis  primus  Ordinis  et  Episcopus  Albanensis  :  scripsit  Uiculenter  super  quatuor  Libros 
Sententiarum.  » 

Testes  seculi  XV. 

Hoc  quidem  aevo  omnium  primus  familiam  ducit  Joannes  Gerso ,  testis  haud  mediocris, 
juxta  ac  certissimus,  qui  cum  passim  ,  tum  maxime  Bonaventurae  doctrinam  in  Com- 
mentariis  contentam  laudibus  vehit  in  Epistola ,  quam  anno  1420,  IjUgdunum  miserat  cui- 
dam  Fratri  Minori  * :  «  Secutus  est,  inquit,  Doctor  iste  Bonaventura,  se  testante,  doctrinam 
communem  et  sohdam ,  quae  Parisiis  vigebat,  raaxime  tempore  suo.  Unde  et  allegat  ad 
confirmationem  doclrinae  suae  Parisienses  Arliculos ,  quos  per  Guillehnum  Parisiensem  de 
consiho  et  assensu  Magistrorum  omnium  dicit  fuisse  damnatos  et  excommunicatos,  vivente 
tunc  et  consentiente  Fratre  Alexandro  de  Ales ,  cujus  doctrina  quanta?  sit  ubertatis  ,  dici 
satis  nequit :  de  qua  fertur  respondisse  Sanctus  Thomas ,  dum  inquireretur  ab  eo,  quis 
esset  optimus  modus  studendi  Theologiam  :  respondit  exercere  se  in  uno  Doctore  praecipue. 
Dum  ultra  peteretur,  quis  esset  tahs  Doctor  :  Alexander  de  Ales ,  inquit.  Testor  me  ita  le- 
gisse  pridem  in  Tractatu  quodam  de  visione  heata  contra  Joannem  XXil.  Testantur  scripta 
ejusdem  S.  Thomae  ,  maxime  Secunda  Secundae,  quam  intimum  sibi  fecerat  et  famiiiarem 
illum  quem  laudabat  Doctorem  Alexandrum.  Et  ecce ,  proh  dolor  !  Doctores  isti  duo ,  Ales 
et  Bonaventura ,  videntur  quasi  sepulti  cum  ilhs  quorum  non  est  memoria  amphus ,  prae- 
sertim  in  cordis  amore.  ExtoUuntur  alii  quidam,  quorum  sint  utinam  nomina  in  libro 
vitae ,  non  enim  studiosis  invidemus ;  sed  muhae  aliquos  ipsorum  htterae  fecerunt  sub  no- 
mine  subtihtatis  insanire  cum  sequacibus  ipsorum.  JNumquid  non  insania  est  concedere 
quod  duo  contradictoria  sunt  simul  vera  pro  eodem  instanti  temporis  ,  hcet  non  naturae? 
quod  prseterea  muhse  sunt  veritates  ab  aeterno,  et  multa  aelerna  quae  non  sunt  Deus?  Iste 
est  unus  articulus  inter  praememoratoS  damnatus,  anno  1240.  Leyalur  secundus  Bonaven- 
turae  Libei",  Dist.  XXIII ,  circa  fmem ,  ubi  recitatur  haec  damnatio.  Et  ponitur  aUer  Arlicu- 
lus,  quod  primum  nunc  ,  et  creatio  passio ,  non  sunt  Creator  vel  creatura.  Error.  Repetita 
est  eadem  damnalio  ejusdem  articuU  de  aeternitate  veritatum ,  per  Dom.  Stephanum  Pari- 
siensem  inter  iUos  219  Articulos  famosiores,  anno  1270,  scilicet  duos  annos  post  fehces 

*  Apud  Albertum  Fabricium  in  Biol.  Eccles.,  c.  xlvii. 

*Exstat  iu  Corpore  liistorico  medii  cevi ,  alj  Eccardo  collecto,  tom,  I,  col.  1711,  1712» 

'  Part.  II,  fruct.  8.  —  *  Tom.  1,  col.  117  edit.  ejusdem. 
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obitus  S.  Tiiomae  ,  et  vere  sancli ,  et  gloriosi  Domini  Bonaventurac  ,  quorum  primus  obiit  7 
martii,  ulius  iilus  julii  sequenlis,  tL'nq)ort!  cojicilii  gencralis  Lugilunensis  per  (Jregorium  X 
celebrati.  »  Accedit  Fr.  Jacobus  Phili[)pus  cognoniine  Forestus,  palria  Bergomensis,  ordi- 
uis  Eiemitarum  S.  Augustini ,  qui  cum  summa  nouiinis  celebiitate  quinto  decimo  labente 
seculo  inclaruit.  In  Chronicorum  Supplemeuto  '  apeitissime  mernorat ,  et  asserit  Bonaven- 
tura»  Scripta,  qufE  cum  maximo  labore  edidit  in  qualuor  Sentenliarum  Libros.  «  llis  tem- 
poribus,  inqidt*  ad  armiun  1:208,  pra^ter  sanclilatem  muximam,  etiam  ingenii  gratia  et 
auctoritate  praiditus  ,  clarissimus  in  toto  Orbe  habitus  est :  qui  prae  ceteris  Doctoribus  lu- 
culentissime  et  copiose  super  quatuor  Seutenliarum  Ubros  sciipsit.  »  Similia  habes  iu  Ilarth- 
mauo  Schedel,  iu  Chronicorum  Opere ,  ad  sextam  mundi  U3tatem. 

Testes  seculi  XVI. 

Joannes  a  nativitatis  loco  Trithemius  nuncupatus,  natione  Germanus,  abbas  Spanehe- 
mf.nsis,  ordinis  S.  Benedicti,  qui  compluribus  otii,  ingeniique  sui  monumentis  rehctis, 
decessit  die  13  decemb.  an.  1516,  inter  ea ,  quae  Bonaventurae  attribuit,  coUocat  Commen- 
taria  ejusdem  «  super  Sententias,  hb.  IV,  princ.  Vrofunda  Fluviorum.  »  Hisce  porro  Com- 
mentariis  saepenumero  utitur  Joannes  Eckius ,  natione  Suevus ,  malleus  ac  domitor  Mar- 
tini  Lulheri,  Piiilippi  Melanchlhonis,  Pomerani ,  caeterorumque  novatorura.  Sic  enim  in 
praedeslinationis  negotio  se  Bonaventurae  credidit,  nt  in  perdifficili  et  salebrosa  hac  mate- 
ria ,  ejus  vesligiis  insistere  maluerit ,  quam  theologis  ceteris.  Audiatur  vel  ipse  Eckius  in 
hunc  modum  scribens* :  «  Duos  praecipue  venerabor,  Divum  sciUcet  Eustachium  Bonaven- 
turam  ,  et  Joannem  Scotum  cognomento  Subtilem  :  non  tamen  eos  perinde  habebo  ac  ly- 
dium  lapidem ,  ut  ab  eorum  sententia  ( si  ita  visum  fuerit )  non  hceat  recedere.  »  De  indus- 
tria  Eckium  appeUavimus,  ut  non  modo  tanti  hujus  viri  testimonio  uteremur,  sed  ut 
etiam  sciolorum  quorumdam  audaciam  frangeremus,  qui  Bonaventurae  Commentaria  ir- 
rident  et  respuunt ,  ea  ratione  ducli,  quod  nudam  et  scholasticam  garrulitatem  complecti 
credant.  Ceterum  non  nobis  desunt  testes,  hique  haud  ignobiles,  qui  Commentaria  etap- 
probent ,  et  Doctori  nostro  asserant :  sed  nimis  longum  afferre  omnes.  Jam  ergo  gradum 
faciemus  ad  antiquas  Commentariorum  editiones ,  exemplaria,  atque  manuscripta. 

Antiqua  Commentariorum  exemplaria. 

Princeps  omnium  ,  ut  arbitramur,  Commentariorum  editio  Tarvisii  elaborata  fuit 
anno  1477,  opera  Magistri  Hermani  Lichtenstein  in  Ibl.  Cujus  sane  Editionis  unum  so- 
lumque  in  II  Sentenliarum  exemplar  Nobis  superfuit,  quod  apud  Nostrales  Patavii  in 
BibUotheca  S.  Francisci ,  tum  apud  Minoritas  Striclioris  Observanti»  Tridenti  in  Bibl. 
S.  Bernardi  servatur.  Exemplar  hoc  ,  quod  nitido  charactere  exaratum  est ,  Nos  quidem 
movet,  ut  aUorum  Comujentariorum  ploremus  jacturam. 

Itcmque  in  commemorata  Tridenlina  Bibliotheca,  Commentarium  extat  in  11  Ubrum  Sen- 
tentiarum,  quod  cum  aUis  Venetiis  fortasse  edidere  Theodoricusde  Reynsburch,  et  Raynaldus 
de  Novimagio  Socii,  an.  1477,  in-foL  :  opus  perexceUentissimum.  S.  Theologiae  Doctorem 
Magist.  Thomam  Penketh  AngUcum  Ord.  FF.  Eremit.  S.  Augustini,  in  famosissimo  Stu- 

»  Lib.  XIII.  —  2  Pag.  2U.  —  ^  Script.  ecdesiast.,  fol.  Cli. 

*  Iq  Chrysopasso,  seu  de  Proedestinat.,  edit.  August.  Viudel.,  IjU,  ceut.  i,  art.  1,  n.  Xll. 
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dio  Patavino  ordinarie  legentem,  maxima  cum  diligentia  emendatum.  Hujusce  Commen- 
tarii  meininit  Michael  Maittaire  '. 

Omnia  in  unum  coUecta  Commenlaria  prodiernnt  ex  officina  Ilermani  Lichtenstein  Tar- 
visii  1478,  vol.  4  in-fol.  Servantur  Schledi  Dioecesis  Yicetinae  apud  Nostrates. 

Ante  annum  1489,  si  credimus  Oudino',  omnia  quoque  Bonaventurae  Commentaria  in 
lucem  prodierunt  Argentinae  in  Germania. 

Commentarium  iii  primum  Sententiarun:  librum  cusum  fuit  Brixiae,  an.  1490,  per  Bap- 
tistam  de  Farfengo  Presbyterum  ,  20  octob.,  in-4.  Patavii  apud  Observantes. 

Praetorea  cusa  fuerunt  omnia  Bonaventurae  Commentaria  Nurembergae,  1491,  vol.  4  in- 
fol.,  per  Antonium  Koberger  ;  quorum  peroptimam  editionem  non  modo  curavit  Joannes 
Bekenhaub  Mogunlinus,  sed  etiam  copioso  rerum  indice  locupletavit,  dicavifcpie  Nicolao 
Tinctoris,  Imperialis  Ecclesiae  Bambergensis  Concionatori  celeberrimo.  Sic  Maecenatem 
(suum)  alloquitur  in  Prologo  :  «Percurre,  inquit ,  naliones,  percurre  latos  pariter  po- 

pulos,  revolve  aetates,  coelum  vel  ipsum  suspice,  vix  plures  in  ullo  dotes  reperies Amas 

doctrinam,  pace  omiiium  loquor,  qui  Petrum ,  Lombardum  scilicet,  explanarunt,  nemo 
devotius,  nemo  subtihus,  nemo  utilius,  nemo  mediocriter  in  omnium  quaestionum  pro- 
cella  securius  navigaverit  (a). »  Haec  autem  editio  a  Maittaire,  typographi  occultato  nomine, 
commemoratur  ^  tum  a  Joan  :  Paulo  Rcederoin  catalogo  librorum,  qui  Norembergae  seculo  , 
quinto  decimo  impressi  sunt  *. 

Recusa  sunt  etiam  Bambergae  anno  1493  ,  vol.  2  iu-foL,  referente  Christiano  Friderico 
Wilisch  \ 

Deinde  Friburgi  per  Kilianum ,  1473 ,  in-fol.,  teste  Mailtaire*. 

Postea  Lipsise,  1498,  in-foL,  eodem  referente  Maittaire. 

Demum  Nurembergae,  1499  '^ ;  tum  ibidem  per  Antonium  Koburger,  1500,  vol.  2  in-foL : 
sic  Roederus  jam  laudatus^  Quae  quidem  postrema  Commentariorum  Editio  exstatin  BibL 
nostra  S.  Blasii  Vicetiae.  Ad  quarli  hujusce  libri  calcem  adduntur  ista  :  «  Quartus  liber 
Sentenliarum  P.  Dom.  Bonaventurae  Ord.  Min.,  per  Antonium  Koberger  Nurembergae  im- 
pressus,  an.  Domini  millesimo  quingentesimo  fmit  feliciter.  » 

Impressa  sunt  quoque  Lugduni  sumptibus  atque  impensis  Joannis  Kobergis,  et  indus- 
tria  Jacobi  Sacon,  1515,  voL  4  in-foL  Ab  infmitis  ferme  erroribus,  quibus  scatebant  prae- 
cedentes  editione.s ,  correcta  hsec  fuerunt  secundum  exemplaria  dudum  per  Fr.  Stephanum 
Bruhfer  S.  Theologiae  Doct.  Parisiensem  edita.  Servantur  in  nostra  Yineana,  et  Tridentina 
Reformatorum  Bibliotheca, 

Juxta  correctionem  Stephani  Brulifer  in  lucem  prodierunt  Parisiis  anno  1522,  12  cal. 
junii ,  voL  4  in-8,  typographo  Fraucisco  Regnaultio.  Haec  habentur  in  bibl.  S.  Petri  mar- 
tyris  de  Muriano. 

Iterumque  Yenetiis  publici  juris  facta  sunt,  jussu  Francisci  Zamorae  totius  Ordinis 
Minor.  Generalis  Ministri,  ab  innumeris  fere  mendisaFr.  Julio  Urcelino  Provinciae  Brixiae 
purgata,  et  adnotationibus  tam  rerum  memorabilium ,  quam  omnium  locorum  Scriptu- 
rae  et  doctorum  in  margine  nunc  denuo  decorata  :  Apud  Franciscum  Sansoviuum,  1562, 
vol.  5  iu-4.  Habentur  in  Min.  TriJentina  Bibliotheca. 

At  Romae  studio  F.  Autonii  Posii  a  Monteilcino  Conventualis ,  munificentia  et  Uberali- 

iln  Notis  ad  tom.  1  Annal.  Tijpograph.,  p.  382. 

*Tom.  III,  de  antiquis  Eccles.  Scnptor.,  col.  379. 

*  Tom.  I ,  Annal.  Typograph.,  p.  o41.  —  *  Pag.  38,  col.  2. 

»  In  Catalog.  Bibl.  Gymnas.  Fridericiani  Altemburgi,  p.  551.  —  «  Tom.  I,  p.  556. 

"<  Idem,  ibid.,  p.  694.  — ^  p^g.  54^  col.  1. —  (a)  Edit.  Ven.  navaverit. 

TOM.   I.  C 
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tate  S.  D.  Pii  Y,  necnon  solertia  Congregat.  FF.  Capuccinorum ,  praesertim  Fr.  Iliero- 
nymi  Pistoriensis ;  apud  huiretles  Antonii  Bladii,  1500,  vol.  -4,  iu-8.  In  Yineana,  etYero- 
nensi  uostra  Dil)l. 

Atque  etiam  recusa  fuerunt  Yenetiis,  recognoscente  Joanne  Balainio  Andrio,  Francis- 
cano  Convenluali,  qni  recentem  e<litionem  Peretto  Cardinali  nuncupat;  absque  Typographi 
nomine,  ad  signum  Seminantis,  1573,  Yol.  -i  in-8.  lu  Prajloquio  Ralainius  testatur  se  cum 
Yeterum  exemplarium  fide  Commentaria  hsBc  sua  contulisse.  Exstant  in  Dibl.  S.  Mariffi 
Gratiarum  de  Arcu  Tridentino.  Itemque  nominantur  a  Fr.  Jo.  Franchino  in  Bibliosophia 
Sciiptor.  Convent.  K 

Ipsissima  hajc  Commentaria,  suasu  et  cura  Fr.  Angeli  cognoraento  Rocca  ,  recusa  sunt 
Yenetiis  an.  1580,  Yol.  -i  in-8,  qua3  in  hac  nostra  Bibl.  Yineaiia  custodiuntur. 

llactenus  de' Commentariorum  editionibus  disseruimus,  quae  ubique  ferme  gentium 
factse  sunt  sigillatim  :  jam  vero  restat,  ut  pauca  dicamus  de  editionibus  iis,  qua?  simul 
cum  opusculis  consociantur.  Nota  porro  est  Yaticana  Operum  et  Opusculorum  editio,  quai 
jubente  Sixto  Y  inccepit  anno  1588,  ac  fmiit  1596.  Itemque  nota  Moguntina,  qiiam  an.  dG09 
elaboratam  esse  diximus.  Parisiensis  quoque  Operum  omnium  commemorata  fuit,  in  qua 
cum  ceteris  Opusculis  conjuncta  sunt  Bonaventurse  Commentaria  an.  1668.  Ceterum,  ut 
dicamus  quod  res  est,  sive  particulatim,  sive  cum  ceteris  Bonaventurffi  OpuscuUs  edita  sint 
Commentaria ,  attameii  tot,  atque  tantis  mendis  scatent,  ut  jure,  atque  merito  Petrus  Ro- 
dulphius  Tossinianensis  dixerit^  temporis  injuria  jamjam  vacillasse. 

CODICES  Mss. 

lu  primum  Sentent.  Lib. 

Codex  n.  CXLYII,  memb.  fol.  in  Regio  Taurinensi  Athaenseo;  ut  liquet  ex  ejusdem  Catal. 
Parte  11,  pag.  44,  col.  1.  DupUci  exaratus  est  columna,  nilidae  satis  leclionis,  sec.  XIV, 
cui  folia  sunt  185. 

Cod.  n.  CCCCLYI,  in  CoUegio  Baliolensi ,  in  Oxonia.  Ita  Catal.  Mss.  Angliae,  Tom.  1, 
Part.  2,  pag.  11,  col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXf ,  iu  Collegio  Mertonensi  Oxonii;  ex  Catal.  eodem,  pag.  18,  col.  1. 

Cod.  n.  MCCCXXXI,  in  CoUegio  Lincolniensi  Oxonii,  ex  collatione  M.  Joannis  Russel 
quondam  ArUum  Magistri;  ex  eodem  Catal.  pag.  40,  col.  2. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana  apud  Cantabrigiam ,  n.  MMXXYII  et  MMCII.  Ex  eodem , 
pag.  158,  col.  2,  et  pag.  160,  coL  1. 

Cod.  n.  DCCCXLIl,  in  Eccl.  Cathed.,  apud^  Yigorniam;  ex  eodem,  tom.  2,  part.  1, 
pag.  20,  col.  2. 

Cod.  n.  CCCXCYIII ,  in  Bibliotheca  Casinensi :  sic  Bernardus  de  Montfaucon  in  Bibl.  Bi- 
bUothecarum,  tom.  1,  pag.  227,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Min.  Cesenae,  olim  Malatestarum ;  ita  idem,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Mr.  le  Baron  de  Crassier,  nitidissime  exaratus,  olim  Bibl.  Alphonsi  Ara- 
goniae  Regis,  ut  ab  insignibus  initio  appositis  conjicitur;  ex  eodem,  tom.  1,  pag.  606, 
col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Gatiani  Turonensis;  ex  eodem,  tom.  2,  pag.  1275,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Monast.  S.  Petri  Corbeiensis;  ex  eodem,  tom  2,  pag.  1406,  col.  2. 

1  Pag.  321.  —  2  Histor.  Seraphic.  Relig.,  lib.  I ,  p.  93. 
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Cod.  in  Bibl.  S.  Crucis  Floientiiicfi,  n.  CCLXXIV,  CCLXXY,  CCLXXYI ,  CCLXXYIl  , 
CCLXXVUI,CCLXXIX. 

Cod.  in  BibL  S.  Anlonii  Pdtavii,  memb.  in  fol.,  exemplaria  lY,  sine  numeris.  Sic  Toma- 
sinus,  in  Bil)l.  Patav.  mss.,  pag.  CO,  col.  2. 

Cod.  n.  XIII,  Repositor.  Theol.  IV,  serie  II,  in  BibL  Paulina  Lipsiensi,  teste  Kellero  in 
Catal.  mss.  ejusdem,  pag.  182. 

In  secundum  Sentent. 

Cod.  n.  CLXXXII,  memb.  foL,  in  Taurinensi  regio  Athenaeo  :  ut  liquet  ex  ejus  Catal. 
Parte  II,  p.  51,  col.  1,  duplici  scriptus  columna,  foliis  constans  156,  sec.  XIV. 

Cod.  n.  CLXXXIII,  memb.  fol.,  sec.  XIV,  folia  continens  204.  Ibidem  exstat. 

Cod.  n.  CX,  memb.  foL,  sec.  circiter  XV,  foliis  constans  264,  in  BibL  Ducali  S.  Marci 
Venetiarum,  olim  Cardinalis  Bessarionis;  ex  ejus  CataL,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVI,  in  Collegio  Baliolensi  in  Oxonia;  ex  Catal.  mss.  Angliae  tom.  I,  parte  2, 
pag.  11,  col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXII,  in  Cbllegio  Mertonensi  Oxonii;  ex  eod.  CataL,  pag.  18,  coL  1. 

Cod.  n.  MCCCXXXI,  in  CoUegio  Lincolniensi ;  ex  collatione  M.  Jo.  Russel ;  ibid.,  pag.  40, 
coL  2. 

Cod.  in  Aula  Pembrochiana,  apud  Cantabrigiam ,  n.  MMXXVII  et  MMCII.  Ibid.,  pag.  158, 
coL  2,  et  pag.  160,  col.  1. 

Cod.  in  EccL  Cathedr.,  apud  Vigorniam ,  n.  DCCCXLII.  Ibid.,  tom.  11,  part.  1,  pag.  20, 
col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Ebrulphi  Uticensis;  ex  Montfauc,  tom.  2,  pag.  1208 ,  col.  1. 

Cod.  in  BibL  S.  Galiani  Turonensis;  ibid.,  pag.  1275,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Clarevallensi ;  ibid.,  pag.  1367,  col.  2. 

Cod.  in  BibL  Monast.  S.  Petri  Corbeiensis,  p.  1406,  coL  2. 

Cod.  in  BibL  Minorum  Cesenae;  ibid.,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod.  in  BibL  Ambros.  MedioL,  tom.  1,  pag.  510,  coL  2. 

Codd.  in  BibL  S.  Crucis  Florenliai,  n.  CCLXXX,  CCLXXXI,  CCLXXXII ,  CCLXXXIIl. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Jo.  inViridario  Patavii;  exTomasino,  pag.  32,  col.  1. 

Cod.  duplex,  memb.  foL,  in  BibL  Min.  S.  Antonii  ejusdem  urbis;  ibid.,  pag.  61,  col.  1. 

Cod.  n.  III,  Repositor.  TheoL  IV,  ser.  I,  in  BibL  Paulina  Lipsiensi;  ex  Fellero,  pag.  177. 

Cod.,  memb.  in  foL,  exstat  in  nostra  BibL  S.  Bernardini  Veronae. 

In  tertium  sentent. 

Cod.  DCCCXII,  memb.  foL,  duplici  exaratus  columna,  foliis  constans  167,  Sec.  XIY,  in 
Regio  Taurinensi  Athenaeo  :  sic  ex  CataL  ejusdem  parte  11,  pag.  264,  col.  1. 

Cod.  CXI,  fol.  miu.  memb.,  compositus  foliis  161,  sec.  circiter  quinto  decimo,  olim  Bes- 
sarionis  Card.  Nicaeni,  ut  patet  ex  ejus  CataL,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVII,  in  Colleg.  Balliolensi,  ex  Catal.  mss.  Angliae  tom.  1,  part.  2,  p.  11, 
col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXIII,  in  CoUeg.  Mertonensi;  ibid.,  p.  18,  col.  1. 

Cod.  in  Aula  Perabrochiana;  ibid.,  pag.  158,  col.  2,  et  pag.  160,  col.  1. 

Cod.  in  Eccl.  Catliedr.  apud  Vigorniam;  ibid.,  Tom.  2,  part.  1,  pag.  20,  col.  2. 

Cod.  n.  XLIII,  in  Bibl.  Cassinensi;  sic  Montfaucon,  tom.  1,  pag.  221,  coL  1. 
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Cod.  in  llibl.  Mia.  Ceseiice;  ibid.,  pag.  433,  eol.  1. 
Cod.  iu  Bibl.  Ainbros.  MecHol.;  ii^id.,  pag.  510,  col.  2. 
Cod.  ia  Bibl.  S.  (latiani  Tuiouensis;  ibid.,  pag.  i275,  col.  i. 
Cod.  in  BilU.  S.  Petri  Corl)eiensis ;  iljid.,  pag.  i-407,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Crucis  Florent.,  n.  CCLXXXIV,  CCLXXXV,  CCLXXXVI ,  CCLXXXVIl, 
CCLXXXVIil,  CCLXXXIX,  CCXC. 
Cod.  in  Bibl.  S.  Anlonii  Palavii;  teste  Tomasino,  p.  60,  col.  2. 
Cod.  in  Bibl.  S.  Jo.  in  Viridario;  ibid.,  p.  32,  col.  i. 
Cod.  apud  xNostrates  in  Bibl.  S.  Jo.  Venet.,  membr.  Sec.  XV. 
Cod.  IV,  Reposit.  Tlieol.  IV,  serie  I,  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  ex  Fellero,  pag.  i78. 

In  quartum   Sentent. 

Cod.  CXII  in  fol.  min.  memb.,  foliorum  198,  seculi  circiterXV,  olim  Card-  Bessarionis, 
nunc  in  Bib!.  Ducali  Veneliarum ;  ex  ejus  Catal.,  pag.  70. 

Cod.  n.  CCCCLVU  in  CoUegio  Balliolensi;  ex  Catal.  Mss.  Angliee  tom.  i,  part.  2,  p.  li, 
col.  1. 

Cod.  n.  DLXXXIII  in  Collegio  Mertonensi;  ibid.,  pag.  18,  col.  1. 

Cod.  n.  MDCCXXIX,  una  cum  apparatu  Petri  de  Taranlasia;  in  domo  S.  Petri  apud  Can- 
tal)rigiam;  ibid.,  tom.  1,  part.  3,  pag.  149,  col.  1. 

Cod.  MMXXVII  in  Aula  Pembrocbiana;  ibid.,  pag.  158,  col.  2. 

Cod.  MMCII,  ibid.,  pag.  100,  col.  1. 

Cod.  n.  DCCCXLII  in  ecclesia  cathedrali  apud  Vigorniam ;  ibid.,  tom.  2,  part.  1,  pag.  20, 
col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Minor.  Cesense;  ex  Montfauc,  tom.  1,  pag.  433,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  Ambros.  MedioL,  ibid.,  pag.  510,  col.  2. 

Cod.  in  eccl.  cathedrali  Laudonensi,  qui  sec.  XIII  videtur  esse;  ibid.,  tom.  II,  pag.  1293, 
col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Vallis-Clericorum ;  ibid.,  pag.  1300,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Autonii  Patavini  (exemplaria  duo)  ex  Tomasino,  pag,  62,  col.  2. 

Codd.  in  Bibl.  S.  Crucis  FlorentijE,  n.  CCXCI ,  CCXCII ,  CCXCIII ,  CCXCIV,  CCXCV. 

Codd.  in  Bibl.  SS.  Joau.  et  Pauli  Venet.,  n.  CCCIX  et  CCCXII  (a). 

V.  Breviloquium.  Princ.  :  Flecto  genua  mea,  etc. 

Testis  Sec.  XIIL 

Singulare  Opusculum  hoc  laudat  cumprimis  Henricus  Gandavensis ,  dicens  :  «  Scripsit 
opusculum  magnse  subtilitatis ,  quod  sic  incipit :  Fiecto  genua  mea*.  » 

Testis  Sec.  XIY  et  XV. 

Joannes  Gerso,  qui  desinente  seculo  XIV,  etineunte  XV,  quam  maxime  floruit,  Bona- 
venturae  Breviloquium  asserit ,  et  mirum  in  modum  extollit  in  Epistola  Lugdunum  missa 

<  Cap.  XLVii. 

(«)  Les  editeurs  de  Venise  ont  ignore  apparemment  rexistence  d'un  manuscrit  plus  pr^cieux  peut-etre  que 
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cuidam  MinoritaB*.  «  Sortitus  est,  inquit,  secundum  laudem  vitai  suae  pariter  et  doctrinae, 
nomen  ipse  Bonaventiira,  ut  antonomastice  Doctor  Seraphicus  nominetur.  Docet  lioc  in 
speciali...  suura  Breviloquium  Theolocjice ,  processum  proprie  Iheologicum  retinens,  et 
guasi  conversum  ad  priorem,  quoniam  a  primo  principio  descendit  ad  alias  veritales.  Do- 
cet  denique  lectura  sua  grandior,  ignem  suum  cum  lumine,  unde  mirum,  imo  miserum 
et  miserabile  videtur,  ne  dicamus  damnabile ,  quo  pacto  praelata^  sunt  doctrinai  quaedam 
alise  sub  specie  subtilitatis,  plus  inquietantes  quasi  cynifes  iEgyptiaj ,  quam  sabbatum  meu- 
tis  incendio  terrae  Gessen  airerentes.  » 

Addamus ,  si  libet ,  alterum  Gersonis  testimonium ,  quod  Nos  decerpsimus  ex  libro  ejus- 
dem  de  examinatione  doctrinarum  :  «  Sicut,  inquit,  apud  Grammaticos  Donatus  de  parti- 
bus  orationis ,  et  apud  Logicos  summulae  Pelri  Hyspani  traduntur  ab  inilio  novis  discipulis 
ad  memoriter  recolemhmi,  etsi  non  statim  intelligant;  sic  apud  theologicos  discipulos 
Breviloquium  Bonaventurae ,  quod  incipit  :  Flecto  genua  mea,  videretur  valde  salubriter 
imponendum  juncto  Itinerario  suo  mentis  in  Deum,  quod  incipit :  In  principio  primum 
principium.  Itaque  laus  omnis  inferior  est  his  duobus  opusculis  ,  quorum  vim  agnoscero, 
eliam  sola  credulitate  non  parvus  est  profectus-.  » 

Testis  Sec.  XVI. 

Joannes  Trithemius,  cujus  elogium  jam  supra  texuimus,  opusculum  hoc  suo  inseruit 
Catalogo  :  «  Brevitoquium ,  lib.  septem  Pr.  Flecto  genua  mea.  » 

Variae  ejusdem  Impressiones. 

Norimbergae  primum,  ut  arbitramur,  excusum  fuit;  ad  cujus  editionis  calcem,  refe- 
rente  Roedero  ^  ha^c  posita  sunt :  «  Domini  Bonaventurae  Doctoris  devoti  Breviloquium 
Nurnberge  fideUter  impressum  summaque  diligentia  correctum  expUcit  feUciter  au.  incar- 
nationis  Domini  1472,  idus  febr.  in-fol. 

Tum  Nurembergse  absque  Typographi  nomine ,  et  anno ,  in-4 ,  ut  refert  idem  Roe- 
derus*. 

Postea  Yenetiis  una  cum  BibUa  Pauperum ,  an.  1477,  in-4.  Iti  Michael  Maittaire  ^ 

Editum  quoque  fuit  absque  loco  et  nomine  Typographi ,  an.  1499  ,  Maittaire  testanle*. 
Patavii  simul  cum  Itinerario  Mentis  in  Deum  ,  typis  Gratiosi  Perchacini ,  an.  1362  ,  in-8. 
Quibus  OpuscuUs  prsefixa  est  Praefatio  Eutychii  S.  Justinae  Monachi ,  Juris  et  Artis  in  Gym- 
nasio  Patavino  Professoribus  atque  Scholaribus  inscripta. 

Parisiis  per  Joannem  Barbier  in  Yico  S.  Jacobi ,  sine  anno,  in-8. 

Lugdun.,  1642  ,  in-12  et  16,  ut  tradit  Joannes  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univ.  Franciscana  \ 
Demum  exstat  conjunctim  impressum  cum  omnibus  S.  Doctoris  OpuscuUs. 

1  Tom.  I ,  col.  117.  —  «  Tom.  1,  col.  21.  — » In  laudato  Catalog.,  p.  3,  col.  1.  —  *  Ibid.,  p.  57,  col  2. 
«lu  'Noiis  ad  tom.  I,  part.  1 ,  p.  382.  —  «  In  Annal.  typograp.,  tom.  I ,  part.  II ,  p.  '701. 
Tom.  1,  p.  ICO,  col.  1. 

tons  ceux-la ,  et  qui  est  aujourd'hui  d6pose  a  la  bibliotb^que  de  la  viile  de  Reims,  lettre  E ,  cbilfres  369  |  297. 
11  porlc  les  armes  de  Uuy  de  Roye,  archev^que  de  Reims,  mort  Tan  1407,  et  il  appartenait,  au  momeut  de  la 
r^voluliou  de  1789,  au  chapitre  de  reglise  m6tropolilaiue.  U  compreud  nou-seuleuieut  les  coumieulaires  sur  le 
quatri^me  livre,  comme  on  Tavait  cru  jusqu'ici  d'apres  une  fausse  iuscriptiou,  mais  les  commeutaires  (de  saint 
Bonaveuture)  sur  les  quatre  livres  des  Senteuces.  Au  jugeuient  de  M.  Loriquet,  couservaleur  acluel  de  la  bibho- 
thfeque  de  la  ville  de  Reims,  ce  manuscrit  est  cerlainemeut  du  quatorzi^me  si^cle,  s'il  ne  remonte  m^me  jusqu'au 
treizifeme.  jNous  nous  eu  servirons  plus  d'une  fois. 
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Codices  Mss. 

Codex  Miscell.,  ii.  MCXVl.,  memb.,  dupl.,  scriptus  columna  Ibl.  1,  Sec.  XIV;  in  Regio 
Tauiinensi  Athena-o.  Ita  ejus  Catal,,  part.  II,  pag.  373. 

Cod.  Miscel.,  n.  DCCCV;  Sec.  XIV,  fol.  154.  Ibid.,  pag.  262,  col.  i. 

Cod.  n.  MLII  et  MCCLV,  in  Collegio  novo  Oxonii ,  quorum  ultimus  scriptus  videtur 
anno  1452;  ex  Catal.  Codd.  Mss.  Angliae  et  lliberniae ,  tom.  1,  part.  II,  pag.  32  et  37, 
col.  2. 

Cod.  n.  XIV,  in  Collegio  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Cantabrigiensi.  Ibid.,  tom.  1,  part.  III, 
pag.  90,  col.  4. 

Cod.  n.  MCCCCLXXIII ,  in  CoUegio  S.  Benedicti  apud  Cantabrig.  Ibid.,  pag.  138,  col.  2. 

Cod.  n.  MMXCV  et  MMC ,  in  Aula  Pembrochiana  ;  ibid.  pag.  160,  coL  1. 

Cod.  in  Bil)L  oUm  Joannis  Mori  Episcopi  Norvicensis;  ibid.  pag.  369  ,  col.  1. 

Cod.  in  BibL  S.  Crucis  ElorentiEe,  n.  CXLII ,  CCXCiX,  CCC. 

Cod.  iu  BibL  S.  Antonii  Patavii ;  ex  Tomasino,  pag.  57,  col.  2. 

Cod.  in  BibL  S.  Job  Venet.  cartac.  in-4,  sec.  XV. 

Cod.  Miscell.  n.  MDLXVII  olim  in  BibL  Reginae  Sueciae,  nunc  in  Vaticana.  Ita  Montfau- 
con  ,  tom.  1,  pag.  50  ,  coL  1. 

Cod.  Miscell.  n.  CLXXXIV,  in  BibL  Cassinensi ;  ibid.,  pag.  223,  coL  2. 

Cod.  in  BibL  Monasterii  Murbacensis  in  Alsacia,  ibid.,  tom.  2,  pag.  1175,  col.  2. 

Cod.  in  BibL  Gemmeticensi ;  ibid.,  pag.  1212 ,  coL  1. 

Cod.  in  Bibl.  Hispalensis  EccL,  teste  Johan.  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univ.  Franc,  tom.  1, 
pag.  160,  col.  1. 

Cod.  cartac.  in-4,  in  nostra  Vineana  Bibl.  scriptus  calendis  augusti  1460. 

VI.  Centiloquium.  Princ.  Ecce  descripsi  eam,  etc. 
Testis  Sec.  XV. 

Marianus  Florentinus  in  Fasciculo  Chronicorum  Ord.  Minor.,  apud  Waddingum  Mss.  *, 
inter  Bonaventurae  Opuscula  collocat  Centiloquiwn ,  cujus  hoc  est  initium  :  Ecce  de- 
scripsi,  etc. 

Testis  Sec.  XVI. 

Accedit  Johan.  Trithemius,  qui  vel  ipse  Centiloquium  appellat;  sed  Prologi  loco,  ini- 
tium  ejusdem  primi  hbri  recitat ,  cujusmodi  est :  Malum  considerare  occurrit.  Unde  plu- 
rimum  movemur  ut  credamus,  hunc  Centiloquii  Prologum  alienigenae  potius,  quam 
Bonaventurianae  manus  opus  esse.  Huc  accedunt  quae  in  eodem  Praeloquio  leguntur,  quae- 
que  ad  creandam  fidem  recitamus  :  «  In  adminiculum  itaque  parvulorum  rudis  rogatus  a 
rudibus,  rudem  tractatum  rudibus  compilavi,  in  quo  rudium  ruditas,  circa  generalia 
Theologiae,  saltem  ruditer  poterit  erudiri,  et  ex  lacte  infantiae  ad  cibum  soli(]um  praevia 
Dei  gratia,  cum  sensus  industria  praeparari.  »  Ab  hoc  certe  rudi  scribendi  genere  prorsus 
abhorruit  Bonaventura.  Ceterum ,  ut  de  Centiloquio  dicamus ,  ita  Breviloquio  jam  laudato 
est  affine„ut  ipsissima  aliquando  verba  in  utroque  habeas.  Summa  illorum  est,  quae  pro- 
lixe  pertractavit  in  Breviioquio.  Qua  ex  similitudine  doctrinae ,  atque  styli ,  legitima  con- 

>  ]n  Syllab.  Scriptor.  Ord.  min.,  p.  65. 
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secutionis  lege  dednciraus,  Centiloqmum  jiixta,  ac  Breviloqinum  Bonaventuraj  asseren- 
dum  esse.  Seorsim  editum  fiiit  Parisiis  per  Joannem  Petit,  in-lO,  1538,  Servatiir  autem 
Ms.  in  Biblioth.  Monaster.  Miirbacensis  in  Alsacia,  referente  Montfauconio  in  Bibl.  Biblio- 
thecarum,  tom.  2,  pag.  1175,  col.  2. 

VII.  De  Ecclesiastica  Hierarchia.  Princ.  Invisibilia  Dei  per  ea  quce  facta  sunt,  etc. 

Silenl  oranes  ad  ununi  Scriptores,  nec  Hierarchiam  Ecclesiasticam  in  Catalogum  Bona- 
venturse  Operum  referunt.  Sed  cave,  ne  ex  hoc  Scriptorum  silentio  inferas,  hnjusmodi 
Opusculum  inler  supposititia  numerandum  csse  :  nam ,  ut  inter  omnes  convenit,  argu- 
mentum  ex  silentio  pelitum  tum  minime  valet,  cum  maxime  positivum  urgere  videtur. 
Si  quae  in  hoc  Opusculo  pertractantur,  cum  iis  conferas,  quse  cum  in  Breviloquio,  tum  in 
Centiloquio  disputata  sunt,  ea  usque  adeo  aequalia  reperies,  ut  verba  verbis  quasidimensa 
et  paria  respondere  videantur.  Quid  ,  quod  in  hac  Ecclesiastica  Ilierarchia  mentio  fit  Cen- 
tiloquii?  Enimvero  in  primi  capitis  vestibulo  leguntur  ista  :  «  Primo  igitur  de  spirituali 
substantia  actu  et  potentia  a  materia  separata  est  agendum ,  cujus  proprietates  et  dilFeren- 
tias  in  praecedenti  opusculo  traditas  poteris  diligentius  intueri,  »  Porro  id  nusquam  fusiiis 
egit,  quam  in  Centiloquii  Sectionibus  XIII,  XIV,  XV,  XVI ,  XVII  et  XVIII.  Similia  enim 
sunt  ita,  ut  ne  latum  quidem  unguem  a  se  invicem  discrepent.  Quamobrem  adducimur 
plane ,  ut  exislimemus  ,  Bonaventuram  in  hisce  lucubrationibus  conficiendis  hunc  obser- 
vasse  ordinem ,  ut  primum  Breviloquium ,  tum  Centiloquium ,  postremo  Ecclesiasticam 
Ilierarchiam  composuerit.  Sic  euim  inter  se  sunt  connexa ,  ut  unum  ab  altero  promanare 
videatur.  Ratio  autem  connexi ,  cum  concesseris  superius ,  cogit  inferius  concedere. 

Ad  ejusdem  varias  impressiones  quod  pertinet,  nusquam  certe ,  quod  sciam,  sejunctim 
lucem  vidit ;  conjunctim  vero  prodiit  cum  Opusculis  ceteris. 

Exstat  quoque  Ms.  inter  codices  Kenelmi  Digbaei,  in  Bibl.  Bodleiana;  ex  Catal.  Mss. 
Angliae,  tom.  i,  p.  i,  pag.  78,  n.  MDCXXXIV  :  Bonaventura  de  triplici  Ilierarchia. 

VIII.  De  septem  donis  Spiritus  Sancti.  Pr.  Omne  datum  optimum,  etc. 

Meminit  Trithemius  in  laudato  Bonaventurae  Catalogo  :  meminit  quoque  Oudinus,  qui 
illud  dignum  putat  Bonaventura,  si  quasdam  voces  a  Latio  toto  dissitas  neutiquam  conti- 
neret.  Ac  ne  omnes  barbaras  voces  recitemus,  omnium  instar  esto  vox  ista  ramifico,  quam 
se  nunquam  in  Bonaventurce  Operibus  legisse  testatur.  Verum  quam  mediocriter  se  in 
Operibus  Bonaventurae  versatum  ostendat  Oudinus,  vel  maxime  liquet  ex  eo,  quod  recitata 
vox  non  in  Commentariis  modo,  sed  etiam  in  Breviloquio  saepissime  expressa  sit.  Sed 
ultro  demus,  barbaram  hanc  ram/^co  vocem  insolitam  Bonaventurae  fuisse  ;  quid  tum  ? 
Falsumne  habendum  erit  hoc  Bonaventurae  Opusculum  ?  Minime  certo.  Doctrina,  quae  in 
hoc  Opusculo  traditur,  unius  modi  est,  suique  similis,  ac  talis,  qualis  cernitur  in  Brevilo- 
quio.  Adi,  si  vacat,  quintam  Breviloquii  partem,  eamque  confer,  si  vis,  cum  prima  hu- 
jusce  Opusculi,  et  valde  similes  inter  se  recognosces. 

IIoc  item  Opusculum,  quod  expendimus,  nullo  in  loco  separatim  editum  reperitur;  exstat 
vero  in  Opusculorum  editionibus. 
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IX.  De  Resurrectione  a  peccato  ad  gratiam,  Pr.  Paidus  Apostolus  videtur  firmiter 

amrere,  etc. 

In  nullo  Nomenclatorum  Calalogo  ponitur  :  quinimo  Oudinus  usque  arleo  simplex  et 
frivolum  censet,  ut,  si  aures  illi  exhibeuinus,  nihil  eo  indignius  sit.  M  cur  sentiat,  nuUum 
aflert  documenlum,  sed  rem  proprio  cerebro  conslituit.  Sed  ab  Oudino  licet  percontari, 
num  materiei  dignitatem,  an  styli  genus  consideret?  Si  primum,  non  video  ccrte,  quid 
maxime  in  hoe  Opusculo  carpere  possit,  siquidem  pergravem  de  gratia  Christi  materiam 
ita  tractat  Auctor,  ut  nihil  leve  dixerit.  Sin  veroallerum,  ex  iis  unum  consequatur  oportet, 
aut  Oudinum  Doctoris  hoc  Opuscukim  ne  vel  a  limine  salutasse,  aut,  quod  vero  proprius 
est,  Nobis  ilhim  fucum  fecisse  :  Opuscuh  enim  hujus  sermo  nec  ita  nitidus  est,  ut  illatinis 
vocibus  inquinatus  non  sit,  nec  ita  demissus,  ut  Bonaventurae  convenire  non  possit.  Ou- 
dinus  igitur  tenetur,  quacumque  vertat  se.  Ceterum  gratiai  disceptationem  non  hic  solum, 
sed  etiam  aggreditur  in  Commentariis,  in  CentHoquio,  et  in  Breviloquio. 

Prodiit  Venetiis  per  Caesarem  Arrivabenum  an.  Ifil8,  cui  adjuncta  fuerilnt  Di(eta  Sa- 
lutis  et  Tractatus  de  Christi  Nativitate. 

Parisiis  seorsim  lucem  vidit  an.  1523,  in-8;  cui  annectuntur  et  Di(Sta  salutis  et  Con- 
templatio  de  nativitate  Domini ;  tum  cum  ceteris  Opusculis. 

§  n. 

Ascetica  in  examen  vocantur. 
I.  Itinerarium  mentis  in  Deum.  Prin.  In  principio,  etc. 

Testis  Sec.  XIII. 

Henricus  a  Gandavo  sic  illud  nominat  ;  «  Scripsit  et  aliud ,  quod  vocavit  :  Itinerarium 
mentis  in  Deum^» 

Testes  Sec.  XIV. 

Prae  ceteris  Opusculura  hoc  plena  manu  laudat  Joannes  Gerso  in  epistola  ad  Minoritam 
jam  alias  commemorata  :  «  Sortitus  est,  inquit,  secundum  laudem  vitsB  suae  pariter  et  doc- 
trinae,  nomen  ipse  Bonaventura,  ut  antonomastice  D.  Seraphicus  nominetur.  Docet  hoc  in 
speciaU  suum  Itineraiium  mentis  in  Deum,  cujus  opusculi,  imo  operis  immensi,  laus 
superior  est  ore  mortahum.  »  Tum  de  Itinerario  mentis  in  Deum,  tum  de  Itinerario  men- 
tis  in  seipsum  disserens,  ait :  «  Confitebor  insipientiam  meam,  quod  a  triginta  annis,  et 
amplius,  volui  habere  familiares  mihi  praedictos  Tractatulos,  saepe  eos  legendo,  saepe 
ruminando  etiam  usque  ad  verba,  nedum  sententias ;  et  ecce  hac  aetate,  hoc  otio  ad  votum 
vix  perveni  ad  initium  gustuseorumdem.  » 

Demum  concludit^  :  «  Tradiderunt  autem  plurimi  modum  vivendi,  quilibet  secundum 
sensum  suum.  Fuit  inter  alios  sapientissimus  in  intellectu  simul  et  piissimus  in  affectu, 
et  ideo  securus  et  efficix  in  tradendo  effectu  Dominus  Bonaventura ,  dictus  merito  Doctor 
Seraphicus;  nominatim  in  libello  quem  appellat  :  Ilinerarium  mentis  in  Deum.  » 

Nec  vero  mittendus  erit  S.  Antoninus,  qui  non  modo  Itinerarium  hoc  memorat;  sed 
epocham  etiam  statuit  scriptionis  ejusdem  :  «  Eodem  anno  ( id  est  1260 )  idem  Fr.  Bona- 

•  Cap.  XLvn.  —  *Tom.  I,  in  adoionilione  :  Quomodo  caute  legendi  sunt  quorumdam  libri,  col.  116. 
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ventura  Generalis  in  monte  Alverniae  libellum  scripsit,  quein  Itinerarium  mentis  in  Deum 
nominavit  K  » 

Testis  Sec.  XYI. 

1(1  quoque  ipsum  Bonaventurae  adjiidioavit  Trithemius  verbis  hisce  :  «  Itinerarii  mentis 
in  Deum  lib.  1,  In  principio,  etc.  »  Addendi  essent  alii  testes,  qui,  ut  ad  exemplaria  et 
manuscripta  accedamus,  silentio  praelermitluntur. 

Editiones  ejusdem. 

Patavii  simul  cum  Breviloquio  oditum  fuit  an.  1262,  in-8,  per  Gratiosum  Perchacinum; 
tum  cum  aUis  S.  Doctoris  Opusculis. 

Codices  Mss. 

Cod.  n.  CLXVIIl  in  Bibl.  S.  Galiani  Turonensis  :  ita  Montfauconius,  tom.  2,  pag.  1275. 

Cod.  n.  IV  in  Bibl.  S.  Mariae  Annunciata3  Florentiaj  Ordinis  Servorum;  exeod.,  tom.  1, 
pag.  429. 

Cod.  n.  XIV,  XV  et  XXVII  in  BibUotheca  Pauhna;  Repositor.  Theol.  IV,  Serie  III; 
Theol.  I,  Ser.  V,  ex  ejusdem  Catalogo,  pag.  196,  94,  207. 

Cod.  n.  CCII  in  CoUegio  Baholensi  Oxouii,  ex  Catal.  Mss.  Angliae,  tom.  1,  part.  2,  p.  6, 
col.  2. 

Cod.  n.  MBCCCLXXIX  in  Collegio  S.  Johan.  Baptistse  Oxonii;  ibid.,  tom.  1,  part.  2,  p.  62, 
col.  d. 

Cod.  n.  CXXVI  in  Collegio  S.  Emmanuehs  in  Univ.  Cantabrig.;  ibid.,  tom.  1,  part.  3, 
pag.  92,  col.  1. 

Cod.  n.  CCLXXV  in  CoUegio  SS.  Trinit.  apud  Cantabrigiam.;  ibid.,  pag.  96,  col.  1. 

Cod.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii,  ex  Tomasino,  pag.  57,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  PP.  Ord.  Eremit.  S.  Augustini,  Patavn;  ibid.,  pag.  71,  col.  1. 

II.  Incendium  amoris.  Priuc.  Evigilans  anima  mea,  etc. 

Variis  adornatur  tituhs  :  sunt  qui  Parvwn  honum  illud  vocent;  sunt  qui  Incentivum 
amoris  appeUent;  sunt  ([[iiFontem  vitce;  qm  Itinerarium  mentis  in  seipsum  nominent. 
His  quoque  sub  variis  nominibus  et  scriptum  et  cusum  fuit. 

Testes  Sec.  XIV.  XV. 

JoannesGerso  Opusculumhoc  iis  laudibus  cumulat,  quibus  evehit  Itinerariwn  mentis  in 
Deum.  Non  est,  cur  Gersonis  verba  transcribamus,  praesertim  cum  a  Nobis  superius  reci- 
tata  fuerint.  Addimus  Antoninum  -  sic  scribentem  :  «  Eodem  anno  (id  est  1260)  idem 
Fr.  Bonaventura  GeneraUs  in  Monte  Alverniee  UbeUum  scripsit,  quem  Ilineraiium  mentis 
in  Beum  nominavit.  Et  perfecit  aUum,  quem  Itinerarium  mentis  in  seipsum  vocavit.  » 
Quibus  ex  verbis  D.  Antonini  admonemur,  OpuscuUim  hoc  perinde,  ac  Ilinerarium  mentis 
in  Deum,  in  Alverniie  Monte,  an.  1260  concinnatum,  absolutumque  fuisse. 

»  Part.  III  Summ.  Hist.,  tit.  XXIV,  c.  vin.  —  2  ibid. 
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Testis  Sec.  XVI. 

Meminit  quoquo  Joannes  Trilhcraius  :  Begimen  conscienticc ,  id  est  Parvum  bonum, 
lib.  1,  Princ.  Ecce  descripsi  eam  tibi.  Quod  sane  initium  non  jam  Prologi,  sed  Operis  est. 
Hinc  putannis,  Prologum  Operis  luijusce  ad  alium  Srriptorem  verius,  quam  ad  Ronaven- 
turam  pertinere.  Prologus  enim  iste,  ut  fateamur  ingenue,  longissime  distat  a  Bonaven- 
turai  ingenio,  doctrina,  alque  scriptionis  genere.  Verum  Oudinus  non  Prologura  modo, 
sed  omni>  Opus  etiam  ad  supposititia  amandat;  ea  praesertim  ratione  fultus,  quod  in  illo 
voxistartfc//^cosiepissimelegatur,  Sederrat  Oudinus  :  nam  si  ob  unara  hanc  vocemminus 
latinam  a  vero  Bonaventurae  Catalogo  expungendum  esset,  jam  illud  per  se  nasceretur, 
ut  Breviloquium  similiter  suppositiliura  habendura  esset,  siquidem  in  quinta  Brevilo]uii 
parte,  cap.  iv,  leguntur  isla  :  «  Ideo  gratia  gratura  faciens  ramificatur  in  habitus  virtu- 
tum,  quorum  est  aniraam  rectificare...  Rursus  quoniara  rectitudo  aniraae  perfecta  requirit, 
quod  ipsa  rectificetur  secundum  duplicem  faciera...  ideo  necesse  est  aniraam  quantura  a^ 
superiorem  faciera,  in  qua  consistit  imago  Trinitatis  asternae,  rectificari  per  tres  Iheolo- 
gicas  virtutes...  Necesse  est  etiara  quanlum  ad  inferiorera  faciem,  aniraara  rectificari  per 
IV  Cardinales  virtutes.  Nam  prudentia  reclificat  ratioiialem...  juslitia  vero  rectificat  oranes 
has  vires  in  comparatione  ad  alterum.  »  Ad  ceteras  minus  latinas  voculas  quod  altinet, 
Oudini  stuporem  satis  mirari  non  possuraus,  quod  unius,  aut  duarura  vocura  causa, 
Opuscuhira  ceteroqui  mole  exiguum,  pietate  ac  religione  raaxiraura,  a  Bonaventurae  Ca- 
talogo  rejicere  velit.  Styhis  etenim  Bonavenlurianus,  ut  aUas  monuimus,  nec  ita  lutulen- 
tus  est,  ut  latinitatis  nihil  habeat,  nec  ita  purus,  ut  ab  omni  vilio  reraotus  sit. 

EDITIONES. 

Seorsim  irapressura  fuit  anno  1499,  in-8,  per  Johannera  Luschner  Alemanum  in  Mo- 
nasterio  B.  M.  V.  de  Monte  Serrato.  Quod  quidera  opusculuin  in  hispanicum  idioraa  versum 
fuit  a  Fr.  Dorainico  Viota  Minorita,  edituraque  Caesaraugustae  an.  1576  (nisi  forte  in  edi- 
tionis  anno  signato  error  adsit),  in-8,  ut  refert  Johan.  a  S.  Antonio  in  Bibl.  Univ.  Francisc, 
tom.  1,  pag.  158. 

Codices  Mss. 

Cod.  n.  CLXXX  in  Bibl.  Alonast.  S.  Maurini  Turonensis.  Ita  Montfauc,  tom.  2,  p.  1339. 
Cod.  n.  CCXCIl  in  Bibl.  Trajectino-Batava;  ex  ejus  Catal.,  pag.  449. 
Cod.  n.  DCCLV  in  Bibl.  Eccles.  Cathedr.  apud  Vigorniara ;  ex  CataL  Mss.  Augliae,  tom.  2, 
part.  I,  pag.  18,  col.  1. 

III.  Amatoriurh.  Princ  Prcesens  opusculum,  etc 

Casimiri  Oudini  opinio  est,  Opusculum  hoc  nemini  referendum  esse,  quam  ei,  qui  con- 
scripsit  Incendium  Ainoris.  In  quam  sententiam  manibus  pedibusque  descendimus,  ea 
ratione  ducti,  quod  utrumque  hoc  Opusculum  Bonaventurae  indolem,  rehgionem,  et  sanc- 
titatem  plane  oleat.  Operis  autem  Prologus,  si  quid  sapio,  Bonaventurae  ingenium  neuti- 
quara  redolet.  Accedit  huc,  quod  Prologi  Auctor,  non  jam  in  prima  atque  propria,  sed  ia 
tertia  ac  ahena  persona  loqui  videatur.  En  Prologi  verba  :  «  Praesens  Opusculum  qui  lege- 
rit,  intentionem  esse  sciat  Opificis,  quasdam  Sanctorum  auctoritates  sub  continuatione 
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ordinare  studuisse ,  eonimdem  nominibus  e  rontra  in  margine  intitulatis ,  quae  animura 
legentis  vel  audieritis  ad  amorem  sui  Conditoris  elficacius  debeant  inclinare,  etc.  »  Qui  sane 
scriptionis  modus  baud  convenit  Bonavenlurae  :  nam  cum  pr^efatur,  aut  seipsum  nominat, 
aut,  sui  velut  oblilus,  tacet, 

IV.  De  perfecti07ie  vitce  ad  Sorores.  Princ.  Beatus  homo,  etc. 
Dignum  Bonaventura  non  solum ,  sed  etiam  a  Nomenclatoribus  laudatum. 

V.  Lignum  vitce.  Princ.  Cliristo  confixus  sum,  etc. 

Est  in  Catalogo  Tritbemiano.  Nobis  etiam  probalur  summe;  idqiie  ob  gravem  dicendi 
ralionem,  quae  in  exiguis^imo  opusculo  isto  cernitur.  Itemque  exstat  in  Mariano  Catalogo, 
seu  in  Fasciculo  Chronicorum,  quem  Marianus  Florentius  instituit,  et  quem  Nos  alias  no- 
minavimus. 

EDITIO. 

Hispanice  redditum  a  Fr.  Dominico  Viota  Minorita,  et  excusum  Ilerdae  typis  Ludovici 
Manescal.,  1616,  in-8,  ut  testatur  Fr.  Johan.  a  S.  Antonio  iu  Bibl.  Univers.  Franc. '. 

Codices  Mss. 

Cod.  n.  MDCCLXXVI  in  BibL  Domus  S.  Petri  apud  Cantabrigiam;  ex  Catal.  Mss.  Angliae, 
tom.  I,  part.  III,  pag.  150,  col.  2. 

Cod.  n.  CCII  in  CoUegio  Baliolensi  Oxonii.  Ibid.,  tom.  I,  part.  2,  col.  2. 

Cod.  XLI.  Repositor.  TheoL  III,  serie  II,  in  Bibl.  Paulina;  ex  ejus  Catal.,  pag.  151. 

Cod.  MMMMMMMMXXVII  in  ^Edibus  Jacobaeis;  ex  Catal.  Mss.  Angliae,  tom.  II,  part.  I, 
pag.  241,  col.  2. 

Ex  Sandero  in  Bibl.  Belgica,  Codices  in  Bibl.  Monast.  S.  Eligii,  et  in  BibL  Corsemdocana 
Can.  Regular. 

VI.  Soliloquium.  Princ.  Flecto  genua  mea,  etc. 

A  compluribus  dicitur  Imago  vitce ,  et  hoc  quidem  titulo  in  mullis  Codicibus  ornatur. 
Seraphicum  Bonaventurae  ingenium  redolet  ita,  ut  ejusdem  fcetum  esse  judicemus,  In  quo 
judicio  nos  confirmat  Trithemius,  cum  in  suo  Indiculo  ferme  uihil  posuerit,  quod  certum 
non  sit. 

EDITIONES. 

Editum  primo  fuit  an.  U87,  in-8.  Ita  Michael  Maittaire  \ 

Parisiis  in  Canipo  Gaillardi  per  Guidonem  Marchant,  an,  millesimo  quadring.  octuage- 
simo  nono,  die  duodecima  martii;  ita  ex  eodem  Maittaire  '. 
Ibidem  per  Guidonem  Mercatoris  an,  UM,  in-12,  ex  eodem  K 
Venetiis  sine  Typographo,  1562,  in-8;  exstat  in  nostra  Vineana. 
Ibidem,  an.  1571.  • 

iTom.  I,  p,  159.  —  '  In  Annal.  Typograph.,  tom,  I,  part.  II ,  p.  488,  ex  Catalog.  Guill.  Vanader  Meer. 
»  Ibid.,  p.  500.  —  *  Ibid.,  p.  585. 
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Tura  an.  1011. 

Hispanice  redditum  a  Fr.  Dominico  Viota  Min.  Observ.,  IlerdaB  cudit  Ludovicus  Manes- 
cal.,  1616,  in-8. 

Deinde  Lugduni,  an.  10i7. 

Demum  ibidem,  1071. 

Codices  Mss. 

Cod.  n.  MMXV  in  Bibl.  Bodleiana;  ex  Catal.  Mss.  Angliae,  tom.  1,  part  1,  pag.  105, 
col.  1. 

Cod.  n.  CXX  in  CoU.  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Cantabrig.  Ibid.,  tom.  1,  part.  3,  p.  91, 
col.  2. 

Cod.  n.  DLl  in  CoUeg.  SS.  Trinitatis  apud  Dublinium;  ibid.,  tom.  2,  part.  2,  pag.  36, 
col.  2. 

Cod,  n.  MMCCXXX  in  Colleg.  S.  Maria^  Magdal.  Oxonii.  Ibidem.,  tom.  1,  part.  2,  p.  74, 
col.  2. 

Cod.  n.  XLVI  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  ex  Catalog.  Felleri,  pag.  86,  Repositor.  Theol.  I, 
serie  IV. 

Cod.  sine  nura.  in  nostra  BibL  S.  Francisci  Magni  Patavii;  ex  Tomasino,  pag.  66,  68, 
col.  2. 

VII.  De  sex  alis  Seraphim.  Princ.  Da  occasionem,  etc. 

Bartholomaeus  Pisanus  is  est,  qui  Opusculum  hoc  iriter  Bonaventurse  Opera  recenseti. 
Cui  nou  refragatur  Trithemius  in  commemorato  jam  Operum  Bonaventurae  Catalogo.  Oc- 
tavianus  autem  a  Martinis  se  divinare  credit  locum ,  ubi  a  Bonaventura  compositum  fuit. 
Id  in  Alverniai  Monte  factum  putat,  cum  anno  1260  Itinerarium  mentis  in  Deum  elucu- 
bravit  ^  Factum  non  negaverim;  sed  addubitarim,  qui  fieri  potuerit,  ut  tam  cito  tamque 
brevi  tempore  plura  Opuscula  concinnarit. 

Nusquam  seorsim  impressum  fuit  :  sed  illud  in  Castellanum  Idioraa  vertit,  et  multis 
sermonibus  illustravit  Fr.  Joannes  Fontius  natione  llispanus,  gente  Catalaunus ,  profes- 
sione  Jesuita,  qui  cum  hoc  titulo  illud  edidit  :  Regulce  guhernationis  Ecclesiasticce  et  secu- 
laris  in  libellum  S.  BonaventurcB  De  sex  alis  Seraphim.  Cujus  versionis  testimonium  facit 
Philippus  Alegambe  Societ.  Jesu  ^ 

§m. 

Expenduntur  ea  quge  ad  Minoritas  praecipue  spectant. 
1.  Legenda  S.  Francisci.  Princ.  Apparuii  gratia  Dei  Salvatoris  nostri,  etc. 

Teslis  Sec.  XIV. 

Vetustum  damus  testem  Fr.  Bartholomaeum  Pisanum  :  «  Hic  Bonaventma  postmodum 
rogatu  capituU  generaUs  Legendam  majorem  et  minorem  B.  Francisci  composuit,  quas 
modo  habet  et  tenet  totus  ordo  \  » 

*  In  lib.  I  Conform.,  fruct.  8,  part.  II. 

''la  Vita  S.  Bonavent.,  apud  SolleriutDj  tom.  III. 

8  In  Bibl.  Script.  Societatis  Jesu,  Romee,  1676,  p.  485.  —  *  Lib.  1  Conform.,  fruct.  8,  parl.  II. 
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.    Teslis  Sec.  XV. 

Similia  scribit  S.  Antoniniis  :  «  Idem  S.  Bonaventura  stylo  mirabili  vitam  B.  Franrisci 
comijilavit,  ipsamque  diflusam  ad  compendiosiorem  formam  redegit ;  in  qua  nihil  posuit, 
nisi  certum  et  probatum  teslibus  fide  dignis  •.  » 

Testis  Sec.  XVI. 

Suum  quoque  calculum  addidit  Trithemius  diligens  Scriptorum  rerum  inquisitor  : 
«  Legenda  S.  Francisci,  lib.  i,  Apparuit  gratia  Dei,  etc.  » 

«  Ilanc  mirifice,  subnectit  Waddingus-,  plerique  commendant,  praecipue  Aloysius  Lip- 
pomanus  Episcopus  Veronensis,  qui  puro  et  simplici  stylo  descriptam  ait  tanta  rerum 
copia,  et  sententiarum  gravilate  refertam,  ut  totus  mundus  ejus  lectione  instrui  possit,  et 
ad  amorem  Dei  per  Beali  Francisci  exemplum  instaurari.  Et  de  seipso  falelur,  quod  quoties 
hanc  vitam  legerit,  toties  non  solum  accensus  sit,  sed  in  ejus  meditatione  totus  exarserit. 
Leonardus  Aretinus  vetustus  auctor,  eruditionis  et  eloquentiae  laudeclarus,  cum  Legendam 
hanc  studiose  legisset,  sententiam  rogatus,  dixit,  in  illo  scribendi  genere  a  nemine  illum 
superari  posse.  Neque  id  mirum  plane  scriptam,  quam  inter  divinas  meditationes,  et  rap- 
tus  coelestes  potius  dictatara,  quam  Immana  industria  elaboratam  indicat  sequens  eventus. 
D.  Thomas  Aquinas,  qui  eadem  tempestate  pari  virtute  claruit  et  doctrina,  cum  Bona- 
venturam  siimma  sibi  charitate  conjunctum,  tunc  summo  affectu  studentem  in  contem- 
plando,  et  concinnando,  quam  diximus,  vitam,  inviseret,  per  rimulas  ostii  prospiciens, 
vidit  illum  in  contemplatione  raptum,  et  a  terra  mirifice  sublevatum  ;  tum  retrocedens  ad 
suos  :  Sinamus,  inquit,  Sanctum,  quia  laborat  pro  Sancto.  Magni  viri  magnum  profecto 
testimonium,  quo  viventem  amicum  Sanctum  appellavit,  et  recte  scribentem  commeuda- 
vit.  Locus  ubi  hoc  contigit,  adhuc  Parisiis  in  sede  xMinorum  exstat  instar  sacelU,  tanquam 
rei  miiabililer  gestae  monumentum.  » 

Absit,  ut  aureum  Aquinatis  dictum  negemus  fidentissime.  Yerum,  si  quod  animo  senti- 
mus,  id  candide  proferre  liceat,  non  leviter  suspicamur,  nihil  horum  dixisse  Aquinatem. 
Hoc  ut  credamus,  vel  maxime  adducimur  ex  eo,  quod  celebre  dictum  hoc  antiquis  scrip- 
toribus  ignotum  fuerit  omnino.  Minus  quoque  cum  temporum  serie  congrueie  videtur. 
Cum  enini  Bonaventura  in  Italiae  partibus  commorans  Legendae  huic  operam  navabat, 
tum  Aquinas  Parisiis  e  publico  Subsellio  dicebat.  Quanquam  Ptolomaeus  Lucensis,  indi- 
viduus  Aquinatis  socius,  tempus  haudquaquam  indicet,  quo  Aquinas  Parisiis  ad  Italiam 
adventarit,  ex  iis  tamen,  quae  refert,  facile  quisque  coUigit,  iUum  non  anle  annum  1262 
Italiam  accessisse.  Audianlur  Ptolomaei  verba^:  Post  tertium  annum  sui  magisterii  rediit 
in  Italiam,  tempore  videlicet  Urbani  IV.  At  Urbanus  IV  ad  summam  pontificis  dignita- 
tem  pervenit  anno  1261,  die  29  augusti.  Qui  ergo  fieri  potuit,  ut  Aquinas  an.  1260  Bona- 
venturam  in  Italia  pro  Sancto  laborantem  inviserit?  Sed  utcunque  res  se  habeat,  nos 
nihil  cerli  statuimus ,  nihil  temere  dicimus ,  sed  nostram  ab  incerta  re  assensionem  cohi- 
bemus. 

Antiquae  Editiones. 
Vetusta  Legendae  hujus  exstat  italica  editio  Mediolani  iperacta  hoc  cum  titulo  :  Vita  del 

»Part.  III  Summ.  Hist.,  til.  XXIV,  c.  viii. 

*Tom.  II  Annal.,  ad  ann.  12C0,  n.  xviil,  p.  206.  —  s  In  Hist.  eccles.,  lib.  XXII ,  c.  xili. 
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(jlorioso  Serafico  Vatre  S.  Francesco,  compilata  per  il  RHverendissimo  Patre,  e  Dottore 
eximio  M'ss?re  Bonaventnra  Canlinale  della  Sancta  Matre  Ecclesia  :  \n  calce  subnecti- 
tur :  MCCdCLXXVH,  a  di  G  del  mese  de  Februario  e  stata  impressa  questa  opera  per  Ma- 
gistro  Antonio  Zaroto  da  Parma  in  Milano,  fol.  Refertur  a  V.  Orlaiulo  »,  a  .Maillaire*  et  a 
V.  C.  Saxio '. 

Iteraque  Mediolani  impressa  fuit,  cura  hac  nota  ad  calcem  adjuncta  ;  «  MCCCCLXXX, 
del  Mese  (a)  di  (lenaro  [b)  e  stata  impressa  questa  in  Casa  di  Messere  Philippo  da  Lavagnia 
Cittadinodi  Milaiio,  Deo  gratias.  Araen*.  » 

Veiietiis  quoque  italico  idioraate  cusa  fuit  :   «  Legenda  de  Sancto  Francesco  coraposta 
per  el  Serafico  Sancto  Bonaventura,  et  reducta  in  vulgare  per  el  Venerabile  Patre  Frate 
Pietro  da  Caneilo  »  provincice  nostra^  S.  Antonii  Observantiura  ahimnum(ci.  In  Venetia 
per  (iregorio  de  Gregorii,  1522,  a  di  13  Aprile,  in-4,  »  Scrvatur  apud  Nostros  Arceruptae 
prope  Veronam  ;  et  in  Bil)l.  PP.  Reformat.  S.  Mariae  Gratiarum  de  Arcu. 
Ibidera,  an.  1557,  per  Michele  Tramezino  in-8.  In  nostra  Vineana. 
Ibid.  per  Altobello  Salicato,  1575  ;  inBibl.  Reform.  de  Arcu. 
Ibid.  per  gli  Eredi  di  Siraon  Galignani,  1598,  in-4;  in  Vineana. 
Ibid.,  appresso  Lucio  Spineda,  IGOl,  in-8;  in  Bibl.  Gratiarum  de  Arcu. 
RomiB  per  RoccoBernabo,  1711  in-4;  in  Vineana. 

Norimbergaj  per  Hieronymum  Hoelzer,  sumptibus  honesti  viri  Casp.  Rosentaler,  7. 
April.  1512,  teste  Carolo  Christiano  H  rschio  in  suo  Millenario  tertio  Libroru-n'^;  edita 
Germanico  Idiomate. 

Latino  vero  cusa  fuit  Florentiae  :  Aurea  Legenda  Major  B.  Francisci  composita  per 
S.  Bonav.  m.iro  inter  omnes  Sanctorum  vitas  dictatu  nuper  impressa.  «  Ad  cujus  calcem 
adduntur  haec  :  «  D.  Francisci  Vita  solerti  cura  ab  ejus  alumno,  F.  scilicet  Sti.  Fr.  Mino- 
rum  minimo  castigata;  opera  et  impensis  Philippi  Junte  Bibliopole  florentini  ;  formis 
propagata  FJorentie,  Petro  Soderino  inclito  Florentine  reip.  perpetuo  vexillifero  :  fehci- 
ter  in  vulgus  prodit  anno  S.  a  Christi  ortu  MDIX.  quintodecimo  calend.  Maias,  »  in-8. 
Exstat  in  Vineana  simul,  et  in  nostra  Utinensi  Bibl.  Utinam  exemplar  hoc  ad  Mss.  Codi- 
cum  fidem  castigatum  fuisset !  Sed  quam  mixime  veremur,  ne  proprio  marte  illud  fuerit 
emendatura. 
Papiae  per  Jacobum  a  Burgofranco,  1553,  in-12;  in  nostra  S.  Francisci  apud  Schledura. 
Tum  cum  Henrici  Sedulii  Minoritse  Commentario ,  Antuerpiae  per  Joannera  Moretum  , 
1597,  in-8  ;  in  nostra  Vineana. 

Romae  per  Rochum  Barnabeium,  1710,  in-4.  Palcherrimasaneeditio,  aeneis  figurls  non 
modo,  sed  exquisitissimis  characteribus  ornata. 

Demura  exstat  una  cum  Operibus  S.  Francisci  Assisiatis  edit.  Paris.  1646 ,  et  in  edit. 
Lugdun.  1600. 

Exstat  etiam  conjuncta  curaahisS.  Bonaventurae  Opuscuhs  editionis  Vaticanae  1596  ^; 
cui  de  more  praefigitur  argjm^ntum  qaod  ex  parte  hic  potissimum  daraus  :  «  Hoc 
autera  opusculum  licet  antea  extra  tomos  Opusculorum  vagaretar ,  nunc  denuo  huic 
editioui  acljuuctum  est,  qaantum  fiari  potuit,  suo  pristino  nitori  restitutum  ope 
antiqui  exem;ilaris  M.  S.  ex  Bibliotheca  IUustrissimi  et  Reverendiss.  D.  Cardinalis 
Sernani  ex  Ordine  Minorum ;  cui  S.  Bonaventurae  operum  eiendorum  a  Sixto  V,  P.  M, 

1  Origineddla  Stnmpa,  p.  101,  —  «In  Annal.  typograph.,  t.  I,  part.  l,  p.  384.  —  3  In  Catalog.  libr.,  Mediol. 
edit.,  p.  DLXI.  —  *  Ibid.,  p.  DLXXli. 
*  Ab  aauo  1  usque  ad  aan.  50  sec.  XVI ,  typis  exscriptorum,  p,  8,  n.  62.  —  <*  Tom.  VII ,  p.  293. 
(a)  Edit.  Ven.  Messe.  —  (6)  Ibid.  Zenaro.  —  (c)  Edit.  Ven.  habet  alumnus. 
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cura  commlssa  est ;  quique  pro  emiltendis  virorum  illustrium  siii  Ordinis  libris  auctis,  et 
illustratis,  nec  labori  nec  impensis  parcit.  » 

Codices  Mss. 

Cod.  XXVI.  membr.  Plut.  LXYl.  in  Bibl.  Laurent.  Medicea;  ut  refert  Montfauconius , 
tom.  I,  pag.  371,  col.  2. 

Cod.  MXXYIII.  membr.,  habens  folia  ll-i,  sec.  XIY,  in  Regio  Taurinensi  Athenaeo ;  ex 
ejus  Catal.,  pag.  30i,  col.  2. 

Cod.  sine  num.  in  Bibl.  S.  Antonii  Patavii;  ita  Tomasinus,  pag.  53. 

Cod.  LXXII.  membr.  in  nostra  Yineana;  in-4,  sec.  XYI. 

Cod,  sine  num.  memb.  in  nostra  Yeneliarum  S.  Job.  in-4f.  Sec.  XY. 

Cod.  LXXIX.  in-4,  Belgice,  in  Bibl.  Uirenbachiana ;  ex  ejus  Catal.,  part.  IV,  col.  40. 

Cod.  CCXLIII.  in  BibL  Ultrajectina,  in-foL,  ut  ex  ejus  CataL,  p.  04. 

II.  Be  paupertate  Christi.  Princ.  Qucestio ,  etc. 

Testis  Sec.  XIIL 

Nominatim  recensetur  ab  Henrico  Gandavensi '  :  «  Respondit  etiam  breviter  calumniis 
Magistri  Villelmi  de  S.  Amore.  » 

Testis  Sec.  ineuntis  XIV. 

Ubertinus  a  Casali,  Minorita,  qui  Opus  sic  inscriptum  :  Arhor  vitce  crucifixce,  elucubra- 
vit  an.  1308,  testimonium  perhibet  de  Opusculo  hoc  dicens'-' :  «  Yigilantius  jus  possessionis 
attribuit  paupertati...  Huuc  excitasse  nostris  temporibus  videntur  magistri  erroris  Guillel- 
mus  de  S.  Amore,  qui  sine  amore  Dei  mclius  dici  posset,  est  quidam  Girardus  impietatis 
ilUus  discipulus;  quos  cleganter  eximius  Doctor  Fr.  Bonaventura  confundit  ;  »  scilicet 
Guillelmum  in  Opusculo  jam  citato,  Gerardum  in  sequenti  Apologia  Pauperum. 

Testis  Sec.  XVI. 

Addendus  est  Trithemius  idem  Opusculum  in  suo  Catalogo  recensens  :  a  De  paupertate 
Christi  contra  Guil.  lib.  I.  QucBStio  est  de  paupertate.  » 
Exstat  in  omnibus  Opusculorum  jam  numeratis  editionibus. 

III.  Apologia  Pauperum.  Princ.  Summi  Legislatoris,  etc. 

Testis  Sec.  XIV. 

Adi ,  si  libet ,  Ubellum  Ubertini  a  CasaU ,  cujus  grave  testimonium  jam  supra  reci- 
tavimus. 

1  Cap.  XLVU.  —  *  Lib.  III ,  c.  ix,  edit.  VeneU  1485. 
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Testis  Sec.  XY. 

Accedit  Sanctus  Antoninusrem  ita  exponens  :  «  Ilic  Bonaventura  libellum  perniciosissi- 
mum,  qui  tradilur  fuisse  Magist.  Gerardi  contra  Ueligiosos  pauperes  latrantem  per  apolo- 
giam  tam  eloquenler,  quam  suhtiliter  confutavit.  Qui  Gerardusdatus  in  reprobum  sensum, 
etsi  Doctor  tbeologicus,  cum  linguam  contra  B.  Franciscum  et  Ordinis  ejus  statum  in 
blaspliemiamrelaxaret,  tanta,  ut  fertur,  fuit  divina  uUione  pcrcussus,  ut  paralysi  dissolutus, 
et  lepra  respersus  interiret :  exemplum  relinquens  aliis,  ut  sciant  omnes  Don)iuum  Jesum 
defensorem  esse  pauperum  suorum  \  »  Gerardus  liic  est  cognominatus  de  Abbatis-Villa, 
Parisiensis  Universitalis  Doctor  et  Magister,  qui  cum  animo  iniquo  ferret  Guillelmum  a 
S.  Amore  proscriptum,  damnatum,  et  causa,  quam  contra  Mendirantes  ngebat,  cecidisse, 
calamum  et  linguam  potissinium  in  Minoritas  acuit ,  eosque  maleiiictis  cumulavit.  Hujus 
autem  procacitatem  fregit  Bonaveutura  anno  4269.  Memiuit  etiam  Trithemius  jam  saepe 
alias  citatus. 

Seorsim  nuUibi,  quod  sciam,  edilum  fuit;  sed  conjunctim  duntaxat. 

Codices  Mss. 

Cod.  CLXYI.  in  Bibl.  S.  Crucis  Florentiae. 

Cod.  CCXCVIII,  ibid. 

Cod.  MCXXIIl.  membr.,  constans  foliis  72,  sec.  XIV,  in  Regio  Taurinensi  Athenaeo,  ut 
constat  ex  ejus  Catal.  p.  374,  col.  i. 

Cod.  LXXXVII.  chart.  in-4-  majori,  folior.  89,  sec  XV,  in  Bibl.  Ducali  Venetiarum;  ex 
ejus  Catalogo,  pag.  63. 

Cod.  in  Bibl.  Divaj  Mariai  Pratalae;  ex  Tomasino,  pag.  48,  col.  2. 

IV.  Lihellus  Apologeticus  in  eos,  qui  Orclini  FF.  Minorum  adversantur.  Pr.  Prceter 
hoc,  etc. 

V.  Quare  Fratres  Minores  pra^dicent ,  et  confessiones  audiant.  Pr.  Quia  plerique ,  etc. 

Antiquorum  neminem  vidimus,  qui  gemiua  haec  Opuscula  recenseat.  Quorum  ex  silentio, 
vide  ne  illa  supposititia  coUigas :  sunt  enim  coroUaria  iis,  quae  coiitra  Minorum  obtrectatores 
scriptitavit.  Eo  porro  fine  a  Bonaventura  instituta  fuerunt ,  ut  quo  hostium  numerus  cres- 
ceret,  eo  ad  pugnandum  arma  majora  essent.  Retundit  dicteria,  calumnias,  et  maledicta 
Desiderii  Longobardi,  aliorumve  hujus  furfuris  hominum.  Adeo  genti  nostrae  infensi  hostes 
erant  Parisienses  magistri,  ut  dicerent,  Nos"  haudquaquam  obtemperare  canoni  concilii 
Laleranensis,  qui  sic  incipit  :  Omnis  ntriusque  sexus,  etc.  In  quibus  sane  Opusculis  ante- 
vertit  refellitque  ea,  quae  false  docuit  deinde  Richardus  Radulphus ,  Oxoniensis  Academiae 
in  Angha  cancellarius ,  arehiepiscopus  Armachanus,  qui  lunocentii  VI  tempore  floruit, 
obiitque  an.  1359.  Errores,  quos  Richardusex  Sancto-Amore,  Abbatis-Villa,  etLongobardo 
hausit,  seriatim  describit  S.  Antoninus^;  et  confutavit  Rogerus  Conewajus,  seu  Conno- 
vius  Minorita  %  vir  iUius  a^vi  et  doctrina  et  rerum  copia  locupletissimus.  Sed  nil  miri,  si 
contra  pauperes  Christi  gladium  perstrinxit  Ai'machanus,  cum  ex  ejus  penu,  ut  refert  Phi- 

1  In  Summa  Hist.,  tit.  XXIV,  c.  ix,  n.  6. 

«  Part.  111  Summ.  Hist.,  tit.  XXIV,  c.  ix,  n.  19- 

'In  opere  :  De  Confessionibus  per  Regulares  audiendis,  contra  Armachanum,  Paris.,  1496. 
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lippus  Labbeus  *,  suos  errores  sumpserint  Joannes  Wiclefus,  Joannes  Hus,  et  Hieronymus 
Pragensis  in  concilio  Constantiensi  proscripti,  damnati,  et  confusi. 

llffic  vero  Bonaveniuraj  Opuscula  duo  conjuncte  cum  ejusdem  aliis  Opusculis  edita 
fuerunt. 

VI.  De  tribus  qucestionibus  ad  magistnm  innominatum.  Pr.  Innominato  Magistro,  etc. 
Yll.  Lesandaliis  Apostolorum.  Pr.  Talis  lector,  eic. 

Gemina  Opuscula  ista  nominantur  a  Trithemio  in  Catalogo  Bonaventura?  Operum.  Utra- 
queetiam  pra^  se  ferunt  Bonaventurianum  ingenium,  doctrinam,  et  stylum.  Sunt,  qui  pri- 
mum  Opuscjlum  Rogero  Baconi  nostro  scriptum  dicant;  sed  hos  vehementer  falii  evin- 
cimus  vel  ex  ipso  Bonaventura  sic  scribente  :  «  Rogo,  charissime,  ut  non  nimis  abundes 
in  sensu  tuo,  nec  credas  te  prudentiorem  nec  meliorem  omnibus,  quos  Deus  ad  statum 
istum  (supple  Minorum)  vocaverit,  et,  si  vocaverit  te,  non  recuses.  »  Minorita  non  fuit 
ergo  is,  cui  suum  Bonaventura  scripsit  Opusculum.  Ad  alterum  quod  spectat,  epistola  est 
prolixa,  quam  cuidam  Parisiensi  Magistro ,  ut  interpretamur,  complicavit  :  in  qua  cum 
acerrime,  tum  urbane  corripit  illum,  qui  Minorum  incedendi  modum  damnarit  publice. 
Parisiis  tum  videtur  concinnata ,  cum  summo  animorum  aestu  Parisiensium  Magistrorum 
cum  Mendicantibus  rixse  ebuUirent. 

Sejunctim  edita  non  sunt;  sed  cum  laudatis  Opusculorum  editionibus  conjuncta  cer- 
nuntur. 

VIII.  Beterminationes  qucestionum  circa  Regidam  S.  Francisci.  Inc.  Cum  inter  alios,  etc. 

A  testibus  deserimur  quidem ;  at  non  a  satis  firma  demonstratione.  Adeo  cum  laudatis 
Opusculis  connexum  hoc  est  Opusculum,  ut  ab  illis  distinctum  vix  cognoscas.  Pellit  hic 
potissimum  omnia,  quae  sibi  suoque  Ordini  objiciebantur  a  Parisiensibus,  ac  Magistrorum 
tela  retundit. 

Exstat  in  Minorum  Speculo  *. 

IX.  Epistola  ad  Min.  Provinciales  et  Custodes.  Inc.  Licet  insufficieniiam  meam,  etc. 

Parisiis  scripta  fuit  an.  1257,  9  cal.  maii  in  festo  S.  Georgii  Mart.  Monumentum 
hoc  extra  omne  dubium  ponit  antiquitas  exemplarium.  Ad  Mss.  fidem  correxit  Wad- 
dingus  '. 

X.  Epistola  ad  quemdam  Prov.  Ministrum.  Inc.  Quoniam  ad  hoc,  etc. 

Itemque  Parisiis  scripta  fuit  anno  MCCLXVI.  Fallitur  Galesinius  *,  cum  scriptam  putat 
post  obitum  Clementis  IV  :  per  id  enim  tempus  supremum  Ecclesiae  clavum  tenebat  Cle- 
mens.  Vide  Waddingum  de  Epistola  hac  disserentem.  Exstat  in  Speculo  Minorum  \ 

*In  Dissert.  hist.,  apud  Bellarm.,  de  Script.  eccles.,  p.  491,  col.  1. 

*Tract.  III,  fol.  12o,  edit.  Rothomag.  1509,  p.  159.  —  sTom.  II  Annal.,  adann.  1257,  n.  ix,  p.  159. 

» In  Vita  S.  Bonavent.,  c.  iv,  n.  53,  apud  Soilerium,  tom.  III  Julii.  —  ^  P.  212. 
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XI.  Eiiistula  fjtinilnn  ad  Abbatem  B.  Marice  lilesetisis.  Inc.  Venerabili  et  Religioso  Viro 
domino  Abbati,  etc.  Desiderio  midto  desideravi,  etc. 

Ilanc  omnium  primi  editlere  viri  pneclarissimi  1).  Edmuiulus  Marlene,  et  D.  Ursinus 
Duraml  Presbyleri  et  Monachi  e  Congre{,'atione  S.  Mauri,  in  Thesauro  Anecdotorum  '.  Non 
est ,  cur  eam  in  suspicionem  vocemus,  prsesertira  cum  ex  antiquo  Codice  illam  depromp- 
serint. 

§  IV. 

De  veris  in  S.  Scripturam  Commentariis. 

I.  I7i  librum  8apienti(e.  Inc.  Diligite  lumen,  etc.  Quoniam  eodemhabet  res  formari,  etc. 

Meminit  Ptolomaius  Luceiisis  *  :  Postillavit  libros  Salomonis ,  etc.  Atque  etiam  ex  ora- 
tionis  ordiue ,  stylo ,  et  cliaractere ,  licet  propemodum  coUigere  ,  Bonaventurae  hoc  esse 
genuinum  Opus. 

Vidit  lucem  Venetiis  in  aedibus  Francisci  Salviani,  in-4,  industria  Fr.  Joannis  Baleini, 
Minoritae,  an.  1574. 

II.  yn  Lamentationes  Hieremice  Prophetce.  luc.  Tempus  plangendi,  etc. 

Quanquam  nemo  sit  e  vetustis,  qui  Opusculum  istud  inter  Bonaventurse  Opera  collocet, 
cum  tameu  orationis  majestas ,  gravitas ,  et  ratio,  eadem  nobis  videatur,  ac  illa  Bonaven- 
turse,  hinc  non  audemus  illud  ex  ejus  Catalogo  expuugere,  et  ad  supposititia  relegare. 

Hoc  item  Opusculum  prodiit  Venetiis  ex  officina  Francisci  Salviani  an.  1574  in-4. 

SECTIO  ALTERA. 

DE    INCERTIS   S.    BONAVENTUR^   SCRIPTIS. 
§1. 

Discutiuntur  Tlieologica. 

I.  De  reductione  Artium  ad  Theologiam.  Incipit :  Omne  datum  optimum,  etc. 

In  hujus  Opusculi  stabiliendo  Auctore,  nobis,  ut  aiunt,  haeret  aqua.  Hoc  ut  Bonaventurae 
tribuamus,  Trithemii  suadet  Indiculus;  id  ut  eiabjudicemus,  simplex  inconditusque  monet 
sermo.  Alterum  nobis  suppetit  argumeutum,  quodesto  in  genereisto  demonstrativum  non 
sit,  sua  tamen  vi  carere  non  videtur.  Cum  Auctor  sibi  proponit  duces,  quos  in  hoc  Opusculo 
contexendo  sequi  debeat ;  studio  partium  velut  abreptus,  melioris  notae  Patres  posthabet, 
ut  Hugonis  perinde,  ac  Richardi  a  S.  Victore  vestigiis  insistat.  «  Sacra,  inquit,  Scriptura 
haec  tria  docet,  scilicet  Christi  aeternam  generationem,  et  incarnationem,  vivendi  ordinem, 
et  Dei  et  animae  unionem...  Primum  maxime  docet  Augustinus;  secundum  docet  Gre- 

*Toin.  I,  Paris.,  1717,  in  Miscellan.  Epist.  et  Diplomat.,  col.  1138. 
*  lu  Hist.  eccles.  jam  alias  laudata,  c.  xxili. 
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gorius;  tertium  vero  docet  Dionysius.  Anselmus  sequitur  Augustinum  ;  Rernardus  sequi- 
tur  Gregorium ;  Uicliardus  sequitur  Dionysium  :  quia  Anselmus  in  ratiocinatione ,  Ber- 
nardus  iri  prtedicatione,  Kichardus  in  contemplatione,  Ilugo  vero  omnia  liaec,  id  est  omnes 
sequitur.  »  Haec  porro  affectata  propensio  in  Hugonem  a  S.  Victore  satis  indicat,  Yicto- 
rinum  esse  aliquem  Canonicum  Uegularem,  qui  suum  opus  ad  Hugonis  lucernam  compo- 
suerit.  An  non  fallamur,  Eruditorum  esto  judicium. 

OBSERVATIONS. 

Cest  une  gravc  autorito  que  celle  de  Tritheme,  attribuant  sans  diiBcuIte  cet  opuscule  A  saint 
Borjaventure.  Les  imperfeclions  de  forme  ou  de  style  qu'on  peut  y  trouver  prouvent  simplement 
que  le  saiut  Docteur  n'etait  pas  partout  6gal  h  lui-meme.  Quant  a  1'estime  toute  parliculierc  qu'il 
faisait  des  ouvrages  d^Iiugues  de  Saint-Victor,  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  voir  la  complai- 
sance  avec  laquelle  il  les  cite  presque  continuellement  dans  son  commentaire  sur  les  livres  des 
Sentences. 

II.  Declaratio  terminorum  Theologice.  Inc.  Omnipotens  DeusPater,  etc. 

Brevis  haec  est  summa  eorum,  quse  prolixe  disputata  sunt  in  Breviloquio.  At  vitiosa  locu- 
tio,  in  quam  sajpenumero  incurrimus,  ansam  Nobis  praebuit  ad  suspicandum,  num  verum 
sit,  an  falsum  Bonaventurae  Opusculum.  Semel  atque  iterum,  ac  identidem  in  has  minus 
latinas  voculas  offendimus  :  Vroductionem  substantificam;  essentiam  divinam  nullo  modo 
divisibilem,  componibilem ;  idque  genus  similia,  quse  a  Bonaventuriano  dicendi  genere 
longissime  absunt.  Ceterum  tanta  in  hoc  Opusculo  cognatio  doctrinse  cernitur,  quauta 
certe  in  legitimis  Bonaventurae  Operibus  esse  videtur. 

OBSEIIVATIOXS. 

Lc  bcsoin  de  la  pr6cision  a  pouss6  peut-etre  saint  Bonaventure  ci  employer  ces  termes  qui  pa- 
raissent  ci  notre critique  seloigner  si  fort  de  la  maniere  habituelle  de  s'exprimer.  Assurement  de 
pareilles  cxpressions  ne  sont  pas  plus  6tranges  que  le  mot  alietas  dont  il  s'est  servi  dans  son  Com- 
mcntaire  sur  les  Senteiices,  lib.  I,  dist.  iv,  q.  ii,  etc,  et  qu'on  retrouve  encore  par-ci  par-li  dans 
ses  autres  6crits ,  dans  ceux  du  moins  que  T^diteur  de  Venise  considere  comme  seuls  authen- 
tiques.  Serait-ce  donc  hi  une  raison  de  r6voquer  en  doute  rauthenlicit6  de  cette  partie  de  ses  ou- 
vrages  ?  Memes  observations  a  faire  sur  Tarticle  suivant. 

III.  De  IV  Yirtutibus  Cardinalibus.  Inc.  De  quatuor  virtutibus,  etc. 

Similiter  congeruntur  hic  omniaacervatim,  quse  potissimum  Bonaventura  tum  in  lib.  III^ 
Sent.,  dist.  XXXIIL,  tum  in  BrevHoquio,  part.  V,  cap.  IV. ,  disseruit.  Sed  plura  commixta 
sunt  vocabula,  quae  toto  Latio  a  Bonaventuriano  stylo  abludunt.Vix  prseterea  dici,  credique 
potest,  quam  multa  ad  nauseam  replicata  sint  ibi,  quse  jam  alias  dicta  fuerant.  Quis  porro 
credat,  Bonaventuram  multis,  hisque  gravissimis  curis  distentum  ,  tam  frequenter  sua  in 
unum  contraxisse  opera?  Utcumque  res  tamen  se  habeat,  illud  omnino  certum  est,  id  genus 
opuscula  eamdem  complecti  doctrinam,  quam  vere  docuit  Bonaventura. 

OBSERVATIONS. 

Aux  obscrvations  de  rarticle  pr6c6dent  ajoutons  celle-ci :  Quel  est  Tauteur  qui  n'est  pas  sujet  Sl 
se  r6p6ter,  ou  qui  ne  se  sert  complaisamment  d'un  travail  d6ji  fait,  surtout  si  ce  travail  a  6t6  fait 
par  lui-m6me,  et  quil  manque  de  loisir  pour  en  faire  uu  nouveau ? 
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§". 

Iu  examen  vocanlur  ea  quae  ad  recte  componenJos  mores  spectant. 

I.  De puQiia  spirituali contra  septem  peccata  capitalia.  Inc.  Eia  niinc,  milites  Christi,  etc. 

II.  Collatio  de  contemptu  seculi.  Ine.  Septem  sunt  in  mundo,  etc. 

III.  Exercitia  quipdam  spiritualia.  Inc.  Ut  in  virtutibus  conserveris,  etc. 

lY.  Fascicularius.  in  quo  de  exercitiis  spiritualibus  agitur.  Inc.  Scire  debes^  etc. 
V.  Viginti  quinqite  memorabilia.  Inc  hi  Christo  suo  dilecto,  etc.  \ 

Digna  profecto  Doctore  nostro,  eaque  in  Catalogum  ejusdem  referenda ,  si  vel  antiquitas 
monumentoruni,  vel  testium  auctoritas  extra  onine  duhium  illa  poneret.  Sed  cum  neque 
pro,  neque  contra,  aliquid  alferre  possimus,  maturiori  judicio  discutieuda  relinquimus. 

OBSERYATIONS. 

Ces  opuscules  ont  6t6  tlonnes  comme  faisant  parlie  des  oeuvres  de  saint  Bonaventure,  avec  I'au- 
torisalion  de  deux  yrands  papes,  Sixte  \  et  Cl6ment  VIII.  II  en  est  de  meme  des  suivants. 

YI.  De  prceparatirme  ad  Missam.  Inc.  Ad  honorem,  etc. 

Yll.  Be  instructione  Sacerdotis  ad  celebrandam  Missam.  Inc.  Ad  Missam  celebran- 
dam,  etc. 

Yalde  in  hisce  Opusculis  hseremus  :  nam  quid  contra  adducere  possimus,  in  promptu  non 
habemus.  Horum  autem  primum  exstat  in  Bibl.  Paulina  Lips.,  Reposit.  Theol.  III,  ser.  lY, 
cod.  XLYI,  pag.  136,  tum  ibidem,  cod.  II,  Reposit.  Theol.  X  ser.Y,  pag.  333. 

YIII.  De  regimine  animoe.  Prin.  Primum  omnium,  etc. 

Duo  sunt  in  praesentia ,  quae  potissimum  examinanda  sumimus  :  unum ,  an  opuscukim 
istud  inscriptum  sit  Blancae  Reginae  Hispaniarum;  alterum,  an  legitimus  hic  Bonaventurae 
foetus  habendus  sit.  Primum  quod  spectat,  lidentissime  negamus  Opusculum  hoc  ad  ah- 
quam  erudiendam  mulierem  scriptum  fuisse  :  illuc  enim  respexit  Auctor,  ut  nimirum  reli- 
giosum  virum,  nescimus  quem,  in  perfectionis  via  perlustranda  manuduceret.  Hunc  enim 
hortatur  «  ut  horas  persolvat  canonicas,  et  quotidiana  conliteatur  peccata  et  deploret,  sacra- 
tissimam  pro  tempore  Eucharistiam  sumat,  et  quotidie  Missam  audiat.  »  Ad  pietatem  salva- 
tionisanimammmonet,  nunc  adjuvando  per  orationum  frequentiam,  persermonum  infor- 
mationem,  etc. 

Alterum  solvendum  remanet,  num  verum,  an  falsum  Opusculum  sit :  in  quo  stabiliendo 
diu  certe  non  immorabiuiuf,  eo  quod  indignum  Bonaventura  non  videatur. 

i  Editum  una  cum  Ceniiloquio,  Paris.,  1510,  in-16. 
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In  sacram  Scripturam  Commentaria. 

I.  ExpoHtio  in  cap.  YI.  Evanrjelii  S.  Maithcei.  Inc.  Oratio  hcec,  etc. 
W.  In  Evangelium  Lncoe.  Inc.  Spirilus  Domini,  etc, 

Sunt  plura,  quae  maxirae  Nosmovent,  ut  utrumquehocOpusculumad  supposititia  aWe- 
gemus ;  sunte  tiiverso,  qua3  ma^nopere  alliciant  Nos,  ut  inter  legitima  Bonaventurae  Opera 
recenseamus.  Ac  nos  cumprimis  j^rave  premit  testimonium  Ptolomaei  Lucensis,  cujusmodi 
verba  sunt '  :  «  lluic  (Bonaveuturae)  Urbanus  IV  duo  Evangelia  glossanda  commiserat; 
sed  excusans  se  propter  officium,  quod  habebat,  quia  Maij^ister  Generalis  erat,  idem  Doctor 
Aquinas  supplevit.  » 

Sed  ut  Opus  vel  ipsum  introspicianius ,  incomptum  et  inornatum  dicendi  genus,  qnod 
hoc  in  Opusculo  deprehenditur,  satis  suspicionis  Nobis  dat ,  ut  spurium  Bonaventur^e  fce- 
tum  judicemus.  Frequens  deinde  Expositor  fuit  in  citandis  Sallustii ,  Senecae,  Julii  Caesa- 
ris,  Catonis  libris,  a  quibus,  ut  conjectura  consequimur,  se  quidem  Bonaventura  con- 
tinuit. 

Ceterum ,  ut  dicamus  quod  res  est ,  habemus  alia ,  quse  Nos  in  oppositam  sententiara 
pertrahant.  Ac  primum  occurrit  Joannes  Trithemius  in  Indiculo  BonaventurtC  :  Super 
Oratione  Dominica,  lib.  1.  In  Evangelium  Lucce ,  lib.  1.  Occurrunt  praterea  ,  quae  Romnni 
Editores  in  Argumenlo  Expositionis  ejusdem,  tom.  2  ,  scripserunt :  «  Dicemus  igitur  jam 
de  expositione  in  S.  Lucam  ,  quam  ejus  esse  non  solum  Trithemius  ostendit ,  sed  plane  de- 
monslrat  exemplar  vetus  Vaticanum  ,  itemque  exemplaria  quatuor,  in  Belgio  diligenter 
asservata  :  quorum  unum  est  Gandavense ,  alterum  Bruxellense ,  tertium  Trajectinum  , 
quarlum  Lovaniense  :  cum  quibus  omnibus  olim  a  F.  Matthia  Dordracensi ,  Fratrum  Mi- 
norum  Germaniai  inferioris  Ministro  Provinciali,  ohm  collata  quam  dihgentissime  haec 
expositio  ,  anno  1539,  typis  Antuerpiensibus  concinne  impressa,  Paulo  III  Pont.  Max.  pro- 
diit  in  lucem.  Ex  Antuerpiensis  editionis,  apte  recteque  emendafa?  exemplari  sumpsimus 
exemplura  ad  editionem  Valicanam  hanc ,  quae  melior  multis  partibus  reddita  est  exem- 
plaribus  quoque  ahis.  »  Ilaec  Nos,  utpote  qui  nihil  contemnere  solemus,  valde  prohibent , 
ne  aut  dextrorsum ,  aut  sinistrorsum  inclinemus ;  sed  suspenso  maneamus  judicio ,  donec 
veritas  nobis  affalgeat. 

Prodiit  Venetiis  apud  Franciscum  Salvianum  1521 ,  teste  Johan.  a  S.  Antonio  ^ 

Tum  Antuerpiae,  cura  et  studio  Fr.  Johan.  Mahusii  Ord.  Min.  apud  Gregorium  Bon- 
tium  ,  1539 ,  iu-8 ,  ut  ex  Catal.  Bibl.  Regiae  Paris.  hquet*.  Hinc  Romanos  editores  corrigi- 
mus ,  qui,  ut  ante  diximus,  editionem  hanc  Antuerpiensem  tribuerint  Fr.  Mattiiise  Dor- 
dracensi.  Non  est  ita  ;  nara ,  ut  ex  Epistola  nuncupatoria  praefixa  Commentariis  in  Lucam , 
ad  Fr.  eumdem  Mattbiam  data ,  cohigere  quisque  potest ,  unus  fuit  Mahusius ,  qui  hanc ' 
spartam  adornarit. 

Impressum  quoque  fuit  Venetiis  apud  Petrum  de  Franciscis,  1574,  in-8.  Exstat  in  nos- 
tra  Vineana  Bibl. 

OBSERVATIONS. 

Sans  avoir  le  loisir  de  commenter  en  entier  deux  de  nos  quatre  Evangilcs ,  saint  Bonaventure  a 
pu  ti'ouver  le  temps  d'en  expliquer  quclques  chapitres  particuliers.  Le  tour  que  prend  notre  cri- 
^llist.  eccles.,  c.  xxui.  —  -  Bib/.  Franc.  tom.  I,  p.  15G.  —  *  Part.  I.  Tkeolog.,  p.  131,  col.  1. 
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tiqiie  de  lui  contester  ces  deux  opuscules  A  causc  des  imperfections-qu'!!  croit  y  vorr,  et  des  cita- 
tions  d'auteurs  profanes  qui  s'y  font  remarqucr,  cst  ime  maniere  adroite  d'en  faire  la  crilique 
sans  manquer  au  respect  qu'ii  devait  au  saint  Doctem'. 

TTI.  In  FjVangeUim  S.  Joannis.  Princ.  NumqvM  adpnecepUim  tinm,  etc. 

Sine  ulla  afflrmatione  asserentes,  illud  omne  dubitanter  dicemus,  quod  animo  sentimus. 
Nobis  quidem  IJonaveiitane  opus  videtur,  eo  quod  a  Trithemio  commemoratum  sit  :  In 
Evamjelium  Joannis,  lih.  1.  Sermonis  autem  ratio  nos  contra  movet,  ut  tiujusmodi  posfil- 
las  Bonaventurai  negemus.  Passim  lias  arabicas  voculas  legimus  :  Personarum  distingui- 
bilitatem,  alietatem,  causationem,  doctrinationem ;  aliaque  his  similia,  qua  in  deiiciis 
habuerunt  scriptores  seculi  XtV  et  XV.  Multis  autem  visum  fuit,  Expositioiiemistam  con- 
cinnatam  fuisse  ab  Alexandro  de  Alexandria  Minorita ,  qui  seculo  ineunte  XIV  floruit ;  sed 
qui  ita  sentiunt ,  vehementer  errant.  Vetustus  enim  membranaceus  codex  exst^it  in  Bibl. 
Patavina  FF.  Minorum  Convenlualium ,  qui  Alexandri  pustillam  in  Joannem  coutinet ;  cu- 
jus  Iioc  est  inilium  :  Prologus  S.  Hieronymi  Preihy teri  ,*eic.  llic  est  Joannes  Evange- 
lista ,  etc.  Ad  Opusculi  fmem  :  Explicit  Postilla  super  Evangelium  S.  Jo.  scripta  a  Fr. 
Alexandro  de  Alexandria  Ord-  FF.  Min.,  etc. 

Sub  Bonaventurae  nomine  exstat  Cod.  n.  XLI,  in-foL,  Postilla  super  Joannem ,  in  Bibl. 
Heilsbrouensi ,  ut  constat  ex  Catal.  Hockeri  Bibliotliecae  ejusdem*. 

OBSERVATIONS. 

Nous  avons  deji  fait  voir  au  commencement  de  cette  section,  §  t ,  n.  2,  que  quelques-unes  des 
expressions  revendiqu6es  ici  par  notre  criticpie  aux  ecrivains  du  quatorzieme  et  meme  du 
qiiinzleme  siecle,  se  lisent  dans  le  commentaire  meme  de  notre  saint  Docteur  sur  les  Sentences. 


§rv. 

Opusculum  (lubium  ad  res  Minorum  spectans. 

Expositio  in  Regulam  Fratrum  Minorum.  Inc.  Quicumque  hanc  regulam,  etc. 

Antiquorum  ne  unus  quidem  est,  qui  hanc  Expositionem  tribuat  Bonaventurae.  Sunt  qui 
dicant ,  id  Opusculum  a  Trithemio  indigitari  tum  ,  cum  scribit  in  Indiculo  :  Constitutio- 
nessui  Ordinis,  lib.  1.  Sed  quod  horum  bona  venia  dixerim,  hos  quidem  nihil  scire,  quid 
potissimum  Expositionem  inter  Regulae ,  et  Ordinis  Statuta  intersit.  Praeter  testium  altum 
silentium  ,  sunt  alia  bene  multa ,  qua  Expositionem  hanc  Nobis  suspectam  faciant.  Cum  , 
capite  IV,  de  pecuniaj  receptione  ageret  Expositor,  omnia ,  quae  Joannis  XXII  tempestate 
in  Minoritas  jacta  sunt,  refellit  omnino.  Hoc,  quaeso ,  caput  confer,  si  vis,  cum  Alvari 
Pelagii  opere,  cui  tituhis  •.•Deplanctu  Ecclesice ;  et  in  multis  quam  maxime  concordare 
deprehendes.  A  judicio  tamen  nostro  ferendo  abstinemus  :  nam  fieri  certe  potest,  ut  eadem 
objecta  Minoritis  fuerint  tempore  Bonaventurae  uostri. 

Exstat  in  Minorum  Speculo  ,  edit.  Rothomag.  an.  1509  ,  tract.  III ,  pag.  24. 

OBSERVATION. 

Cest  une  assez  iDelle  antiquit^  que  celle  qui  remonte  a  une  soixantaine  d'ann6es  seulement  depuis 
1'invention  de  rimprimerie. 
*Pag.  21. 
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SECTIO  TERTIA. 

DE    SUPPOSITITIIS. 
§1. 

Theologica  expenduntur  Opuscula. 

I.  Compendiim  Tlieologicce  veritalis.  Inc.  Veritatis  Theologicce  suhlimitas ,  etc. 

Mirum  quantum  haereant  nomenclatores  in  Compendii  hujns  auctore  decernendo!  Sunt, 
qui  illud  vindicent  Alcxandro  Alensi ,  Minoritae  :  sunt ,  qui  Alberto  Magno ,  Thomai  Aqui- 
nati ,  Bonaventuras ,  jEgidio  Romano ,  Ilugoni  Argentoratensi ,  ceterisque  Scriptoribus  as- 
serant.  In  qua  opinionum  varietate  tanta ,  quis  sedebit  judex? 

Romani  Editores,  ab  his  ut  initium  capiamus,  hoc  esse  S.  Ronaventurc^e  opus  putant  ex 
eo ,  quod  in  antiquo  Ms.  exemplari  Vaticano  ad  Compendii  calcem  haec  posita  sint :  Com- 
pendium  Theologica^  veritatis  Bonaventurce.  Sed  a  vero  alienum  non  videtur,  id  nomen  ab 
alienigena  manu  inscriptum  fuisse  :  nam,  ut  vel  ipsi  Editores  non  dissimulant ,  Scripturae 
forma  recentior  videtur  esse.  Ex  eo  praeterea  moventur  Editores ,  quod  in  alio  pervetusto 
Codice  extra  Ribliothecam  Yaticanam,  in  ipso  statim  initio  a  superiori  parte  paginae  depictus 
sit  Sanctus  Bonaventura  docens  e  suggesto;  a  parte  vero  inferiori  cernatur  imago  S.  Fran- 
cisci  signa  Christi  suscipientis.  Similis  certe  (]odex,  n.  DCCCY,  memb.  dupUci  exaratus  co- 
lumna  Sec.  XIV,  servatur  in  Bibl.  Regia  Taurinensi,  ut  testatum  faciunt  ii ,  qui  recentem 
Catalogum  Bibl.  ejusdem  confecere'.  Sed  quam  anceps  coiijiciendi  haecviasit,  vel  maxime 
perspicuum  flt  ex  eo  ,  quod  in  compUiribus  Mss.  Codicibus ,  hisque  vetustissimis ,  non  se- 
mel  conspiciatur  illorum  effigies,  quorum  non  sunt  auctores.  Effigies  enim  hae,  quas  sae- 
pissime  intuemur  in  Mss.  Codicibus,  ad  eorum  nutum  fictae  sunt,  qui  vel  Codices  conscrip- 
serunt,  vel  falsa  opinione  ducti  ad  eos  pertinere  credunt,  qui  ab  ipsis  comminiscuntur.  Nec 
vero  aliquid  Nobis  negotii  facessit,  quod  hi  Codices,  qui  Bonaventurae  effigiem  pra?  se  fe- 
runt,  seculo  XIY  exarati  fuerint :  nam,  ut  inferius  dicturi  sumus,  complures  Codices  an- 
tiquiores  habentur,  qui  Alberti  Magni ,  iEgidii  Romani ,  Hugonis  Argentoratensis  nomen 
in  fronte  gerant.  Sed  ut  ievissimam  hanc  conjiciefidi  viam  mittamus ,  peremptorium  affe- 
remus  argumentum ,  quocum  clarissime  demonstremus ,  nuUo  modo  fieri  posse ,  ut  Com- 
pendium  hoc  a  Bonaventurse  manu  prodierit.  Qui  in  rebus  hisce  vel  leviter  versatus  est, 
haud  certo  ignorat ,  doctrinae  discrepantiam  satis  nobis  indicii  esse ,  ut  suppositum  Opus 
judicemus.  Hanc  porro  doctrinse  dissonantiam  evidenter  deprehendimus  in  lib.  YI.  Com- 
pendii  hujus  cap.VIII :  Sacramenta,  inquit  Auctor,  nov(e  legis  justi/icant  et  quantum  ad 
opus  operatum ,  et  quantum  ad  opus  operans ;  sed  Sacramenta  veteris  legis  justificant  so- 
lum  quantum  ad  opus  operans ,  quia  non  valehant  facientihus ,  nisi  quantum  illorum  cha- 
ritas  et  devotio  fidei  extendehatur.  Hoc  intelligitur  de  circumcisione.  A  qua  sententia 
longissime  distat  Bonaventura  in  hb.  lY.  Sentent.,  dist.  1 ,  part.  ii ,  art.  ii ,  qua?st.  III ;  si- 
quidem  illorum  opinionem ,  qui  circumcisionem  putabant  delevisse  quidem  culpam  origi- 
nalem ,  sed  gratiam  non  contulisse  per  se ,  cum  refellerct ,  atque  confutaret ,  ita  scripsit  : 
Alia  positio  magis  idtra  processit,  et  dixit ,  quod  in  circumcisione  dabatur  gratia,  et  de- 

*  Pag.  232,  col.  1,  citat.  in  Catalog, 
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lebatur  culpa ;  spd  culpa  delebatur  vi  circujncisionis ,  gratia  autem  non  dabatur  vi  ejus , 
sed  ex  liberalitate  Dei...  Sed  Iupc  positio  non  potest  stare  duplici  ralione ,  etc.  QiiaB  cum 
ita  sint ,  e  diiobus  uiium  sefiuatur  o[)ortet ,  aut  Ronaventuram  sibi  neutuiuam  constare ; 
aut ,  quod  vero  propius  est,  Comi)endium  hoc  falso  Bonaventurai  nostro  adschlu.  Primum 
absit ,  ut  dicas  (a)  :  ergo  alterum  nobiscum  futeare  opus  erit. 

Nee  item  defuerunt,  qui  hujusmodi  Compendium  asseruerint  xVlherto  Magno,  Alexan- 
dro  Alensi,  et  D.  Thoma?  Aquinati ,  atque  iEgidio  Romano.  Etenim  Antonius  Pos- 
sevinus,  referente  Gandolfo  *,  se  vidisse  testatur  unum  in  Bibl.  Achillis  Statii  Romue  Ms. 
Codicem  sub  Alensis  nomine.  Ad  qua?  ita  subnectit :  «  Cogor  tamen  dicere  phires  rationes 
miiitare  iii  favorem  ^Egidii,  quani  aliorum.  Mei  Reverendiss.  Ambrosius  Coranus  Genera- 
lis,  et  Jacobus  Philippus  Bergomas,  qui  vixerunt  in  principio  artis  impressoriai.,  auctorem 
asserunt  jEgidium,  et  est  illudmet,  qiiod  aspicitur  impressum.  Eos  secutus  est  abbas 
Trithemius  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis,  ubi  de  /Egidio.  In  nostra  Neapolitana  S.  Augiis- 
tini  adest  impressum ,  sine  nomine  Auctoris,  Venetiis,  1500 ,  per  M.  Petrum  de  Parenghis ; 
inibi  manu  antiqua  apparet  D.  jEgidii  Romani  Ord.  Eremit.,  et  etiam  manu  moderna  in 
fine,  quae  putatur  sapientissimi  M.  Fulgentii  de  Jiidice,  in  doctrina  iEgidiana  versalissimi. 
Meus  quoque  Joannes  Paltz,  Saxo,  in  suo  Supplemento  Coeli  Fodince,  1510,  Lipsiae,  in-4, 
cap.  de  conversione  Peccatoris,  scribit :  «  Magister  in  Cornpendio  Veritatis  Theologicce , 
qui ,  ut  habetur  in  Catalogo  Scriptorum,  fuit  D.  ^gidius  de  Roma  D.  Ordinis  nostri ,  et^e- 
cundum  aUos  Hugo  Card.  Ord.  Praed.  Sed  quod  principale  est,  asservatur  Mss,  in  Vaticana 
sub  nomine  ^Egidii,  In  Patavina  nostra  antiquum  in  memb.  in-4  ,  ac  etiam  S.  Georgii  in 
Alga  Venetiarum ,  tit.  J^gidii,  ut  videre  est  apud  Tomasinum  Ub.  edito  1639,  in-4,  nempe 
in  Indice  Mss.  Bibl.  Patavii,  et  Venetiarum.  » 

Haec  tamen  monumentorum  copia  tantum  abest ,  ut  P.  Eccardum  deterruerit ,  quin  po- 
tius  ei  calcaria  addiderit,  ut  Compendium  istud  ^gidio  Romano,  et  Alberto  Magno  abju- 
dicaret ,  illudque  Hugoni  Argentoratensi ,  professione  Dominicano,  Scriptori  sec.  XIII ,  res- 
titueret.  Adi ,  si  libet,  eumdem  preestantissimum  Virum^  et  ejus  judicio  ac  testimonio 
utere. 

Antiquiores  Editiones. 

Princeps  omnium  Veneta  est  editio  anno  1476 ,  duas  in  columnas  distributa  ;  ad  cujus 
finem  leguntur  ista  :  «  Explicit  Compendium  Theologice  veritatis  compilatum  per  Albertum 
Magnum,  impressumque  Venetiis  per  M.  Christophorum  Arnoldum  Alamanum  1476,  die  5 
aprilis  Serenissimo  duce  Andrea  Vendrameno  regnante,  in-4  parvo.  » 

Rursus  Venetiis  sub  Alberti  M.  nomine  recusum  fuit  «  per  Gregorium  Dalmatinum ,  et 
Jacobum  Britannicum,  1483,  die  1  aprilis,  Sereniss.  Duce  Joanne  Mocenico  regnante.  » 

Similiter  prodiit  Venetiis  an.  1485,  apud  Gabrielem  Crassi  de  Papia. 

Tum  Rothomagi  per  Petrum  Regnault,  1500,  in-8. 

Ibidem  per  eumdem,  1505,  in-12. 

Anonymum  vero  cusum  fuit  Venetiis,  1493,  in-4,  parvo. 

Itemque  an.  1500,  per  M.  Petrum  de  Parenghis  Bergomensem  in-4. 

1  Dissert.  histor.  de  CC.  celeberr.  Augustinianis  script.  Romse,  1704,  p.  32. 
*  Script.  Ord.  Prcedicat.,  tom.  1 ,  p.  470. 

(a)  Le  seulimenl  suivi  par  saiiil  Bonaventure  dans  ses  Commentaires  sur  le  livre  IV  des  Sentences,  a  rendroit 
iudiqu6,  paiait  coutrairc  a  la  doctriue  du  conci.o  de  Treute ,  sess.  Yll,  cau.  ii  de  Sacramentis  in  genere.  Ces 
commentaires  etant  i'ouvrage  do  sa  jeunesse,  il  ne  serait  uullement  etonnaut  qu'il  eut  rectifi6  son  opinion  sur 
ce  point  dans  un  age  plus  avanc6. 


SECTIO  III.  Lvii 

Deniio  ibidem  per  eumdem  1510 ,  die  23  octob.  Postreino  anouymum  prodiit  Parisiis 
an.  1543,  apud  .loannem  Roi;:?ny. 

At  vero  Joannesde  T.ombis,  Ord.  iMin.  Alummis,  S.  Theol.  Magister  ac  Doclor,  in  Cnenobio 
S.  Bonaventiirae  Lugduni  Lector,  in  eam  curam  incubuit,  ut  una  cum  nonnuUis  adnota- 
tionibus,  ac  termiiiornm  declaratione,  Lugduni  an.  1560,  in-lG,  apud  Guillielmum  Rovil- 
linm  typis  daretur.  Id  quoque  ipsum  Compendium  a  Combio  illustratum  Yenetiis  cusum 
fuit  apud  Cominum  de  Tridino,  1563. 

Sine  Auctoris  uomine  recusum  fuit  Venetiis  an.  1568  apud  Jacobum  Piccaium ,  et  Joan. 
Mariam  Lenum,  Socios. 

Opera  cjusdem  Joannis  de  Combis  impressum  fuit  Lugduni  an.  1573,  apud  Petrum  Ro- 
villium,  iii-10. 

Itemque  Yenetiis  1576,  in-16,  apud  Petrum  Deuchinum. 

Rursus  an.  1578,  apud  ^Egidium  Regazola,  et  Dominicum  Cavalcalupum. 

Denique  ibidemcura  Fr.  Seraphinicognomento  Caponi a  Porrecta  Ord.  Praed.  M.,  an.  1584, 
apud  Joannem  Antonium  Rampazettum. 

Anonymum  lucem  vidit  Lugdini  an.  1611,  in-16,  apud  Ilaeredes  Rovilii. 

Sub  Alberti  tandem  nomine  prodiit  Lugduni  1640,  in-12,  per  Joan.  Campion. 

Codices  Mss. 

Codd.  XLI  et  XLII.  in  BibL  LaurentianaMedicea;  quorum  primus  scriptus  fuit  an.  1331, 
alter  longe  antiquior.  Uterque  auctoris  incerti. 

Cod.  MMMMDXYII.  in-4,  Sec.  XIY.,  in  Bibl.  Regia  Parisiensi  sub  nomine  Fr.  Petri  Thomae 
Ord.  Min.  Ita  Oudinus,  Tom.  III,  col.  788. 

Cod.  Ms.  membr.  Hugonis  de  Argentina  Compendiuni  Theologicae  veritatis  in-fol.  apud 
Sanderum  Elench.  Codd.  Mss.  Belgii,  part.  ii,  p.  55. 

Cod.  XIII.  Ilugonis  Compendium  Theologicae  veritatis,  in-8,  membr.,  apud  Fellerum; 
Bibl.  Paul.  Lips.,  p.  94. 

Ibidem  n.  XYI,  p.  341,  in-fol.  raembr. 

Cod.  XCYI.  in-4.  membr.  fol.  CLXX,  Sec.  circiterXY,  absque  Auctoris  nomine,  scriptus 
an.  1430;  in  Bibl.  D.  Marci  Yenet.,  ut  constat  ex  ejusdem  Catal.  Tom.  i.  p.  66.  ter. 

Cod.  XCYII.  in-4.  ms.  chartac,  foL  LXXXIX,  Sec.  XY,  ibidem. 

II.  Compendium  S.  Theologice  pauperis.  Inc.  Veteris  ac  novce  legis  continentiam ,  etc. 

Deest  in  Yaticana  Bonaventurae  Operum  Editione.  Franciscus  autem  \Viller,  Germanus 
homo,  Minorum  xVlumnus,  suoque  aevo  Concionator  insignis ,  nemini  verius  tribuendum 
consuit,  quam  Doctori  Seraphico.  Sic  illud  inscripsit :  Compendium  Sacre  Thcologie  pau- 
peris  :  S.  Bonaventure  D.  Seraphici :  Sacrosancte  Romane  Ecclesie  Cardinalis  et  Episcopi 
Albanensis  ex  ordine  Minorum  :  Compendium  Theurgicis,  divinique  verbi  Concionato- 
ribus  accoynodatissimum.  Ad  cujus  fmem  :  Sanctissimi  atque  celebratissimi  patris  ac 
Bomini  Bonaventure  Cardinalis  episcopi :  ordinis  Minorum  compendium  sacre  Theologie 
pauperis  :  feliciter  explicit :  Impressum  per  M.  Jacobum  de  Pfortzen  civem  Basiliensem. 
Anno  salutis  et  gratie  MDL  nono  Kal  januarias  in-i. 

Idque  Willer  recudi  curavit  Basileae,  1501,  in-4.  Sed  AViller  tam  turpiter  allucinatus  fuit, 
quamut  dissimulare  possimus.  Namque  plura  monumenta  suadent,  Compendium  hoc  alterum 
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a  nuUo  alio  Auctore  profectuin  fuisse,  quam  a  Fr.  Joaiine  Uichardo,  seu,  ut  aUi  vocant,  Ri- 
gaUlo,  gente  (iullo,  piofessione  Miiiorita ,  qui  Joannis  XXII  teniporibus  suninia  cum  laude 
claruit.  Pra*sto  Nobisest  pervelustus  Codex  ms.,  quem  in  ColberUna  Bibliotheca,  subnum. 
MCCCCLXXIX,  servari  scribit  Oudinus  »,  qui  hunc  praifeit  titulum  :  Joannis  Ord.  Mino- 
rum  Coinpemlium  Tkeoloiji(V  pauperum.  Inscriplioea  est :  Reverendo  Patri  ac  suo  Domino 
spirituali,  Domino  Bernardo,  ac  ApostoliccB  sedis  providentia  Archiepiscopo  Narbonensi, 
suus  filius,,  famulus  et  alumnus  frater  Joannes  liigaldi  Ordi7iis  Minorum,  ejusdem  sedis 
Apostolicw  Poenitentiarius  indignus,  etc.  Prima  Uubrica  :  Ouod  Tlieoloyia  sit  scientia,  etc. 
Ilic  porro  Uernardus  Narbonensis  Archiepiscopus ,  cui  se  suumque  Compendium  addicit 
Rigaldus,  is  quidem  est,  qtii  vulgo  de  Fargis  dictus  fuit,  quique  Narbonensera  Ecclesiam 
rexit  aban.  1311  usque  ad  an.  1340.  Sub  hcec  floruit  Joannes  Uigaldus,  qui,  ut  monet 
Ferdinandus  ITgheUus,  Uraconarieusis  Episcopiis  renunciatus  fuerat  an.  1-203  *. 

Ad  hujusCodicisidem  accedittestimoniuraFr.  Ilenrici  WiUot  :  ajoannes  Ricardi,  inquit, 
Episcopus  Draconensis  edidit  Compen(Hum  Theologice '.  »  Henrici  dictum  excepit  Fr.  Lucas 
Waddingus,  dicens  *  :  «  Joannes  Uigaldi  scripsit  Compendium  Theologiae,  elegans  quidem 
Opus  libris  septera  distinctum,  quol  habeo  Ms.  pulchro  charactere  ,  et  minio,  auratisque 
majuscuUs  exaratum.  »  Sui  deinde  velut  oblitus  idipsum  Compendium  jam  ante  adscrip- 
serat  Alensi  :  «  Compendium  Sacrae  Theologiae  Ub.  YIl.  Inc.  Veteris  ac  novce  legis  conti- 
nentiam,  etc.  Habeo  penes  me  Ms.  an.  1405  exaratum.  » 

III.  Compendiosum  Principium  in  libros  Sententiarum.lac.  Gyrum  cceli  circuivi  sola,  etc. 

NuUa  apud  cordatos  scriptores  mentio.  Summatira  pertractantur  ea,  quse  in  omnibus 
Sententiarum  Ubris  explicata  fuerant.  Sed  omnia  ita  in  gyrum  compeUit  Auctor,  ut  se 
gyris  plenum,  aut  si  mavis,  gyrogavum  caputhabere  videatur.  Pauca,  siplacet,  audiamus. 
Dicit  ergo  :  «  Gyrum  Coeli  circuivi  sola,  etc.  Gyrus  coeU  habetquadriformeminteUigentiam, 
quatuor  libris  Sententiarum  proportionaUter  respondentem.  Gyrus  coeU  tUcitur  sphaeraUs 
ambituscceli,  id  est  convexa  superficies  sphairaB  coeli.  Gyrus  coeU  dicitur  major  circulus 
sphaerae  coeli,  quo  non  est  aUquis  major  in  sphaera  coeU,  et  transit  per  centrum  terraej  etc.  » 
Quis  hos  gyros  a  Bonaventurae  capite  profluisse  credat  ?  nemo  sane.  Ingenium  enim  non 
ita  versatUe  habuit,  ut  in  gyrum  semper  abierit.  Sed  haec  hactenus. 

OBSERVATIOX. 

Ce  n'est  pas  par  une  plaisanterie  qu'on  pom'ra  enlever  ci  saint  Bonaventure  un  opuscule  qu'ont 
cru  devoir  lui  attribuer  les  graves  auteurs  de  redition  du  Vatican,  et  apres  eux  Tediteur  de  Lyon, 
1647.  Le  tour  du  ciel  des  Livres  sapientiaux  ofFrant  quatre  sens  aUegoriques  h.  Tauteur  du  Com- 
pendiosum  Principinm,  ne  presenle  rieu  de  plus  singulier  i  Tesprit  que  les  quatre  genres  de  causes 
trouves  par  saint  Bonaventure ,  au  debut  de  son  Commentaire  sur  les  Sentences ,  dans  un  verset 
du  chap.  xxvui  de  Job. 

IV.  Summa  de  essentia  et  immensitate  Dei.  Inc.  Omnipotens  Deus,  etc. 

Hoc  ut  Opusculum  iater  supposititia  numeremus,  suademur  maxime  a  praestantissimis 
Eijitoribus  operum  S.  Augustini.  Hanc  illi  censuram  fecere  :  «  Non  uui  Augustino , 

1  Tom.  U[  ,  col.  7S8.  —  2  Ital.  sacr.,  tom.  VIII,  Romae,  1672,  coL  404.  —  3  In  Athen.  Francisc,  p.  241. 
*  In  Syllab.  Script.  Ord.  Min.,  p.  224. 
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inquiunt ',  sed  aliis  multis  Auctoribus  aequc  falso  trihutum  fuit,  Amhrosio  id  est,  Iliero- 
nymo,  Augustino,  Bonaventurai.  Quamquani  apud  Hieronymumnon  totusexstat,  sed  tim- 
tum  usquead  verlta  pag.  71.  Ilcec  omnia  qua'  jmedicta  smt,  etc,  apudque  ipsum  inscri- 
bitur,  de  his  qiice  Deo  in  Scriiituris  adlribuuntur,  etc.  Apud  Aaselmum  :  de  vestimcntis 
et  membris  ct  actibus  Iteo  tributis.  Apud  Bonaventuram ;  de  essentia  et  invisibilate  et 
immensitatc  Dei.  In  Alss.  Valicano  et  Yictorino  sub  Augustini  nomine  titulum  habet,  de 
esscntia  divinitatis  et  de  invisibilitatc  atque  incommutabiUtate  Dei.  Prima  et  maxima 
pars  libri  ex  Eucherii  Lugdunensis  operede  iormulis  spiritalis  inteiiigentiai  sumta  continet 
totum  caput  ejusilem  Operis  primum,  quod  est  de  divinis  nominibus.  »  Hactenus  Editores 
Operum  S.  Auguslini;  quibus  adduut  Editores  Operum  S.  Ilieronyrai :  «  Nos  (inquiunt  *) 
in  Ambrosianai  Bil)Uothecae  veteri  Ms.  A  lit.  et  num.  XLVIII.  praenotato  inscriptum  inve- 
nimus,  Senteulia  S.  Ilieronymi  de  essentia  divinitatis  Dei,  et  invisibilitate,  atque  immeu- 
sitate  ejus.  » 

At  qui  omnium  primus  Opuscuium  hoc  a  Catalogo  Operum  S.  llieronymi  expunxit, 
Desiderius  fuit  Erasmus  Roterodamus,  qui  cum  Ilieronymi  ingenium  in  illo  non  cerneret, 
ad  supposilitia  ablegavit  ^ 

Euclierio  itaque  archipraesuli  Lugdunensi  adscribitur,  qui ,  utlatejuxta  ,  ac  docte  dis- 
seruit  Tbeophilus  Raynaudus  *  floruit  quinto  Ecclesiae  seculo.  Si  cupis  noscere  libellum 
Eucherii,  unde  suppositum  hoc  opusculum  desumptum  fuit,  audi  Philippum  Labeum  iti 
scribentem*:  Liber  Formularuyn  spiritualis  intelliijentice ,  cum  Prrcfatione  ad  Veranium 
filium,  postea  episcopum:  qui  in  Mss.  Codd.  et  in  antiquioribus  editionibus  incipit :  Eu- 
cherius  Verano  Filio,  etc.  Joan.  Alexander  Brassicanus  Basilece  excudi  curavit  anno  1530, 
in-iol.,  apud  Frobeninm. 

Ruit  hinc  ^Vaddingi  judicium,  quod  contra  fecit  in  Syllabo  Minorum  Scriptorum^. 
Quamquam  Hieronymo  indignum  opus  censeat  esse ,  dignum  tamen  Bonaveiitura  fcetum 
existimat.  In  quam  sententiam  idcircodescendit,  quod  a  Mariano  Florentino  indicatumsit. 
Sed  quam  vehementer  cum  suo  Mariano  aberraverit  Waddingus ,  non  est  certe ,  quod  hic 
etiam  dicamus. 

OBSERVATION. 

L'6diteur  de  LTon  rcconuait  simplement  que  rauthenticit6  du  li\Te  de  Essentia  et  immensitate 
Dei  est  controversee. 

V.  Pharetra.  Inc.  In  conversionis  mece  primordio ,  etc. 

OpuscuU  hujus  faisitatem  non  aliunde  mehus  dignoscere  possumus,  quam  ex  iis,  quge 
in  Praifationis  vestibulo  posita  legimus ;  cujusmodi  sunt  :  «  In  conversionis  meaj  primor- 
dio  cum  ob  mentis  recreationem  auctoritates  Sanctorum  legerem  ,  et  legens  varias  corrup- 
tiones  perciperem  :  placuit  mihi ,  ut  ad  ipsum  fontem  originalium  recurrerem ,  et  ob  ma- 
jorem  certitudinem ,  ipsemet  aliqua  perciperem ,  quge  postmodum  ,  ut  scivi ,  ordinavi  :  ut 
quae  ad  meditationem  ,  prajdicationem ,  disputationem  ibidem  essent  iitilia ,  levius  reperi- 
rentur.  Hoc  autem  sciat  lector,  quod  reperi  aUquando  diversos  Doctores  unum  dixisse , 
aliquando  eumdem  doctorem  idem  in  diversis  Ubris.  »  Ubi  cum  audis  :  In  conversionis 
mecB  primordio ,  nuUam  aliam  velim  intelUgas  conversionem ,  quam  eam ,  quacum  reUcto 

» Tom.  VUI,  Venet.  1733,  in  Append.,  p.  66.  —  -  Tom.  XI,  Veron.  1742,  p.  138. 

'Tom.  I  Oper.  S.  Hieronymi ,  Basileae,  apud  Frobenium,  1516,  fol.  LUi. 

*Tom.  VIII  Oper.  ejusdem,  p.  48.  —  ^  Disxertat.  histor.,  apud  Bellarm.,  de  Script.  eccles.,  p.  160.  —  *  Pag.  79. 
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seculo ,  ad  Minorum  Onlinem  contulit  se.  Quo  ita  stahilito  ,  quis  penitus  probet  Bonaven- 
turam  unius  anni  curriculo  tot  Patrura  volumina  evolvisse ,  quot  in  Pharetra  complec- 
tuntur?  Siqniclem  originalia,  qua  in  hoc  adornando  opusculo  adhibuit  auctor,  centum  nu- 
mero  sunt,  eoque  amplius.  Nemo  est  porro ,  qui ,  quanfumvis  in  diuturna  Patrum  lectione 
versatus  sit ,  tam  stupenda  opera  unius  anni  spatio  legat ,  quique  corrupta  testimonia 
corrigat ,  eaque  ad  originalium  fidem  restitunt.  Magnum  hoc  est  certe  opus,  maximus  la- 
bor,  isque  non  jam  adolescentulo  ,  sed  viro  aetate  et  studio  provecto  dignus.  Ut  sileamus, 
incredibile  esse  omnino,  Bonaventuram,  probationis  anno,  tot  sub  manu  habuisse  chiro- 
grapha,  quot  jam  laudavimus. 

Prodiit  Parisiis  apud  M.  Bertoldum  an.  1518,  die  W  decemb.  cumhoc  titulo:  Liber  salu- 
taris  B.  Bonaventurce  Cardinalis  Ord.  Frat.  Min.  Pharetra  vocatus ;  teste  Fr.  Joan.  a 
S.  Antonio  *,  (jui  Ms.  in  Conventu  Salmantino  servari  contestatur. 

Cod.  MDCCLX  in  domo  S.  Petri  apud  Cantabrigiam  ;  ut  liquet  ex  Catalogo  Mss.  Angliae , 
tom.  4,  part.  111 ,  pag.  150. 

OBSERVATION. 

L'auteur  de  ropuscule  en  question  ne  dit  nuUement  quil  ait  achev6  son  travail  dans  Tannee  de 
sa  probation ;  mais  seulement  qu'il  Tavait  cntrepris  des  le  commcncement  de  sa  conversion ,  ce 
qui  peut  aussi  bien  signifier  les  premieres  ann6es  de  sa  vie  religieuse.  Cet  omTage  fait  partie  du 
tome  VI  de  Tedition  romaine. 

Yl.  SententicB  Sententiarum.  Prooemium  : 

«  0  Fons  splendoris,  vas  dulcoris,  sed  amoris 
Nexus,  spes  floris,  dosroris,  dogma  saporis 
Venim,  vita  via,  mihi  da  quod  philosophia 
Tradit,  sanctomm  votis  praestare  tuorum.  » 

Mellitum  semper  judiiavi  Bonaventuram,  non  jam  agrestem  et  insuavem.  Miramur  hinc 
artis  poeticae  peritos ,  qui  puram  putamque  hanc  vappam  Bonaventurae  esse  crediderint. 
Mss.  exstant  in  Cod.  pergam.  in  Bibl.  Ilispalensis  Ecclesiae.  Ita  Joan.  a  S.  Antonio^ 

YII.  Be  tribus  ternariis  peccatorum  infamibus.  Inc.  Tres  sunt  ternarii ,  etc. 

Yel  ex  ipso  opusculi  titulo  non  levem  suspicandi  ansam  accipimus,  negandique  lucubra- 
tiunculam  hanc  a  Bonaventura  elaboratam  fuisse.  In  qua  quidem  sententia  eo  magis  per- 
sistimus,  quod  multa  sint,  quae  Bonaventurae  gravitatem  non  prae  se  ferant.  Hanc  potissi- 
mum  decerpsimus  ex  cap.  i  :  «  Peccatum  veniale  est  in  anima ,  sicut  punctura  pulicis  in 
corpore ,  quai  modicum  laedit.  »  Tum  cap.  ni  :  «  Concupiscentia  est  quasi  vulnus  insana- 
bile ,  unde  miro  modo  inimicatur  animae  :  ideo  assimilatur  cuidam  animali ,  quod  vocatur 
enhydrus,  quod  mirabiliter  inimicatur  crocodilo,  etc.  »  Jam  reliqua  penes  auctorem  le- 
gere  poteris.  Yideant  modo  eruditi ,  nura  recte  dixeriraus ,  ieves  has  similitudines  Bona- 
venturae  gravitate  indignas  esse. 

YIII.  Confessionale.  Inc.  In  Bei  tahernacido,  etc. 

Mos  nunquam  Scriplorum  fuit  seculi  XIII ,  ut  vel  in  suis  firmandis,  aut  in  alienis  dog- 
matibus  evertendis ,  ad  illos  confugerent ,  quibuscnm  una  vixissent.  Id  comprobare  licet 

'  lu  Bibl.  Franc,  tom.  1,  p.  160.  —  ^Tom   I,  p.  165. 
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exemplo  Fr.  Alexandri  Alensis,  qui  quamvis  Alberti  Magni  nomen  et  auctoritatem  perop- 
time  nosceret,  ejus  tamen  nomen  citasse  non  videtnr.  Id  quod  eliani  observare  est  iu  Bo- 
naventura,  qui  strictissimo  licet  necessitudinis  nexu  cum  Aquinate  conjunctus  esset,  ab 
illius  tamen  nomine  citando  abstinuit  se.  Quo  probe  tixo,  videamus  modo,  num  ita  se  jres- 
serit  auctor  opusculi  hujus.  Adi,  si  vacat,  caput  i  de  Irregulanfatibus,  atqne  dispmsatiO' 
nibus,  et  ipsissima  aliquando  videas  Ucet  verba  Fr.  Raymundi  de  Pennaforti,  et  Bernardi 
Presbyteri  Compostellani ,  qui  Bonaventurae  eetale  floruere.  Quid  quod  citatum  vidimus 
Gaufredum  de  Trano  juris  quam  niaxime  peritum,  qui  Nicolai  IV  jussu  Summam  in  De- 
cretales  Romanorum  Pontificum  elucubravit  anno  1290.  Yidesis  de  hac  Summa  disseren- 
tem  Carolum  Dufrenium  du  Cange '.  Ergo  postquam  Bonaventura  mortem  obiit,  Gaufredus 
suam  com[josuit  Summam. 

IX.  Speculmn  animcB.  Inc.  Arbor  mala,  etc. 

Iniquus  sit  censor,  qui  morale  hoc  Speculum  ad  quisquilias  non  ableget.  Nerao  est  certe, 
qui  licet  in  Bonaventura?  Scriptis  versatus  sit,  haud  ignoret,  Bonaventuram  in  jure  dicendo 
ita  severum  fuisse,  ut  a  recta  morum  regula  nunquam  recesserit.  Quod  factum  non  est  ab 
illo,  qui  stramineum  hoc  Speculum  conlexuit  :  nam  capite  priuio,  illos  a  culpa  eximere 
videtur,  qui  duelium  crudele  et  exitiosum  suscipiunt.  «  Duellum,  inquit,  secundum  jura 
est  prohibitum  :  et  secundum  rationem ,  habet  rationem  mortalis...  Dicunt  tamen  quidam , 
quod  consuetudo  excusat  in  hoc  facto  :  »  in  quam  malam  consuetudinem  minime  invehitur 
benignus  casuista,  qui  ut  scripto  suo  auctoritatem  adjungeret,  illud  invito  Bonaventurse 
adscripsit.  Ms.  Cod.  exstat  in  Bibl.  Paul.  Lips.,  n.  XUI,  Repos.  Theol.  IV,  Ser.  III,  ut  ex 
ejus  Catalogo  \ 

X.  Expositio  Missoe.  Inc.  Christus  assistens  Pontifex,  etc. 

Haud  omnino  contemnenda;  sed  unum  continet  palmare  erratum,  quod  certe  Seraphicus 
Doctor  non  dixit.  Ubi  Auctor,  cap.  I,  de  indumentis  egit,  quibus  utitur  sacerdos,  in  haec 
erumpit :  Si  quis  ex  his  indumentis  per  oblivionem  aliquid  omitteret ,  graviter  peccaret. 
Hseccine  Bonaventura  digna  sententia?  quis  tam  rudis,  qui  nesciat,  omne  ab  invito  procul 
abesse  facinus  ? 

§  n. 

Supposititia  discutiuntur  Scripta  in  S.  Scripturam. 

1.  Principium  S.  Scripturce.  Inc.  Ostendit  mihi  Dominus,  etc. 

Ut  OpuscuU  hujus  faciem  intueri  possis,  non  erit  abs  re,  hoc  cum  indubio  Breviloquio 
conferre,  in  ea  maxime  parte,  in  qua  de  ptaestantia  S.  Scripturae  agitur. 

Fx  Prooemio  Breviloquii.  Ex  principio  S.  Scripturce. 

«  Hujus  sacrae  Scripturae  flne  concupito,  «  Est  enim  sacrae  Scripturae  inattingibilis 

et  intento,  et  principio  credito  simul,  et  in-      altitudo,  propter  auctoritatem  inviolabilem : 
vocato,  videndus  est  progres.>us,  quantum     inexhaustibilis  plenitudo,  propter  profun- 

^lndex  Auctorum,  quem  praefixit  Glossario  media  et  infimce  latinitatis,  col.  101.  —  *  Pag.  195. 
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ad  ipsiiis  liititudineni,  longitmlinem,  subli-  ditatein  imperscrutabileui :  infalUbilis  cer- 

mitatem,  et  prolnndifatem,  secundnm  viam  titudo,  pronter  processum  irrefeUihilem  : 

et  ordiuem  apostolici  documenti.  Consislit  imiiretiahiiis    valetudo  ,    propler    fmctum 

autem  ipsius  latitudo  in  multitudine  suarum  inwstimubilem  :  incontaminabilis  pulchri- 

partium.  Longitudo  vero,  in  descriptione  tudo,  propter  puritatem  /mpermej:il6i7ew.* 

temporum  et  a;latum.  Altitudo,  in  descrip-  incoarctabilis  amplitudo,  propter  ditfusio- 

tione  liierarchiarum  gradatim  ordinatarum.  nem  irrestringibilem,  eto.  » 
Profuuditas,  iu  multitudine  mysticorum  sen- 
suum,  etc.  & 

Specimen  hoc  satis  esto ,  ut  quisque  rectum  de  utroque  opusculo  judicium  facere  possit. 
Ad  frontem  Opusculorum  adjuuctum  prodiit  in  edilioue  Argeutorateusi,  1495,  ac  Ye- 
neta,  1574  et  1611. 

OBSERVATION. 

Pourquoi  ne  pas  ajouter  que  cet  ouvrage  est  6galoment  place  en  tete  de  r6dition  entreprise  par 
rordre  de  Sixte  V? 

II.  llluminationes  Ecclesice  in  Hexcemeron.  Inc.  In  medio  Ecclesice,  etc. 

Auctor  idem  est,  ac  is,  qui  ad  modum  Prologi  concinnavit  Principium  S.  Scripturoe.  Id 
etiam  ajqualis  locutio  vitiosa  suadet,  idque  confirmat  levis  rerum  comparatio.  In  secundo 
Opusculi  Sermone  leguntur  ista  :  «  Secuudus  fructus  gratiae  est  plenitudo  sapientiai.  Tri- 
furcatur  autem  justitia,  secundum  quod  homo  est  justus  in  se,  justus  quoad  Deum,  justus 
quoad  proximum.  »  Indocti  sumus,  si  arabicam  vocem  istam,  trifurcatur,  tribuere  velimus 
scriptoribus  seculi  XIII.  Mittimus  alia,  ut  recitemus  ea,  quae  scriptor  harum  visionum 
ad  calcem  operis  adjunxit :  «  Legebatur  et  coraponebatur  hoc  opusculum  Parisiis,  an. 
Dom.  1274,  a  Pascha  usque  ad  Pentecosten.  »  Quam  quidem  epocham  omnes  vel  antiquae 
editiones  consignant,  ut  mirari  subeat,  Waddingum  loco  anni  1274,  an.  1273  signasse  ^ 
Id  si  ita  est,  vel  nobis  tacentibus,  facile  quisque  perspicit,  nihil  hac  epocha  validius ,  quo 
suppositum  Bonaventurae  opus  esse  dicamus.  Per  id  enim  tempus  ad  altiora  evectus  fuerat 
Bonaventura ,  et  Cardinalis  dignitate  ornatus. 

Expositiones  hae,  quas  hactenus  laudavimus,  una  cum  Expositionibus  in  Psalterium 
prodierunt  Romae,  1588,  ia-8. 

OBSERVATIONS. 

Pourquoi  ne  pas  dire  que  cet  ouvrage  n'a  pas  seulement  ete  publie  in-8,  mais  que  de  plus  11  se 
trouve  avec  ropuscule  precedent  en  tete  de  redition  in-fol.  sortie  des  presses  du  Yatican  en  cette 
meme  annee  i  588,  sous  les  auspiccs  du  pape  Sixte  V  ?  Pourquoi  surlout  ne  pas  mentionner  reloge 
qu'en  ont  fait  les  editeurs  romains?  En  voici  les  dernieres  paroles  :  Auctorem  facile  agnoscamus 
seraphicuni  Doctorem  Bonaventuram  sanctissimum,  qut  docendo  movet ,  atque  inflammat  animos  legen- 
tium.  Ajoutons  neanmoins  quune  etude  plus  approfondie  de  cet  ouwage  est  venue  nous  con- 
vaincre  que  ce  n'est  ni  un  ouvTage  suppose,  a  proprement  parler,  comme  voudraient  le  faire 
accroire  les  editeurs  de  Venise ,  ni  pourtant  dans  son  ensemlDle  mi  ecrit  proprement  dit  de  saint 
Bonaventure,  comme  Tont  pense  les  editeurs  de  Rome :  mais  que  c'est  en  grande  partie  le  produit 
des  notes  de  trois  de  ses  auditeurs,  recueillies  de  memoire  sur  ses  lecons,  donnees  a  Paris  devant  un 
auditoirede  centsoixante  personnes,  entre  Pdques  et  la  Pentecote  1273  ou  1274,  peu  importe.  Par 

iTom.  II  Annal.,  ad  ann.  1265,  n.  xiv,  p.  284. 
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lcl  s'explif[uc  rin6galil6  de  ces  discours,  dont  plusieurs  sont  tres-beaux,  surlout  quclques-uns  du 
milieu.  La  couiposition  infime  des  derniers  de  ces  discours  prouvc  manifcstement,  comme  nous 
le  ferons  voir  en  leur  lieu,  qu'ils  ont  6t6  r6dig6s  apr6s  coup,  dc  la  mani6re  quc  nous  les  avous, 
par  uu  autre  que  par  lcur  auleur  lui-m6me,  dislrait  qu'il  fut  de  cettc  occupation,  comme  il  est  dit 
i  la  fin,  ct  par  son  616va(ion  au  cardinalat,  et  bientot  apr6s  par  sa  mort  premaluree  :  Siiperve- 
niente  statu  excelsiori  et  vitce  excessu  domini  et  magistri  hujus  operis. 

III.  Summa  exposUwnis  in  Psalterium.  Inc.  Quisquis  ad  divime  pagina  lectionem,  etc. 

Antea  vero  quam  nostram  audias  censuram,  a  coa^vo  Scriptore  velim  accipias,  quaB  po- 
tissimum  Bonaventara  in  hanc  rem  scriptitarit.  En  Ptoloma^i  Lucensis  verba  :  Postillavit 
aliquos  li.bros  Biblict',  sicut  libros  Salomonis,  et  Job,  et  epistolas  PauliK  Audisne?  Ilajc 
sunt  Conaventurae  monumenta  in  Sacram  Scripturam  relicta. 

Jamvero  ad  censuram.  Ejusmodi  non  est  Expositio,  qualis  Bonaventurae  doctrina  videtur 
esse.  Sffipenumero  Aristotelem  laudat  Auctor,  ac  multa  ex  ejus  penu  depromit.  A  quo  vitio 
quam  maxime  abliorruit  Bonaventura,  qui,  quamvis  in  Peripateticorum  scholis  edoctus, 
Aristotelis  tamen  vestigiis  neuliquam  adhaesisse  videtur.  In  promptu  Nobis  est  aurea  An- 
tonini  Florenlini  Archiepiscopi  sententia-.  «  Intellectus  ejus  perspicaciam  (a)  omnia  opus- 
cula  ejus  redolent  iis,  qui  divinam  scientiam  requirentes,  hanc  libentius,  quam  vanitatem 
aristotelicam  venerantur.  »  Sed  ut  insohtum  disserendi  modum  digito  ostendamus ,  te , 
Lector,  rogamus  etiam  atque  etiam,  at  intento  animo  legas  Expositionem  in  Psal.  XIII, 
XVII,  XX,  XXXYI,  LIYet  CXYII.  Yoces  cum  gra^cas,  tum  hebraicas  frequenter  usurpat 
Auctor,  quarum  ne  levera  quidem  (6)  peritiam  habuisse  credimus. 

Ad  haic  accedunt  ea,  qua3  sub  initium  Expositionis  occurrunt :  «  Nota,  inquit,  quod 
desiderium,  sive  cogitatio,  sive  anima  est  in  cerebro  secundum  Physicos;  secundum  Theo- 
logos  est  in  corde  et  in  cerebro  :  in  corde  secundum  materiam ;  in  cerebro  secundum 
formam.  Nam  a  corde  quid,  a  cerebro  quale  inveniamus,  habemus...  unde  dicitur  :  Si 
videris  longum  sapientem,  da  gloriam  Ueo  :  quia  in  eo,  cor  remotum  est  a  cerebro,  et 
cerebrum  non  potest  habere  adminiculum  a  corde,  et  e  converso  :  et  ideo  cogitatio  in 
longo  erit  sine  forma  quantum  ad  cerebrum,  vel  sine  materia,  quantum  ad  cor.  »  Ex  quo 
ridiculo  commento  faciUime  staturam  hominis  hujus  deprehendimus  :  nam  si  longus  raro 
sapiens  idcirco  est,  quod  ejus  cor  longe  distet  a  cerebro,  jam  illud  consequens  fit,  ut 
Expositionis  hujus  cor  toto  coelo  distarit  a  cerebro.  Adeo  stultum  hoc  est  commentutn , 
ut  sine  materia  et  forma  conflatum  videatur. 

Yerum  pejora  habes  in  expositioiie  Psalmi  XLYI :  Ascende,  inquit,  calve:  «  IIoc  expo- 
nitur  de  Elisaeo ,  qui  fuit  calvus  ad  litteram  ;  sed  exponitur  de  Christo ,  qui  non  fuit  calvus 
ad  litteram.  Dominus  ergo ,  qui  est  Christus ,  in  anteriori  parte  capillos  non  habuit,  sed  in 
posteriori.  Nam  in  anteriori  parte  decapillatus  est,  non  in  posteriori.  Nam  Judaei  ab  eo  re- 
cesserunt ,  qui  sunt  auterior  populus  :  et  gentiles  ei  adhaeserunt ,  qui  sunt  posterior  popu- 
lus ;  et  ideo  dicitur  calvus.  » 

Quid  modo  facies  de  hoc  ridiculo  capite,  tum  in  anteriori,  tum  in  posteriori  parte  calvo  ? 
cui  sane  semper  pulchrum  fuit  id  genus  venditare  nugas. 

Prodiit  Romce,  1588,  in-8,  simul  cum  Hexameron. 

Itemque  lucem  vidit  in  Editione  Opusculorum  Yaticana. 

^Hist.  ecdes,,  c.  xxni.  —  *Summ.  Hist.  Part.  III,  tit.  XXIV,  c.  vni,  fol.  CCLIV. 
(a)  Edit.  Ven.  perspicacia.  —  {b)  Edit.  Ven.  deest  quidem. 
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OBSERVATIONS. 

Chucun  pourra  voir  par  les  frequentes  citalions  faites  des  ouvrages  d'Aristote  dansle  Commentaire 
sur  les  Sentences,  dont  notre  critique  ne  conteste  pas  rauthenticil6,  que  saint  Bonaventure  ne  res- 
pectait  pas  mofins  Tautorite  du  phiiosophe  grec  que  ne  le  faisait  le  Uocleur  angelique.  Quant  aux 
interpr6tations  mystiques  qu'il  plait  au  critique  de  tourner  en  ridicule ,  elles  trouvent  leur  excuse 
dans  l'esprit  du  temps,  auqucl  on  pardonnera  a  notre  Saint  d'avoir  tant  soit  peu  sacritid.  Obser- 
vons  enfin  que  cet  ouvrage  sur  les  Psaumcs  a  6t6  reconnu  par  les  6diteurs  romains  comme  elant 
de  saint  Bonaventure,  et  qu'il  fait  partie  du  tome  1  de  redition  Vaticane,  aussi  bien  que  les  deux 
pr6cedents  et  celui  qui  va  suivre.  Le  commentaire  sur  le  Psaume  cxviu  en  parliculier  est  remai-- 
qiiable,  et  se  trouve  expressfement  attribue  au  saint  Docteur  par  Sixte  de  Sienne.  Quant  a  ceux  des 
autres  Psaumes,  nous  ne  contesterons  pas  que  plusieurs  soient  assez  mal  redig6s,  et  m6me  tout  4 
fait  indignes  du  Docteur  seraphicpie.  11  semble  parfois  que  ce  soient  des  notes,  ou  ce  qu'on  appel- 
lerait  aujourd'hui  des  pensees  diverses,  qu'il  jetait  sur  le  papier,  sans  ordre  comine  sans  dessein 
de  publicile,  a  mesure  qu'ellcs  lyi  venaient,  et  qui  ont  ete  recueillics  sans  jugemcnt,  et  m6me 
saus  beaucoup  de  lidelite,  par  des  copistes  maladroits. 

lY.  Expositio  in  librum  Ecclesiastce  (a).  Inc.  Beatus  vir,  elc. 

Satis  fiiit  Romanis  ELlitoribus ,  ut  Bonavenlurse  nomen  in  antiquo  exemplari  viderent 

inscriptum,  quohujusmodi  Expositionem  in  Bonaventurae  catalogum  referrent.  At  incauti 

homines  minime  adverterunt ,  fieri  ahquando  posse ,  ut  vel  antiqua  exemplaria  errandi 

nol)is  causam  praibeant.  Ulud  cum  primis  considerandum  erat,  num  quae  scripta  sunt  in 

antiquo  exemplari,  ad  genium  Bonaventurae  accederent,  necne  ?  In  quam  sane  rem  parum 

otii  et  laboris  contulissent ,  cum  ex  sola  lectione  facile  intelligere  poluissent ,  tale  opuscu- 

lum  Bonaventurae  indolem  non  resipere.  Plus  enim  justo  curiosus  est  expositor,  ac  in  phi- 

losophorum  systematibus  indagandis  explicandisque  nimio  plus  versatus.  A  qua  re  semper 

ahenus  fuit  Bonaventura ,  qui  maluit  versari  in  Scripturis ,  inque  Patribus  volutandis , 

quam  in  philosophorum  scholis  tempus  operamque  perdere.  Nihil  sane  solhcitus  fuit,  num 

Sol  rotet  circa  Terram,  num  e  contrario  Tellus  circa  Solem.  Nunquam  certe,  quod  sciam , 

Bonaventurse  in  mentem  venit,  num  flumina  e  solutis  nivibus,  num  vero  e  mari  toto  pro- 

fluant.  Hsec  quidem  curiose  exspiscalur  expositor,  qui  false  taxat  aliorum  phiiosophorum 

systemata ,  suaque  tanquam  vero  simiUa  venditat.  Praeter  haec  addimus  nomenclatorum  si- 

lentium ,  eorum  etiam  quibus  niliil  potius  fuit ,  quam  ut  Bonaventurae  catalogum  adau- 

gerent  omnino. 

Prodiit  Venetiis ,  1559 ,  in-8 ,  apud  Lippenium  *. 

OBSERVATIOSS. 

On  voit  par  divers  endroits  du  Commentaire  sur  les  Sentences,  que  saint  Bonaventure  ne  dou- 
tait  pas  de  la  rondeur  de  la  terre,  ni  meme  de  rexistence  des  antipodes. 

(o)  Edit.  Ven.  Ecclesia?tes. 

^Bibl.  univ.  Francisc,  toru.  I ,  p.  150. 


SECTIO  III.  Lxv 

§ni. 

De  Sermonibus  supposititiis. 

I.  Sevmones  de  Trmpore.  Inc.  ffis  autem  fieri  ijicipientibus ,  etc. 

II.  Sermones  de  Sanctis  totius  anni.  Inc.  Mihi  absit  gloriari,  etc. 

III.  Sermones  de  Sanctis  in  communi.  Inc.  Species  coiiij  etc. 

A  primis  ut  ordiamur,  res  quidem  certe  in  iramensum  abiret,  si  qua;  in  hisce  Sermoni- 
bus  inscite  dicuntur,  persequi  velimus.  Paucis  ergo  contenti  erimus.  Forluito  incidimus  in 
Sermonem  Dominicse  Sexagesimae ,  cujus  ha^c  verba  sunt :  «  Numerus  digitorum  habet 
fieri  per  quinque  digitos  manus.  »  Tum  incidimus  in  Sermonem  alterum  in  Parasceve  ,  in 
quo  sine  risu  legere  non  potuimus  isla ,  qua3  otii  causa  recitamus  :  «  Sicut  tympanum  dis- 
tenditur,  sic  Cbristus  in  cruce.  Tympanum  autera  est  Christus  in  cruce.  Sicut  enim  tym- 
pano  pelbs  super  bgnum  ,  ita  Christus  in  cruce  distensus  est.  Tympanum  ergo  fit,  et  prae- 
cinit,  qui  Cln'istum  in  cruce  considerans,  imitatur  et  gratias  agit.  o 

Sequentia  in  Sermone  secundo  in  Ramis  legito.  «  Ilunc  videt  asina ,  quando  severitatem 

judicii  considerat  peccatrix  anima  ,  et  tunc  loquitur  iu  conlessione  et  oratione Asinum 

ergo  ad  Jesum  adducit,  quicumque  peccatorem  ad  Deum  convertit.  0  si  asinum  unum 
hodie  ad  Jesum  adducere  possem  ?  Jesus  tamen  non  sedet  in  asino  ligato.  Vis  ergo  esse 
asinus  Christi  ?  Yis  Jesuni  portare  ?  solvaris  prius  a  vinculis  peccatorum.  »  Qui  nunc  te , 
Lector  bone ,  qualiscumque  sis ,  corrigam?  INon  opus  est  verbis ,  sed  fustibus. 

Jam  vero  agendum  superest  de  Sanctis  totius  anni ;  quorum  falsitas  vel  uno  contuitu  ap- 
paret.  Omnia  praiterimus,  ut  Sermonem  primum  de  laudibus  S.  Ambrosii  ex  parte  exs- 
cribamus.  «  Accipiant  ergo  tales  exemplum  B.  Bernardini,  qui  cum  esset  juvenis,  »  etc. 
Bernardinus  porro  Senensis  ducentis ,  plus  minusve ,  annis  a  Bonaventurae  aetate  floruit. 
Qiii  ergo  hic  illum  nominare  potuit? 

De  Sermonibus  iis ,  qui  de  Sanctis  in  communi  vocantur,  restat  ut  dicamus  deinceps.  Si 
cum  laudatis  Sermonibus  hos  conferas,  ne  latum  quidem  unguem  ab  illis  differre  senties. 
Verum  adduci  vix  possumus ,  ut  credamus  Bonaventuram  tot  e  publico  suggesto  reci- 
tasse  Sermones ,  quot  a  Typographorum  inscitia  tribuuntur.  Jam  satis  constat ,  Bonaventu- 
ram  adulta  aetate  Minoritis  nuncupasse  se  ;  tum  septem  in  colendis  studiis  annos  insump- 
sisse ;  demum  Minorum  cathedram  partim  inter  septa ,  partim  publice  rexisse  ;  idque  non 
solum,  sed  octosupra  decem  annos  Ordinis  clavum  tenuisse;  ac  ita  tenuisse,  utnihil  otii 
nactus  fuerit.  Quo  constituto,  quissibi  persuadeat,  Bonaventuram  tot  soDicitudinibus  dis- 
tentum ,  tam  grandem  Sermonum  numerum  habuisse  ? 

Prima  horum  editio  facta  fuit  Zouvoliae  in  Ollandia  anno  1479,  in-fol.,  teste  Joanne  de 
Caille ,  de  Vitis  Typographorum  \  et  Maittaire^  Qui  ab  Oudino '  referuntur  Bonaventurae 
Baduario  a  Peraga,  cujus  alias  mentionem  faciemus. 

Sine  editionis  lcco  recusi  sunt  per  Joannem  Zainer  an.  1481,  fol.  *. 

Prodierunt  deinceps  Basileae ,  1492;  Romai,  ac  Lugduni  1496;  atque  Reutling,  1485, 
fol. ',  Haganoe,  1496«. 

Sermones  (/e  J/or^e ,  Paris.,  1495,  in-8^  Sermones  de  Tempore  et  de  Sanctis,  sineloco, 
per  Jacobum  Pfortzhemium ,  1502,  in-4,  in  nostra  Vineana. 

<  Pag.  42.  —  « la  Anml.  typograph.,  part.  1 ,  p.  396.  — » Tom.  III ,  col.  1167.  —  *  Maittaire ,  ibid.,  p.  427. 
B  Idem,  ibid.,  part.  I,  p.  466.  —  *  Auctor  Catalog.  Libror.  impress.  Bibl.  Augusiana  ,  p.  99. 
'  Maittaire,  tom.  I,  part.  II,  p.  99. 
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At  vero  Fr.  Stephanus  Atrebateiisis  complures  ex  vetustls  Bibliothepis  collegit  Sermo- 
nes ,  qui  tum  in  arcis  jacebaiit ,  tumqiie  inscriptiira  Boiiaventurai  nomen  [iraifereljant ; 
eosque  pererudito  viro  Antonio  Sirecto  Minoritai  tradidil ,  eo  niiniriim  line,  ut  publiei 
juris  faceiet.  QuoJ  evenit  an.  IMl,  Parisiis,  in-8,  apuci  Jodocum  Badium  Ascensium, 
in-8. 

Sermones  autem  de  Tempore  ila  incipiunt :  Emitte  manum  tuam  de  alto,  etc. 

Serraones  de  Sanctis  :  Extendam  palmas  meas  ad  Dominum ,  etc. 

Sermones  de  coramuni :  Duodecim  fratres  uno  patre  geniti  sunt ,  etc.  Difrerunt  om- 
nino  ab  iis,  qui  Uomae,  an.  i596,  in  Vaticana  edilione  impressi  fuerunt.  Auberlus  Mi- 
raius '  laudatos  jam  Sermones  adscribit  Conrado  Saxoni  Ordinis  Minorum  :  cui  se  quoque 
subscribit  P.  Waddingus  in  Syllabo  jam  saepe  alias  commemorato  *.  Uique  Conradi  Sermo- 
nes  recusi  sunt  Brixice  in  aedibus  Polycreti  Turlini,  1590. 

lY.  Sermones  de  decem  Prceceptis.  Inc.  Si  vis  advitam  ingredi,  etc. 

Auferendi  sunt  Bonaventurae ,  et  legitimo  auctori  Gotschalco  Ilollen,  Germano,  Ere- 
mitarum  S.  Auguslini  alumno ,  scriptori  sec.  XV,  restituendi.  Audiatur  Philippus  Elssius 
ejusdem  instituti  assecla  et  scriptor  ' :  «  Godschalcus  Hollen,  Germanus,  Saxo...  in  Italia 
studuit  an.  14GC.  Scripsit  Commentaria  in  X  Praecepta.  Incipiunt  :  Si  vis  ad  vitam  in- 
gredi ,  etc. » 

Gotschalci  Prseceptorium  cum  saepe ,  tum  primum  lucem  adspexit  Coloniae  1481,  apud 
Jo.  Guldenschaefl'civemColoniensem*.  At  enim  Henricus  Gandavensis ,  synchronus  scrip- 
tor,  Sermones  hos  Bonaventurai  asserit  :  Scripsit  de  decem  prceceptis ".  Esto.  Sed  quid , 
si  vel  ipsum  Gandavensem  allucinatum  ostendero?  Aquinas  enim  verus  auctor  Sermo- 
nes  hos,  quos  laudat  Gandavensis  ,  jure  sibi  vindicat.  Satis  flrma  sunt  quae  P.  Jacobus  Ec- 
cardus  in  rem  hanc  scripsit  *. 

Prodierunt Norimbergae apud  Antonium  Koberger,  1497,  in-fol. ;  tum  an.  1521,  in-4,  teste 
Gandolfo  ^ 

V.  BibliaPauperum.  \nc.  Tanta  pollet  excellentia ,  eic. 

A  Waddingo  adscribitur  Fr.  Petro  Utinensi  Minoritae  * ;  ab  Eccardo  vero  tribuitur  Fr. 
Nicolao  de  Hanapis,  Ord.  Praed.  alurano,  et  secuU  XIII  concionatori  exiraio.  Ac  ut  Ec- 
cardi  censuram  habeas ,  haec  audito  :  «  Esse  autera  ,  inquit  **,  nostri  Nicolai  de  Hanapis  pro- 
batur  auctoritate  nostri  Ludovici  a  \Yalle-01eti  in  suaTabula,  n.  XXXIII  :  «D.  Fr.  Nico- 
»  laus  de  Ilancipis,  seu  Hanapis,  Patriarcha  Hierosolymitanus ,  scripsit  librura  de  exemplis 
»  Sacrae  Scripturae; »  tum  ex  flde  omnium  codd.mss.  aetatis  auctoris.  Hi  a  me  visi  Parisiis... 

»  NuUum  hactenus  exemplura  ms.  antiquum  productum  est,  quod  S.  Bonaventurae 
noraen  ut  auctoris  exhibeat,  Hinc  falso  ei  tribui,  et  inter  ejus  opera,  torao  VII,  sub  titulo : 
Biblia  pauperum ,  nulla  auctoritate  irapressura  fuisse  conveniunt  omnes  autiquarii.  Edi- 
tionem  quidera  antiquara  sub  noraine  S.  Bonaventurae  asserit  a  se  visam  ejus  Operum  Edi- 
tor  Angelus  Rocca  Augustinianus,  nec  id  mirum  :  quid  enim  in  eo  genere  non  sibi  permi- 
serunt  vel  librarii,  vel  editores?  Sed  codices  veteres  Mss.  proferre  debuerat,  quos  si  consu- 

1  Script.  eccles.,  apud  Fabric,  part.  II,  p.  123.  — 2  p^g.  93.  —  3  Enconomiastic.  August.,  Bruxell.,  1654,  p.  2+4. 
^  *  Exstat  apud  Oudiuum,  tom.  III,  col.  415.  —  '"  Cap.  XLVii,  in  Bibl.  Eccles.,  apud  Joau.  Albert.  Fabricium, 
p.  126.  —  ^  Script.  Oid.  P rcsdicat . ,  tom.  I ,  p.  333.  —  "^  lu  laudato  opere,  p.  46. 

8  Sijllab.  Scripl.  Ord.  Min.,  p.  291.-9  Ibid.,  p.  426. 
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luisset,  forte  quidara  anonymi  occurrissent ;  sed  nulli  nomine  Auctoris  insigniti,  qui  non 
Hanapo  vindicarent  :  cerle  post  tot  liistratas  IJibliothecas  nulluni  profert  Alva. 

»  Edltionem  anliquani  laudat  Alva  hoc  litulo  :  «  Incipit  praeclarum  Opus,  quod  Biblia 
pauperum  appellalur  editum  a  D.  Bonaventura  Ord.  Min.  Inc.  Abstinentia ,  aic.  Finis  : 
Expliciunt  exempla  Sacroi  Scriptura  ordinata  secundum  Aliihabetum,  ut  possint  facilius 
a  pradicatoribus  myemri  ;Veneliis,.Io.  de  Coloniaet  Gherrel^em,  1477,  in-^. »  Quod  opus, 
si  non  sit  aliud,  nt  asserit  Alva  et  prima  ex  fronte  apparet,  quam  ipsum  Opus  Ilanapi 
inversum,  scilicet  ut  quod  hic  ordine  quodam  doctrinde  tradidit,  in  illo  ordine  alphabelico 
exliibeatur,  erit  hominis  otiosi  non  magnus  lal)or,  sed  non  Bonaventura  digna  bonarum 
horarum  lucubratio,  unde  nec  inter  ejus  opera  relata.  Quibus  quidem  hactenus  simpliciter 
expositis,  quisquis  cordatus  judicabit,  si  mea  me  non  fallit  opinio,  momentis  omnibus  Alvaj 
in  suo  Pleytos  de  los  libros,  p.  507,  plene  factum  satis.  » 

Hactenus  P.  Eccardus,  qui  praeter  egregiam  censuram,  veteres  etiam  editiones,  et  Mss. 
codices  affert,  quos  penes  illum  consulere  poteris. 

§IV. 

De  Asceticis,  deque  iis,  quae  cura  ad  persolvendas  laudes,  tum  ad  recte  componendos 

raores  pertinent. 

I.  Mystica  Theologia.  Inc.  Vice  Sion  lugent,  etc. 

Est  sane  quod  miremur,  Romanos  Editores  adductos  tandem  fuisse,  ut  unum ,  aut  alte- 
rum  Opusculum  in  sentinam  rejicerent.  Hanc  ut  Mysticam  Theologiam  supposititiam  pro- 
bent,  antiquum  proferunt  Ms.  codicem,  cujus  ea  est  inscriptio  :  Jesus  Christus  Mariw  filius. 
Jncipit  liber,  qui  dicitur  Mystica  Theologia :  ubi  sermo  fit  de  beneficiis,  cap.  i,  part.  n, 
loco  illorum  verborum  :  quem  maxime  ad  religionem  Fratrum  Minorum  divina  clementia 
provocamt;  Ms.  sic  habet :  qui  maxime  ipsum  ad  religionem  Carthusiensis  Ordinis  divina 
clementia  provocavit.  Ex  quo  conjecturam  faciunt,  opusculum  hoc  ab  aliquo  Cartusiensi 
alumno  conscriptum  fuisse.  Quam  tamen  conjecturam  non  approbat  P.  \Yaddingus  *,  qui 
nuUum  lapidem  non  movet,  uthoc  exemplar  Cartusiano  subducat  (a),  et  Bonaventurse  tri- 
buat.  Id  cum  facit,  mirum  quantum  contorquet  se ,  cum  in  editorum  codice  proscribendo, 
tum  in  rationum  momentis  conquirendis.  Sed  frustra  :  uam,  ut  perbene  monet  Oudinus  % 
Mysticae  hujus  auctor  unus  habendus  est  Henricus  de  Balma,  Minorum  Ordinis  assecla,  et 
B.  Coletae  conscientiae  arbiter  et  magister.  Sub  ejus  nomine  Ms.  exstat  in  pluribus  Galliae 
bibliothecis,  ut  in  bibliotheca  Casalis  Benedicli ,  ubi  sic  inscribitur  :  Henricus  de  Balma  de 
triplici  via  ad  sapientiam.  Inc.  Vice  Sion  lugent,  etc.  Licet  hoc  verbum  dixerit  Jeremias, 
etc.  lu  Bibl.  S.  Victoris  Parisiensis,  lit.  KK,  14  :  Henrici  de  Balma  de  triplici  via  ad 
sapientiam.  NuUum  ergo  dubium,  quin  Henrici  de  Balma  foetus  sit,  cum  tot  codices  nobis 
testatum  faciant. 

U.  Stimulus  amoris.  Inc.  Ad  te,  Domine,  levavi,  etc. 

Sufficiat  recitasse  ea,  quae  cap.  n.  partis  prioris  stolide  scribit  Auctor,  ut  quisque  videat 
per  se,  quam  immerito  Bonaventura^  tribuatur.  Haec,  rogo,  intento  animo  considera,  et 
togam  componito  :  «  En  raori  volo ,  nisi  vulneres  mentem  meara ,  o  Salvator.  Abhorreo 

'  Syllab.  Scripf.  Ord.  Min.,  p.  80.  — >Tom.  III,  col.  2241. 
(a)  Edit.  Ven.  subducet. 
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videre  cor  nieum  non  vuliuTatiini,  cum  videam  te  Salvatorem  sic  pro  me  vilissimo  ctuca 
atlixum.  Aut  ergo,  Domine  Jesu,  me  tecum  convulnera;  aut  certe  da  niihi  licentiani  trans- 
verberandi  meipsuni  materiali  giadio.  »  Proh  stultissinnim  fernmque  facinus!  i'utasne 
Ronaventuram  tam  mente  captum,  ut  se  suo  gladio  ob  ('.ln'isli  aniorem  pereniisset?  Apage 
non  ferendam  stnltitiam.  Sedslupore  miraberis  iu  capite  ni.  partis  ejusdeiu  :  «  0  Domina, 
quare  non  es  sohtaria  in  camera  tua?  quare  ivisti  ad  Calvariai  locum?  Non  est  tua  consue- 
tudo,  Domina,  ad  talia  speclacula  properare.  Cur  te  non  retinuit  verecundia  virginitatis?... 
Revertere,  Domina,  ad  locum  pristinuni,  ne  cum  percussione  pastoris  le  etiani  amittamus... 
Non  estconsuetudo,  Domina,  mulieres  taU  morte  condemnari,  nec  etiam  contra  te,  Domina, 
sententia  promulgata.  »  Possem  multa  aiferre,  quae  in  idera  recidunt;  sed  vereor,  ne  phis 
quam  oporteat  longior  sim. 

Nunc  vero  in  specie  de  OpuscuU  auctore  agamus.  Itaque  si  credimus  Sandero  S  vetustas 
servutnr  Codex  Ms.  iu  Bibhotheca  Canonicorum  Regul,  S.  Augustini  in  Yalle  S.  Martini 
Lovanii,  cum  eo  titulo  :  Henrici  de  Balma  Stimulus  Amoris.  Incerti  autem  sumus,  num 
Ilenrici  Stimulus  couveniat  cuni  illo,  qui  falso  Ronaventurae  nomen  in  fioute  gerit. 

In  gaUicum  idioma  vertit  Joannes  Gerso,  ac  i*arisiis  editum  fiiit  apud  Petrum  Caron, 
an.  1474,  in-4  ^ 

ibidem  latino  sermone  redditum,  an.  1-490,  iu-i2,  per  Gregoriura  Mittelhus, 

Rursus  Yenetiis  1501,  apud  Antonium  de  Zanchis  in-4.,  ilaUce  versum.  Servatur  in  Bibl. 
Nob.  Yiri  GuiUielmi  de  Carapo  S.  Petri  Bibl.  Patavinse  Prsefecti. 

l^arisiis  an  1517,  die  7  raensis  junii,  a  Magistro  Joanne  Queutin  in  Sacra  FacuUate  Pro- 
fessore  exiraio,  Cauonico,  et  l^oenitentiario  Parisiensi  correcturaet  emendatum.  Cujus  exem- 
plaris  ope  usi  sunt  Editores  Roraani. 

Yenetiis,  1538,  apud  xVloysiura  de  Fortis  in-lC,  ac  itaUco  sermone  donatum.  Estin  Bibl. 
S.  Mariae  de  Arcu  Tridentino. 

Yenetiis,  1542,  in-16.  Exstat  in  nostra  Bibl.  Schledi. 

Hispanice  versum  a  Fr.  Alphonso  Ponce,  Minorita,  editumque  Compluti,  1597,  in-8,  teste 
Jo.  a  S.  Antonio  '. 

Brixiae  apud  Yiucentium  Sabbium,  an.  1599,  in-16. 

Hispanico  carmine  astrictum  scripsit ,  et  edi  curavit  Fr.  Antonius  Panes,  Discalceatus, 
Yaleutiae,  1665,  in-8  *. 

BiTixeUis,  1583,  in-12,  cum  hoctitulo  :  Amoris  Divini  Elixir  ex  Passione  D.  N.  J.  C. 
ex  S.  Bonaventura  *. 

Mss.  Codices. 

Cod.  MDCLIX,  in  Bibl.  Bodleiana  :  Stimulus  divini  Amoris,  quem  sic  in  calce  Operis 
Auctor  inscribit :  Meditationes  cujusdam  simplicis  et  pauperculi  discalceati ,  et  contemp- 
tihilis,  et  denudati,  etc.  Exeraplar  elegans,  quod  in  muUis  differt  ab  impresso.  Ita  Catal. 
Codd.  Mss.  AngUae,  tora.  i,  part.  i,  pag.  80,  col.  i. 

Cod.  MDCCXYl,  ibideiu;  ex  eodera  Catal.,  p.  83,  coL  i. 

Cod.  MMI,  ibid.,  ex  eodem,  pag.  102,  col.  i. 

Cod.  MMXX,  ibid.,  exeodem,  pag.  105,  col.  ii. 

^Bibi.  Belgica  Mss.,  part.  II,  p.  216.  —  ^Chevill.,  p.  57,  et  Jo.  Caillle,  in  Vitis  typograph.,  p.  61;  Maittaire, 
toiu   I,  part.  11,  p.  o29. 
»  Bibl.  Francisc,  lom.  1 ,  p,  158,  col.  2,  —  »  Ibid.  —  ^  Jbid. 
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Cod.  CXXVI,  in  Bibl.  Collegii  S.  Emnianuelis  iu  Ilniv.  Ctuitahri^.,  ex  eodera  Catal.,  t.  i, 
part  3,  p.  92,  eol.  i. 

Cod.DLXI,  in  Bibh  Eccl.  Cathedralis  apiid  Dunelmum;  ex  eodem,  t.  2,  part.  3,  pag.  1-2, 
col.  I. 

Cod.  ms.  in  etrnscum  sHrmonem  versus  a  D.  Mauro  Lapa  Camald.  Servatur  in  IJibl. 
S.  Matfhiai  Muriani,  raanu  ejusderaMauri  exaratus  Sec.  XV. 

III.  De  sex  alis  Cheruhim.  Inc.  Prima  ala,  etc. 

P.  Lucas  Waddingus,  esto  nihil  certiin  hac  re  statuerit,  suumque  judiciura  rainime  pro- 
tulerit,  eo  tamen  inclinat,  ut  IJonaventuree  opuscuhim  esse  censeat,  ca  ductus  ratione,  quod 
a  Mariano  Florentino  laudatum  sit.  Sed  magnura  est  continere  bilera  adversus  hominera 
istum,  qui  sua  auctoritate  Waddingum  nostrura  in  errorem  induxerit.  Sed  velit,  nolit  cre- 
dulus  Florentinus  iste,  nemini  certius,  quam  Alano  Magno  de  Insulis,  Ordinis  Cisterciensis 
aUimno,  scriptori  aevi  XIII,  adjudicandum  erit.  Exstat  inter  Opera  ejusdem,  quae  diligen- 
tissimis  curis  conquisivit  Carolus  de  Wisch  coenobii  Dunensisin  Fiandria  Prior,  quaeque  edi 
curavit  Antuerpise,  i65i,  Af.  Alani  de  Insulis  Dom.  Universalis  Opuscidum,  De  sex  Alis 
Cherubim,  nunc  primum  integre  in  lucem  editum  ex  antiquo  Ms.  Codice  Bihl.  S.  Vedasti, 
Atrehati,  etc. 

a  Non  mireris,  inquitWisch  in  Epistoia  ad  Lectorem,  si  forte  opusculum  hoc,  pro  majori 
sui  parte,  aliquoties  inter  Opera  S.  Bonaventurse  impressura  conspexeris,  et  nunc  Alano 
attributura  videas  :  huncenim  verumillius  auctorem  esse,  prseter  clariss.  viros  Antoniura 
Possevinum  in  Apparatu  sacro,  Valerium  Andream  in  Bibl.  Belgica,  Antoiiium  Sanderum 
de  Scriptoribus  Flandrice,  aliosque  recentiores  plurimos,  asserit  eliara  Joannes  Trithe- 
mius...  Irao  suadet  stylus,  et  clare  convincunt  plura  antiquissiraa  mss.  exemplaria,  quae 
expresse  Alaui  nomen  prseterunt :  quorum  unus  ex  illustriBibL  nobilis  viri  P.  M.  Toussani 
Desbarbieuz...  cum  e  contra  nulUim  hucusque antiquum  exemplar  prodierit,  quod  S.  Bona- 
venturaj  nomen  prse  se  ferret,  etc.  » 

OBSERVATION. 

L'opuscule  De  sex  alis  Cherubim  est  reconnu  douteux  par  les  editeurs  romains. 

IV.  De  septem  itinerihus  (eternitatis.  Pr.  Eum,  qui  venit  ad  me,  etc. 

Hoc  maxime  postulat  ratio ,  ut  qui  cuipiam  furatur  aUquid ,  vel  clam  eripit ,  illud  cum- 
prirais  restituat.  Fuerunt,  qui  contra  jiis  Bonaventurse  nomen  in  libro  isto  inscripserint; 
sed  fraude  :  nam  qui  iUum  composuit,  Fr.  Rodulfms  est  de  Bibraco,  Minorita,  qui  maxime 
floruit  Seculo  XV.  Plane  ereptura  restituit  Waddingus  »  dicens  :  «  Rodulphus  de  Bribaco 
scripsit  iibrura  de  itineribus  seternitatis.  »  Idque  Nos  confirmamus  ex  eo,  quod  antiquus 
exstet  codex  XCVIII,  membr.  in-8,  quem  acceptum  referimus  viro  clarissimo  Apostolo 
Zeno,  quique  Rodulfii  nostri  noraen  praefert.  Ea  est  inscriptio  :  Incipit  Tractatus  septem 
Itinerum  eternitatis  a  fratre  Redulso  de  Bibracho.  qui  Beatissimi  Francisci  devotissimus 
Religiosus  fuit.  Incip.  Eum  qui  venit  ad  me  non  ejiciam  foras  [Jo.  VI).  Sanctus  Augustinus, 
etc.  Desinit :  Unus  Beus  in  eternum  benedictus.  Amen.  Explicit  Liberseu  Tractatus  de  Vll 
Itinerihus  eternitatis  A.  D.  MCCCCXL.  die  IV.  mensis  Februarii  ad  Laudem  Dom.  Jesu 

1  Syllab.  Script.  Ord.  Min.,  p.  309. 
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ejusque  (jloriosissimc  Virginis  Matris  Marie,  'perdoctissimi  ac  eloqiientissimi  Viri  Joh.  de 
Trihiis  Montihus  in  laudem  preclarissimi  operis  quod  Itinerurium  eternitatis  intitulatur, 
Carmina  :  quin  ad  Ciilcem  Tractalus  ojusilem  abjecta  suiit.  Ad  hoec  accedunt  quoque  illa, 
quae  composuit  Benedictus  Bursa. 

V.  De  septem   gradibus  contemplationis.  Inc.   Contemplativorum  aquilinos  oltutus 

acui,  etc. 

Opusculum  quidera  est  seculiXIII  :  nam  in  manibus  P.  Jacobi  Eccardi  perexiguus  exsta- 
bat  traclatulus  ms.  sic  inscriptus  -.  Contemplativorum  aquilinos  obtutusacui,  et  ipsorum 
spirituale  palatum  perfundi  dapibus  (eternoB  dulcedinis  affectans,  septem  contemplationis 
gradus  in  medium  censui  deducendos,  etc.  Ili  autem  septem  i,'radus  sunt,  ignis,  unctio, 
extasis,  speculatio,  gustus,  quies,  gloria;  quique  dilucide,  et  brevi  explicantur.  Quanquam 
Eccardus  Auctoris  nomen  in  hoc  ms.  tractatulo  non  viderit  inscriptum,  attamen  pntat  opus 
esse  Fr.  Ilumberti  de  Romanis,  Ord.  Prsedicatorum  Magistri  Generalis,  et  Patriarchae  Jero- 
solomitani,  qui  sancte  devixit  an.  1277.  Id  ut  Ilumberto  tribuat,  ducitur  auctoritate  Lau- 
rentii  Pignon,  qui  cum  Ilumberti  Opera  recenseret,  hoc  de  septem  gradibus  contemplationis 
commemorat.  Yidesis  Eccardum  inBibl.  Script.  Ord.  Praidicatorum  '. 

Sub  Bonaventurae  nomine  prodiit  Parisiis  apud  Joannem  Barbier  in  Vico  S.  Jacobi  in-8, 
absque  anno.  Et  hispanico  idiomate  donatum  editum  fuit  Compluti  studio  Fr.  Alphonsi 
Ponze,  Minoritse,  1597,  in-8,  teste  Jo.  a  S.  Antonio  ^ 

VI.  Forinula  aurea  de  gradibus  virtuium.  Inc.  Accedite  ad  Bominuni,  etc. 

Semper  in  scribendo  prudentiam  comitem  habuit  Bonaventura.  Id,  si  opusesset,  sexcentis 
confirmaremus  exemplis.  Verum  quam  imprudens  is  fuerit ,  qui  formulam  hanc  instituit, 
apertissime  evincitur  ex  cap.  xxni,  ubi  cum  de  confessionis  gradibus  dissereret,  erumpit 
inhaec  :  «  Item  altus  gradus  est  confiteri  tantum  uni  sacerdoti,  juxtaillud  :  Vade  et  ostende 
te  sacerdoti  :  altior  est  confiteri  pluribus  sacerdotibus  secularibus,  juxta  illud  :  Jte,  osten- 
dite  vos  sacerdotibus  :  altissimus  confiteri  pUiribus  sacerdotibus  Religiosis ,  qui  dihgentes 
sunt  circa  confessionem ,  et  confitentes.  »  Quasi  supremae  perfeclionis  apex  sit,  ad  Regu- 
larium  pedes  convolare,  secularibus  posthabitis  sacerdotibus,  IIoc  est  saneinvidiam  conflare 
sacerdotibus  secularibus,  et  Mendicantes  manifesto  odio  exponere. 

Vll.  De  modo  confitendi,  et  de  puritate  conscientia;.  Inc.  Quoniam  fundamentum,  etc. 

Aquinatis  nomen  diu  multumque  prae  se  tulit ;  sed  mendacissime  :  nam ,  ut  perbene 
advertit  P.  Eccardus^  veterum  nemo  fuit,  qui  illud  Aquinati  adscripserit.  Typographi 
autem  Argentoratenses  per  summam  inscitiam  in  editionem  Opusculorum  S.  Bonaventurae 
projecerunt :  a  quo  tamen  errore  sibi  caverunt  Romani  Editores,  qui  cum  illud  majestati 
Bonaventurae  repugnare  vidissent ,  ad  Operuin  Appendicem  amandarunt. 

Absque  typographi  nomine,  loco,  et  anno,  seorsim  prodiit  in  typographiae  incunabulis. 

Tum  Parisiis,  Chevallon,  1527  et  1526,  in-12. 

» Tom.  I ,  p.  147,  col.  2.  —  '  Tom.  I ,  p.  158,  col.  2. 
'  Script.  Ord.  Prcedicat.,  tom.  I,  p.  341. 
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YHI.  Diceta  Salutis.  Inc.  Hcec  est  via,  etc. 

Tamef?i  multa  hic  continentur,  quae  notatu  dig-na  sint,  ea  tamen  seli^^emus,  quai  sine 
risu  auiliri  nequeunt.  Cum  itaque  Auctor  de  jucundissima  societate,  deque  tripndio  cce- 
lestis  curise  verba  inslituisset,  omnes  suo  cerebro  composuit  canlilenas,  quas  Cliristus  cuni 
voce,  tum  fidibus  csmtabit  iis,  qui  cum  illo  regnabunt  in  a^ternum.  Sic  lepidus  liomo  scri- 
bit,  cap.  VI,  tit.  X. 

«  Tertio  in  illa  ccelesti  chorea  est  considerandus  in.-estimabilis  cantus  et  admirabilis,  Et 
ideo  nota,  quod  sicut  Chrislus  procedit  gressu,  ita  praicedet  cantu.  Et  primo  cantalut  sua? 
virgini  matri,  dicens  :  Quid  mihi  et  tibi,  mulier?  qiiasi  diceret :  Mihi  est  divinitas  et  huma- 
nitas  :  et  tibi  est  virginitas  et  fecunditas...  Ad  heec  Maria  tanquam  dulcis  tympanistria  res- 
pondebil  chilcissimam  cantilenam  :  Magnificat  anima  mea  Dominuyi,  etc. 

»  Secundo  Christus  cantabit  angehcis  spiritibus  cantum,  qui  scribitur  in  Psalmo  :  Bene- 
dicite,  Angeli  potentes  virtute,  etc...  Ad  hunc  cantum  Christi  respondebunt  sancti  AngeU 
cantilenam,  quai  scribitur  in  Apocalypsi :  Benedictio  et  claritas,  etc. 

»  Tertio  Christus  cantabit  patriarchis  et  prophetis  cantilenam ,  quam  cantavit  Moysi  in 
visione  rubi :  Deus  Abraham,  etc...  Ad  istud  canticum  gratiosura  et  gloriosum  responde- 
bunt  sancti  patriarcha^  et  prophetee  illud  canticum,  quod  est  scriptum  in  Apocalypsi,  etc.  » 

Itemque  Christus  cautabit  apostohs,  martyribus,  pontificibus,  omnibusque  sanctis; 
hique  vicissim  Christo,  ut  omnis  coelestis  curia  semper  in  cantibus  futura  sit  occupata.  Sed 
an  tu,  bone  Lector,  censes  ullam  anum  tam  deliram  futuram  fuisse,  ut  hisce  somniis  cre- 
deret?  NuUam  ego  quidem  certe  crediderim.  Sed  quid  plura?  Auctorem  ex  antiquis  codi- 
cibus  jam  deteximus. 

Cod.  MCXXXI  in  CoUegio  Caio-Gonvilensi  in  Cantabrigia  :  Yia  salutis  edita  a  Fr.  Willel. 
de  Canicia  Aquitanico  de  Ord.  Min.,  ut  constat  ex  firie  Tractatus.  Ita  Catal.  Mss.  Angl., 
tom.  1,  part.  3,  pag.  123,  col.  2. 

Cod.  MCMXLII  in  Aula  Pcmbrochiana  :  Liber  qui  dicitur  Diceta  salutis,  editus  a  Fr. 
Guilielmo  de  Lavicea  Aquitanico  Ord.  Frat.  Min.  Ex  eodem,  tom.  1,  part.  3,  pag.  157, 
col.  1. 

Cod.  MMMMMMDCXIX  oUm  apud  Carolum  Theyerum  in  Comilatu  Glocestriensi  :  Biceta 
salutis  per  Bolcot,  etc. 

Cod.  MMMMMMDCXXXYIII  apud  eumdem;  ex  eodem  Catal.,  tom.  2,  part.  1,  pag.  202, 
col.  1  et  2. 

Cod.  MMMMMMDCXLIY  apud  eumdem;  Dia^ta  salutis  per  Rob.  Eolcot,  aut  Guilliel. 
Aquitanicum ;  ex  eodem,  tom.  11,  part.  1,  p.  202,  col.  2. 

Cod.  in  Bibl.  Monasterii  Dunensis  Ord.  Cisterciensis :  Gulielmus  de  Janicea  Ord.  Min. 
Via,  seu  Dia'ta  salutis,  cum  Appendice  in  usum  Concionatorum ,  qui  tamen  liber  S.  Bo- 
naventurw  adscribitur  in  Opusculis  ejus :  Ita  Sanderus,  Bibl.  Belg.  Mss.,  part.  1 ,  p.  191. 

Cod.  in  Ecclesia  Cathedrali  S.  Baronis  Gandavensis.  Guiliel.  de  Lancea  Aquitanicus  Ord. 
Frat.  Min.  Diceta  salutis;  ex  Catal.  Angl.,  part.  1,  p.  356. 

Cod.  in  Bibl.  Canon.  Regul.  Tungrensium  :  Guilielmiis  de  Lanicia  Ord.  Min.  Diceta 
salutis;  ex  eodem  Catal.,  part.  H,  pag.  190. 

Publici  juris  facta  fuit  seorsim  Parisiis  apud  Petrum  Dru,  an.  1499,  in-8,  Joanne  teste  a 
S.  Antonio  *. 

^Bibl.  Franc,  tom.  I,  p.  158,  col.  2. 


Lxxu  DE  SCRIPTIS  S.  RONAVENTURiE  ATTRIBUTIS. 

Tum  Liigduni,  an.  1406,  die  '^i  julii.  in-IG,  apud  Juan.  Rachelier  et  Petrum  Bartelot. 
Exstat  in  Bibl.  S.  Eruncisci  Magni  Patavii. 

Rursum  Parisiis,  an.  1523,  in-H,  ut  refert  Lippenius  '. 

Extremadura^  in  Bibl.  Conv.  de  Yelvis  Prov.  S.  Gabrielis  se  vidisse  testatur  Joan.  a 
S.  Antonio  *  vetustara  editionem  in-8,  sine  loco  et  anno  impressionis. 

Venetiis  apud  Cssarem  Arrivabenum,  1518,  in-8,  una  cum  Opusculis  Le  Christi  nati- 
vitate,  De  reaurrectione  hominifi  apeccato,  et  prceparatione  ad  (jratiam.  Exstat  in  Ribl, 
Vineana. 

Horum  autem  omnium  princeps  editio  illa  videtur  esse ,  quffi  Venetiis  apud  Joan.  de 
Quarengiis  facta  fuit  an.  1497,  in-8,  quuique  servatur  in  nostra  Vineana. 

IX.  Meditationes  vitce  Christi.  Inc.  Inter  alia  virtutum,  etc. 

Universi  nomenclatores ,  ununi  tamen  si  excipias  Marianum  Fiorentinum  parum  ido- 
neuni  testem ,  ne  has  quidem  Meditaliones  nominant.  Rectissime  :  strues  haec  est  nuga- 
rum.  Audi  quae  cap.  vii  de  Christi  nativitate  scribit  Auctor  :  a  Cum  venisset  hora  partus, 
sciUcet  in  media  nocte  dominicae  diei,  surgens  Virgo  appodiavit  ad  quamdam  columnam, 
quae  ibi  erat :  Joseph  vero  sedebat  raoestus,  ex  eo  forte  quod  non  poterat  quae  decebant, 
parare.  Surgens  ergo  et  accipiens  de  foeno  prsesepis,  projecit  ad  pedes  dominae,  et  vertit 

se  in  aliam  partem tunc  FiUus  Dei  aeterni  exiens  de  matris  utero,  sine  aUqua  raolestia 

vel  laesioue,  in  momento  sicut  erat  in  utero,  sic  fuit  extra  uterum  super  foeuum  ad  pedes 
matris  suai.  Et  mater  in  incontinenti  se  incUnans,  recoUigens  eum,  et  dulciter  amplexans, 
posuit  in  gremio  suo  et  ubere  de  ccelo  pleno,  et  Spiritu  S.  edocta ,  coepit  lavare  sive  Unire 
ipsum  per  totum  cum  lacte  suo  :  quo  facto,  involvit  eum  in  velo  capitis  sui ,  et  posuit  eum 
in  praesepio...  Joseph  autem  accipiens  seUam  asini,  et  extrahens  de  ea  cussineUum  de  lana 
sive  bora,  posuit  juxta  praesepe,  ut  domina  super  eo  sederet.  Ipsa  ergo  se  posuit  ibi  ad 
sedendum ,  et  seUam  posuit  subtus  cubitum ,  et  sic  stabat  domina  mundi ,  etc.  »  Nolumus 
plura  :  haec  enim  satis  nobis  sunto,  ut  inde  ineptum  scriptorem  arguamus. 

Si  credimus  Oudino  ^  Meditaliones  hae,  quas  ex  parte  transcripsimus,  non  aUunde  vi- 
dentur  excerpta?,  quara  ex  Revelationibus  S.  Mechtildis;  sed  nostro  judicio,  vehementer 
faUitur  Oudinus.  Namque  Meditaliones  has  cura  UbeUo  sic  inscripto  :  Gratice  spirituales 
visiomwi  et  revelationum  B.  Mechtildis  Virginis  devotissima',  Neneins,  1558,  compara- 
vimus  diUgentissime,  nec  in  iUis  aUquid  deprehendimus ,  quod  cum  recitatis  Meditationibus 
convenire  videatur.  Eniravero  Mechtildis  et  Gertrudis  Revelationes  naeniis  his  minime 
scatent,  quibus  abundat  UbeUus  noster.  Quis  porro  stramineus  auctor  sit,  non  facile  dixe- 
rim.  At  Uceat  Oudini  referre  judicium  :  «  Hoc  Opus,  inquit\  compositum  circa  medium 
vel  finem  secuU  XIV  fuit :  et  spectare  videtur  ad  Bonaventuram  Baduarium  de  Peraga 
Augustiniani  Ordinis  Eremitarura,  sub  cujus  noraine  dicitur  (a)  Norirabergae  an.  4472  ira- 
pressum.  »  Cui  addiraus  testimonlum  Fr.  Dominici  Gandolfi^ :  BonaventurcB  Baduarii  Vita 
Christi,  vel  Meditationes  devotce  in  vitam  Christi,  opus  divisum  in  capita  XCV. 

Fuerunt  impressae  Barcinonae  apud  Petrura  Michael,  1483,  in-fol. «. 

Venetiis  per  Manfredum  de  Monteferrato ,  1497,  die  14  decemb.  Exstat  in  Bibl.  S.  Mariae 
de  Arcu  Tridentino. 

iTom.  II,  Bibl.  theolog.,  p.  253.  —  «Tom.  I,  p.  158,  col.  2. 

3  Tom.  III ,  col.  406.  —  *  Ibid.,  col.  405.  —  5  D  sscrt.  histor.,  p.  106. 

«Joan.  a  S.  Antonio,  in  Bibl.  Franc  ,  tom.  1,  p.  158.  —  (a)  Mit.  Ven.  dicuntur. 
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Parisiis  apiid  M,  Petnim  lo  Dru,  an.  1505,  die  H  martii,  iii-i2.  Iii  eadera  Biitl. 
.    Parisiis ,  1547,  apud  Jo.  de  Paganis,  iii-4  '. 

Valentiae  ,  hlspanice,  an.  1538'. 

Brixiee ,  apud  Petrum  Marchettum ,  1G04  ,  iii-12 ,  iu  Bibl.  S.  M.  ab  Arcu. 

IloDia3  et  Venetiis ,  italice ,  an.  1G38. 

In  Bulgarum  idioina  vertit  Fr.  Petrus  Deodatus  Baxius  Ord.  Min.  de  Observ.^  Roma3, 1638, 
in-12. 

Codices  Mss. 

Cod.  in-4,  in  Bihl.  Scorial.  Plut.  III  et  VI.  Ex  Jo.  a  S.  Antonio,  lom.  1,  pag.  158. 

Cod.  MDCCCLIX,  in  Bodleiana  :  ita  Catal.  Angl.,  tom.  1,  part.  I,  pag.  90,  col.  2. 

Cod.  MMXV,  ibid.,  ex  eodem  ,  pag.  105,  col.  1. 

Cod.  MMCCXXXIII ,  ibid.,  pag.  117,  col.  1. 

Cod.  MMDCXLIII ,  iliid.,  pag.  lil,  col.  2. 

Cod.  MMMMLXX,  ibid.,  pag.  184,  coL  2. 

Cod.  XVIII,  in  Coileg.  Univ.  Oxon.,  ex  CataL  eodem,  tom.  1,  part.  XI,  pag.  2,  coL  1. 

Cod.  CXXIII ,  ibid.,  pag.  5,  col.  1. 

Cod.  DXXXV,  in  CoUeg.  Mertonensi  in  Oxon.,  ibid.,  pag.  16 ,  coL  2. 

Cod.  MCCCCLX,  in  Colleg.  ^Enei  Nasi  in  Oxon.  Speculum  vitce  Clmsti  cle  latino  Bonav. 
in  anglicum  tramlatum  a  Nic.  Love  Monacho  Carthusianensi ,  in-4,  ex  Catal.  eodem, 
tom.  1,  part.  XI,  pag.  46,  coL  1. 

Cod.  MCMXCIII,  in-foL,  ibid.,  pag.  65,  coL  2. 

Cod.  XIV,  in  CoUeg.  S.  Emmanuelis  in  Univ.  Canlabrig.  ex  eodem  CataL,  tom.  l,  part.  III, 
pag.  90,  col.  1.- 

Cod.  CCLXII ,  anglice  ,  in  Colleg.  SS.  Trinitatis  apud  Cantabrig. ;  ibid.,  pag.  95,  coL  2. 

Cod.  CCCXCVIII,  ibid.,  pag.  98,  col.  1. 

Cod.  CCMVIII ,  in  Colleg.  Caio-Gonvilensi  apud  Cantabrigiam ,  pag.  3 ,  coL  1. 

Cod.  MDCXLIII ,  gallice  cum  picturis ,  in  Golleg.  S.  Beriedicti  apud  Cantabrig.,  ibid., 
pag.  145,  col.  1. 

Cod.  MMCCCLVI,  in  pubL  BibL  Acad.  Cantabrig.,  ibid.,  pag.  170 ,  col.  1. 

Cod.  CCI,  in  Eccl.  CathedraL  apud  Dunelmum;  ex  Catal.  eodem,  tom.  11,  part.  I,  pag.  7, 
col.  2. 

Cod.  MMMMMMCXLVII ,  in  pubL  Bibl.  Mancuriensi ;  ibid.,  pag.  222,  coL  2. 

X.  De  quinque  festivitatibus  pueri  Jesu.  Inc.    Cum  secundum  virorum  venerabi- 

lium,  etc. 

Similis  vocum  desinentia ,  quae  frequenter  cernitur  in  Opusculo  hoc ,  satis  nobis  signi 
exhibet ,  ut  illud  suppositum  judicemus.  Desinentia  verba  hujusmodi  sunt :  «  Primo  igitur 
purgato  intcllectu  contritionis  lavacro ,  et  inflamiiiato ,  et  elevato  affectu  dilectionis  igni- 

culo Cum  anima  devola  novis  inspirationibus  visitatur,  sanctis  airectibus  inflammatur, 

meditationibus  ccelestibus  anxiatur Spiritualiter  gratia  fecundatur, »  etc.  Huc  accedit 

puerilis  divisio ,  quam  Auctor  comminiscitur  in  tertia  Solemnitate.  «  Hoc  est  nomen  sa- 
cratissimum  a  prophetis  prophetarum  :  hoc  est  nomen  virtuosum ,  gratiosum ,  gaudio- 

»  Joan.  a  S.  Anton.,  in  Bibl.  Francisc,  tom.  I,  p.  158.  —  *  Ibid. 
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suni,  (leliciosum ,  et  gloriosum  :  »  et  id  genus  similia,  qua;  potius  seculum  XV,  quam  XIII 
ar^^uunt. 

XI.  Alphahetum  Religiosorum.  Princ.  Vias  tuas,  homine,  demonstra  mihi,  etc. 

Perquam  utile  saiie  Opusculum,  et  auro  cedroque  dignum  ;  sed  Bonaventurai  falso  nun- 
cupatum.  Joannes  enim  Tritheinius  ',  quem  potissimum  sectati  luimus  ,  nemini  adjudicat, 
quam  Thomaj  de  Kempis,  Ordinis  Canonicorum  Reo^ulariiira  S.  Augustini.  A  Tritheniii 
auctoritate  non  dissentiunt  Franciscus  Sweertius  in  Alh^inis  i^elgicis ,  Ilenricus  Sommalius 
Belga ,  Heribertus  Rosweidus ,  Societatis  Jesu ,  qui  cum  a  Waddingo  *,  tum  ab  Oudino ' 
laudantur  omnes  judicio  graves.  Sed  cuniprirais  illud  notatu  dignum  esse  yidetur,  quod 
Ileribertus  Rosweidus  penes  AVaddingum*  ait :  «  Auctor  Vitai  Thomae.  Kempensis  iliud  inter 
ejus  Opera  impressit,  et  omnes  ediliones ,  unaque  antiquissiraa  ( antequam  sub  nominft 
D.  Bonaventura»  prodiret)  illud  Thomae  Kempensi  vindicavit.  » 

Verum  P.  Lucas  Waddingus,  cum  moleste  perlerret,  Alphabetura  hoc  a  Trithemio , 
Sweertio ,  Sonraiaho  ,  Rosweido  expungi ,  et  Kempensi  tribui ,  non  unum  movit  lapidem , 
ut ,  si  fieri  posset ,  illud  a  Kempensi  ad  Bonaventuram  transferret.  Id  quo  facilius  faciat , 
Trithemio  opponit  Marianum  Florentinum ,  Sweertio  Ilenricum  Willotum  ,  Rosweido  Bel- 
larminum.  Ac  ut  par  redderet  pari ,  Argentinensem  editicnem  quamdam  anni  1495  obji- 
cit  editioni  vetustissimse  ,  cujus  meminit  Rosweidus.  AtWaddingi  oppositio  claudicat  om- 
nino.  Siquidem  Mariani  Florentini,  et  Joannis  Tritheraii  non  una  atque  eadem  est  conditio 
et  aetas.  Parum  enira  admodum  Trithemius  abfuit  a  Kerapensi ,  cujus  obitum  omnes  con- 
signant  anno  1471,  8  cal.  augiisti.  Tritheraius  autera  suum  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis 
concinnavit  Opus  anno  1494.  Quis  ergo  dicat ,  raagis  in  hac  re  fidendum  Mariano  Floren- 
tino,  quam  Trithemio  vetustiori?  Ut  sileam,  Trithemium  in  conquirendis  Scriptorum  mo- 
numentis  diu  raultumque  versatum  fuisse  ;  Marianum  autem  Florentinum  non  item. 
Ilunc  enimvero  numeramus  ilUs,  qui  id  orane  verura  atque  certum  habent,  quod  scriptum 
reperiunt  in  Schedulis.  Nec  etiam  Henricus  Willotus  praeferendus  erit  Sweertio ,  atque 
Soramalio  :  nam  Henricus  nihil  operae  posuit  in  expendendis  Bonaventuraj  Opuscuhs ;  sed 
ea  juxta  ordinem  Vaticanae  Editionis  recensuit  duntaxat.  Minus  vere  Bellarrainum  objicit 
Heriberto  Rosweido  :  nam  cum  Beliarminus,  in  Opere  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis^,  Bo- 
uaventurse  Opuscula  recenset,  ea  quidem  juxta  Romanse  Editionis  seriem  vel  ipse  nurae- 
rat.  Quinirao  de  Kerapensi  cura  idem  Bellarrainus  ageret  %  vetustam  Kerapensis  Operam 
editionem  profert,  cui  Alphahetum  Religiosorum  insertum  videtur.  Hanc  porro  illam  esse 
antiquissiraara  crediderim,  quara  Heribertus  Rosweidus  commeraorat,  quaraqae  longe 
ante  Argentineusera  ,  an.  1495 ,  factam  dicit.  Sed  quoniam  in  sermonem  de  antiquis  Kem- 
pensis  Operura  Editionibus  delapsi  sumus,  admonere  est  operae  pretium,  Alphabetum  Reli- 
giosorum  in  oranibus  Kempensis  editionibus  contineri ;  in  Bonaventurae  autem  editionibus 
non  item  :  sub  Bonaventurae  enira  nomine  prodiit  solum  sejunctim  Argentorali  anno  1475. 
Audiendus  est  Michael  Maittaire  "^  scriptorum  inquisitor  diUgentissimus  :  «  Bonaventurae , 
rectius  Thomae  a  Kempis,  Alphabetum  ReUgiosorum,  Argentorati,  1495.  » 

»  Script.  eccles.,  fol.  CL,  terg.  —  2  Si/llab.  Script.  OrcL  Min.,  p.  76.  —  3  Tom.  Ill ,  col.  430. 
'*  Laudalo  jam  loco.  —  »  Pag.  448.  —  «  Pag.  533,  ibid. 
''Tom.  I,  Annal.  typograph.,  part.  II,  p.  600. 


SECTIO  ITI. 


LXXV 


XII.  Collationes  octo  ad  Fratres  Tolosates  hahita>.  Princ.  V^t/e,  anima  mea  innovata,  etc. 

Si  quid  sapimus,  acervum  hunc  esse  crcflimus  complurium  CoUalionum  ,  quas  aliquis 
stramiueus  auctor  ex  variis  scriptorilius  collegit ,  et  in  unum  opus  contraxit.  Suademur 
a  prima  harum  Collatione ,  qua?  quidem  si  non  verlmtim,  at  saltem  maxiraa  ex  parle  de- 
sumpta  videtur  ab  Ubertino  Minorita  a  Casali ,  qui  currente  seculo  XIY  magna  cum  nomi- 
nis  sui  celebritate  inclaruit.  Ilanc  placet  CoUalionem  conferre  cum  cap.  xi ,  lib.  1,  Arboris 
vitce  crucifixce ;  sic  enim  vocatur  Opus  ab  Ubertino  confectum,  et  ab  Andrea  de  Bonettis 
de  Papia  Venetiis  editum  an.  i-i85. 


Ubertinus. 

«  Sed  vide,  anima  mea  innovata,  signa 
charitatis  et  mirabilia... 

h  Primo  vis  videre  eternitatem  novam  : 
quia  Filius  Dei  est  factus  temporalis  caro... 

»  Vide,  anima  mea  :  non  poterat  te  redi- 
mere  nisi  pretium  haberet :  nec  debebat  se- 
cundum  legem ,  nisi  esset  propinquus  ho- 
mo :  propius  erat  :  sed  pretium  non  habe- 
bat :  Deus  pretium  habebat :  sed  propinquus 
non  erat. » 


Pseudo-Bonaventurce. 

«  Vide,  anima  mea  innovata,  mirabiliave- 
ritatis... 

»  Primo  vis  videre  aiternitatem  novam , 
quia  qui  filius  Dei  est  aeternaliter,  caro  fac- 
tus  est  temporaUter... 

»  Vide,  anima  mea  :  non  poterat  te  redi- 
mere,  nisi  haberet  pretium  :  nec  debebat  se- 
cuadum  legem,  nisiessetpropinquus.  Homo 
propinquus  erat ,  sed  pretium  non  habebat. 
Deus  pretium  habebat ,  sed  propinquus  non 
erat. » 


Hoc  sufficiat  specimen ,  ex  quo  plagium  aperte  dignosci  possit  omnino.  Quid,  quod  ad 
calcem  Bonaventurianae  CoUationis,  Ubertini  nomen  legitnr?  At  fortasse  cum  Waddingo  * 
repones,  Ubertini  nomen  e  margine  in  textum  fortuitoirrepsisse,  Sed  hoc  divinare  est,  prse- 
sertim  cura  x\rgentineusis,  Veneta,  et  Romana  Opusculorum  Bonaventurse  liditio,  Ubertini 
nomen  in  hac  CoUatione  positum  prajferat.  Minus  firmum  iUud  esse  non  videtur  argu- 
mentum,  quod  ex  Coliatione  VII  depromltur;  ad  cujus  calcem  leguntur  ista  :  Qui  laxiora 
qucerit  et  remissiora,  semper  in  angustiis  erit,  etc,  ut  patet  in  devoto  libello  de  imitatione 
Domini  nostri  Jesu  Christi.  Quanquam  summo  animorum  sestu  litigatum  sit,  cuinam 
potissimum  UbeUus  hic  conveniat,  in  hoc  tamen  consentiunt  BeUarmiuus,  Heribertus  Ros- 
veidus,  Henricus  SommaUus,  aUique  peritiores  bene  multi ,  ut  nemini  verius  assignandus 
sit,  quam  Tlioraae  Kempensi,  religioso  simul  ac  doctissimo  scriptori.  Nec  vero  obstaut  ea, 
quae  Constantinus  Cajetanus,  Al)bas  Casin.  S.  Beneihcti  %  in  medium  profert,  ut  hoc  tan- 
tum  Opusculum  suo  consignet  Joanni  Gessen,  Italo,  et  S.  Benedicti  Abbati  :  nam  quae  iUe 
toto  nisu  congerit  monumenta,  aut  nihil  valent,  aut  si  quid  valent,  eo  virtutis  neutiquam 
progrediuntur ,  ut  certum  Gessenii  fcetum  probent.  Itaque  Kempensi  constituto  auctore 
libelli :  de  imitatione  Christi,  facUe  quisque  obtiisi  etiam  ingenii  iutelligere  poterit,  Colla- 
tiones  has,  quas  hucusque  laudavimus,  partim  exUbertino,  partim  ex  Kempensi,  hujusque 
generis  scriptoribus  excerptas  fuisse. 

^Syllab.  Script.  Ord    .  Miv.,  p.  16.  —  » In  opere  de  Imiiai.  Chriiii ,  Bonae,  1596,  r.21  et  seqq. 


Lxxvi  DE  SCRIPTIS  S.  BOxNAVENTTR.^E  ATTRIBTITIS. 

XIII.  Simnduin  itisciplina' ad  Novitios.  Princ.  Ad  honentatem  tendentes,  ftc. 

XIV.  Ik  Profectu  lieliijiosorum.  Princ.  Collationes  nieas,  etc. 

IlenricQs  Seduliiis,  ortu  Cliviensis,  institiito  Minorita,  cum  utrumque  hoc  Opusculurn 
conjuuctiui  edi  curas.set  Antuerpise  ati.  1591,  cumque  iiihil  potius  habere*,  quaiu  ut  liaic 
editio  inoffenso  pede  curreret,  hanc  docte  tulit  censuram,  quam  Epistol;je  ad  Lectorem  prae- 
fixisse  videtur.  «  NonnuUi ,  inquit,  opinantur,  S.  Bonaventuram  non  esse  auctorem  Spe- 
culi  disciplince.  Sed  hoc  dul)ium  nobis  eximit  ipse  Rouavenlura  ,  qui  [)rologo  utroque  in 
Dc  profectu  lieligiosorum  plane  testatur,  se  conscripsisse  formulam  priorem  de  exterioris 
hominis  composilione.  Quibus  verbis  SjoecJiHwm  Disciplince  inl^WVf^ii.  Potuit  autem  fieri,  ut 
Speculum  hoc  non  tain  accurate  conscriptum  reliquerit :  quod  ipsum  quoque  satis  innuit 
antiquissiraum  exemplar  editum  Aryentinaj ,  anno  1495,  quod  ita  habet  in  libri  frontis- 
picio  :  »  Speculum  disciplince  in  hanc  formcm  redactum  est  a  Fr.  Bernardo  a  Bessa,  ciui 
fiiit  socius  S.  Bonaventww.  Nam  ab  oreS.  Bonaventurce  fuit  scriptum^  et  inordinate 
relictum,  e  quo  homines  discerent  coelestes  mores. 

lliiic  opporlunam  ansam  sumpsit  Waddingus  ad  utnimque  hoc  Opusculum  Bonaven- 
lurae  assij^^nandum.  At  non  modo  Sedulio ,  sed  etiam  Waddingo  probandum  erat ,  atque 
vetustis  monumentis  demonstrandum,  ])rimum  aeque  ac  alterum  Opusculum  Bonaventurae 
convenire.  Nam  quae  in  medium  altulit  Sedulius,  qusque  nonnuUis  conjecturis  adauget 
Waddingus,  aut  nuUius  sunt  ponderis,aut  neutiquam  concludere  videnlur.  Verum  ut 
utriusque  hujus  libelli  auctorem  cognoscere  possis,  is  est  Fr.  David  de  Augusta  Vindeli- 
corura,  qui  omni  disciplinarum  genere  claruit  seculo  verlenteXIII.  Utraque  haecOpuscula 
Davidi  Augustano  tanquam  legitimo  auctori  tribuit  Joannes  Trithemius  '  :  «  Scripsit  ad 
novitios  de  Compositione  hominis  exterioris,  lib.  i.  Incipit :  Ad  honestatem,  etc.  De  Com- 
'positione  hominis  interioris,  lib.  i.  Incip.  Collationes  meas,  etc. »  A  quo  neutiquam  dissentit 
Henricus  Willot  *,  qui  postquam  elogium  Davidi  contexuit ,  subdit  :  «  Scripsit  Formulam 
novitiorum  capp.  XLI  constantem ;  Formulam  interioris  hominis,  quae  LXII  capp.  absol- 
vitur.  » 

Itemque  sub  nomine  Davidis  de  Augusta  Germani  seorsim  typis  dedere  Augustse  Vinde- 
licorum  an.  1593,  apud  Joannem  Praetonem,  ut  testatum  facit  idem  Willot ,  cui  primum 
occurrerunt  Bibliothecam  Antuerpiensem  Minoritarum  discutienti. 

Tum  postea,  an.  1618,  a  Coloniensibus ,  tom.XIII,  Bibliothecce  Patrum,  edita  fuerunt. 

Demum  Philippus  Despont  Presbyter  Parisiensis  in  Editione  Lugdunensi  BibliothecCB 
Veterum  Patrum,  tom.  XXV,  an.  1677,  laudatos  libellos  sub  nomine  Davidis  de  Augusta 
legitimi  illorum  auctoris  posuit. 

Postremo  seorsim  sub  Davidis  nomine  excusa  fuerunt  Coloniae  apud  Petrum  Gholinum, 
an  1623,  in-12,  ut  refert  Jo.  a  S.  Antonio  *. 

Hac  etiam  cum  inscriptione  habentur  mss.  intercodicesBodleianaeBibliothecae  inAnglia, 
Cod.  DCCLXXIX. 

Cod.  XII,  in  Bibl.  Guilielmi  Laudi,  lit.  D. 

Cod.  CMXXX,  ibidem,  lit.  F. 

Cod.  CMLXIV,ibid,  lit.  F. 

Quos  omnes  manu  recte  scriptos  codices  recenseL  Casimirus  Oudinus,  cum  verba  de  Davide 
Augustano  instituit  \  Non  ue.sunt  in  Gerraaaiae  ac  Ilaliae  parlibus  mss.  codices,  qui  lau- 

^Script.eccles.,  fol.  c.  —  ^Athen.  Orthod.,  lit.  D,  p.  101. 
^Bibl.  Franc,  toui.  1,  p.  291.  —  *  Tom.  III,  col.  447. 


SECTIO  III.  Lxxvii 

dala  Opusculacum  Davidis  nomine  prseferant;  sed  prcBsertim  Patavii  in  BiMiotheca  S.  Fran- 
cisci  Magni  servatur  nis.  codex  cartac.  in-8,  qui  non  modo  contiiiet  Specidum  IHsciplincB, 
sed  etiaui  Opusculum  inscriplum,  I)e  profectu  Religiwioruni.  Quae  curki  ita  sint ,  nullus 
nobis  superest  dubitandi  locus,  num  Davidi  Augiistano,  an  vero  Doctori  nostro  coiiveniant. 
NuUusenini  antiquus  exstatcodex,  qui  JJonaventurainomencontineat,  quique  non  pra^ferat 
nomen  DavidisAugustani.  Et  si  forte  aliquis  sit,  qui  Bonaventuram  inscriptum  iiabeat,  aut 
ille  recentioris  erit  notae,  aut  ab  alienigena  manu  corruptus. 

Ceterum,  ut  omnia  dicamus  candide,  dissimuiare  non  possumus  editiones  eas,  quas  sub 
Bonaventuiae  nomine  factas  invenimus;  cujusmodi  sunt  : 

Tractatus  de  profectu  Relifjiosorum  a  S.  Donaventura  editus  :  Paris.,  apud  Joannem 
Parvum,  IbOri,  in-8  '. 

Speculum  disciplince,  jussu  Fr.  Francisci  Gonzagce  in  etruscum  sermonem  tramlatum. 
Neapoli  apud  lloralium  Salvian.  1581,  in-8,  in  Bibl.  S.  .^lariae  ab  Arcu  Trid. 

Hispanice  redditum  a  Fr.  Philippo  de  Sossa,  Minorita,  et  Ilispali,  4574,  excusum  in-8  *. 

Speculumdisciplince  ad  Novitios:  Parisiis  per  Joannem  Lambert  absque  anno,  in-16,  in 
Bibl.  S.  M.  ab  Arcu. 

Tum  Coloniae,  an.  1659,  in-24,  apud  Lippenium  ^ 

In  italicum  idioma  versum  Lucae  apud  Salvatorem  Marescandoli,  1678,  in-12,  in  Vineana, 
et  ubique  fere  gentium,  tum  latine,  tum  italice. 

XV.  Be  Institutione  Novitiorum.  Princ.  Primo  semper  debes  considerare,  etc. 

P.  Lucas  Waddingus  in  ea  persistit  sententia,  ut  putet,  hoc  non  minus,  quam  cetera  jam 
laudata  Opuscula,  Bonaventurae  tanquam  primo  auctori,  Davidi  tanquam  politiori  et  auc- 
tori  danda  esse.  Ut  ita  crederet,  movebatur  ex  quamplurimis  conjecturis,  quae  si  recte 
expendantur ,  nihil  ad  ea ,  quae  demonstranda  proponit ,  facere  videntur.  Nos  contra  in  ea 
persistimus  opinione,  ut  hoc  non  minus,  quam  gemina  laudata  Opuscula,  Davidi  Augus- 
tano  restituenda  esse  dicamus.  Id  ut  arbitramur,  adducimur  valde  ex  iis,  quae  tomo  VII. 
Editionis  Vaticanae  in  argumento  Opusculi  ejusdem  leguntur  :  «  Iii  antiquis  impressis  non 
reperitur,  sed  in  recentioribus  Venetiiseilitis  prodiit  sub  hoc  titulo;  quamvis  etiam  de  tri- 
phci  statu  Religiosorum,  incipientium  videlicet,  proficientium,  et  perfectorum  praenotari,  in 
eadem  Editione  Veneta  scribatur.  »  Et  sane  in  antiquis  impressis  reperiri  non  poterat, 
propterea  quia  inter  Opuscula  Davidis  Augustani  hac  cum  inscriptione  impressum  cer- 
nitm'  :  Formula  Novitiorujn  de  exterioris  hominis  reformatione  :  cui  quidem  Opusculo  vel 
ipse  David  nuncupatoriam  praefixit  Epistolam,  quam  Bertholdo,  Minoritae  Ratisponensi,  per- 
quam  suo  familiari  dedit.  Ex  qua  nuncupatoria  firmum  colligimus  argumentum,  quocum 
probemus,  Opusculum  iiocDavidi  Augustano  lauquam  legitimo  auctori  restituendum  esse. 

Gerardus  autem  Vossius,  Praepositus  Tungrensis,  omnium  primusfuit,  qui  Opusculum 
istudcum  hoc  titulo,  De  honestate  vit(e ,  D.  Bernardo  vinclicarit ,  atque  ediderit  Romai 
anno  1594,  ea  quidem  ratione  permotus,  quod  aureum  hoc  dictum  :  Ad  quid  venistil  in 
Bernardi  ore  frequenter  versaretur.  Sed  idem  plane  videtur  esse ,  ac  illud,  quod  cum  ea 
inscriptione,  Formula  Novitiorum ,  collocatum  fuit  inter  Opera  Davidis  Augustani  in  Bibl. 
Patrum  Edit.  Coloniensis,  tom.  XIII.  Hinc  qui  D.  Bernardi  Operum  Venetae  Editioui, 
an.  1726,  praefuerunt,  ad  supposititia,  tom.  III,  pag.  899,  relegarunt. 

Exstat  ms.  in  Bibl.  S.  Michaelis  Muriani :  Tractatus  de  honestate  vitce. 

'Maittaire,  l.  V,  part.  I,  p.  509.  —  «  Joau.  a  S.  Autonio,  toin.  1  Bibl.  Franc,  p.  158.—  ^  Idem,  ibid.,  p.  157. 


Lxxvni  DE  SCRIPTIS  S.  BOiNAVEMlIll/E  ATTmHUTIS. 

XVI.  Regula  Novitiorum.  Inc.  Renovannni  in  novitate  sensus,  eic. 

Ne  vel  ipse  quiilein  Marianus  Fiorentinus  in  suo  Clironicorum  Fasciculo  raeminit.  Hinc 
nimiam  jam  viiles  licentiam  Romanoium  Editorum,  qiii ,  tacentilius  oranibus,  Uegnlam 
istam  Bonaveuturse  nomine  promulgarint.  Sed  quo  facilius  nomericlatorum  oscitantiara 
conspicere  possis,  haec  tibi,  Lector,  legenda  damus,  quae  anonyraus  anctor  ad  Regulse  cal- 
cera  posuit  :  «  In  Conventu  Fratrura  Minorum  Parisiis,  conversante  bonae  memoriai  fratre 
Bonaventura  tunc  Generali  Miiiistro,  et  post  Cardinali ,  frater  studens  ibidem  bonae  indolis, 
etc.  »  Ergo  postquam  morlem  obiit,  Ronaventura  scripsit  Opusculura  hoc,  in  quo  se  virum 
honce  memorice  appellavit.  Uuis  audiens  ista,  risum  contineat? 

XVII.  Remedium  defectuum  Religiosi.  \nc.  Simplidssi7no  animo,  etc. 

Dna  erlmus  contenti  censura,  quam  nobis  exhibenl  Romani  Editores  in  argumento  huic 
Opusculo  praifixo,  et  ex  horum  ore  veritatem  eliciemus.  «  Tredecim  capita,'inquiunt,  qui- 
bus  constat  hoc  Opusculum,  repetuntur,  paucis  immulatis,  supra,  hoc  eodem  torao,  in  Opus- 
culo  quod  jnscribitur,  Stimulus  amoris.  »  Atqui,  nos  subdimus,  Stimulus  amoris  Bona- 
venturee  noraen  pra^fert  falso ;  ergo  et  Remedium  hoc  perpeiam  Bonaventurae  inscribitur. 
Minor  propositio,  ut  ante  ostendimus,  tara  certa  est,  quam  quod  maxime ;  altera  vero,  quae 
deducitur,  legitima  consecutionis  lege  consequitur. 

XVIII.  De  Passione  Dominica  Officium.  Inc.  Christum  captum  et  derisum,  etc. 

XIX.  De  Compassione  B.  M.  Y.  Offlcium.  luc.  Cum  Maria  Virgine  fervide  plore- 

mus,  etc. 

• 

Hsec  duo  simul  Opuscula  conjunximus,  quod  utriusque  unus  videatur  auctor.  Hinc  con- 
junctim  fuerunt  impressa  in  editionibus  Argentinensi  an.  1504,  Yeneta  1495  et  1611.  Ex 
quo  sequitur,  quod  si  unum  supposititium  fuerit,  alterum  quoque  coufictura  sit  oporteat.  Ad 
primum  ut  veiiiamus,  nomenclatores  omnes  Miiioritae  seculi  XY,  XYI  et  XYII  in  hoc 
conveniunt,  ut  illud  in  gratiam  S.  Ludovici  Francorum  regis  a  Bonaventura  elaboratum 
asserant.  Id  vero  quo  fundamento  dicant ,  nec  ipsi  videmus ,  nec  visuros  esse  arbitramur. 
Unde  qua  facilitate  asseritur,  eadem  quoque  negaraus.  Rei  hujus  nulla  menlio  fit  a  Y.  Gl. 
Joanne  Stiltingo  *  in  Yita  ejusdem  S.  Ludovici,  cujus  acta  prolixe  juxta  ac  graphice  des- 
cripta  fuerunt. 

Sed  ut  de  utroque  Opusculo  deque  eorumdem  auctore  recte  judicare  possis,  absurda  haec 
accipe,  qua^  ex  prima  lectione  Ofticii  de  Compassione  B.  M.  Y.  scripta  sunt  :  «  Prolem  in 
Cruce  pendentem  moesta  Mater  aspiciens ,  lacrymatur  incessanter  :  pectus  sacrum  percu- 
tiens,  plures  movit  ad  moerorem  sao  ploratu  querulo,  natum  videns  cruentatum  crucis 
tensum  patibulo,  animam  moestae  parentistunc  pertransivit  acrius,  etCc  »  Quis  autera  credat 
Bonaventuram  in  Scripturis  tam  peregrinum ,  tamque  leviter  versatum  fuisse,  ut  haec  de 
Yirgine  legi  duntaxat  nescierit?  Stabat  juxta  crucem  Jesu  mater  ejus.  Sed  eo  nihil  sane 
videtur  absurdius,  quam  quod  in  Responsorio  primae  ejusdem  Lectionis  subnectit  Auctor  : 
«  Consolari  Mater  non  potuit ,  sic  tractatum  videns,  quem  genuit.  Haec  dolorem  majorem 
habuit,  quam  Salvator,  qui  tot  sustinuit.  »  Dictum  certe  exlra  modum  absonum ,  ineptum, 
a  Scripturis,  a  Patribus  prorsus  alienum.  Nec  vero  minus  inepta  sunt  ea ,  quae  cum  in 

iTom.  V  Augusti,  Act.  Sanctor.,  Autuerp.  1741. 
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secunda,  tura  in  tertia  Lectione,  simplex  comiiiiniscitur  scriptor.  Sibi  haud  constat  bonus 
homo ,  sed  uno  eodemque  loco  in  contraria  abit.  Legito  Responsorium  Lectionis  tertiai  : 
«  Cum  videret  Maler,  quod  clauso  tumulo  privaretur  tam  dulci  speculo  ,  prajililecto  stans 
cum  discipulo,  corde  plorat  magis,  quam  oculo  :  »  Tum  sui  oblitus  statim  subdit :  «  Lacry- 
marum  fluente  rivulo,  fletum  movit  astanli  populo.  »  Modo  ait,  raodonegat;  nunc  infixus 
animo  hajret  dolor,  nunc  lamentis  muliebriter  lacrymis  se  dat  Virgo. 

Offichmi  de  Passione  Domiui  typis  commissuui  fuit  an.  1510  in  aidibus  Ascensianis,  re- 
ferente  Joan.  a  S.  Antonio '. 

Tum  Yenetiis  apud  Petrum  de  Quarengiis  Bergomensem,  an.  1516. 

Cod.  XXXY  membr.  in  Bibl.  Gothana  :  Cursuii  S.  Bonaventune  de  passione  Domini;  ut 
ex  Catal.  Mss.  Bibl.  ejusdem,  pag.  104. 

Cod.  DCLXY  in  Bodleiana;  ex  CataL  AngL,  tom.  1,  part.  1,  pag.  54,  col.  1. 

Cod.  MDCCLIX,  ibid.,  pag.  90,  coL  2. 

Cod.  MMXY,  ibid.,  ex  eodem  CataL,  pag.  105,  col.  1. 

XX.  Psalterium  B.  M.  V.  Inc.  Arripe  illam,  etc. 

Nemo  sit,  qui  nobis  persuadeat,  absurdum  hoc  Psalterium,  quod  vocant  Majus,  Bona- 
venturee  manu  compositum  fuisse.  Adduci  nuUo  modo  possumus  ut  credamus ,  Bonaven- 
turam ,  in  quo,  ut  ait  Sixtus  lY,  Spiritus  sanctus  videtur  locutus,  eas  laudes  Yirgini  Mariee 
tribuisse,  qu£e  uni  et  soli  Deo  referendee  sunt.  Unum  te,  Lector,  monitum  vehm,teque 
rogo  ut  mecura  id  legas,  quod  in  Symbolo  instar  ilhus  Athanasii  coucinnato  positum  fuit : 
«  Quicumque  vult  salvus  esse,  aute  omnia  opus  est,  ut  teneat  de  Maria  firmam  fidem.  »  In 
quo  duo  vehm  distinguas,  unum  to  ante  omnia;  deinde,  ut  teneat  de  Maria  firmam  fidem. 
Primura  nirais  aspere  ferit  aures  nosfras;  alteruraabsit,  ut  in  suspicionem  voceraus  :  Hanc 
nisi  quisque  integram  fidem  inviolatamque  servarit,  procul  dubio  in  (eternum  peribit.  Sed 
haec  satis.  Addaraus,  si  placet,  ad  extreraura  haic  ex  Litaniis  excerpta. 

«  S.  Maria  fluvius  sapientialis, 

S.  Maria  splendor  et  lux  Orientalis.  « 

Omissis 

«  S.  Maria  domus  Dei  cypressina, 
S.  Maria  cceli  fenestra  crystallina.  » 

Omissis 

«  S.  Maria  melodia  dulcis  et  sonora, 

S.  Maria  deliciarum  Dei  dapifera, 

S.  Maria  ccelestis  curiae  piuccrna,  »  etc. 

Utinam  Editores  Romani  haec  saltem  olfecissent,  quae  cum  palam,  tum  ante  pedes  posita 
jacent.  Sed  est,  quod  credamus,  tum  illos  Opuscula  ista  inspexisse,  cura  graviter  Uppirent. 
Eoque  digniores  sunt  reprehensione,  quod  obloquendi  ansara  prsebuerint  Martino  Kerani- 
tio,  Andreae  Rivetto,  ceterisque  bene  raultis  hujus  furfuris  nebulonibus.  Consule  Joannem 

1  Bibl.  Franc,  tom.  I ,  p.  161. 
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cognomento  \Voegt ,  ut  ab  illo  luereticorum  nomiua  scriptacjue  inlelligere  possis».  Ad- 
versus  malam  ha^reticorum  fidem  strenue  pugnarunt  compiures  theologi,  hique  magni  et 
catholici  uomitiis,  quos  ad  uimm  omnes  laudat  Artunis  de  Monasterio  Francisoanus  *.  Sed 
cum  horum  virorum  bona  venia  dixerim,  ad  has  hffireticorum  cahminias  retundendas, 
salis  abunile  fuisse,  si  argumenlis  monumentisque  ostendissent,  P^alterium  hoc  adeo  lace- 
ratum  ad  simplicem  hominem  potius,  quara  ad  egregium  Doctorem  pertinere. 

Prodiit  Parisiis,  1521,  in-12,  apud  Thielmannum  Kerver ». 

Brixiae,  1553,  in-10*.  Ibidem,  1590. 

Idiomate  etrusco  versum ,  atque  editum  Genevae,  IdOO,  in-i,  studio  Joannis  Baptistae 
Pineli  \ 

llispah,  1024,  studio  Fr.  Alphonsi  Sanchez  Dominicani. 

Matriti,  1025,  in-10 «. 

Ihidem,  apud  Emmanuelem  Ruiz,  1097,  in-32\ 

Ibidem,  1028,  in-10,  opera  Fr.  Alplionsi  Ramon*. 

Sinensibus  commune  fecit  Fr.  Emmanuel  a  S.  Joan.  Evangelista,  Min.  Discalceatus®. 

Mss.  exstat  in  Bibl.  Parisiensi  Cauon.  Regul.  S.  Victoris  sub  lit.  KK,  7,  sed  notae  recen- 
tioris  '". 

XXI.  Speculum  B.  M.  Y.  Inc.  Quoniam  ut  ait  B.  Hieronymus,  etc. 

Liber  hic  in  Bonaventurae  nomine  non  semel ,  sed  iterum  atque  iterum  apparuit ;  quae 
tamen  nomendatio  satis  non  est ,  ut  illum  Doctori  nostro  vindicemus.  Sed  prius  quam  in 
Argentinensem  editionem  an.  1495  projiceretur,  sub  nomine  Fr.  Bonaventurae  Baduarii  de 
Peraga  impressus  fuit  Norimbergae  ,  et  Argentorati ,  anno  1470.  Cujus  quidem  editionis 
testem  damus  Oudinum ,  qui  haud  male  censet ,  cum  Baduarii  opus  esse  dicit.  Ex  quo 
quisqiie  facile  perspicit ,  quid  in  causa  fuerit ,  ut  Argentoratenses  Editores  Speculum  hoc 
Baduario  adjudicarent,  et  Doctori  Seraphico  adscriberent.  Scilicet  nominis ,  et  dignitatis 
similitudo  quam  maxime  decepit  Editores ,  ut  unum  prae  alio  acciperent. 

Verum  ut  ex  stylo ,  et  orationis  charactere  ,  quo  nihil  aliud  fortius  atque  certius  ,  Opus- 
culi  faciem  cognoscere  possimus,  hceat  haec  exLectionelV  decerpere ,  atque  considerare. 
Sub  initium  Lectionis  ejusdem  sic  Virginera  Mariam  coramendat  Auctor:  «  Maria  contra 
superbiam  profundissiraa ,  per  humilitatera  :  contra  invidiam  affectuosissima ,  per  chari- 
tatem  :  contra  iram  mansuetissima ,  per  lenitatem  :  contra  acediam  indefensissiraa,  etc.  » 
Qaae  superlativae  voces,  ut  oranes  norunt,  et  puerilitatera  ,  et  sermonis  barbariem  conti- 
neat.  Atque  ut  Mariam  satis  plane  frugi  ac  temperantera  probet,  illud  usurpat  Lucije  cap.  1  : 
Ecoe  concipies  in  utero ;  in  quae  verba  sic  ille  loquitur  :  «  Nunquam  Maria  Deum  in  utero 
concepissel ,  si  idem  uterus  contra  Deum  crapulosus  fuisset ,  et  si  uterus  ille  mero  aestuas- 
set :  cum  venter  mero  aestuans  isto  despuraafin  libidinera.  »  SimiUa  infarcit  in  Lectione  XV, 
ut  haec  a  IV  desumpta  videatur.  llinc  quisque  leonem ,  ut  dicitur,  ex  ungue  cognoscere 
poterit. 

Sejunctira  prodiit  Parisiis,  an.  1521,  in-12 ,  apud  Jodocura  Badium  Ascensium. 

Un  Catalog.  historico-critico  libror.  rariorum,  etc,  Hainburg.,  1747,  in-8,  p.  135. 

*  lu  Martijrolog.  Fraucisc,  ad  diem  14  julii,  p.  289.  —  '  Oudiuus,  toin.  111,  coi.  411. 

*  Joan.  a  S.  Autouio,  in  Btbl.  Franc,  tom.  1 ,  p.  160.  —  ^  Ibid.  —  « Ibid.  —  ">  Ibid.  —  » Ibid.  —  9  Ibid. 
»0  Oudinus,  tom  III ,  col.  411., 
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XXII.  Opus  contemplationis.  Inc.  Jesus  inefjahilis ,  etc. 

XXIII.  Laudismus  de  S.  Cruce.  Inc.  Recordare  S.  Crucis,  etc. 

XXIV.  Vhilomena.  Inc.  Pliilomena  prawia,  etc. 

XXV.  De  Septem  verbis  Domini  in  Cruce.  Inc.  Jesu  salutis  hostia ,  etc. 

lusulsa,  hiulca,  frigida,  incompta  sunt  carmina.  Praesto  sit  horum  ahquod  specimeu- 

Ex  Philomena. 

«  Circa  vero  tertiam  quasi  modum  nescit, 

Quia  semper  gaudium  cordis  ejus  crescit , 

•Vere  guttur  rumpitur^  sic  vox  invalescit.  , 

Sed  cum  in  meridie  sol  est  in  fervore, 

Tunc  dirumpit  viscera  nimio  clamore , 

Oci ,  oci ,  clamitat  illo  suo  more , 

Sicque  sensu  deiicit  cantus  prac  labore 

Omissis 

Oci,  oci,  anima  clamat  in  hoc  statu, 

Crebro  fundens  lacrymas  sub  hoc  incolatu ,  «  etc. 

Omissis 

«  Tunc  exclamat  pia  mens,  oci,  cum  lamentis, 
Oci,  oci,  miseram  quia  meae  mentis 
Turbat  statum  pallidus  vultus  morientis.  » 

Plura  certe  ad  rem  afferre  alia  possumus,  quae,  ne  longius,  quam  par  sit,  progredia- 
mur,  consulto  silentio  mittimus.  Haec  autem  Philomena ,  referente  Jo.  Alberto  Fabricio  ', 
a  Baleo  ^  tribuitur  Joanni  nescio  cui  Ilovedano  dicto,  natione  Anglo.  Id  cum  ita  sit,  per- 
peram  scripsit  Franciscus  Xaverius  cognomento  Quadrius ,  vir  ceteroqui  in  soluta  non 
modo  ,  sed  etiam  numeris  astricta  oratione  valde  praestans,  cum  id  genus  poesim  scriptori 
sec.  XIII ,  et,  quod  pejus  est,  gravissimo  Doctori  nostro  attribuit*.  Vix  enim  credi  potest, 
ut  carmina  ista  vel  a  pueris  in  scholis  ludentibus  profecla  fuerint. 

Prodiit  una  cum  Operibus  Ludovici  Granatensis  ab  Andrea  Schotto  editis  *. 

Hanc  italicis  carminibus  exphcuit  Fr.  Jacobus  a  Portu ,  Minorita ;  ac  Venetiis  edi  curavit 
an.  1586  ,  in-4.  Servatur  in  Bibl.  Josephi  Smith. 

Latino  vero  carmine  fusius  exposuit  Jo.  Baptista  Rossius  Soc.  Jesu ,  an.  1645.  Vide  Ley- 
serum ,  de  Poetis  medii  cevi. 

Demum  castellano  carmine,  et  oratione  soluta  adornavit  Fr.  Matthaeus,  Min.  Discal- 
ceatus.  Servatur  Ms.  Salmanticae  in  Bibl.  Convent.  del  Calvario ,  Jo.  a  S.  Antonio  refe- 
rente  ^ 

Parisiis ,  MDX,  in-16. 

XXVI.  Corona  B.  M.  V.  Inc.  Cum  jucunditate ,  etc. 

In  hoc  plane  conveniunt  eruditi ,  ut  generis  hujus  preces  incoeperint  seculo  ineunte  XV. 
Peritiores  viderint ,  ad  quos  Corona  ista  pertineat. 

*  Bibl.  lalina  mediae  et  infimce  cetatis,  tom.  1 ,  p.  694.  —  *  Vol.  LXXXIX,  p.  430. 

*ln  opere  cui  titulus :  Delia  Sioria,  e  della  ragione  d'ogai  poesia,  vol.  ll,  Milano,  1741,  lib.  1,  dist.  i,  c.  vi, 
p.  101.  — »Tom.  111,  p.  741. 
^Bibl.  Franc,  tom.  I,  p.  150. 

TOM.  I.  / 


Lxxxii  DE  SCRIPTIS  S.  n^JN.WKNTUR^  ATTRIRUTIS. 

XXYII.  Super  Cantkum  Salve  Begina.  Inc.  Salve  Virgo,  etc. 

Mole  quiJem  exiguum  ,  sed  inepllis  muximuni.  Pauca  ha*e  audito  : 

Salve  Yirgo  Virginum, 

Stella  matutiiia 
SordiJorum  criinimun 

Vera  medicina. 
Consolatrix  peccaminum 

Vere  draconina. 

Inuudita  profecto  vox  draconina ,  et  homine  bardo  digna. 

Omissis 

«  Lacrymarum  cumuli  non  prosunt  vel  arpiae, 
Cum  senes  et  parvuli  et  plebs  unaquaeqiie 
Timeant  quod  aemuli  quaerunt  circumquaque 
Et  fratres  hujus  saiculi  trahunt  usquequaque.  » 

Pejora  his  habes  in  sequentibus  metris;  quie,  ne  bilem  effundas,  prsetereunda  censemus. 

XXYIII.  Laus  B.  M.  V.  Inc.  Ave  cceleste  liliiim,  etc. 

XXIX.  Psalterium  minus  B.  M.  V.  Inc.  Ave  Virgo  vitce  lignum. 

Agrestem  audi  Poetam  ;  et  rectum  judicium  profer. 

«  Ave  Virgo  fertilior 

Universis  arboril)us. 

Ave  stella  fulgidior 

Universis  sideribus 

Factis,  dictis,  virtutibus,  »  etc. 

Num.  XI. 

«  Tu  Gedeonis  rorida 
Concha  coelestis  diceris, 
Rore  manans  et  fluida 
Lana  compressa  velleris 
Divini  dono  muneris. 
Tu  semper  manes  madida, 
Solatium  das  miseris, 
Sed  terra  manet  arida.  » 
Palea. 

Excerpta  ex  Psalterio  minori  :  ad  calcem  Tertiae  Quinquagenae. 

«  Ave  Virgo ,  quae  laetaris , 
Et  exultans  gloriaris 
De  virtutum  tot  unguentis 
In  cubili  tuae  mentis. 
Ave  sidus  priucipale, 
Alma  Dei  Mater  vale. 
In  seternum  aeternorum 
Digna  sono  cymbalorum.  » 
Palea. 
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APPENDIX 

Quandoquidem,  bene  juvante  Deo,  nostram  de  scriptis  S.  Bonaventurae  ad  exitum  per- 
duximus  dissertationem,  jam  illud  est  reliquum,  ut  hic  acervatim  ea  colligamus  scripta, 
quae  in  Yalicana  Edilione  locum  non  habuere,  quaique  aut  temporis  injuria,  aut  aliorum 
invidia  perierunt.  Ac  primum  se  nobis  oflerunt  ea,  quae  coaevus  scriptor  Ptolomaius 
Lucensis  in  sua  Hist.  EccL,  lib.  XXIII,  cap.  i,  commemoravit :  Bonaventura  postillavit  ali- 
quos  libros  Biblice,  sicut  libros  Salonionis,  et  Job,  etEpistolas  Pauli.  Satis  autem  plorare 
nequimus  jacturam  Postillarum,  quarum  meminit  Lucensis,  et  quas  in  bbrum  Job,  et  in 
Epistolas  PauUnas  confecisse  fertur.  Se  penes  postillas  has  fuisse  testatur  Fr.  Jo.  Mahusius 
in  Epistola  prsefixa  Comraeutariis  in  Lucam,  Antuerpia3,  an.  1539,  in-8.  Penes  illum 
quoque  fuit  Donaventmae  Postilla  in  Cantica  Canticorum;  in  XII  Prophetas  Minores;  in 
librum  Job;  in  Matthaeum ,  et  Marcum;  iu  omnes  Epistolas  D.  Pauli.  Num  vero  scripta 
haec  sintgenuina  S.  Doctoris,  aUus  viderit. 

SimiUter  Sixtus  Senensis  in  Bibl.  Sacra,  lib.  IV.  pag.  217,  quo  nescio  fundamento  inni- 
xus  scribit,  Conaventuram  post  se  reUquisse  Compendium  metricum  scholasticum  utrius- 
que  Testamenti ,  versibus  dimetris  iambicis,  Ubera  solutaque  syUabarum  lege  :  quos  ita 
disposuit,  ut  singula  tetrasticha  summam  unius  capituU  contineant.  Ejus  initium  est  : 
Mundus  sit  in  principio,  etc. 

Sua  quoque  iu  medium  alTert  Fr.  Petrus  Rodulphius  Tossinianensis  in  lib.  i.  Hist.  Relig. 
Seraph;  p.  93,  cujusmodi  sunt :  Commentaria  in  Evangelia  et  Lpistolas  totius  anni :  quod 
opus  benignilate  egregii  viri  Dom.  Laurentii  Campegii  Feltrensium  Episcopi  ad  ejus 
manus  pervenerat. 

Praeterea  super  Cantica  et  Apocalyp.  Joannis ,  quae  sunt  apud  Antonium  Ferrarium, 
Venetiis,  ad  insigne  Palmce,  ut  imprimantur  cum  aliis  ejus  Opusculis. 

Sequuntur  ea,  quae  seriatim  recensuit  Waddingus,  P.  qua^jque  cum  in  Vaticaua,  tum  in 
BibUotheca  magni  Conventus  Assisiatis,  aUisque  in  locis  se  vidisse  testatur  in  SyUabo 
Script.  Ord.  Min.,  pag.  69. 

Summa  Grammaticce  speculativce.  Inc.  Quceritur  utrum  conclusio,  etc. 

Tractatus  Logicce  de  signis  universalibus  in  JV  partes  distributus.lnc.  Circasigna 
universalia,  etc. 

Qucestiones  super  libros  de  Generatione.  Inc.  Quceritur  an  scientia,  etc. 
Quwstiones  super  IV.  lib.  Topicorum.  Inc.  Omne  quod  appetitur,  etc. 

Qucestiones  super  libros  Meteororum.  Inc.  QucEritur  utrum  scientia,  etc. 

Epistolce  aliquot. 

Postillce  in  Cantica  Canticorum. 

Metrum  in  eadem  Cantica. 

Tractatus  super  illa  verba  Psalmi XLV :  Vacate  et  videte,  etc.lnc.  Sicut  inter omnia, etc. 
Tractatus  in  cap.  V :  Ezechielis.  Inc.  Cum  essem  in  medio.,  etc. 
In  cap.  X.  ejusdem.  Inc.  Jngredere  in  medio,  etc. 
In  cap.  IV.  Apocalypsis.  Inc.  Quatuor  animalia,  etc. 
In  cap.  V.  ejusdem.  Inc.  Vidi  in  dextera  sedentis,  etc. 
/n  universam  Apocalypsim  Commentaria.  Inc.  Prcemittitur  huic  libro,  etc. 
Verbum  abbreviatum ,  etc. 

Haec  praeter,  quae  ordinate  recensuit^  subnectit  ista  Ms.:  Opusculum  ,  cui  titulus  :  De  Ortu 
Scientiarum.  Servatur  in  Bibl.  Patrum  conventuaUum,  Fiorentiae. 
Opuscula  :  Flos  florum;  Lilium  Originalium ;  De  pcenis  Inferni,  et  gloria  Paradisi. 
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Quai  taraen  BoiKivontiine  per  summum  uefas  attribuit  Alphonsus  Ciccarellus  insignis  con- 
liclor  lihrorum. 

In  Bibl.  Trajectina  ad  Rlienum,  Sandero  teste,  part.  II.  Bihl.  Belgicae,  continetur  :  Dia- 
logits  BoncwenturcB  de  Creatione  Mundi,  et  ejus  Hedemptione. 

Ibideju  exstat  Opusculum  sic  inscri[)tum  :  Vons  vit(e. 

Ibidem  servantur  Epistolai  declarantes  Regulam  S.  Augustini. 

Sub  nomine  Bonaveiiturie  impressum  fuit  Opusculum,  cui  titulus  :  Vomum  Crucis.  Inc. 
In  nomine  Dei  Patris  Omnipotentis,  etc.  Brixiai,  an.  1010. 

Venetiis,  per  simonem  de  Luero,  1508. 

In  Bibliotbeca  Medicea  Laurentiana,  Plut.  XX.,  exstat  Codex,  n.  XXVI,  Sermo  Fr.  Bona- 
venturce  de  Seminante. 

Non  defueruiit ,  qui  Bonaventurffi  tribuerint  hos  rhythmos  : 

Cnicis  Christi,  Moiis  Alverniae, 
Crucis  arma  fulgentia, 
Proles  de  Coelo  prodiit, 
Et  oilicium  S.  l^raucisci. 

Fuerunt  praeterea,  qui  aeque  falso  Bonaventurae  adscripserint  tritum  illum  rhythmum, 
qui  in  Defunctorum  Missa  canitur ,  quique  incipit :  Dies  irce ,  dies  illa.  Cum  enim  Bene- 
dictus  cognomento  Gonouus  rhy thmum  istum  galUcis  carminibus  adornasset ,  nuUo  vele- 
rum  adhibito  testimonio,  sul)  Bonaventurae  nomine  evulgavit.  Pari  quoque  Ucentia  P.  Wad- 
dingus  *  rhythmum  istum  denegat  Bonaventurse,  ut  concedat  Thoraae  de  Cellana  qui  me- 
dio  vertente  seculo  XIII.  floruit,  Sed  quam  Gononus  et  Waddingus  a  vero  exorbitarent, 
compertum  fit  ex  vetusto  codice  in-fol.  niembr.  sec  XV.,  qui  apud  Camuldulenses  in  Bibl. 
S.  Michaelis  Mnriani  servatur,  quique  continet  Ordinem  Missalis  Fratrum  Minorem  secun- 
dum  consueludinem  Romanos  Curios.  In  quo  sane  ms.  codice  deest  rhythmus  Dies  iros,  dies 
illa;  qui  quidem  certe  minime  deesset,  si  seculo  XIII.  in  Romanae  Ecclesiae  usu  fuisset. 

Hunc  item  rhythmum ,  referente  viro  cl.  Joanne  Bona  ,  Leander  Albertus  asserit 
Fr.  Latino  Cardinali  Ursiiio  Ord.  Praed.  Cui  tamen  refragari  videtur  P.  Jacobus  Eccardus, 
rerum  dihgens  inquisitor,  qui  cum  verba  de  Lalino  Malabranca,  vel  Ursino,  faceret,  non 
minusdocte,  quam  vere  ostendit,  Prosam  anno  1250  nondum  fuisse  in  usu.  Si  cupis  phira, 
eumdem  consule  laudato  jam  loco. 

Quid  modo  dicam  de  metro  quod  canitur  in  Solemnitate  Corporis  Christi  :  Lauda  Sion 
Salvatorem ;  quodque  Bonaventurae  nostro  adscribit  Joannes  Rioche ,  gente  Brito ,  profes- 
sione  Minorita ,  in  suo  Compendio  temporum ,  et  historiarum  ab  Ascensione  Domini  in 
ccelum ,  usque  ad  annum  miUesimum  quingentesimwn  septuagesimum  sextwn,  Parisiis,  an. 
jam  commemorato,  hb.  IV,  cap.  lxxi.  Verum,-ut  candide  fatear,  scriptor  hic,  quem  jam 
laudavimus,  satis  auctoritatis  non  habet  ad  prosam  hanc  Bonaventurae  adjudicandam. 
Nimis  enim  vero  longe  distat  a  Bonaventurae  aetate.  Nec  vero  est  cur  dicas ,  metrum  hoc 
multum  Bonaventurae  ingenii,  et  poesis  recipere  :  nam  quae  explodimus  carmina  lapis  esse 
nequeunt  lydius',  quocum  prosam  istam  examinare  possimus.  Ceterum  metrum  hoc,  de  quo 
in  praesenti  sermonem  instituimus,  non  Aquinate  modo  ,  sed  Bonaventura  eiiam  dignum 
esset ,  si  cum  vetustis  documentis ,  tum  Scriptomm  aequalium  testimoniis  id  comprobare 
possemus.  De  qua  tamen  re  suspenso  animo  eruditorum  expectamus  sententiam. 

Ex  Mde  S.  Francisci  a  Vinea  Venetiarum. 
XII.  Calend.  Aprihs  MDCCL. 

^Syllab.  Script.  Min.,  p.  323.  —  «  Lib.  II,  cap.  vi,  de  Rebus  liturgicis,  p.  528. 
»  Bibl.  Script.  Ord.  Prcedicat.,  tom.  1,  p.  437. 
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Clemens  W,  sanctissimus  idcmque  doctissimiis  Pontifex,  delectatus  etiam  est  mirilice  doctrina 
sancti  Bonaventurae ,  Ordinis  Minorum  Gcneralis  :  qui  gravitcr  tt  coniose  tunc  scripseral  in 
primum,  sccundum,  tertium,  et  quartum  Scntcntiarum  librum. 


AllGUMENTUM 


IN   TARTEM   PRIOREM   EXPOSITIONIS 

{ex  Edit.  Vatic.  ) 


Magno  pr.Tslanliqiie  ingenio  homines ,  qui  pietatem  cum  doctnna  conjunxerunt, 
quiJ^iuid  laboris  vel  industria'  poterant  impendere,  aliis  omnihns,  tum  publicis,  tum 
privalis  aclionibus  conteinptis,  ad  pietaiis,  indaganda^.que  veritatis  studium  contulerunt, 
cum  cxistimarent  longe  esse  pra;clarius  humanarum  ac  divinarum  iii  primis  rerum 
investigare,  ac  scire  rationem,  et  pietatis  officia  colere,  quam  colligondis  divitiarum 
copiis,  aut  cumnlandis  honoribus  inhserere.  Nam  iis  ipsis  terrenarum  rerum  opibus, 
quae  fragiles,  fluxse,  caducseque  sunt,  quajque  ad  solius  corporis  cultum  attineut,  nemo 
quidem  melior,  nemo  justior  fieri  potesl.  Erant  illi  praestantes  viri  dignissimi ,  qui  veri- 
tatem  cognoscerent,  quam  nosse,  ac  scire  tantopere  concupierunt ,  atque  ita,  ut  eani 
pietatis  rationibus  conjunclam,  cffiteris  rebus  omnibus  anteponerent. 

In  iis  magnis  atque  adeo  summis  viris  dignissime  habetur,  et  est  Seraphicus  Doctor, 
BoNAVENTURA  sanctus  :  quem  in  eximiis  primariisque  Ecclesia^  doctoribus,  sapientissimus 
Pontifex  Sixtus  quintus  optimo  jure  adscripsit.  Is  ab  adulta  aetate,  omnibus  sa;culi  hujus 
curis  contemplis,  abjectisque  voluptatibus,  in  religionem  sancti  Francisci  Deo  ex  matris 
voto  dicatus,  usque  adeo  singulari  studio  theologiam  amplexusest,  ut  Alexandro  Alensi, 
doctore  et  magistro ,  summai  eruditionis  laude  clarissimo  tres  ipsos  annos  usus ,  mira- 
bilem  in  modum  profecerit,  Deo  in  primis  beue  [a)  juvante,  qui  hominem  tam  avide 
lumen  scienliae  requirentem,  direxerit  ad  veram  et  pietatem  et  sapientiam. 

Factum  est  igitur,  ut  Parisiis,  nimirum  in  urbe  tum  studiis  affluenti,  tum  doctissimis 
eruditissimisque  viris  florentissima,  libros  Magistri  Sententiarum  graviter  copiosequc 
exposuerit,  et  commentariis  luculentis  illustrarit,  quibus  mirifice  in  primis  delectatus 
est  sanctissimus,  idemque  doctissimus  Ponlifex  Clemens  IV.  Quo  ex  opere  tantam  sa- 
pientia}  laudem  ille  sibi  comparavit,  ut  niilla  res  illis  temporibus  explicatu  difficilis  inci- 
deret,  ad  quam  a  Pontificibus  Bonaventura  non  adhibereiur. 

Jam  vero  primum  ab  initio  nascentis  Ecclesia;,  multarum  magnarumque  rerum  copia, 
quse  ad  theologiie  studium  pertinent  (6),  a  majoribus  nostris  sanctis  doctisque  viris,  pie 
admodum  ,  atque  erudite  tradita  est,  ac  subministrata  nobis  ad  ccclesiasticas  tractationcs. 

(a)  /;(  Edit.  Lugd.  decst  beue.  —  [1/)  llucusquc  legefjalur  perlinct. 
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\t,  i|iii  Ihtido^ia'  locos  ail  iliukrtioonnii  morein  <lis|iiit;ilionilii)s  tlistincle^JOilraclaniiil, 
prinuis  tiiu'Coniin,  nt  ex  historiu  occh'siuslica  a  suncto  hioronymo  acccpinnis,  Clemeiis 
Ah'xanthiims  exlilit ,  vir  in  omni  ihtctrinarum  genere  apprime  ernditns,  llnnc  (h-intle 
lifnniilti  setnti  snnt  liomines,  et  iloctrina  et  sanctilule  [ira-cellentes,  tnm  (Iraici ,  tum 
Lutini  :  in  t[uilins  sunctns  Anj:^nstinus,  in  diulecticis  Jiu  innltunitiue  versatus,  eas  dispu- 
taliones  miruin  in  nioduni  auxit;  studiaqne  earumdein  Damascenus  grtece  plurimum 
adjuvit,  cum  e  fontihus  Graecorum  Patrum,  piaisertira  Nazianzeni,  et  Basilii  iMagni,  qni 
fuse  omnia  traclarunt ,  acute  dcctcque  hauserit.  Sed  res ,  ut  hnjus  aignmenti  ratio 
postulat,  dilucidius  explicanda,  altiusque  repetenda  videtur. 

Lutetiu'  Parisiorura ,  quie  urbs  GuUiai  est,  cum  mullurum  rernm,  tum  vero  doctri- 
nurnm  nomine  maxime  illustris,  qnippe  cum  a  Carolo  Magno  de  consilio  Alcnini  prae- 
ceptoris,  ac  Yenerahilis  Bedu',  islic  {o)  priraum  Academia  institnta  esset,  in  qiia  ad  lidem 
christianam  propagandain  pura  tantuni  philosophia  traderetur;  non  niulfis  post  a^tatum 

« 

sjcchs  Petrus  Loinhardus,  illius  civitatis  episcopus,  cnm  animadverteret  theologiam, 
antiquorum  Patrum  Griecorum  lihris  varie  sparsam ,  f useque  Iractatam ,  a  Damasceno 
in  unum  collectara  ,  certis  locis  esse  distinctam ;  ejus  imitatione  collectis  Latinorura 
Patrum,  praeserlim  sancti  Augustiui  senlentiis,  itidem  fecit  usque  adeo  pra;clare  et 
egregie ,  ut  deinceps  insigni  noraine  Magister  Sententiarum  sit  appellatus.  Theologiae 
igitur,  de  qua  iu  scholis  dislincte  certisque  methodi  locis  disseruit,  disputationes  aggres- 
sus,  non  moie  philosophorum,  qui  ab  iis,  quae  suh  sensum  cadnnt,  quaeque  nobis  no- 
tiora  sunt,  quaestiouum  suaruin  iniliura  ducunt,  sed  aDeo,  veritatis  fonte,  rectissirae 
exorditur,  cui  fidem  haheamus  oporlet,  et  a  quo  ccelestera  doctrinam,  divinaruraque 
rerum  cognitionera  expectare  debemus. 

Itaque  de  Deo,  ejusque  cognitione  libro  primo,  cum  praeclare  ex  Putrura  sentenfia  et 
singnlari  eruditione  disseruerit,  altero  libro  de  rebus  creatis  dilucidas  disputaliones  et 
suscepit  ett^onfecit  :  non  ut  u  philosophis  disputuri  solet,  sed  quantum  satis  esse  possit 
ad  hujusce  coramiserabilis  vilae  aerumnas  fugiendas.  Eo  ipso  igitnr  libro ,  cum  infinitara 
Dei  vim  iraraensaraque  sapienliam  exponat ,  tura  etiam  una  cum  divino  Dionysio  Areo- 
pagita  coelestem  scrutatur  hierarchiam,  et  angelorura  ordines  distinguit,  tura  hominis 
prirai  divinas  admiratnr  opes,  rursnsque  lamentabilem  deflet  ruinam.  Atque  haec  sura- 
matim  de  duobus  Sententiarum  libris,  quos  hac  prima  parte  complexi  sumns  :  de  reli- 
qnis  duobus,  qui  secunda  Sententiarum  parte  continentur,  suo  loco  dicendum  nobis 
erit. 

Itaque  ut,  quo  referenda  est,  omnis  haec  redeat  argumenti  ratio,  theologiae  scholasticae 
volumen  Petrus  Parisiensis  episcopus,  cura  recte  primum  inchoaverit,  deinceps  alii 
extiterunt,  qui  illud  auxerint,  atque  ornaverint  (^).  Nam  chrislianae,  et  catholic»,  ac 
divinae  philosophiae  fontes  aperire,  at(}ue  novis  illustrare  ralionura  comraentariis ,  et 
patefacere  araplissiniis ,  augustissimisque  illis  viis,  quae  ad  veritatem  ducunt,  seraper 
Reipublicae  catholicaj  utilissimum  putarunt  sapientissimi  viri,  cum  praesertim  sacris  in 

{a)  Hucusque  leycbaiur  recto.  —  (h)  Ilucvsque  legebatur  auxerunt»  qnii[MO  ornaveruut 
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Litleiis  scri[»liiiM  (liviiiiliis  sil '  :  Q/d  /ttc  clucidfnit ,  rito)n  wternoiu  h'ibcbunt.  Vx  (|ii(j 
majores  utilitulcs,  et  ul)criores  IVuctus  Krclesiie  Dei  utlulit  saiiclje  llieologiie  sludiuui, 
eo  pliires  omni  teuipoie  extiteruiit,  (|ui  se  illi  (Jiviua'  scicutia'  dareut  («). 

Theolo^ia  auteui  priiniim  illa  a  (Jrtecis  dicta  est,  (|iKe  vel  sermoiiihiis,  vd  lihris  vei- 
sahatur  in  explicauda  laiilum  doctriua  de  diviuitate  Chiisti  Domiui  :  eauKjiu;  oh  rem,  (jui 
ia  eo  arjjjumento  studiiim  jMjsueruut,  iheoluiji  appellati  sunt.  Atque  sic  quideni  priinum 
S.  Joannes  Evangelista,  solus  ex  omiiihus  Evangelii  scriptoribiis,  Theologus  dictiis  est, 
propterea  quod,  cum  cajteri  iu  exponenda  cjusdem  Chrisli  D  imiui  hiimauilalt',  iis(jue 
rebus,  qua;  potissimum  ad  eam  perlinehant,  operam  posuerint,  allius  ipse  seso  erexeril, 
illiusque  divinitalem  Iwangelii  litteris  explicarit  [b)  apertius.  l^o  item  nomiiK.'  deiuceps 
summa  omnium  Patrum  consensi<jne  vocatus  est  JNazianzenus  Gregorius,  quonlam  ex 
Patrihus  Gra^cis,  eam  de  Chrisli  Domini  divinitate  maleriam  gravlus  ac  suhlimius  trac- 
tarit.  Iinmo  ipse  orationes  eas,  in  quihus  praicipue  de  Patris,  et  Filii,  ct  Spiritus  sancti 
divinitate  disseruit,  theolofjice  nomine  inscripsit.  Itaque  cum  de  Christi  Domiui  divini- 
tale  antiqui  Gra3ci  Patres  institutam  orationem  hahent,  iu  llieologia  versari  dicuntur ; 
cum  autem  de  ejusdem  humanitate  et  incarnatione  tractationem  suscipiuut,  in  cecono 
mia.  tEconomiara  enim  Christi  quamvis  Eusehius  *  et  Nazianzenus  *  duplicem  coii- 
stituant,  ({uaruin  una  ad  providentiam  illam  referatur,  qiia  Deus  ante  hnmanitatem 
assumptam  ,  mortalium  commodis  el  sahiti  consulehat ,  allera  ad  ea  speclet,  qua?  nostra 
causa  in  corpore  gessit ;  tamen  Patres  qui,  florente  in  Gneciafide,  theologiae  et  elo- 
«juentia^  laude  iloruerunt,  cum  de  Christo  Domino  orationcm  hal)erent(c),  ut  ceconomia3 
nomine  incarnationem  et  humanilafem  Christi  explicarunt,  sic  theologice  voce  intellexe- 
runt  explicationem  a  se  susceptam  de  ejusdera  divinitate.  Verum  deinceps  id  theoh^giai 
nomen  latius  patuit,  ad  omnesque  pertinuit,  qui  sacram  Scripluram  recte  omnihusque 
partibus  elucidarunt,  in  sacrarumque  Litterarum  studio  versati  sunt.  Ilaque  theologiam 
etiam  dici  perpetuo  usu  receptum  est ,  quae  ex  scholastica  umbratilique  exercitalione, 
atque  e  divinarum  Litterarum  tabernaculo,  et  e  sanctorura  Patrura  umbraculis,  non 
modo  in  solera,  se^  in  aciem  gravissimarura  disputationura  perducta,  inanes  philoso- 
phorum,  male  sentientiura ,  opiniones  explosit,  et  ha^reticorum  falsa  dogmata  everlit, 
(juaique  coelestera  doctrinam ,  varie  [d)  ab  hostihus  oppugnatam  ,  cerlissimis  rationibus, 
quasi  firmissimis  praesidiis  in  perpetuum  communivit. 

Neino  est  qui  nesciat,  quihus  artihus  versutus  et  callidus  adversarius,  homiuum  aui- 
mos  tentarit ;  quas  generi  humano  tetenderit  insidias ;  quos  (e)  satellites  et  miuistros 
ha;reticos  imraiserit  ad  Ecclesiai  segetem  veneno  inficiendara.  Is  veritatis,  nominisijue 
christiani  inimicus,  cura  antea  semper  emissarios,  et  excursoressuoshaereticosmendaciis 
instruxerit,  ut  quse  vere  sancteque  in  Ecclesia  Dei  tradebantur,  corrumperet  ac  depra- 
varet;  tura  proximis  superioribus  annis,  Lutherura  aliosque  id  generis  perdilissimos 

'  Ecdi.,  XXIV,  31.  —  '  Euseb.,  de  Pra-pnr.  lib.  I ,  c.  i.  —  "Grcg.  Naziauz.,  oiat.  ii.  de  Filio. 

{«)  IJucusqtte  legebulur  (ledidenuit;  —  (6)  Edit.  Lugd.  e.xplioaviTit.  —  (c)  Hucusque  legebalur  liabueiuut.  — 
('/)  Edit.  Lugd.  vaiio.  —  (e)  (|uot. 
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iU'l)nlones  excitavil,  ut  iie<iuissiuiis  hairesum  lelis  saiiclaiii  Kcciesiam  op[Jui4;iiareiit.  At 
Doiis  et  Doiniiius  iioster  adversarii  impetus  ictusque  omries  retuilit  ac  rejecit ,  conatus 
fregit  ac  debilitavit  omiiil)Us  oppuguationum  temporibus  vel  lurbulentissimis.  Vix 
recens  adhuc  Christi  iiomen  erat  in  terris,  quod  Cerinthos,  Ebiones,  Basilidas,  Carpo- 
crates  ,  Valentinos ,  Marciones  et  talia  hominum  raonstra  permulta  devicit ,  cum  contia 
impiam  illorum  aciem,  sapientissimos  christianai  veritatis  duces  paraverit,  instruxerit- 
([ue  divinis  armis,  Polycarpum ,  Ignalium,  Diouysium  Areopagitam,  et  alios,  quorum 
virtutibus  depulsa  e.st  fnnesta  eorum  peslis.  Nec  vero  multis  post  saiclis  [a)  item  Christus 
optimus  maximus,  Arii,  Eunomii,  Macedonii,  Apollinaris,-Nestorii  pestiferos  iiefarios- 
«|ue  conatus  delevit,  cum  in  eani  profligatissimam  turbam  incitarit  robur  illud  firmissi- 
mum  nostri  exercitus,  Athanasium,  Basilium,  Gregorium  Nazianzenum,  Gregorium 
Nyssenum,  Epi[)lianium,  Cyrillum,  Proclum;  cx  Latinis  vero  hominibus,  llilariuin, 
Ambrosium,  Augustinum,  Ilieronymum ,  Gregorium,  nempe  illos  ipsos,  in  qiiibus, 
secundum  Deum  ,  potissimum  nititur  nostra  religio  :  ex  quorum  doctrinis,  divina  vero 
ope,  deleti  fugatique  sunt  hairetici ,  eorumque  omnia  confutata  argumenta. 

Ilorum  summorum  ducum  vigiliis,  et  quasi  cohortis  prsetoriae  laboribus,  divino 
in  primis  consilio ,  magna  ex  parte  instructa  sunt  tanquam  firmissima  castra  theologiae 
scholasticae :  quce  cum  in  divinse  naturae  contemplalione  primum,  deinde  in  earum  rerum 
aclione,  atque  earum  virtutum  officiis  versatur,  qua3  necessarias  sunt  ad  bene  beateque 
vivendum  ;  tum  otiam,  quantum  a  majoribus  accepimus,  sacris  Litteris  divinisque,  et 
apostolicis  instructa  traditionibus,  sanctorum  Pontificum  armata  sanctionibus,  etconci- 
liorum  suffulta  decretis ,  et  Patrum  ,  ut  mox  dixi ,  communita  doctrinis ,  non  modo  in 
apertum  profert,  quae  sanctioribus  mysteriis  occulta  latent,  caeremoniarum  ritus  ratio- 
nesque  explicat,  et  conscientiajcasus,  qui  dilficiles  explicatus  habent,  involutos  evolvit, 
obscuros  aperit;  sed  Christi  ccelestis  magistri  Ecclesiceque  doctrinam,  quoad  ejus  fieri 
potest,  disciplinis  philosophorum  illustiat,  aut  confirmat.  Nam  ,  ut  scite  docuit  Augus- 
tinus  sanctissimus  *,  vasa  argentea  et  aurea,  caeteraque  ^gyptiorum  instrumenta, 
etiamsi  commodato  acceperimus,  jure  quasi  nostra  facere  possumus,  atque  in  usum 
fidelium  vendicare.  Discunt  Iheologi  scholastici  a  David  extorquere  de  manibus  hostium 
gladium,  et  Goliae  importunissimi  hostis  caput  proprio  mucrone  abscindere  ^.  Discunt  a 
beatoPaulo  apostolo  etiam  fortuitam  inscriptionem  arte  torquere  in  argumentum  fidei  , 
et  quae  in  alium  usum  scripta  sunt,  ea  ad.  emolumentum  calholicae  disciplinae  convertere. 

Sed  nolo  pluribus,  cum  res  satis  atque  satis  in  proraptu  sit  :  illud  autem  tacitum  non 
relinquam ,  quod  ad  caeteras  utilitates ,  quas  Ecclesiae  Dei  plurimas  maximasque  fert 
scholastica}  theologiae  studium ,  accedit  etiam  hoc,  quod  praestantissimum  est,  quod 
doceat  cum  propugnare  fidem  ,  tum  haereses  expugnare.  Sexcenti ,  vel  potius  innumeri 
clypei  ex  ea  pendent ,  et  omnis  armatura  sanctorum.  Verum ,  jam  summatim  ac  paucis 
rem  omnem  complectar  :  est  theologia  scholastica ,  quae  tam  praiclara  ,  ut  dixi ,  docet , 

*  August.,  ile  Doctr.  dirisf.,  lib.  II ,  c,  XL,  n.  Gl.  —  *  I  Reg.,  xvii,  51.  —  »  Ad.,  xvii,  23. 
(a)  Edit.  Lugd.  saeculis. 
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veluli  luctulus  '  Salomonis  veri ,  nempe  Chrisli;  (|uem  sexaginUi  («)  foites  anil>iiiui 
nimiruui  viri  ad  Dei  bella  inslractissimi  :  Pctrus  Loml)ardus,  de  quo  fere  in  exorsu 
buius  enarralionis  dixi ,  l'arisiensium  episcopus;  Alexander  Alensis,  Albertus  MairnM.- , 
sanclus  Thomas,  sanctus  IJonaventura,  Scotus,  Altissiodorensis,  et  alii  clarissimi  viri :  in 
quihus  omnihus  primas  tenet  idem  sanctus  Thomas ,  qui  variam  i)hilosophiie  peripab;- 
ticai  supellectilem  ad  arcem  diviua?  sapientia3  contuht;  qui  theologiaB  scientiam  omnilm 
doctrinarum  ornameutis  excoluit,  omnibusque  numeris  absolvit;  qui  singulas  theologi.; 
quaestioues  ordiue  digessit  rairabilem  in  modum;  qui  liGereticorum  argumeula  mirifice 
coarguit ,  eorumque  dolos,  fallacias,  fraudesque  accuratissima  diligentia  detcxit;  qui 
haireticorum  item  perniciosissimos  errores  maximeque  detestabiles,  gladio  spiritus  pra* 
cidit,  eorumque  furorem,  funeslis  facibus  accensum,  restinxit. 

Itidem  allirmari  licet  de  sancto  Bonaventijra,  exconstitutioneet  sententia  .sanctissimi  ei 
eruditissimi  Poutiticis  Sixn  V,  qui,  magno  etiam  adhibito  consilio,  eum  iuter  eximio 
primariosqaecatholicasEcclesiae  doctores  ritu  solemniauuumerandumdecrevit.  Estcniin 
DoNAVENTURA  sauctus  ,  sententiarum  pondere  et  utililate  nemiui  secundus;  ne({ue  soIuuj 
argumenti  subtilitate,  docendiratione  facili,  detiniendi  solertia  prasstat,  sed  divinaquadam 
vi  excellit  ad  animos  permovendos;  ac  praeterea  scribendo  ,  ita  cum  summa  eruditioni- 
parem  pietatis  ardorem  conjungit,  ut  lectorem  et  docendo  moveat,  et  doctrina?  vi  usqur 
adeo  in  intimos  animi  sensus  penetret,  ut  seraphicis  quibusdam  aculeis  animum  com- 
pungat,  ac  simul  admiranda  devotionis  pielatisque  dalcediue  perfundal.  Deuique  dispu- 
tationes  onmes ,  tum  robore  auctorilatis,  quam  non  solum  e  sanctis  Ecclesiae  veteribus 
Patribus,  sed  etiam  e  peripateticis  ac  platonicis  scholis,  aliisque  disciplinis  accepit,  tum 
rationum  communivit  adjumentis. 

Hi  igitur  duo  strenui,  sapicsntissimi ,  optimique  theologicC  scholastica3  duces,  setate 
aiquales,  quasi  gemini  in  Christo  fratres,  iisdem  studiis  dediti,  pariquc  corona  condeco- 
rati ,  qui  eximia?  sanctitati  magnam  prsestantis  doctrinai  laudem  adjunxerunt,  cum  veri 
robur  stabilierint  theologiae  nervis,  et  haireticorum  audaciara  retuderint  solidioribus 
artibus  ,  pressiorique  argumentandi  genere ;  divine  quidem  et  peropportune  factum  est, 
ut  his  luctuo.sissimis  temporibus,  quibus  nobilissimae  provinciai  olim  lidei  catholica? 
gloria  florentissimas  Germania,  Anglia,  Belgiura,  etamplissimum  Gallia;  regnura,  tandiu 
iiairesura  tempestatibus ,  turbulentisque  fluctibus  agitantur,  et  ha^reticarum  opinionum 
erroribus  quasi  tribunitiis  furoribus  concutiuntur,  optimura  doctrinae  catholicai  ducem, 
ad  haireses  restinguendas  instructissimura  in  aciem  Sanctissiraus  Dom.  Nosl.  {/))  perdu- 
ceret.  Isenira  ,  apriraa  aitate,  theologiae  studiis  seraper  floruit,  tanturaque  in  ipsis  pro- 
fecit,  ut  nenio  uuara  aliquam  tam  perfecte  scientiam  didicerit,  quam  ille  omniura  prae- 
cidlentiura  disciplinarum  cognitionem  estadeptus.  Divinarum  autem  rerumscientiam,  et 
illa  ipsa  studia,  qua?  sunt  chrisliano  homine  digna,  sic  recte  novit ,  ut  non  raodo  cura  iis, 

*  Canf.,  uij  7. 

('0  Ilucusquc  /e^c/yrt/(//'  i]uiu(iaa};iula,  qucd  csl  crmh-ii  ninucs  fnl.imes  Bibliorum,  in  quocumquc  scriijla  iin' 
idioinale.  —  A  Sixtii ji  \" . 


8  AIKJUMENTIJM. 

(lui  nusliM  ineinoria  llonifniiit ,  conij^amnilLis ,  sed  veltMiljus  etiam  iilis  (:liris!ian;e 
tiieologia'  pniKii»il)US  annunieranilus  videatur.  Kt  (luoniani,  si  (loctrinaeinuocentia  vita* 
deest,  propemodum  boniini  est  similis ,  qui  altero  oculo  captus  sit  (scitti  enim  apud  Na- 

zianzenum  graJCe  SCriptum  est  :  Oi  (lev  f  ip  f.  Piov  (io»ov  •?,  Xo^ov  x*Tcp6&)xoTe;,  rw  tTipw  Je  Xtt^rcvTt;,  &vii» 

Tuv  eT6pc-^8a>u.uv,  e.a'.i  Joxstv,  Jia^epcumv)  ;  Sixtus  igitur,  ut  vcrc  dicam  ,  cuui  et  theologiai  per- 
fectionem,  etsacraruni  Litterarum  perfectam  cognitionem,  et  sanctievitai  perfecta  ollicia 
in  Seraphico  Doctore  bealo  IJouaventuraanimadverteret  [a) ;  necessario  Ueipublicae  chris- 
lianai  tempore,  et  fere  colial)t'nte  cleri  populi([ue  christiani  discipliua,  divinum  cepit  {/>») 
consilium,  non  solum  de  eo  iu  eximiis  Ecclesiaj  doctoribus  adscribendo,  sed  etiam  de 
cniittendis  in  manus  homiuum  libris  ejus  :  cujus  (luantum  sit  pondus,  (juanta  sit  aucto- 
ritas,  cum  ex  superioribus  nostris  narrationibus,  conciliique  Lugdunensis  actis  intelligi 
[totest,  tum  ex  eo  etiam ,  quod  synodus  oecunienica  Florentina ,  in  quaestione  gravis- 
sima  «,  magnam  ab  illo  argumenti  ac  testimonii  vim  assum[)sit^ 

Quamobrem  jani  obscurum  esse  non  potest,  Sixn  V  sapientia  Reipublicae  christianse 
rationibus  optime  consultum  esse  editione  operura  S.  Bonaventur.e ,  unde  hoc  necessario 
tempore  omnes  et  theologifc  facultatem ,  et  virlulum ,  qua;  christiano  homine  dignae 
sunt,  recta  ac  perfecta  olGcia,  et  argumenta  hauriamus  ad  explodendiis  haereticorum 
opinationes.  Deum  autem  Opt.  Max.  testor,  qui  omnium  menles  perspicit,  me  non  liaec 
dixisse,  ut  Pontificis  mihi  (c)  gratiam,  quam  ego  semper  maximi  feci,  per  hanc  causam 
niihi  conciliem  :  siquidem  et  ejusmodi  ratio  apud  Pontificem,  et  Sixtum  Pontificem  nul- 
lum  habet  locum,  et  ipse  in  eam  rae  pro  sua  singulari  benignitate ,  nullis  meis  meritis, 
recepit :  sed  quia  mihi,  multura  diuque  cogitauti,  nihil  his  temporibus  opportuniusfieri 
visum  est,  quam  ut  potissimum  in  Christianorum  manus  pervenirent  ejusdem  S.  Bona- 
VENTUR.E  opera ,  quae,  Pontificis  Sixti  auctoritate ,  undique  impense  conquisita,  fere  e 
tenebris  eruta  sunt  in  lucera.  Sed  ad  hanc  curara,  alia  etiam  praecipua  Pontificis 
accedit,  quia  ut  omnis  haec  editioomni  ex  parte  splendesceret ,  id  negotii  praecipue  dedit 
araplissirao  Cardinali  Sarnano  in  primis  docto,  et  religiosissimo  viro,  qui  Sanctissimi 
D.  N.  observantissiraus,  sine  ulla  exceptione  vel  teraporis,  vel  occupationis,  eara  taliura 
operum  emendationi  diligentiam  navavit,  quam  non  miuimam,  sed  loiige  maximam 
fuisse,  ex  eoquisque  animadvertere  potest,  quodis  librorura  S.  BoNAVENTURJi non  soluui 
studiosissimus  est ,  sed  non  rainus  illius  doctrina  ac  virtute,  quam  cardinaktus  splen- 
dore  excellit,  ut  non  facile  dijudicari  possit ,  utrum  sit  diguilatis  amplitudine  clarior,  an 
prabclaris  anirai  ornamentis  illustrior.  Gaetera,  quae  ad  alios  duos  libros  Sententiarum 
attinent,  alterius  partis  initio  euucleate  scribentur. 

1  Nempe  de  additione  vocis  Fllioque  in  Symbolo.  —  ^  CoUat.  Vlll.  Vid.  Labb.,  Concil.  t.  XIII,  col.  947-948. 
(«)  Huciutque  legeb.  auimadverterit.  —  [b)  Hucusque  legeb.  ccepit.  —  (c)  In  Edit.  Lugd.  deest  mihl. 
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Prafunda  /luviorum  scrutatus  est,  ct  abs- 
condita  produxit  in  lucem  *  :  Yerbum  istutl 
sumptumex  7o6,  diligentius  oonsideratum, 
aperit  nobis  viam  ad  prajcognoscendum 
Geuus  quadruplex  genus  causa;  in  libro  Senten- 
^u"f,fu.  tiarum ,  scilicet  materialis,  formalis,  effi- 
'''*-"•  cientis,  et  fuialis  :  causa  namque  malerialis 
innuitur  in  nomine  ftuviorum;  causa  for- 
malis  mperscrutatione  profundorum;  causa 
fmalis  in  revelatione  absconditorum ;  causa 
vero  efficiens  intelligitur  in  supposito  duo- 
rum  verborum,  scilicet  scrutatus  €St,el  pro- 
duxit  in  lucem.  Innuitur  enim  causa  mate- 
rialis  nomine  fluviorurn  pluraliter,  non  sin- 
gulariter,  ut  non  solum  tangatur  libri  totius 
materia,  vel  subjectum  in  generali,  sed  etiam 
particularium  librorum  in  speciali.  Propter 
quod  notandum  quod  juxta  quadruplicem 
proprietatem  fluvii  materialis ,  quadruplex 
est  fluvius  spiritualis ,  de  quo ,  secunduni 
quadruplicem  differentiam ,  sunt  quatuor 
libri  Sententiarum.  Considero  namque  flu- 
vium  materialem  quoad  durationem ,  et  in- 
venio  perennitatem  :  nam ,  sicut  dicit  Isi- 
dorus,  «  Fiuvius  est  perennis  fluxus  ^.  » 
Considero  quantum  ad  extensionem,  et  in- 
veniospatiositatem :  in  liocenim  distinguitur 
fluvius  a  rivulo.  Considero  quantum  ad 
motum  ,  et  invenio  circulationem  :  sieut 

'  JoO,  xxviii,  1 1 .  —  2  s.  Isid.  Hispal.,  Etymolog.  sivo 
Origimwi  lili.  XIII,  c.  x.xr,  uhi  logitur :  «  Fluvius  est 
pcrennisaijuaiuuulccursusja  nuciido  pcrpeliuKliclus.» 


Alislra- 
houtium 
non  csl 


cium. 


eniin  dicit  (a)  Ecclesiastes  %  Ad  locum, 
unde  exeunt ,  flumina  revertuntur ,  etc. 
Considero  eflectum ,  et  invenio  emundatio- 
nem  :  nam  fluvius,  propter  aquarum  abuii- 
dantiam,  mundat  terras  per  quas  currit,  ita 
quod  non  inquinantur.  Et  quoniam*  omiies 
transferentes,  secundum  aliquam  simiiitudi- 
nem  transferunt,  ex  hac  quadruplici  con-  "'«"^^* 
ditione  raetaphora  quadruplex  in  spirituali- 
bus  fluviis  invenilur,  sicut  colligere  possu- 
mus  ex  Scripturis. 

Primo,  propter  perennitalem ,  dicitur  flu- 
vius  divinarum  {b)  personarum  emanatio , 
quoniam  illa  emanatio  sola  estsine  principio, 
sine  fme.  De  hoc  flu  vio  Daniel ' :  Antiquus  die- 
rum  sedit,  et  fluvius  igneus,  rapidusque  egre- 
di:batur  a  facie  ejus.  Antiquus  iste  dierum  , 
est  Pater  seternus,  cujus  antiquitas  est  seterni- 
tas.  Iste  Antiquus sedit,  quia  non  solum  est  in 
60  oeternitas,  sed  etiam  immutabilitas.  A  facie 
illius  A.ntiqui  egrediebatur  fluvius  igneus 
rapidusque,  id  est,  de  sul)limitate  divinit<\tis 
ejus  procedebat  plenitudo  amoris,  et  pleni- 
tudo  virtutis  :  plenitudo  virtutis  in  Filium  , 
ideofluvius  erat  rapidus;  plenitudo  amoris 
in  Spiritum  sanctum,  ideo  fluvius  erat 
igneus. 

Secundo,  propter  spatiositatem ,  dicitur 
fluvius  rerum  mundanarum  productio,ob 

^  Eccle.,  1,1.  —  *  Aristot.,  1  P/ii/sic. ^contcxl.  18. 
—  ^  Da)i.,  VII,  !l,  10. 

(rt)  Efl.  Vrn.  Jo.  Bfilaiuii ,  dicitur.  —  (b)  hi  cfel.  ndit. 
dccst  diviiiarum. 
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quam  causiim  non  tanlum  lluvius,  sed  mare  Hecte  igitur  Kilii  incarnalio,  lluviu.s  l)on.\ 

a  l'ro[)lit'ta  tlicitur  iste  mundus  :  lloc  mare  «licitur.  Et  ipse  vere  de  se  dicit  :  Ego  qvasi 

mugnum  ,  et  spatiosum^  etc.  De  lioc  fluvio  fluvius  Dorix ^  id  est  medicinalis  fluvius,  et 

Ezechiel  :  Ecce  ego  ad  te ,  Pharao  ,  rex  sicut  aqiKFdactus  exivi  de  paradiso.  NnUnn. 

JEgypti,  draco  magne  ,qui  cuhas  inmedio  aquai  imjus  est ,  quod  tantum  asccndit, 

fluminum  tuorum  (a) ,  el  dicis:  Meus  est  flu-  quantum  descendit  :  talis  fuit  exitus  inair- 

vius  ,  et  ego  feci  memetipsujn  .   ct  ponam  nationis,  secimdumquoddiciturinPsalmo^: 

frcenum  in  maxillis  tuis  -,  etc.  Draco  iste  A  summo  coelo  egressio  ejus ,  et  occursus 

magnus,  queni  Domiims  alloquitur,  et  cui  cjus  usque  adsummum  ejus.  Et  Joannes** : 

comminatur  in  figura  et  persona  Pharaonis,  Exivi  a  Patre,  et  veni  in  mundum ;  ilerum 

.Kgyptu.  (liabolus  est ,  qui  est  rex  yEgypti,  quaj  in-  relinquo  mundum,  et  vado  ad  Vatrcm;  et 

teiu'hr.T.  terpretatur  tenebrce  ,    qubniam  regnat  in  ita  fecitcirculum.Dehoc  etiam  fluvio,  quan- 

eis,  quos    excaicavit  tenebris  erroris  ,   ut  lum  ad  egressum  ejus  ex  matre,  potest  ex- 

puta  sunt  haeretici.  Ad  quem  etiam  dicit  :  poni   ilhid  quod  dicit  Esther    in    somnio 

Meus  est  fluvius ,  et  ego  feci  memetipsum ,  Mardochaji'* :  Parviis  rivulus{f)  crevit  in  flu- 

quasi  ipse  fecerit  mundum  istum,  et  ipse  vium,et  in  lucem,  solemque  conversus  est. 

non  habeataUud  principium.  Iluncerrorem  Quis,  obsecro,  est  parvus  rivulus  iste,  nisi 

ipse  dixit ,  et  suggessit  impiis  manichaeis  %  humilUma  Virgo?  Ilaic  crevit  iu  fluvium  , 

qui  totam  machinam  visibilium  a  Deo  malo  cum  generavit  Christum,  qui  non  solum  flu- 

esse  conditam  asserunt  et  contendunt.  IIu-  vius  per  abundantiam  gratiae,  sed  etiam  lux 

jus  draconis  maxillas  Dominus  infraenabit ,  sapientiae  ,  et  sol  justitiae  dicitur,  secun- 

quando   ablata    sibi   (6)  potestate   sugge-  dumquod  Joannesde  ipso  dicit'"  :  Erai /m^ 

rendi  (c)  falsa,  ostendet  se  esse  hujus  fluvii  vera,  etp. 

conditorem ;  unde  in  eadem  auctoritate  se-  Quarto ,  propter  emundationem ,  dicitur 

quitur  :  Scient  omnes  habitatores  JEgypti ,  fluvius  sacramentorum    dispensatio ,    quae 

quoniam  ego  Dominus  *.  sine  sui  poUutione  mundant  [g)  nos  a  coin- 

Tertio,  propter  circulationem,  dicitur  flu-  quinationibus  peccatorum.  De  hoc  fluvio  in 

vius  FiUi  Dei  incarnatio ;  quoniam ,  sicut  in  Apocalypsi  *' :  Ostendit  mihi  ftuvium  aquoi 

circulo  ultimum  conjungitur  principio,  sic  vivoe  splendidum  tanquam  crystaUum,  pro- 

in  incarnatione  supremum  conjungitur  imo,  cedentem  de  sede  Dei,  et  Agni.  Sacramento- 

et  primum   postremo  ,  ut   FiUus  {d)  Dei  rum  dispensatio  dicitur  fluvius  splendidus 

aeternus  homini  condito  die  sexta.  De  hoc  tanquam  crystallus  ,  propter  claritatem  et 

ttuvio  in  Ecclesiastico  ;  Ego  quasi  fluvius  nitorem,  quem  reUnquit  in  animabus ,  quae 

Dorix  {e),  et  sicut  aquce  ductus  exivi   de  in  hoc  flumine  depurantur.  Dicitur  etiam 

paradiso  ^.  Dorix  iuterpretatur  generatio-  fluvius  aquoe  vivce  propter  efficaciam  gra- 

nis  medicamentum ,  et  est  ibi  figurativus  tiae,  quae  vivificat  animam.  Hic  etiam  pro- 

sermo,  ut  conversim  intelUgatur,  id  est,  ge-  cedit  de  sede  Bei,  et  Agni ;  nam  sacramentaUs 

neratio  medicamenti,  Incarnatio  enim  FiUi  gratia  procedit  a  Deo  tanquam  ab  auctore,  et 

Dei  nihil  aliud  fuit ,  quam  generatio  medi-  efficiente,  a  Christo  tanquam  a  mediatore, 

camenti'^  :  Vereenim  languores  nostrosipse  et  (A)  promerente.  Propter  quod  dicuntur 

tulit ,  et  infirmitates  nostras  ipse  portavit.  omnia  sacramenta  efficaciam  habere  a  pas- 

^Psal.cm,  25.  —  «jF^ee/;.,  XXIX,  3,  4.  —  SHoriun  xxix,  6.— ^  £cc//.,    xxiv,  41.  —  «  Isa.  Liil,   4.  — 

lueQiiiiit   Augustimis  pluribus  iu   locis,   et    prtEser-  "^  Psal.XMU,  1. —  ^  Joan.,  x\i,  2S.—  ^  Esth.,  x,  6.— 


tim  lib.  de  llwresib.  ad  QuodvuUdeurn.  —  *  Ezedu,  ^'^  Joan.,  i,  10.  —  ^^  Apoc,  xxii,  1 

(a)  Ed.  Lugd.  fluviorum.  Non  lerjitur  tuorum  in  ca-  (e)  Corrig.  fl 

teris  editionibus.  —  (b)  Corrig.  ipsi.  —  (c)  Edit.  Lugd.  —  [g)  Antei 

congereudi.  —  {d)  Edit.  Venet.  loSl,  videlicet  Qlius.—  laoiuereulc 


(a)  Ed.  Lugd.  fluviorum.  Non  legitur  tuorum  in  ca-       (e)  Corrig.  fluvii  diorys.  —  (/")  /«  Vulgata  legitur  fous. 
teris  editionibus.  —  (b)  Corrig.  ipsi.  — (c)  Edit.Lugd.       —  (g)  Antea  leg^ifj.   niuudal.. —  (//)  A/Uea  legeb.  et  a 
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sione  Chrisli,  ul  lestaliir  Augiistiiius'.  Dela- 
tere  Christi  dorinienlis  fhixerunt  sacra- 
menta,  duni  iude  fhixit  sanguis  et  aqua. 

Deomnihus  islis  fluviis  simul,  et  perordi- 
uemhahetnr  ci.\\).  n  (knesis,uhi  (Hciturquod 
fluvius  eijrcdiehaluT  de  loco  voluptalis,  qui 
indc  dividitur  in  quatuorcaidta :  Jiomenpri- 
mi  Vhison;  nomen  secundi {a)  Gehon...;no- 
men  tertii  Tigris...;et  nomen  quarti  Euphra- 
tes.  Fhivius  iste  egrediens  de  paradiso,  est 
totius  hhri  hujus  materia.  Quatuor  fluvii  ex 
isto  procedentes  sunt  speciales  materiae  qua- 
tuor  lihrorum ,  sicut  facile  potest  aptare , 
qui  praidictorum  iiominum  interpretationes 
vult  dihgentcr  exponere.  Phison  euim  in- 
terpretatur  oris  mutatio ,  et  in  hoc  signif  1- 
catur  personarum  emanatio.  Sicut  enim  ex 
ore  materiali  procedit  verhum  ,  et  spiritus, 
ita  ex  ore  Patris,  Fihus,  et  Spiritus  sanctus. 
Ego  ex  ore  AUissiiiii  prodii,  primogenita 
ante  omnem  creaturam  *.  IIoc  dicit  ipse  Fiiius, 
qui  est  Yerhum ,  et  Sapientia  Patris.  Et  in 
Psalmo  :  Verho  Domini  coeli  firmati  sunt,  et 
spiritu  oris  ejus  %  etc.  Gehon  [h)  interpre- 
tatur  arena,  et  in  lioc  significatur  rerum 
mundanarum  productio.  Sicut  enim  univer- 
sitas  creaturarum  comparatur  mari  propter 
spatiositatem  (c) ,  ita  arenaj  propter  in- 
numerositatem.  Arenam  maris ,  et  yluvice 
guttas,  et  dies  soccidi  quis  dinumeravit*  ? 
Tigris  interpretatur  sagitta,  et  in  hoc  signi- 
ficatur  Fihi  Dei  incarnatio.  Sicut  enim  in  sa- 
gitta  ferrum  conjunctum  est  hgno,  sic  in 
Cliristo  ibrtitudo  divinitatis  conjuncta  est 
moUitiei  humanitatis.  Et  sicut  sagitta  ex 
arcu,  et  ligno,  volat  ad  percutiendum  ad- 
versarios,  sic  Christus ,  de  ciuce  saUens, 
confregit  adversarium.  llaic  est  ilia  sagitta, 
de  qua  dicitur  --■ :  Sagitta  salutis  Lomini,  ct 
sagitta  salutis  contra  Syriam.  Euphrates 
interpretatur  frugifer,  in  quo  significatur 

>  Iq  lib.  Sententiarum  ex  Aug.  decorpUirum ,  seul. 
328 ;  ex  Iract.  xv  super  Joun.,  aute  mci!.;  et  ex  lil>.  XV 
de  Civitate  Dei ,  cap.  xxvi.  —  ^  Eccli.,  x.\iv,  il.  — 
3  Psal.  XXXII ,  G.  —  *  Ecvli.,  i ,  2.  —  »  IV  Reg.,  xiii ,  ;i. 

(a)Edit.  Ven.  lj81,GiUou.  —{b)Edit.  Vcn.  LiSl  , 
Gihou.  —    (t)  Anttu   lcjeb.  ^paciositateui.  —   [il)  lu 


sacramentorum  dispensalio,  (pia'  non  lan- 
tuin  aniiiiam  purgant  a  culpa,  sed  eliain  fte- 
cundant  in  gratia.  Quod  signatum  est  in 
Apocalypsi,  uhi  dicifur''  qu»jd  juxta  fhiviuin 
crystallinuni  erat  lignum  affercns  fructum, 
cujus  fulia  erant  in  medicinain  [d]. 

Cum  igitur  quatuor  sint  fluvii ,  qiialuor 
sunt  tluviorum  profunda  ,  praidictis  fluviis 
correspondenlia. 

Profuuduin  a^ternae  emanationis  est  suhli- 
milas  Esse  divini ,  de  qiio  potest  inteUigi 
illud^ :  Altaprofunilitas,  quis  inveniet  eam  '/ 
Vere  profunditas  alta,  et  aUitudo  prohinda ., 
ita  ut  exclamet  Apostohis,  et  dicaf* :  0  atli- 
tudo  divitiarum  sapientia^  et  scientiiu  Dei , 
quam  incomprchensihilia  suntjudiciacjus ! 
Vere  judicia  incomprehensihilia,  quia  pro- 
fundat'^  iJudicia  enim  Dei  ahys.ms  multa; 
Et'"  Vrofundum  Ahijssi  quis  dimensus  est  ? 
Ilaec  profundilas  innuitur  in  Job"  :  Forsitan 
vestigia  Dei  comprehendes,  et  usque  ad  per- 
fectum  Omnipotentem  reperies?  Excelsior 
calo  cst,  et  quid  facies  ?  profundior  inferno : 
et  unde  cognosces  ?  Quasi  dicat  :  Ex  te  non 
potes.  Ideo  contuht  Apostolus '- :  /n  charitate 
radicati,  et  fundati,  ut  possitis  comprehen- 
dere,  etc.  Ethoc  profuudum  perscrutatur  iMa- 
gister  in  primo  Uhro.  Suhlimitas  eniin  diviui 
Esse  consistit  in  duohus,  scilicet  in  uohilis- 
simis  emanationihus ,  quai  sunt  generatio, 
et  processio ;  et  in  (e)  nohihssimis  conditio- 
uihus,  quae  simt  summa  sapientia,  omnipo- 
tentia ,  et  perfecta  voluntas  :  de  quihus  est 
primus  liber.  Nam  in  prima  parte  agit  de 
sacratissima  Unitate,  et  Trinitate ;  in  secunda 
vero,  qua3  incipit  in  dislin.  xxxv  [Cumquc 
supra  disserui,  etc),  speciaU  tractatu  agit  de 
supradictii  ejus  tripUci  conditione,  sive  pro- 
prietate. 

Profundura  creationis  est,  vanitas  esse 
creati.  Creatura  enim,  quanto  magis  eva- 
nescit,    tauto   magis   in   profunduni   ten- 

—  *  Apoc,  XXII ,  2.  —  '^  Ecde.,  vu ,  2o.  —  '^  Rom.,  xi, 
Si.  —  9  Vsal.  XXXV,  7.  —  ^'^Ecc/i.,  1,2.  —  >»  Job , 
XI,  7,  8.—  ^'-Ephes.,  111,  17-18. 

Vu/g.  lecj.  ail  s;iuitali'iu.  —  («.')  Antcu  legeb.  prcicer- 
sii).  lu. 
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dit,  sive  evanescat  pcr  ciilpam ,  sive  pcr 
pa'nam.  Propter  lioc  «licitur  per  Proplie- 
tam  iii  Vsalin.o  m  persona  hominis  qui 
evanuit  per  culpam  ' :  Infixus  sum  in  linio 
profundi ,  et  non  est  suhstantia.  Et  rur- 
sus  orans  l'ropheta  ne  evanescat  per  pfle- 
nam ,  dicit  *  :  Non  me  demergat  ternpestas 
aquie ,  7U'(]ue  absorbeat  me  profundum ,  etc. 
floc  profundum  scrutatur  Magister  in  se- 
cundo  libro.  Nam  vanitas  esse  creati  in 
duobus  consistit ,  videlicet  in  mutatione  de 
uon  esse  in  esse,  et  rursum  in  reversione  in 
non  esse.  Et  quamvis  nulla  creatura  oni- 
nino  cedat  in  non  ens  per  naturam,  ve- 
rumtamen,  sicut  dicit  Augustinus,  «  Pec- 
cator  tendit  ad  non  esse  per  culpam  \  »  et  de 
his  duobus  est  totus  secundus.  Nam  in  prima 
parte  agit  de  rerum  egressu ;  in  secunda  vero 
parte,  quie  incipit  in  distinctionexxi  {Videns 
igitiir  diabolus,  etc),  agit  de  lapsu,  ut  de 
tentatione  diaboli ,  de  peccato  originali ,  et 
actuah,  usque  ad  fmem. 

Profundum  incarnationis ,  est  meritinn 
humihtatis  Christi ,  qiiod  tantum  fuit ,  ut 
vere  possit  dici  profundum ,  quasi  non  ha- 
bens  terminum  nec  fundum.  De  quo  potest  in- 
teUigi  ilhid  Jonffi^:  Projecistime  inprofun- 
dum,  in  corde  maris,  et  flwnen  circumdedit 
me.  Hoc  potest  dici  de  Christo,  qui  tantum 
humiUatus  est,  ut  vere  possit  dici  projectus, 
et  abjectus  ^ :  Et  vidimxis  eum,  et  non  erat  ei 
aspectus,  et  desideravimus  eiim,  despectiim, 
et  novissimum  virorum,  etc.  Vere  igitur 
dicit  se  projectum;  sed  ubi?  In  profundum 
maris  et  fluminis.  Nam  passio  Christi  com- 
paratur  mari  propter  pcenahtatis  amaritudi- 
nem;  flumini,  proptercharitatisdulcedinem. 
Dulcissimum  enim  cor  Jesu  Christi  tanta 
circa  nos  afficiebatur  teneritudine  amoris , 
ut  non  videretur  ei  grave  pro  nobis  sus- 
tinere  extremum  et  acerbissimum  genus 
raortis.  Et  hoc  profundum  perscrulatur  Ma- 

1  Psal.  Lxviii,  2.  —  2  IbicL,  16.  —  3  S.  August., 
lib.  VII  Confess.,  cap.  x,  et  c?e  vera  Relig.,  cap.  xi 
et  seq.  —  ■•  Jo/w,  ii,  4.—  ^  Isa.,  uu ,  2-3.— 
«  Isa  ,  Li,  10.  —  7  CoL,  I,  13.  —  8  Exod.,  xxiv,  22. 
—  ^Jos.,  IV,  22-23. 


im.E  pu()(u:m. 

gistrr  in  tcrtio.  Naui  meritum  Chrisli  iii 
duobus  consistit,  scihcel  in  passiom^,  per 
«juam  nos  redemit;  et  iu  actione,  per  quam 
nos  informavit,  quie  consislit  in  operibus 
virtutum  ,  donorum  ,  et  praiceptorum,  de 
quibus  duobus  est  tertius  liber.  Nam  in 
prima  parte  agitur  de  incarnalione  et  pas- 
sione,  iti  qua  consistit  nostra  redemptio;  in 
secunda",  qua?  incipit  in  distinctione  xxiu 
[Cum  vero  supra  habitum  sit,  etc),  agitur  de 
virtutibus,  donis,  et  pra^ceptis,  in  quibut> 
consislit  noslra  informatio. 

Profundum  sacramentaUs  dispensationis^ 
est  efficacia  perfecti  medicaiaenti.  Tanta 
enim  est  efficacia  medicinai  sacramentalis, 
quod  humaiiam  nientem  excedit ,  ut  vere 
profundum  possit  dici.  De  hoc*  :  Posuisti 
profundnm  maris  viam  tuam,  ut  transirent 
liberati.  Profundum  istud,  in  quo  ^Egyp- 
tii  demerguntur,  et  fiUi  liberati  transeunt  et 
salvantur,  est  efficacia  sacramentorum,  in 
quibus  destruuntur  opera  tenebrarum,  et 
conferuntur  arma  lucis,  et  dona  gratiarum, 
per  quse  liomo '  transfertur  de  potestate  te- 
nebrarum  in  regnum  Filii  charitatis  Dei. 
Ilaec  efficacia  sacramentorum  est  profundum 
maris,  in  quantum  primo  liberat  aculpa,  et 
introducitin  amaritudinem  poenitentiae;  flu- 
minis,  in  quantum  Uberat  a  miseria ,  et  in- 
troducitin  dulcedinera  gratiffi.  Quod  optime 
praefiguratum  fuit  in  fiUis  Israel,  quibus 
exeuntibus  ex  iEgypto ,  divisa  est  aqua ,  et  ^ 
transierunt  per.  medium  sicci  maris ,  sicut 
dicitur  in  Exodo.  Et  simile  dicitur  in  Josue  ^. 
Introeuntibus  in  terrara  promissionis  [a) , 
per  arentem  alveum  transivit  Israel  Jorda- 
nem  istum,  siccante  Domino  Deo  vestro  aquas 
ejus  ,  etc  Hoc  profundura  perscrutatur  Ma- 
gister  in  quarto  libro.  Nam  efficacia  perfecti 
medicamenti  in  duobus  consistit,  sciUcet  in 
sanatione  a  varietate  infirmitatum  depri- 
mentium,  et  in  Uberatione  ab  universitate 

(a)  Antea  legeh. :  Sicut  dicitur :  Et  introeuntibus  in. 
terram  promissionis  per  areutem  alveum ,  trausivit 
Israel  Jordanem  istuiu ,  siccaute  Domiuo  Ueo  nostro 
aquas  ejus,  etc.  Simile  dicitur  iu  Josue  :  Hoc  profun- 
dum,  etc. 


IN  Lin.  I.  SENTEMIARUM. 


i:{ 


miserianim  aggravaiitium ;  et  de  his  diio-     quod  tinus  est  altissiitms  Creator,  qui  ef- 


liiuili. 


bus  est  totus  quartus  liber.  Nam  in  prima 
parte  agit  de  multiplici  sanatione,  quam 
efficiunt  septem  sacramenta;  in  secunda, 
quai  incipit  in  distinctione  xliii  (Postremo 
de  conditione  resurrectionis ,  etc),  agit 
de  perfecta  sanitate,  ad  quam  perducunt, 
sicut  de  gioria  resurgeufium ,  qui  veraci- 
ter  et  fideliter  sacramenta  Ecclesia?  per- 
ceperunt;  et  per  oppositum,  de  poeiia  ma- 
lorum,  qui  sacramenta  Ecclesia*  coiitempse- 
runt. 

Ex  perscrutalione  autem  quatuor  pro- 
fundorum  in  qiiatuor  libris,  elicitur  finis, 
scilicet  revelatio  quatuor  absconditorum  : 
primum  est  magnitudo  diviria^,  snbstantia^, 
de  qua' :  Vere  tu  es  Deus  ahsconditus,  Deus 
Israel  Salvator.  Vere  magnitudo  divinje 
substantia;  al)scondita,  secundum  ilhid.Iob  - : 


1'udit  illam  super  omnia  opera  sua.  Hoc 
ergo  absconditum  manifestat  iMagister  in 
perscrntatione  secundi  :  nam,  viso  ordine 
boiiorum  et  malorum,  patet  nobis  quomodo 
ab  ffitcrno  sapientia  Dei  ordiuata  est,  et  ex 
antiquis  anlequam  lerra  fieret. 

Terlium  absconditum  est  fortitudo  divina» 
polentia?,  de  qua  Ilabacuc  ^  {b)  :  Cornua  in 
manihus  ejus ;  ihi  ahscondita  est  fortitudo 
ejus.  Legitur  de  Christo  pendente  in  cruce, 
ubi  latuit  fortitudo  virtulis  sui)  pallio  in- 
finnitatis.  Et  hoc  est  sacramentum  abs- 
conditiim  a  sa^cuHs ,  de  quo  ad  Ephesios"  : 
Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est 
(jratia  hcec  in  f/entibus  evangelizare  inves- 
tigahiles  divitias  Christi,  et  illuminare  om- 
nes  quw  sit  dispensatio  sacramenti  ahscon- 
diti  a  soiculis  in  Deo.  IIoc  est  sacramentum 


Cnmvix  parvam  stillam  sermonis  ejus  au-     absconditum,  sacrum  secretum,  quo  Deus 


dierimiis,  magnitudinem  tonitruiejus  quis 
poterit  (fl)  intueri?  Certe  nuUus  potest  in- 
tueri,  nisi  ille  cum  quo  Sapientia  Dei  inha- 
bitat.  Pro  hoc  petebat  ille  sapientiae  amator  ^ : 
Mitte  illam  de  ccbUs  sanctis  tuis ,  et  a 
sede  magnitudinis  tua;.  lloc  absconditum 
Magister,  repletus  sapientia,  de  supernis 
per  primi  libri  perscrutationeni  produxit 
in  lucera.   Nam   visis  et  intellectis    nobi- 


fortis,  ut  hostem  vinceret,  indutus  est  ar- 
mis  nostra3  infirmitatis  :  quod  est  inauditum 
a  sa?cuhs.  In  perscrutatione  tamen  tertii 
hbri ,  ubi  ostenditur  quod  Christus  in  sua 
infirmitate  vicit  contrariam  potestatem , 
manifestatur  fortitudo  divinrc  potentia?  :  si 
enim  vicit  per  infirmitatem ,  quid  fecisset, 
si  pugnasset  per  virtutem  ?  et  si  infirmum 
Dei  fortius  est  hominibus,  brachium  Dei  quis 


lissimis  emanationibus  et  nobihssimis  pro-     poterit  infirmare?  Vere  igitur  patet  inenar- 


prietatibus  ,  innotescit  nobis  viatoribus , 
secundum  qiiod  possibille  est,  divinae  sub- 
stantiae  magnitudo. 

Seciindum  absconditum  est  ordo  divinae 
sapientiae.  De  quo  Job  * :  Uhi  invenitur  sa- 
pientia  ?  et  quis  est  locus  intelligentice  ? 
Ahscondita  est  ah  ocidis  omnium  viventium, 
volucres  quoque  coeli  latet.  Vere  abscondita, 
quia,  sicut  dicitur  ibidem  ^ :  Sapientia  tra- 


ral)iiis  ejus  fortitudo,  cujus  est  tam  fortis 
infirmitas. 

Quartum  absconditum  est  dulcedo  divinae 
misericordfae ,  de  quo  (c)  Psalmus ' :  Quain 
magna  midtitudo  dulcedinis  tuw,  Domine, 
quam  ahscondisti  timentihus  te !  Vere  abs- 
condita,  et  reservata  tiraentibus  dulcedo 
raisericordiae  ,  quia ,  sicut  dicitur  in  Psal- 
mo  ^^  Misericordia  Domini  ah  cetemo ,  et 


hitur  de  occidtis ;  ita  quod  ,  si  cognosci  vsque  in  ceternum  super  timentes  eum,  et  in 

optatur,indigetperscrutationeprofunditatis,  eis  qui  sperant  super  misericordia  ejus. 

non  in  se,  sed  in  operibus  in  quibus  ipsa  Ifec  dulcedo  raanifestatur  in  perscrutatione 

relucet  :  unde  dicitur  in  Ecclesiastico  ® ,  quarti  libri.  Nara  viso  qualiter  Deus  dimittit 


^lsa.,  XLV,  VS.  —  ^Job,  XXVI,  ii.— 3Sa/j.,  ix,  10.— 

(«)    Vu/g.    Qiiis    potorit    touitruum    maguitudinis 
illius.  —  (6)  Al.  Abucuch. —  (o)  Corrig.  qua. 


*  Joh,  xxviii,  12,  20  et  21.  —  5  Ibid.,  18.  —  ^  Eccli.,  i, 
8,  10.  —  ■^  Ilabac,  iii,  i.  —  »  Ephes.,  iii,  8-0.  — 
9P.m/.  XXX,  20.—   opsal.  ui,  17,  et  CXLVI,  11. 


li 


S.  HnNAVKNTim  K  PKuoivM 


lienula  III  [•ia's»'iili.  »1  (lualia  uostris  vul- 
uerilms  udhibel  medirainina ,  et  qualia  iu 
futuro  dat  [jriemia ,  nobis  duleedo  diviiue 
miserieordia'  aperitur. 

u.c«usa  llorum  itritur  abscouditorum  propalatio 
est  fuus  libn  geueraiis  :  ad  quem  perduci, 
et  perduccre  voleus  Magisler  Seuteutiarum, 
perscrutatus  est  profuuda  fluviorum,  prce- 
via  gratia  Spiritus  sancti.  lUe  enim  est 
pra3cipuus  perscrutator  secretorum,  et  pro- 
fundorum,  socundum  quod  dicitur  ab  Apo- 
stolo '  :  Si)iritns  omnia  perscrutatur ,  etiam 
profunila  Dei.  Ilujus  Spiritus  agilatus  cliari- 
tate,  et  luce,  et  claritiite  illustratus,  com- 
posuit  Magister  hoc  opus ;  et  scrutatus  pro- 
lunda  tluviorum,  hoc  etiam  Spiritu  adju- 
vaule,  faclus  est  revelator  absconditorum. 
Ipse  enim  est  de  quo  scribitur  in  Daniele-  : 
Ipse  revelat  profunda  et  abscondita,  et  novit 
in  tenebris  constituta.  Et  ha^c  fuit  intentio 
et  finis  Magistri,  secundum  quod  ipse  dlcit 
in  Prologo  :  a  Lucernam  veritatis  in  cande- 
labro  exaltare  volentes,  in  sudore  ac  labore 
raulto  hoc  volumen,  Deo  praistante,  compe- 
ginms  ex  testimoniis  veritatis  in  aeternum 
fundatis.  »  Et  paulo  ante  dixerat  quod  pro- 
positum  suum  est,  theologicarum  inquisi- 
tiouum  abdita  pandere.  Patet  ergo  in  verbo 
proposito  praisentis  hbri  causa  materiahs, 
formalis,  efficiens,  et  hnaUs. 

Funda-  Ad  inteUigentiam  eorum,quae  primo  lacta 
sunt,  quatuor  possunt  qua^ri  juxta  quatuor 
praidicla.  Primo,  quae  sit  hujus  libri  ma- 
teria,  vel  subjectum. 

QU.^STIO  1. 

Quce  sit   materia,  quodve   snbjectum    theologice , 
vel  hujus  libri  *. 

Fuuda-      Quod  Deus  sit  subjectuni,  videtur.  lUud 

meDla.  ... 

enim  subjectum  est  \\\  scientia ,  de  quo  et 
de  cujusproprielatibus  est  scientiatota  :  sed 

>  1  Co,.,  n,  10.  —2  Dnn.,  u,  22.  —  3  C/'.  Ale- 
xauilor  Alensis,  1  pait.  Suiumw  ,  (j.  i,  niemb.  3; 
S.  Tboiuas,  1  p.  SummcB ,  q.  i,  art.  7;  .Ejrid.  Ilom., 
I  Scnt.,  q.  111 ;  DiiraiKhis,  I  Sent.,  q.  v  Prologi;  Ri- 
cbardus.  1  Sent ,  q.  vi  Prologi ;  Ilonriq.,  iii  Summa, 
art.  19,  q.  i,  et  Quodl.  Ml,  q.  i;  Scotiis,  I  Sent., 
q.   i  laterali  ipsius  Prologi ;  Joan.  Bacoon.,   I  Sent., 


de  \U'0  ,  de  ejus  oprTibus,  ut  puta  cn*a- 
lione ,  et  reparatione ,  est  tolu»  iste  lilwr  . 
ergo,  »'tc. 

Item  videtur  quod  subjectum  istius  lihri 
sint  res  et  signa.  lUud  enim  est  subjectuni 
iu  scieutia,  secundum  cujus  divisionem  di- 
viditur  illa  scientia  ab  aliis  * ;  quia  scientia- 
secantur  ut  res,  hoc  e.st,  quia  dividuntur 
secundum  divisionem  subjectorum  :  sed  haic 
est  res,  et  signum,  sicut  manifestum  est  : 
ergo,  etc. 

Item  videlur  quod  credibile  sit  subjectum 
hnjus  Ubri.  Illud  enim  est  subjectum  in 
lijjro,  circa  quod  ver.satur  auctoris  intentio 
et  tractalus  :  sed  credibile  est  hujusmodi ; 
unde  Magister  dicit  in  Prologo,  quod  pro- 
positum  suum  est  fidem  nostram  clypeis 
Davidica}  turris  munire,  hoc  est,  ad  proban- 
dam  fidem  rationes  adducere  ,  non  ,  in- 
quam,  tidem  secundum  habitum ,  sed  (a) 
fide  creditum  :  ergo,  etc. 

4.  Sed  contra  :  Subjectum  in  scientia  de-  Aa..i. 
bet  complecti  omne  quod  determinatur  in 
iUa :  sed  hoc  in  Ubro  non  tantum  determina- 
tur  de  Deo,  sed  etiam  de  creaturis  :  ergo 
Deus  non  est  subjectum  hujus  totius  Ubri 
generaUter,  sed  solum  prirai  libri.  .Cr-^ 

2.  Item,  aUter  ostenditur  iUud  idera  sic  : 
Licet  tres  causa;  coincidant  in  unam,  tamen 
materia  non  coincidit  simul  cum  fine  ^ ; 
quia  materia  dicit  quid  incompletum  finis 
autem  dicit  totius  operis  complementum  ; 
sed  Deus  est  finis  totius  istius  operis,  quia 
fmis  totius  theologiee  :  ergo  non  est  sub- 
jectum,  vel  materia. 

3.  Item,  quod  res  et  signa  non  sint  sub- 
jectum,  videtur.  Omnis  enim  scientia  est  de 
rebus,  vel  signis  :  ergo,  si  res  et  signa  sunt 
subjectum  hujus  Ubri,  Uber  iste  est  gene- 
raUs  ad  omnes  :  quod  si  speciaUs  scientia, 
et  doctrina  tradilur  in  Ubro  hoc,  patet  quod 

q.  ui  Prologi;  Gabr.  Bicl,  I  Sent.,  q.  ix  Proloii.  — 
*Arist,  (/e  Anima ,  Ub.  III,  conte.\t.  38.  —  *  Arist., 
P/tysic.  bb.  II ,  contexi.  70. 

(rt)  Ed.  Vcn.  J.  Balainii  in-S,  I.^jSO,  sic  iiabct :  fidem 
secuudum  habitum,  sedsecundura.  —  Ed.  Vatic.  158!J, 
et   Ven.  1751  :  fidcm  babitum ,  sed  fide  creditum. 
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res  et  si^na  non  linbfnt  assignari  in  eo  pro 
snbjecto. 

.  i.  Item,  constat  quod  alia  est  scientia  de 
rebus,  et  alia  de  signis,  ut  patet;  dinert 
enim  sermocinalis  scientia  a  naturali  :  ergo 
aut  scienlid  tradila  in  iioc  libro  non  est 
nnius  p:eneris,aut  nonest'simul  de  rcl)us  et 
designis:  sedest(a),uniusgeneris:  ergo,etc. 

.">.  Iteni,  quod  credibile  non  sit  suhjectum, 
videtur:quia  scientia  et  veritas  sunt  diversi 
habitus ;  ergo  habent  diversa  olijecta  :  ergo 
cura  credibiie,  in  quantum  hnjusiuodi,  sit 
objectum  (6)  veritjitis ,  non  erit  objectnm 
scientia3,in  quantum  hujusmodi :  ergo,  elc. 

G.  Item  ,  sicut  consideratio  hujiis  libri 
versatur  circa  fidem,  ita  circa  spem  et 
charitatem  :  ergo  si  sperandum,  vel  dili- 
gendum,  sive  sperabile,  vel  diligibile,  non 
est  subjectum  hujus  Ubri,  pari  ratione  nec 
credil)ile  est  subjectum  in  eo. 

CONCLUSIO. 

Deits  cst  subjcctum  theoloQuc  radicale  :  Cliristns 
cst  subjectum.  integrale  :  res  et  sigjia  sunt  sub- 
jectum  iiniversale,  vel  dicas  credibile,  ut  pro- 
babile. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  *  quod  sub- 
jectum  in  aliqua  scientia,  vel  doctrina ,  tri- 
pliciter  potest  accipi  :  uno  modo  dicitur 
subjectum  in  scientia,  ad  quod  omnia  re- 
ducuntur  sicut  ad  principium  radicale ;  se- 
cundo  modo ,  ad  quod  omnia  reducuntur 
sicut  ad  totum  integrale ;  tertio  modo ,  ad 
quod  omnia  reducuntur  sicut  ad  totum 
universale.  Exemplum  hujus  raanifeste  pa- 
tet  in  gramraatica  :  nam  subjectum  primo 
raodo,  ad  quod  orania  reducuntur  sicut  ad 
primum  elementale,  vel  radicale,  est  littera, 
quam  ideo  vocat  Priscianus  elementum , 
quia  est  rainimum  in  quo  stat  resolutio 
grararaatici ;  subjectum ,  ad  quod  orania 
reducuntur  sicut  ad  totum  integrale  ,  est 
oratio  congrua  et  perfecta ;  subjectura  vero, 

*  Reclamat  Scot.  in  Prol.  I,  q.  iii.  —  sUoc  iinpro- 
bat  Scot.  q.  iv  Prol. 

(«)  Edit.  Lugd.  desunt  verba,  sed  est.—  (6)  Ed.  Ven. 


ad  qnod  orania  reducuntui-  sicut  ail  totuni 
universale,  est  vox  lilterata  ,  articulala , 
ordinabilis  ad  .significamlum  ali(juid  in  se, 
vel  in  alio.  Per  hunc  modum  est  distinguere 
in  quadrivialibus  :  nam  subjectuni  in  geo- 
ni«'lria,  ad  quod  omnia  resolvuntur  ut  ;i«l 
principium  ,  est  punctus  ;  subjectum  ,  ad 
quod  omnia  reducuntur  ut  ad  totum  intc- 
grum,  est  corpus  quod  continet  in  se  orane 
genus  (c)  diraensionis ;  subjectuin  ad  quoci 
orania  reducuntur  ut  ad  tolum  universale, 
est  quantitas  coritinua  immobilis. 

Per  hunc  raodum  et  in  hoc  libro  est  assi- 
gnare  subjectum  secundum  triplicera  dille- 
rentiam.  Nara  subjectura  ad  quod  orania  re- 
ducuntur  lit  ad  priucipiura  ,  est  ipse  Deus. 

Subjectura  (d)  quoque  ad  quod  orania  re- 
ducuntur,  qua3  deterrainantur  in  hoc  libro, 
ut  ad  totum  integrura,  est  Christus,  prout 
comprehendit  divinam  naturam  et  huma- 
nara,  sive  creatara  et  increatam ,  de  quibus 
sunt  duo  primi  libri ;  et  caput  ct  membra, 
de  quibus  sunt  duo  sequentes".  Et  accipio 
hic  large  totum  integrum,  quod  multa  com- 
plectitur  non  solura  per  corapositionera,  sed 
etiara  per  unionem,  et  per  ordinera. 

Subjectura  quoque  ad  quod  omnia  redu- 
cuntur  sicut  ad  (e)  totum  universale,  possu- 
mus  norainare  dupla  nominatione,  sive  sub 
disjunctione ,  et  sic  est  res,  vel  signum  :  et 
vocatur  hic  signum  sacraraentura.  Possu- 
raus  et  unico  vocabulo  norainare ,  et  sic  est 
credibile,  prout  taraen  credibile  transit  in 
rationem  intelligibilis  ,  et  hoc  per  adduc- 
tionera  (/)  rationis;  et  hoc  modo,  proprie 
loquendo,  credibile  est  subjectum  in  hoc 
libro. 

Concedendai  ergo  sunt  rationes  proban- 
tes,  et  Deura  esse  subjectum,  et  res,  et  si- 
gna,  et  credibile,  diversiraode,  sicut  dictum 
est. 

1.  Quod  ergo  objicitur  in  contrariura, 
quod  de  Deo  non  agitur  per  totura  in  hoc 

subjectiim.  —  (c)  Edit.  Ven.  divisionis.  —  {d)  Ead. 
voro.  —  (e)  Edit.  Lufjd.  eormii.  —  (/")  Sic  habet 
Ed.  Vcn.  L^iSO;  Ed.  vcro  Vatic.  ViS9,  et  Vcn.  \T,-^: 
nddiliouem. 
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liltio  ;  dicenilmn  qiioil,  ([nanwis  uon  a^atur 
(le  Ueo  quantnni  ad  sniistantiani  tantnm , 
agitnr  tanien  qnantnni  ad  substanliani ,  vel 
quantnni  ad  opera  ejus,  et  ideo  non  est  sub- 
jectuin  ut  totnni,  sed  ut  principiuin  (a). 

2.  Ijuod  objicitnr,  ([uod  materia  noncoin- 
cidit  in  nnum  cum  fine;  dicendum  quod 
materia  tripliciter  dicilur,  scilicet  raateria 
ex  qna,  materia  in  qua,  et  materia  circa 
quam :  et  haec  ultima  materia  magis  dicitnr 
objectnm,  quam  materia.  Qnando  ergo  dioi- 
tnr  qnod  materia  non  coincidit  cum  fine, 
verumest  de  materia  ex  qua,  quic  proprie 
est  materia  ;  sed  non  de  materia  circa  quam, 
qua^  proprie  est  objectum.  Nam  idem  potest 
esse  objectum  habitus,  etfinis;  et  tali  modo 
accipitur  materia  in  scieutia  pro  objecto 
virtutis  [b)  cognoscentis. 

3-A.  Quod  objicitur  de  n^bus,  et  signis, 
quod  sint  subjecta  onunum  scientiarum; 
dicendum  (juod  res ,  et  signum  possuut  ac- 
cipi  in  sua  generalitate ;  et  sic  non  pertinent 
ad  scientiam  specialem,  nec  ad  librum,  nec 
ad  eamdem  scientiam.  Possunt  iterum  ac- 
cipi  secundum  quod  induunt  rationem  cre- 
dibilis  :  et  sic,  quemadmodum  una  est  vir- 
tus  (c),  et  unus  est  habiUis  de  omnibus  cre- 
dibihbus ,  sive  sint  res,  sive  sint  signa ,  ut 
fides ;  sic  una  est  scientia  specialis  de  omni- 
bus,in  quantnm  induunt  hanc  rationem,  sci- 
Ucet  credibihs,  sive  sint  res,  sive  signa.  AU- 
ter  potest  dici  quod  dupUciter  est  loqui  de 
rebus ,  et  signis :  aut  absolute ;  aut  in  rela- 
ti(me  ad  fruitionem,  sive  ad  iUud  quo  fruen- 
dum  est.  Primo  quidem  modo ,  spectant  ad 
speciales  scientias,  et  diversas ;  secundo  mo- 
do,  ad  unam  scientiam,  sive  doctrinara.  Un- 
de,  queraadmodum  de  omnibus  entibus,  in 
quantura  reducuntur  ad  unum  primura 
ens,  est  una  scientia,  aut  unus  Uber ;  sic  de 
oranibus  rebns,  et  signis,  in  quantura  ordi- 
nantur  ad  unum ,  quod  est  a  et  w,  est  una 
sciemia. 


(a)  Ed  Vcn.  1580  :  piimum.  —  {b)  Sic  habct  Ed. 
Ven.  1580  ;  alice  vero  Edit.  veritat.is.  —  (c)  S/c  habet  Ed. 
Ven.  1580;  alia  i«-o,  ventas.  —  (d)  Corrig.  capacilas. 


."»-«).  Quod  ol)ji(ilnr,  (juod  credibile  est  ol>- 
jeitnm  verilatis ;  est  dicendum  qnod  alio 
modo  est  credibile  obj(!ctum  veritatis,  alio 
modo  scientia;.  Credibile  enim,  secundum 
quod  habet  in  se  rationem  prima*  veritatis, 
cui  fid(-'s  assentit  propter  se,  et  super  omnia, 
pertinet  ad  habitum  fidei;  secundura  vero 
quod  super  rationem  veritatis  addit  ratio- 
uem  auctoritatis ,  pertinet  ad  doctrinam  sa- 
cr.e  Scriptura;,  de  qua  dicit  Augustinus ', 
quod  raajor  est  ejus  auctoritas,  quara  hu- 
mani  ingenii  perspicacitas  [d)  ;  sed  secun- 
dura  quod  supra  rationera  veritatis,  etauc- 
toritatis,  addit  rationem  probabiUtaUs,  per- 
tinet  ad  considerationem  priijsenUs  Ubri,  in 
quo  ponuutur  rationes  probantes  fidem  nos- 
tram ;  et  sic  patet  quomodo  difTerenter  est 
fides  de  credibili,  et  Ubri  de  canone  sacrae 
Scripturffi,  etprasens  scriptura.  Et  ideo  non 
valet  iUa  objectio  de  sperabiU,  vel  dUigibUi , 
quoniam  iste  Uber  non  est  sic  ad  defensio- 
nem  spei ,  et  charitatis ,  sicut  fidei  :  unde 
non  est  simile. 

QU^STIO  II. 

Quce  causa  formalis,  quive  procedendi  modus  sit 
in  his  libris  Sentetitiarum  *. 

De  causa  forraali,  sive  modo  agendi  hujus  ^^ 
Ubri ;  et  dictum  est  quod  est  perscrutatorius  p"*- 
et  inquisitivus  secretorum. 

Sed  contra  1 .  per  Isaiam  ^ :  ( Deus )  dat  se- 
cretorum  scrutatores  quasi  non  sint. 

3.  Itera,  in  Proverbiis  * :  Scrutator  majes- 
tatis  opprimetur  a  gloria. 

Itera  ^ :  Altiora  te  ne  qucesieris ,  et  for- 
tiora  te  ne  scrutatus  fueris. 

Ergo,  si  ea,  quae  Magister  perscrutatur, 
sunt  secreta ,  sunt  m  \gna,sunt  alta  et  fortia, 
raale  Magister  procedit. 

i.  Itera  ratione  ostenditur  sic  :  Modus 
procedendi  in  parte  scieiitire  debet  esse  uni- 


•  De  Genes.  ad  litt.,  lib.  II,  cap.  v  in  fine.  — 
2  C/".  Alexauder  Alensis,  I  p.  Summae ,  q.  i,  luemb.  4^ 
avt.  1.—  3  ha.,  XL,  23.  —  *  Prov.,  xxv,  Tl.—  ^iEccli., 
111,22. 
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formis(a)  modo  tolalis  scientiio  :  sed  modiis 
proccdeiuli  in  siicr.i  Scriplura  cst  typicus,  et 
per  modum  narralionis,  non  inquisitionis  : 
cuni  ergo  isteliber peilineat  ad  sacram  Scrip- 
turam,  non  debet  procedere  inquirendo. 

o.  Item  modus  agendi  debet  esse  conve- 
niens  materia^  de  qua  est.  Unde  in  primo 
Ethicoriim  *  dicitur  :  o  Sermones  inquirendi 
.«unt  secundum  materiam.  »  Sed  materiahu- 
jus  doctrinu^  est  crcdibiie,  et  credibile  est 
supra  rationem  :  ergo  modus  procedendi  per 
rationes  nou  convenit  huic  doctrina'. 

0.  Iti:m  modus  agendi  debet  esse  conve- 
niens  fuii  ad  qucm  ordinatur  scientia  :  sed 
ha^c  scientia ,  ut  dicit  Magister  in  httera, 
ordinatur  ad  lidei  promotionem.  Sed  ratio- 
ues  fidem  non  promovent,  sed  evacuant; 
unde  Gregorius  * :  «  Fides  non  habet  meri- 
lum,  cui  humana  ratio  pra^bet  experimen- 
tum.  D  Ergo  talis  modus  contrariatur  fini  : 
ergo  non  est  conveniens.  Unde  et  Ilierony- 
mus ' :  «  Tolle,  inquit ,  argumcnta ,  cum  de 
fide  agitur.  Pastoribus ,  et  piscatoribus  cre- 
ditur ,  non  dialecticis.  »  Vanus  ergo  et  inu- 
tilis  videtur  hic  modus. 

CONCLUSIO. 

Modns  procedendi  in  libris  Sententianun  debet  esse 
inquisitivus  (c). 

A.iop-  Sed  contra  * :  Pa?'aii  077ini  ■poscmti  red- 
'"*■  dere  rationern  de  ea,  quce  in  vobis  est,  fide, 
et  spe.  Cum  ergo  raulti  sint  qui  fidem 
nostram  impugnant ,  utique  rationem  de  ea 
poscunt ,  utile  et  congruum  videtur  *  per 
rationes  eam  astruere,  et  modo  inquisitorio, 
et  ratiocinando  procedere  :  ergo ,  etc. 

Item,  Richardus  de  sancto  Yictore  in  libro 
de  Trinitate " :  «  Credo  sine  dubio,  ad  quo- 
rumhbet  explanationem  necesse  est  (6)  non 
modo  probabilia,  sed  etiam  necessaria  argu- 

'  Arist.,  El/iic,  lil).  I,  cap.  lii;  lib.  II,  cap.  ii; 
S.  Dionys.jde  Dio.  tiom.,  c.  i.  —  »  Greg.,  Ilom.  xxvi  in 
Evang.  — »  Ilicrou.,  ad  Paulin.  de  div.  hist.,  c.  vil. 
—  *  I  Petr.,  III,  15.  —  5  Alex.,  p.  I,  q.  n,  memb.  3, 

(a)  Id  est,  couformis.—  (6)  Ed.  Lugd.  est;  cctt.  edit. 
esse.  —  (c)  Titulus  iste,  vel  quisquam  alius,  nou  legitiu- 
in  caet.  edit. 
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menta  non  deesse ,  ficet  contingal  no.^lram 
industriani  latcre.  »  Ergo,  cum  fides  no.stra 
credat  necessaria ,  et  illa  habeant  rationes 
latentes,  et  lalia  indigeant  perscrulalione  ut 
enodentur ,  patet  quod  mochis  perscruta- 
torius  maxime  convenit  huic  scienti.-e. 

Item  ,  non  est  pejoris  conditionis  veritas 
fidei  nostra',  quam  aha;  veritates  :  sed  iu 
aUisveritatibus  ita  est,  quod  omnis  qua»  po- 
test  per  rationem  impugnari,  potest  et  debet 
per  rationem  defendi :  ergo,  pari  ratione,  et 
veritas  fidei  nostra^. 

Item  ,  non  est  modo  fides  nostra  pejoris 
conditionis,  quam  in  principio  :  sed  in  prin- 
cipio,  quando  impugnabatur  per  falsa  mir.i- 
cula  magorum  ,  defendebatur  per  vera 
sanclorum  :  ergo ,  cum  modo  impugnetur 
perfalsa  argumenta  ha^-elicorum,  debetde- 
fendi  per  vera  argumenta  doctorum. 

Resp.  ad  argumentum.  Dicendura  quod 
inodus  perscrutatorius  convenit  huic  doc- 
trinae ,  sive  libro.  Cum  enim  finis  iraponat 
necessitatem  his  qua3  sunt  ad  finem  ( quia, 
sicut  dicit  Philosophus  ',  «  serra  est  dentata, 
quia  est  ad  secandum ,  »  )  sic  iste  liber, 
quia  est  ad  promotionem  fidei ,  habet  mo- 
dum  inquisitivum.  Modus.enim  ratiocinati- 
vus ,  sive  inquisitivus,  valet  ad  fidei  pro- 
motionem ,  et  hoc  tripHciter,  secundum  tria 
genera  hominum  :  quidam  enim  sunt  fidei 
adversarii  ;  quidam  sunt  in  fide  infirmi; 
quidam  vero  perfecti. 

Modus  inquisitivus  valet  primo  ad  con- 
fundendum  adversarios.  Unde  Augustinus  * : 
Adversus  garrulos  raliocinatores ,  elatiores 
magis  quam  capaciores ,  rationibus  catho- 
licis ,  et  similitudinibus  congruis  ad  defen- 
sionem  et  assertionem  fidei ,  est  utendum. 

Secundo  valet  ad  fovendum  infirraos.  Sicut 

enim  Deus  charitatem  infirmorum  fovet  per 

beneficia  temporalia,  sic  fidem  infirmorum 

fovet  per  argumenta  probabilia.  Si  enim  in- 

firmi  viderent  rationes  ad  fidei  probabihta- 

art.  4.—  8  Rich.,  lib.  I ,  c.  iv,  circa  princip.  —  '  Arisf. 
De  part.  animnl.,    lib.  I,    c.   v;   Alex.,  ubi   supra! 
—  «  August.,  De  Trinit.,  lib.  I,  c.  iii,  quoad  sen- 
sum. 
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tom  deficere ,  et  ail  oppnsituin  abimdarc  , 
imllus  persisteret. 

Tertio  valet  aJ  delectandum  peifectos. 
Miro  enim  modo  anima  deleclalur  iu  intel- 
ligendo  quod  perfecta  fide  credit.  Unde  Ber- 
nardus' :  «Niliillibi?ntiusintelligiraus,  quara 
quod  jam  flde  crodimus.  » 

1,  2  et  3.  Quod  ergo  objicilur  in  contra- 
riura;  dicendum,  quod  oranesilltE  auctori- 
tates  intelliguntur  dc  perscrutalione  curiosa, 
non  de  perscrutatione  studiosa;  nara  ipse 
Dominus  dixit  Jud«is  * :  Scrutamini  Scriptu- 
ras,  etc. 

A.  Quod  objicitur,  quod  ille  modus  non 
competit  sacra  Scripturae ;  dicendnm  ad  lioc, 
quod  liber  iste  ad  sacram  Scripturam  redu- 
citur  per  modum  cujusdam  subalternationis, 
^  non  partis  principalis  :  similiter  et  libri  doc- 
torum,  qui  sunt  ad  fidei  defensionem.  Quod 
patet  sic  :  Quia  non  quffilibet  determinatio 
trahens  in  partem,  facit  subalternationem 
scientia3,  sed  determinatio  quodam  modo 
distraliens.  Nam  scientia  de  linea  recta  non 
dicitur  subalternari  geometrice ;  sed  scientia 
de  linea  visuali ,  quoniam  lisec  determinatio 
quodam  modo  traliit  ad  alia  principia.  Quo- 
niam  ergo  sacra  Scriptura  est  de  credibili , 
ut  credibile,  et  (a)  hic  est  de  credibili  ut  facto 
intelligibili ,  hajc  determinatio  distrahit. 
Nam  *  quod  credimus  debetur  auctoritati,  et 
quod  intelligimus  rationi.  Ilinc  est  quod, 
sicut  alius  raodus  certiludinis  est  in  scientia 
superiori,  et  inferiori,  ita  alius  modus  certi- 
tudinis  est  in  sacra  Scriptura,  et  aUus  in  hoc 
libro;  et  ideo  alius  modus  procedendi.  Et 
sicut  scientia  subalternata,  ubi  deficit,  redit 
ad  cerlitudinem  scientiee  subalternantis,  quae 
major  est;  Mcetiam,  cum  Magistro  deficit 
certitudo  rationis ,  recurrit  ad  auctoritates 
sacrse  Scripturae,  quse  excedit  omnem  certi- 
tudinem  ratioms. 

1  S.  Bern.,  Dc  Consid.,  iib.  V,  post  initium.  — 
^Joan.,  \,  39.  —  '  S.  August.,  lib.  de  utilit.  cred., 
c.  XI.  —  *  Alex.,  ulii  supia.  —  ^  Vid.  lib.  111  Sent., 
arl.  II,  q.  Ii  et  iii. —  ^  cf.  S.  Tliomas,  Summce  p.  1,  q.  I, 

(fl)  In  ccBtcris  cdit.  legitur  :  ut  credibile ,  Iiic  est  de 
credibili  ut  facto  intelligibili ,  ct  liaec,  etc. 
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r>.  Quod  tuobjicis,  quod  modus  debet  con- 


venire  materiai;  dicendum,  quod  convenit. 
Et  quod  objicitur,  quod  credibile  est  super 
rationem,  verum  est  super  rationem  quan- 
tum  ad  scientiara  acquisitara  per  rationera 
evidentem;  sed  non  supra  rationem  eleva- 
tara  per  fidera ,  et  per  donum  scientiai ,  et 
intellectus.  Fides  enira  elevat  ad  assentien- 
dum ;  scientia  et  intellectus  elevant  ad  ea , 
qua^  credita  sunt,  intelligendum. 

(>.  Quod  objicilur  *  quod  non  convenit  fl- 
ni,  quia  evacuatur  raeritura ;  dicendum  quod, 
quando  assentitur  propter  se  rationi,  tunc 
aufertur  locus  fidei,  quia  in  anima  hominis 
dominatur  violentia  rationis.  Sed  ^  quando 
fidcs  non  assenlit  propter  rationem,  sed, 
propter  amorem  ejus  cui  assentit,  desiderat 
habere  rationes ;  tunc  non  evacuat  ratio  hu- 
mana  meritum,  sed  auget  solatium.  Etpri- 
mo  modo  intelligit  Gregorius ,  similiter  et 
Hieronymus,  quod  non  sunt  inducenda  ar- 
gumenta  dialectica ,  quibus  homo  principa- 
liter  innitatur,  quia  innitendum  est  auctori- 
tati  principalius ,  quam  rationi. 

QUiESTIO  III. 

An  tlieologia  sit  gratia  speculationis ,  vel  ut  boni 
fiamus  *^. 

De  causa  finali ;  et  cura  dictura  sit  quod  Fuuda- 
liber  iste  est  ad  revelandum  abscondita ,  "^*"'* 
quaeritur  utrum  opus  hoc  sit  contemplatio- 
nis  gratia,  vel  ut  boni  fiaraus.  Etquod  sit  ut 
boni  fiamus,  videtur  sic  :  Omnis  doctrina 
quee  est  de  his,  sine  quorum  cognitione  non 
contingit  recte  vivere  ,  est  ut  boni  fiaraus  : 
sed  iste  liber  est  ad  cognitionera  nostrae  fidei, 
sine  qua  impossibile  est  placere  Deo,  nec  recte 
vivere ,  ut  dicitur  ad  Hebrceos  "^  .•  ergo  iste 
liber  est  ut  boni  fiamus. 

Item,  omnis  doctrina  quae  convenit  cum 

art.  4;  JEgii.  Rom.,  I  Sent.,  q.  ult.  Prologi;  Henri- 
cus,  in  Sumina,  q.  Ili,  art.  8  ;  Scolus,  I  Sent,,  q.  ult. 
Prologi ;  Richardua,  I  Sent.,  q.  4  Prologi ;  Franciscus 
de  Mayr.,  1  Se7it.,  q.  ii ,  dist.  48 ;  Durandus ,  I  Sent., 
q.  VI  Prologi;  Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  q.  iv  Prologi; 
Gab.  Biel ,  1  Seni.,  q.  xii  Prologi.  —  ^  Hebr.,  xi,  6. 
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virtute  in  objocto,  est  ut  boni  fiamus ;  h:ec  [a) 
per  se  manifesla  est :  sed  ha^c  doclrina  con- 
venit  cnm  fule  in  objeclo ,  quia  est  cle  cre- 
dibili,  de  quo  etiam  est  fides,  sive  in  quo  : 
ergo,  etc. 

Item ,  doctrina  particularis  convenit  cum 
totali  in  fine  :  sed  finis  totalis  Scripturre  sacra^, 
non  est  lantum  ut  fiamus  boni,  sed  etiam  ut 
fiamusbeati,  et  beatitudo  est  optimum  :  igi- 
tur  finis  istius  scienlia;  est  ut  boni  fiamus. 
Ad  op-  Contra  :  Magister  dicit  in  littera  quod  finis, 
sive  intentio  sua,  est  theologicaruni  inquisi- 
tionum  abdita  pandere  :  sed  hoc  pertinet  ad 
eum,  cujus  finis  est  speculatio  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  scientia  quae  est  ut  boni  fiamus, 
pertinet  ad  mores  :  sed,  cum  theologia  sit 
de  fide,  non  de  moribus,  hber  autem  isle  de 
his,  qua?  spectant  ad  fidem,  non  de  his,  quoe 
spectant  ad  mores ;  ergo  opus  hoc  non  est  ut 
boni  fiamus. 

3.  Item,  omnis  scientia  quse  est  ut  boni 
fiamus,  est  practica  :  sed  '  omnistalisest  de 
his  qu3e  sunt  ab  opere  nostro;  sed  haec  non 
est  de  his  quae  sunt  ab  opere  nostro,  sed  a 


qucB  dicitur  speculativa  scientia.  Si  autem 
consideremus  ipsum ,  ut  natum  extcndi  ad 
opus,  sic  perficitur  ab  habitu  qui  est  ut  boni 
fiamus  :  et  li,'ec  est  scientia  praclica,  sive 
moralis.  Si  auteni  raedio  modo  consideretur 
ut  natus  extendi  ad  etrectum,  sic  perficitur 
ab  habitu  medio  inter  pure  speculativum  et 
practicum ,  qui  complectitur  utrumque ;  et 
hic  habitus  dicifur  sapientia,  quia  simul  di- 
cit  cognilionem  et  afl^ectum ' ;  Sapientia  enim 
ductrince  est  secundum  nomen  cjus.  Unde 
hic  est  contemplalionis  gratia,  et  ut  boni 
fiaraus ;  principaliter  tamen  ut  boni  fiamus. 
Talis  est  cognilio  tradita  in  hoc  Ubro.  Nam 
cognitio  hffic  juvat  fidem  =,  et  fides  sic  est  in 
intelleclu,  ut,  quantum  est  de  sui  ratione, 
natasit  movere  aflectum  :  et  hoc  patet;  nam 
ha^c  cognitio  :  «  Christus  pro  nobis  mortuus 
est,  »  et  consimiles,  nisi  sit  homo  pecca- 
tor  et  durus,  movet  ad  amorem  et  devo- 
tionem.  i\on  sic  ista  :  «  Circulus  vincit  dia- 
raeU-um ,  »  etc.  Concedendum  est  ergo,  auod   .    , 

,.  .     ,  ^    '  M"'-'"     Conclu* 

scientia  prc-esentis  hbri  est  ut  boni  fiamus.  «'o- 
1.  Quod  objicitur,  quod  estadpandendura 


Deo  :  ergo  est  contemplationis  gratia,  non  abscondita;  dicendura,  quod  ibinon  est  sta- 

ut  boni  fiamus.  tus ,  quia  illa  revelatio  ordinat  ad  afl^ectum. 

rn\ri  UQTn  ^  ^^^'  ^"^^^^J^^^^^r^q^o^^onestderao- 

LUiM.L  USiU.  ribus,  nec  de  his  qu»  sunt  ab  opere  nostro; 

Theologia  est  scientia  affectiva ,  et  hiijus  cognitio  jara  patet  responsio  ad  duo  ultiraa  quia  ipse 

^t  gratia  speculationis ,  sed  principaliter  ut  loquitur  de  iila  scientia  qucT3  proprie  (6)  est 


ipsa  boni  fiamus 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiara  praedicto- 
rum  notaudum  est,  quod  perfectibilis  est  in- 
tellectus  noster  a  scientia.  Ilunc  autera  con- 
tingitconsideraretripliciter,  scilicetinse,  vel 
prout  extenditur  ad  afl^ectura,  vel  prout  ex- 


ut  boni  fiamus,  ut  de  practica. 

QUJESTIO  lY. 

Qu(B  causa  agcns.  sive  efficiens  hujusce  libri. 
De  causa  efficiente.  Et  dicitur  fuisse  Ma- 


tenditur  ad  opus.  Extenditur  autera  intel-     gister  Petrus  Lombardus  Parisiensis  Epi- 


lectus  per  raodura  dictantis,  et  regulantis; 
et  quia  secundum  hunc  triplicem  statum 
errare  potest,  habet  triplicem  habitum  di- 
rectivum.  Nam,  si  consideremus  intellectura 
in  se,  sic  est  proprie  specuLitivus,  et  perfici- 
tur  ab  habitu,  qui  est  conteraplationis  gratia, 

»  Arist.,  Metaph.,  lib.  II ,  n.  3  :   «  Practicae  finis 
est  opus. »  —  «  Eccli.,  y\,  23.  —  '  Dionys.,  q.  iii,  iu 

(a)  Adde  :  propositio  scu   sententia.   —  (6)  Edii. 


scopus.  Sed,  quod  non  debeat  dici  auctor 
hujus  hbri,  videtur  sic  :  llle  solus  dicendus 
est  auctor  hbri,  qui  est  doctor,  sive  auctor 
doctrince  :  sed,  sicut  dicit  Augustinus  in  hbro 
de  Magistro  \  solus  Christus  est  doctor :  ergo 
solus  debet  dici  hujus  hbri  auctor. 

Prolog.  -  *S.  August.,  De  Magistro,  c.  xiv  et  aliaa; 
MaUh.,  xiii,  10. 

Ven.  1753,  proprice,  sed  mendose 
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Funda- 
mcula. 


-2.  Item,  sioutdioit  Philosophusiii  Etliiris\ 
nou  quicunique  faoit  graiuinaticalia  ,  vel 
nuisicalia,  debet  dici  {j^ranuualicus,  vel  mu- 
sicus,  utpote  si  faciat  casu,  vei  iurtuna,  vei 
alio  supponente,  sive  dicente  :  sed  Mayisler 
hoc  opus  cuinposiiitex  aliena  doclrina;  nani 
ipse  dicit  in  littera :  «  In  hoc  opere  majoruin 
exempla,  doctrinamque  reperies  :  »  ergo 
non  dehet  dici  auctor. 

Si  tu  dicis ,  quod  non  tantum  hic  est  doc- 
trina  sanctorum,  sed  etiam  sua,  cujus  ratione 
dehet  dici  auctor;  contra  :  A  majori  et  di- 
gniori  dehetfieri  denominatio  :  sed  Magister 
dicit,  quod  si  paulisper  vox  sua  insonuit, 
nontamen  apaternishmitilnis  discessit,  etc. : 
ergo  non  debet  iste  Hher  dici  esse  Ma- 
gistri. 

Contra  :  Constat  quod  Deus  hoc  opus  non 
scripsit  digito  suo  :  ergo  hahuit  ahum  doc- 
torem  :  sed  non  est  dare  ahum ,  nisi  Magis- 
trum  :  ergo,  elc. 

Item,  auctoritas  j\Iagistri  in  hac  parte  re- 
cipitur  :  ideo ,  cum  ipse  dicat  in  httera.  «  In 
multo  lahore ,  et  sudore  hoc  volumen ,  Doo 
pra3stante,  compegimus : »  ergo  videtur  quod 
ipse  fuit  auctor  preesentis  hhri. 

CONCLUSIO. 

Petrus  Lombardus,  Episcopus  Parisiensis,  est  auctor 
hujus  lilri. 


Resp.  ad  arg.  Ad  iutelUgentiam  diatorum 


Modus 
quadrii- 

i.iex  fa-  notandum ,  quod  quadruplex  est  modus  fa- 

«■iendi 

libios.  ciendi  hhrum.  Ahquis  enim  scrihit  ahenam 
materiam  nihil  addendo,  vel  mutando;  et 
iste  mere  dicitur  scriptor.  Aliquis  scribit 
ahena  addendo,  sed  non  de  suo  :  et  iste  com- 
pilator  dicitur.  Ahquis  scribit  et  aUena,  et 

(a)  Cceter.  edit.,  ei,  sed  mendose . 


8ua;  sed  aliena  tanqnam  principaUa,  et  sua 
tanquam  annexa  ad  evidentiam;  et  i.ste  di- 
citur  commentator.  Aliquis  scrihit  et  sua,  et 
aUena;  sed  sua  tanquam  principaUa,  aUena 
tanqnam  anuexaad  coiifirmaUonem  :  et  talis 
dehet  dici  auctor.  Talis  fuit  Magister,  quo- 
niam  sententias  suas  ponit,  et  Patrum  sen- 
tentiisconfirmat.  Unde  veredehetdici  auctor 
hnjuslihri. 

\ .  Quodergo objicitur,  quod  solus  Cliristu3 
est  doctor,  et  auctor;  dicendum  quod ,  sicut 
dicit  Angustinus  in  libro  de  DoQtrina  Cfiris- 
tiana  ^,  docere  est  dnpliciter,  sicut  dicitur 
dnpUciter  aUquis  facere  videre.  AUter  enira 
facit  videre,  qui  visum  reslituit;  aUter,  qui 
visihile  digito  ostendit :  primum  facit  Deus; 
secuudum,  homo.  SimiUter,  aliter  docet  qui 
scientiam ,  quam  hahet ,  in  aUum  verho  vel 
scripto  oftert,  vel  ostendit;  aliter,  qui  habi- 
tum  scientiee  imprimit :  uterque  tamen  dici- 
tur  doctor,  et  auctor;  sed  Deus  principaUus, 
sicut  in  proposito. 

2.  Quod  ohjicitur,  quod  fecit  hbrum  aUo 
supponente,  dicendum  quod  non  ideo  dicitur 
facere  aUquis  supponente  aUo,  quia  ab  alio 
didicit  ( tunc  enim  pauci  essent  doctores,  vel 
grammatici) ;  sed  si  omnino  scientia  ejus 
dependeat  ah  aho ,  ita  quod  non  habeat  ha- 
bitum  intra ,  sicut  iUi  qui  faciunt  bonum  la- 
tinum ,  quia  aUi  eis  [a)  dixerunt,  sed  ipsi 
ignoraut  artem.  Hoc  rnodo  nonfecit  Magister 
Uhrum  istum  :  nam  a  scientia,  quam  acqui- 
sierat  longo  tempore,  vel  labore,  hoc  opus 
composuit ,  et  per  doctrinas  Patrum  suas 
sententias  confirmavit.  Et  quod  sunt  ibi 
muUa  dicta  aUorum,  hoc  non  toUit  Magistro 
auctoritatem,  sed  potius  ejus  auctoritatem  et 
humilitatem  commendat,  etc. 

*  Arist.,  Ethic.  lib.  II ,  c.  xv.  —  »  S.  August.,  de 
Doctr.  Christ.,  lib.  I,  in  Prolog.,  quoad  sensum. 
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PROLOGUS  MAGISTRI 

IN    LIBROS    SENTENTIyMlUM 


Cupicntes  aliquid  de  pciiuria,  ac  tenuilate  nostra  cum  paupercula  in  gazopliylacium  Raiioncs 
Domini  mittere  ;  ardua  scandere  ,  opus  ultra  vires  nostras  agere  praesumpsiraus,  con-  tcs  Ma- 
summationis  fiduciara,  lahorisque  mercedem  in  Samaritano-  statuentes,  qui  prolatis  in  adasjKTc- 
curationem  semivivi  duobus  denariis,  supereroganli  cuncta  reddere  professus  est,  De-  opus''"™ 
lectat  nos  veritas  pollicentis,  sed  terret  immensitas  laboris.  Desiderium  hortatur  profi-  ^ione''^^ 
ciendi,  sed  dehortatur  infirmitas  deficiendi,  quam  vincit  zelus  domus  Dei.  Qno  inardes-   amore 

'  '    -1  ^  boui,  ca- 

centes,  «  fidem  nostram,  adversus  errores  carnalium  atcrue  aniraalium  hominum  ',  »  thoiime 

.....  .  .  .  sciliccl 

Davidica)  turris  clypeis  munire,  vel  potius  munitam  ostendere ,  ac  theologicarum  inqui-  veritaiis. 
sitionum  abdita  aperire,  necnon  et  sacramentorura  ecclesiasticorum  pro  modulo  intelli- 
gentiae  nostrae  notitiam  tradere  studuimus  :  «  Non  valentes  studiosorum  fratrum  votis 
jure  resistere,  eorum  in  Christo  laudabilibus  sludiis,  lingua,  ac  stylo  nos  servire  flagi- 
tantium,  quas  bigas  in  nobis  agitat  Christi  charitas  *.  » 

Quamvis  non  ambigamus  %  «  omnem  humani  eloquii  sermonem  calumnia;,  atque  Raii 
contradictioni  aemulorum  semper  fuisse  obnoxium,  quia  dissentientibus  voluntatum  JesM 
motibus,  »  dissentiens  quoque  fit  animorum  sensus,  ut  cum  omne  dictum  veri  ratione  ^''j^dg"'" 
perfectum  sit,  tamen,  dum  aliud  aliis  aut  videtur,  aut  complacet,  veritati  vel  non  intel-  ""'""•^ 
lectae,  vel  oifendenti,  et  impietatis  error  obnititur,  ac  voluntatis  invidia  resultat :  quam  maii.ha:. 

.  ....^...,  retica; 

Deus  scECiih  hujus  *  operatur  in  illis  diffidentia;  filiis  suis,  qui  non  r.ationi  voluntatem  sciUcct 
subjiciunt,  nec  doctrinae  studium  impendunt;  sed  his  quae  somniarunt,  sapientiae  verba  uusV"'* 
coaptare  nituntur,  non  veri,  sed  placiti  rationem  sectantes;  quos  iniqua  voluntas  non 
ad  intelligentiam  veritatis ,  sed  ad  defensionem  pLicentium  incitat ;  non  desiderantes 
doceri  veritatem, sed  ab  ea  ad  fabulas  convertentes  auditum "^ ;  quorum  [)rofessio  est  magis 
placita,  quam  docenda  conquirere;  nec  docenda  desiderare,  sed  desideratis  doctrinam 
coaptare,  quce  habent  rationem  sapientice  in  (a)  superstitione  ^:  quia  fidei  defectionem 
sequitur  hypocrisis  mendax,  ut  sitin  verbis  pietas,  quam  amiserit  conscientia;  ipsamque 

»  Luc,  XXI,  2;  Marc,  x\i ,  42.  —  *- Luc,  x,  35.  —  3  Ex  August.,  de  Trinit.,  lib.  111   iu   Procem.  —  *  Ex 
Aug.,  ibid.  —  s  Ex  Hilar.,  dc  Trinit.,  lib.  .\  iu  princip.  —  « II  Cor.,  iv ,  4.  —  '  II  Timoih.,  w,  3,  —  »  Col.,  ii,  23. 

(o)  Al.  superficic. 


loaes 
len- 
a- 
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simulatam  j)H;liitem  omni  veiLormn  meiidacio  impiamretldiint,  falsa;  duclriiiai  institutis 
lidei  sanctitatem  eorrumjiere  niolientes,  auriumque piunrjinem  *  sub  novello  sui  desi- 
derii  doti^mate  aliis  ingerentes,  qui ,  contentioni  studentes,  contra  verilatem  sine  fojclere 
bellant.  Inter  veri  namque  assertionem,  et  placili  defensionem  pertinax  pugua  est,  duia 
se  et  veritas  tenet,  et  se  voluntas  erroris  tuetur. 

Ilorum  igitur  et  Dco  odibilem  ecclesiam  evertere  ,  atque  ora  oppilare ,  ne  virus  ne- 

quitiae  in  alios  elTundere  queant,  eilucernam  veritatis  in  candelubru  *  exaltare  volentes, 

in  labore  raulto ,  ac  sudore  boc  volumen,  Deo  praestante,  compegimus  ex  testimoniis 

Rafioues  veritatis  in  aeternum  fundatis,  in  (juatuor  libros  distinctum  :  in  quo  majorum  exempla, 

,"g"jts'!;i-  doctrinamque  reperies;  in  quo,  per  dominicai  fidei  sincerara  professionem,  vipereae  doc- 

TudLu-'*  trinse  fraudulentiara  prodidimus,  aditum  demonstraiidse  veritatiscomplexi,  necpericulo 

"llibus  i^^P^se  professionis  incerti,  temperato  inter  utrumque  moderamine  utentes.  Sicubi  vero 

hoc  opus  parum  vox  nostra  insonuit ,  non  a  paternis  discessit  limitibus.  «  Non  igitur  debet  bic 

cum  esse  labor  cuicfuam  pigro  ,  vel  mullum  docto  videri  superfluus,  cu.ra  multis  impigris  ,  mul- 

lisque  indoctis,  inter  quos  etiam  et  raihi,  sit  necessarius    ,  brevi  volurame  complicans 

Patrum  Sententias ,  appositis  eorum  testiraoniis  ,  ut  non  sit  necesse  quaerenti  librorura 

numerositatera  evolvere,  cui  brevilas,  quod  quairitur,  offert  sine  labore.  In  boc  autera 

tractatu  non  solum  pium  lectorein,  sed  etiara  liberum  correctorem  desidero,  maxime 

ubi  profunda  versatur  veritatis  quffistio,  quce  utinara  tot  baberet  inventores,  quot  babet 

contradictores.  Ut  autem  quod  cjuGcritur,  facilius  occurrat,  titulos,  quibus  singulorura 

librorum  capitula  distinguuntur,  prsemisimus. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Cupientes  aliquid  ile  peuuria,   ctc. 

DIVISIO. 

Totali  libro  prsernittit  Magister  Prologura, 
ia  quo  tangit  causas  suscepti  Operis.  Divi- 
ditur  autem  in  duas  partes.  In  prima  parle 
ponit  rationes,  quae  moverunt  ipsum  ad  ag- 
grediendum  prsesens  negoliura ,  sive  opus. 
In  secunda,  rationes  qua3  debent  movere  dis- 
cipulos  ad  benigne  audiendum,  circafmeiii : 
In  quo  majorum ,  etc,  ubi  incipit  alloqui 
auditores.  Priraa  pars  dividilur  in  duas,  quia 
duplex  ratio  potest  movere  aliquem  ad  opus 
faciendum,  scilicetamor  boni,  etodiummali. 
Primo  ergo  ponit  rationes  sumptas  ex  parte 
amoris  boni,  scilicet  catholicai  veritatis.  Se- 
cundo  ex  parte  odii  maU ,  scihcet  haereticae 
pravitatis,  ibi :  Quamvis  non  ambigamus,  etc. 
Prima  pars  habet  quatuor  particulas.  In 

»  U  Timoth.,  \\,  3.—  ^  MaUli.,  \,  13.  —  9  Ex  Aiig.j 
lib.  III  de  Trinit.,  iu  Proosiuio. 


prima  tangit  causam  excitantem,  et  haec  est 
desideriura  mercedis ,  et  spes  auxilii ,  suh 
exemplo  vidu» ,  et  parabola  Samaritani.  In 
secunda  ponit  causam  retrahentem ,  quae 
duplex  est,  scilicet  laboris  immensitas,  et 
propria  infirraitas,  ibi  :  Delectat  nos,  etc.  In 
tertia  ponit  causam  propellentem ;  et  haec 
est  zelus  ipsum  accendens,  ibi  :  Quam  vin- 
cit  zelus.  In  quarta  ponit  causam  compel- 
lentera ,  et  pra?valentem ,  ibi  :  Non  valen- 
tes,  etc;  et  haec  est  petitio  fratrum  studio- 
sorum,  quibus  non  potest  quis  jure  resislere, 
sed  quodam  modo  necessario  oportet  collura 
subjicere. 

DUBIA  LITTERALIA. 

DUB.   I. 
Opus  ultra  vires  nostras  agere  praesunapsimus,  etc, 

Hic  objicitur  :  Praesumptio  est  peccatum : 
ei'go  peccavit. 
Resp.  Est  praesumptio  confidentiae  de  ^i- 


SENTENTIARLM  EXruSlTK). 


23 


vino  adjutorio;  et  praisumptio  superbiae, 
quse  est  de  proprio  iugenio.  Prima  non  est 
peccatum,  sed  est  virtutis  indicium ;  secunda 
vero  est  peccatum ,  sed  de  prima  loquitur 
Magister.  Vel  aliter  :  Est  priesumptio  secun- 
dum  veritatem,  et  est  praisumplio  secundum 
propriam  aestimationem.  Prima  est  repre- 
hensibilis,  quia  superbiai  :  secunda  lauda- 
bilis,  quia  humilitatis.  Necestculpabilis,  qui 
in  omnibus  operibus  suis  se  reputat  in- 
dignum,  et  quasi  prsesumptuosum. 

DUB.    II. 
Prolatis  duobus  deuariis,  supereroganti ,  etc. 

Ilic  quairitur,  quae  sit  ista  supererogatio. 
Si  tu  dicas  quod  sit  magistrorum  et  sanc- 
torum  superaddilio  ad  sacram  Scripturam  ; 
contra,  per  Damascenum  *  :  «  Qua3  Iradita 
sunt  nobis  per  Legem  et  Propbetas  (a),  ve- 
neremur,  nihil  ultra  inquirentes.  »  Item  in 
Apocalypsi  *:  Siquis  apposiierit  aclhcec,  ap- 
ponet  ei  Dominus  plagas. 

Resp.  Dicendum ,  quod  est  additio  distra- 
hens,  et  est  additio  complens.  Addens  primo 
modo  non  supererogat,  sed  magis  diminuit, 
et  subverlit :  et  tales  sunt  ha^retici ,  quibus 
datur  maledictio.  Addens  secundo  modo  su- 
pererogat,  quia,  salvo  sensu,  Scripturam  ip- 
sam  dilucidat.  Per  duos  igitur  denarios,  duo 
inteUigo  Testamenta;  per  Samaritanum, 
Christum ;  per  semivivum ,  hominem  gra- 
tuitis  expoUatum,  etvulneratum  in  natura- 
hbus;  et  supererogationem  intelligo  docto- 
rem  exponentem.  Vel  aliter  dicendum,  quod 
est  additio ,  in  qua  additum  est  contrarium ; 
et  est ,  in  qua  additum  est  diversum ;  et  est , 
in  qua  additum  est  consonum.  Primaadditio 
est  erroris;  secunda  prsesumptionis ,  quia 
prsesumptio  est  dicere  in  sacra  Scriptura 
aliquod  omnino  diversum  ab  his  quse  in  ea 
expressa  sunt;  tertia  fidelis  instructionis , 
quia,  quod  implicitum  est,  explicat. 

*  Damasc, de  Fideorth.  lib.  I,  c.  i.—  ^Apoc,  xxii,  18. 
—  '  In  luinc  locum  Joan.,  ir,  17  :  Zelus  domus  tuce  co- 
medit  me.  —  *  Ga/at.,  v,  19.  —  ^  Eccle.,  is,  1. 


DUB.  III. 

Quod  vincit  zelus  domus  Dei. 

llic  quieritur  quis  sit  iste  zelus,  et  quaro 
magis  hoc  zelo  accenditur  (6)  conlra  anima- 
les  et  carnales ,  quam  coiitra  superbos  et 
alios  peccatores  :  ct  cum  zelus  sit  amor  pri- 
vatus ,  non  videtur ,  quod  deberet  zelo  ac- 
cendi. 

Itera,  cum  majus  sit  peccatum  superbia, 
videtur  quod  magis  deberet  accendi  contra 
superbos. 

Resp.  Ad  primum  dicendum ,  quod  zelus 
est  amor  nolens  habere  consortium  in  amato. 
Zelus malus  vitat  omne  consortium ;  sed  zelus 
bonus  vitat  tantum  malos.  Unde  veri  zela- 
tores  domus  Dei  non  possunt  videre  in  Ec- 
clesia  vitia,  quai  insurgunt  contra  ipsam. 
Unde  dicit  glossa  '  :  Zelus  bonus  est  quo 
animus,  a])jecto  liumano  timore,  accenditur, 
et  eo  tendit  ut  quaehbct  prava,  qua3  viderit, 
corrigeresatagat;  etsi  nequiverit,  toleret  et 
gemat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Magister 
specialiter  in  Ecclesia  zelabat  fidem ,  et  ideo 
Magister  accendebatur  contra  fidei  corrup- 
tores.  DupUciter  autem  corrumpit  quis  fl- 
dem  :  aut  motus  perversitate  voluntatis,  et 
afiectionis ;  ethic  dicitur  carnaUs  :  nam  caro 
dicitur  hic  carnaUs  affectio,  secundum  illud  * : 
Manifesta  sunt  opera  carnis,  etc.  AUo  modo 
corrumpit  quis,  motus  perversitate  judicii; 
et  hic  dicitur  animaUs  quasi  phantasticus , 
quiaphantasiae  pervertunt  judicium  rationis. 

DUB.   IV. 
Quas  bigas  agitat  in  nobis  Cliristi  cbaritas. 

Contra  per  Ecclesiasten  *  :  Nemo  scit  an 
odio,  an  amore  dignus  sit. 

Resp.  Dicendum,  quod  charitas  uno  modo 
dicit  virtutem  gratuitam;  aUo  modo  dicit 
large  amorem  muUum  appretiantem  ama- 
tum  :  unde  charitas  dicitur  quasi  amor  cha- 

(o)  Sic  corrige :  Omnia  quse  noljis,  tam  per  Legem  et 
Prophetas,  quam  pcr  Apostolos  et  Evangelistas  tradila 
suut,  etc.  —  {h)  Corrifj.  acccndatur. 
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rus.  Primo  ukhIo  .siimpta  cliarilato  ,  veriim  quia  noii  vult  respicere ;  aul  si  vult,  impedi- 

cst  cerlituilinaliter  quod  nescit  aliquis;  po-  tur  propter  delectum  organi,  aut  proptcr 

test  tamen ,  aliquo  experimcnto  dulcediiiis  ahsenliam  lucis  f/()  :  hoc  manifestum  est. 

divinaemisericordia',hocconjicereprobabili-  Similiter    in  spirituaiibus,  intellectus  fre- 

ter.  Secundo  modo  potest  scire.  Et,  si  primo  quenter   aliqna    non    intelligit,   quia  non 

modo  dicit  Magister,  non  dicit  asserendo,  sed  vult  considerare ;  aliquando  vero  non  intel- 

conjiciendo;si  secundo  modo,  tuncassertive  ligit  propter  impedimentum  ex  parte  cor- 

potest  intelligi  :  et  sicpatetiliud.  poris,  ut  patet  in  phreneticis,  et  stultis  : 

aliquando    propter  ahsentiam   lucis.   Licet 

Divisio.Ms  sEotEL.^.  ^^.^^  j^^  increata  se  non  sulitrahat  quantum 

Qaamvi3  non  ambigamus,  eic.  j^j  essentiam ,  vel  quantum  ad  qualemcum- 

Supra  posuit  Magister  rationes  moventes  que  iiifluentiam ;  suhtraxit  tamen  se  homini 

ex  appiobalione  honi ;  hic  ponit  rationcs mo-  cum  peccavit,  quantum  ad  influentiam  per 

ventesex  odio  et  detestatione  mah,et  hoc  est  fectara  :  unde  dicitur  influxissp  ei  ignoran- 

malurn  liffireticffi  perversitatis.  Ilabet  autem  tiam.  Unde,  sicut  oculus  in  tenebris  errat, 

Ji;ec  pars  quatuor  particulas.  In  prima  parte  sic  hodie  miser  humanus  intellectus.  Cum 

tangit  eorum  perversitatem,  quai  consistit  in  antem  plene  restituetur  in  lucem,  sicut  ocu- 

calumniando  bonura ,  et  verum ,  ex  erroris  lus  videre  poterit  omne  visibile,  sic  intelliget 

ca3citate,  et  invidia?  pari  malignitate.  In  se-  omne  intelligibile. 
cundatangitlnij  us  perversitatis  radicera,  quai 
est  suggestio  diabolica ,  et  propria  superhia, 

ibi :  Quam  Deits  hiijus  swculi.  In  tertia  tan-  ^'^"'^1'  oiieDdeuti,  impietaiis  error. 

git  liujus  erroris  defensionem,  quai  est  per  Contra  :  Omnes  horaines  natura  scire  de- 

falsara  superstitionera,  et  mendacem,  et  con-  siderant  *,  sicut  etiam  esse  beati :  sed  beati- 

tentiosam  locutionem,  ibi  :  llahent  rationem  tudo  neraincra  ofTendit,  quia  omnes  eam  de- 

sapientice  in  superstitione.  In  quarta  infert  siderant :  ergo  nec  veritas  oflendit  aliquem. 

rationem ,  quse  ipsum  movit  ad  pra^senlis  Resp.  Dieendura,  C[uod  esl  loqui  de  veritate 

Operis  corapilationem,  ibi :  Horum  igitwBeo  quantum  ad  primum  effectum  qui  est  illu- 

odibilem;  et  ratio  hiec,  estsubversio  erroris.  minare :  et  quantura  ad  istura  nemo  ipsam 

odit :  omnes  enim  naturaliter  desiderant  il- 

luminari.  Est  iterum  loqui  quantura  ad  ef- 

Ventati,  vel  non  ratellectfe.  fectum  consequentem ,  qui  est  arguere  :  et 

Videtur  quod  dicat  male ;  quia  veritas  est  hunc  habet  in  malis;  raanifestatio  enim  mali 

lux  intelhgibilis,  sicut  lux  corporalis  sensi-  redarguit  facientera.  Et  iude  est  quod  uiali 

bilis  :  sed  oculus  habens  visum.  non  potest  odiunt  veritatem,  quia,  sicut  dicitur  %  Qui 

ignorare  lucem  sensibilera  :  ergo ,  pari  ra-  male  agit,  odit  lucem. 
tione,  nec  intellectus  ignorabit  lucera  intelli- 
gilera.  Si  tu  dicas  quod  non  est  siraile,  quse- 
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DUl!.    VI. 


DUB.    VII. 


ritur  quare  non  est  simile,  et  quare  magis  Qui,  eonlentioni  sludentes,  contra  verilatem  sine  foe- 

-,,...        .         .    ,  11     1    •                           -  dere  bellant. 

deficit  natura  intellectui,  quam  sensui. 

Resp.  Dicendum ,  quod  simile  est,  si  quis  Contra  per  Esdram ' :  oi  Magna  esi  veritas, 

attendat.  Triplex  enira  est  causa  quare  ali-  et  fortior  oranibus.  »  Oranis  terra  veritatem 

quis  non  videt  visibile :  aut  enim  non  videt,  invocat,  et  oranes  treraunt  eara. 

i.\risl.,  Metaph.  lib.  I,  in  priucip.  —  *  Joan.,  Ill,  20.  (a)  Hic  legitur  in  margine  Ed.  Vatic.  1589,  el  Ven. 

—  '£>rf;-.  lib.  III,  111,12,  quoad  seusum.;  sed  rcjicitur  1753,  5erfma/e;i4rfffc;  aut  piopter  alterationemmedii, 

istc  liber  poet  libros  canouicos.  uon  beue  videt. 
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Resp.  Dicendura  :  Est  loqui  de  vcritate 
sirapliciter,  vel  de  veritate  quantum  ad  hoc, 
sive  in  speciali.  Primo  uiodo  veritas  est  inex- 
pugnabilis,  et  ideo  pnevalet,  et  sic  intelligi- 
tur  illud  Esdm.  Est  iterum  loqui  de  veritate 
secundo  modo  :  sic  conlingiteam  per  ratio- 
nes  phantasticas  obumbrari,  et  per  conten- 
iiouem  impugnari.  Unde  Ambrosius  ',  su- 
perillud  verbum  Apostoli,  Contentione ,  di- 
cit :  0  Contentio  est  impugnatio  veritatis  cum 
confidentia  clamoris.  » 

DiTR.  vni. 
Ex  testimoniis  verilatis  in  {elernum  fundatis. 

Contra  * :  Scientia  destruetur :  ergo  et  tes- 
timonia. 

Resp.  Quod  testimonia  veritatis  sunt  in 
aeternura  fundata ,  sicut  dicitur  in  Psalmo  '  : 
Initio  cognovide  testimoniis  tuis,  elc.  Quod 
objicitur,  quod  scientia  destruetur,  dicendum 
quod  verum  est  quantura  ad  modura  do- 
cendi,  et  considerandi,  sed  non  quantura  ad 
cognitum,  et  rationcra  cognoscendi.  Psal- 
mus  * :  In  ceternum,  Domine,  permanet  ver- 
bum  tuum,  etc. 

DIVISIONlS    CLAUSULA. 

In  quo  majorum  exeinpla. 

Ilffic  est  pars  ultima  in  qua  ponit  Magistcr 
rationes  moventes  discipulos  ad  audiendum. 
Et  dividitur  ha}c  pars  in  quatuor  partes,  se- 
cundum  quatuor  qua  movent  discipulos  ad 
audiendura  :  duo  qua?,  sunt  ex  parte  operis, 
videlicet  auctoritas,  et  utilitas ;  duo  vero  ex 

*  Glossa  in  hunc  locuni  Epist.  ud  Rom.,  i,  20; 
Bepletos...  contentione.  —  *  I  Cor.,  xiil,  8. —  ^Psal. 
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parte  docentis,  scilicet  iiumilitas  et  facilitas. 
In  priraa,  pra^parat  docilitatem,  scilicet  in 
auctoritate;  in  secunda,  in  utilitate  susoitat 
attentionera.  In  duoltus  autem  scquentibus, 
scilicet  humilitate,  et  facilitatc,  captat  bene- 
volentiam.  In  prima  igitur  parte  osteudit 
Opus  suum  csse  authcnlicura;  in  secunda 
compendiosum ,  ibi  :  Non  igitur  debet  hic 
labor,  etc.  [a] ;  in  tertia  oslendit  modum  do- 
cendi  esse  humilcra  ,  in  hoc  quod  vult  cor- 
rigi,  ibi :  In  hoc  autem  tractatu,  etc. ;  in 
quarta  ostendit  esse  facilem  ad  inveniendum, 
et  meraorandura,  ibi :  Ut  autern  quod  quw- 
ritur,  facilius  occurat. 

DUB.  IX. 
Liberum  correctorem. 

Quairitur  quid  vult  dicere  per  hoc  iiomcn, 
liberum. 

Resp.  Dicendum,  quod  liber  correctordi- 
citur  sicut  horao  liber,  qui  sui  taiitum  causa 
est,  ut  dicit  Philosophus  ■> :  sic  corrector  liber 
dicitur,  qui  tantum  gratia  correctionis,  nou 
invidiai  vel  subsannationis ,  corrigit.  Ilimc 
desiderat  exemplo  Augustinus,  ubi  dicit  *  : 
«  Magis  araabo  inspici  a  rectis,  quara  tiraebo 
morderi  a  perversis.  Gratanter  enim  suscipit 
osculura  columbinum  pulcherrima  et  cas- 
tissima  charitas;  dentera  vero  caninum  evi- 
tat cautissima  humilitas,  vel  retunditsolidis- 
sima  veritas  :  magisque  optabo  a  quolibet 
reprehendi ,  quam  sive  ab  errante ,  sive  ab 
adulante  laudari.  » 

cxviii ,  lo2.  —  •  Ifjid.,  89.  —  «  Arist.,  Politic,  lib.  VI, 
o.  II.  —  *  August.,  de  Trinil.,  lib.  II ,  c.  I. 

(a)  Etc.  deest  in  cceteris  edit. 
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LIBER  PRIMUS 

DE  MYSTERIO  TRINITATIS 

DISTINCTIO  I 

DE    MATIiKiA    OIjATUOR    LIBRORLM  ,    QUAM    VE-NATUR  PER    DISTLNCTIONES    QUASDAM  , 

ET   EXPLICATIONEM    UTI ,    ET   rRUI. 

Dema-      VeteHs,  30  iiovaB  legis  contineiitiam  Jiligenti  inJagine  etiam  atque  etiam  consideran- 

hujus    ti^^us  nobis,  prffivia  Dei  gratia,  innotuit  sacrai  paginai  tractatum  circa  res,  vel  signa 

iibri.  et  pi'aecipue  versari.  Ut  enim  egregius  doctor  Augustinus  ait  in  libro  de  Doctrina  Chris- 

div.sione  tiuna  '  ;  «  Omnis  doctrina  vcl  rerum  est,  vel  signorum.  »  Sed  res  etiam  per  signa  dis- 

cuntur.  Proprie  autem  hic  res  appellantur,  quai  non  ad  significandum  aliquid  adhi- 

bentur ;  signa  vero,  quorum  usus  estin  significando.  Eorum  autem  aliqua  suut,  quorum 

omnis  usus  est  in  significando,  non  in  justificando;  quibus  non  utimur,  nisi  aliquid 

significandi  gratia,  ut  aliqua  sacramenta  legalia;  alia,  quae  non  solum  significant,  sed 

conferunt  quod  intus  adjuvet,  sicut  evangelica  sacramenta.  Ex  quo  aperte  intelligitur, 

quai  hic  appellentur  signa  ;  res  illaj  videlicet,  quoe  ad  significandum  aliquid  adhibentur. 

Omne  igitur  signum  etiara  res  aliqua  est :  «Quodenim  nulla  res  est,  utin  eodem  Augus- 

tinus  ait  *,  omnino  nihil  est.  »  Non  autcm  e  converso  [a)  omnis  res  signum  est,  quia  non 

adhibetur  ad  significandum  aliquid.  Cumque  his  intenderit  theologorum  speculatio 

studiosa,  atque  modesta,  divinam  Scripturam  formam  prspscriptam  in  doctrina  tenere 

advertet.  De  his  ergo  nobis  aditum  ad  res  divinas  aliquatenus  intelligendas  ,  Deo  duce, 

aperire  volenlibus,  disserendum  est :  et  primum  de  rebus ,  postea  de  signis  disseremus. 

De  rebus      Id  crgo  iu  rcbus  considerandum  est,  ut  iu  eodem  Augustinus  ait ',  quod  «  res  alia;  sunt, 

commu-  •ici  t  -i  i  t  c  tii 

niier.  quibus  iruendum  est;  ahae,  quibus  utendum  est;  aliai ,  quse  fruuntar  et  utuntur.  lllaB 
quibus  frueudum  est,  nos  beatos  faciunt.  Istis  quibus  utendum  est,  tendentes  ad  beati- 
tudinem  ,  adjuvamur,  et  quasi  adminiculamur,  ut  ad  illas  res,  quae  nos  beatos  faciunt, 
pervenire,  eisque  inhaerere  possimus.  Res  [b)  vero  quse  fruuntur,  et  utuntur,  nos  sumus 
quasi  iuler  utrasque  constituti,  et  angeli  et  sanicti.  Frui  autem,  est  amore  alicui  rei  in- 
haerere  propter  se  ipsam;  uti  vero,  id  quod  in  usum  venerit,  referre  ad  obtinendum  illud 
quo  fruendum  est  :  alias  abuti  est,  non  uti  :  nam  usus  illicitus  abusus,  vel  abusio  nomi- 
naii  debet  *...  Res  igitur  quibus  fruendum  est,  sunt  Pater,  et  Filius,  etSpiritus  sanctus. 
Eadem  tamen  Trinitas  quaedam  summa  res  est,  communisque  omnibus  fruentibus  ea,  si 
tamen  res  dici  debet,  et  non  rerum  omnium  causa,  si  tamen  et  causa.  Non  enim  facile 
potest  inveniri  nomen,  quod  tantae  excellentiae  conveniat,  nisi  quod  melius  dicitur  : 

>  S.  August.,  De  Dodr.  Christ.^Yih.  \,  c.  11.  — ^  Lii».  et  loc.  cit.  —  ^De  Docti'.  Christ.  Jib.  \ ,  c.ui,  n.  3  et  4. 
—  *  lljid.,  c.  V. 

(a)  Ccet.  edit.  diverso.—  (i)  Aliter  habet  Autjust.,  t.  n\,  col.  21  (Edit.  Gaume) :  «NosYero  qui  fruimur  et 
utimurj  iuter  utrasqiie  coDstiUiti,  si  eisquibu?;  »  etc;  nec  habet  et  angeli  el  sancti. 
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Trinitas  haec,  unns  Deus.  Res  [a)  autem  quibus  utcnJum  est,  munJus  est,  et  in  eo 
creata.  l^nde  Augustinus  in  eodem  '  :  «  Utendum  est  hoc  mundo ,  non  fruendum  ;  ut 
invmhilia  Dei,  per  ea  quai  facta  sunt,  intellecta  conspiciantur  ',  id  est,  ut  dc  teraporali- 
hus  seterna  capianlur.  »  Item  in  eodem  *  •  «  In  omnihus  rehus  illae  tantum  sunt  quihus 
fruendum  est,  quffi  seternai  et  incommutahiles  sunt;  caeteris  autem  utendum  est,  ut  ad 
ilhirum  fruitionem  pervcniatur.  »  Idem  Augustinus,  in  decirao  lih.  dc  Trinitate  *  ; 
«  Fruimur  cognitis  in  quihus  ipsis  propter  se  voluntas  delectata  conquiescit ;  utimur 
vero  eis,  quae  ad  aliud  referimus,  quo  fruendum  est.  » 

Notandum  vero  quod  idem  Augustinus  (6),  in  lih.  decimo  dc  Trinitate^,  aliter  quam  Ouid  in- 

•     •  T'   •  n       •       •       I-    •  T'    •  T-i-r  1  1  tersil 

supra  accjpiens  iti  et  Frm,  sic  dicit  :  «  Lti,  estassumere  ahquid  m  tacultatem  volunta-    inur 
tis ;  frui  autem ,  est  uti  cum  gaudio  non  adhuc  spei ,  sed  jam  rei.  Ideoque  omnis  qui  ult!lu- 
fruitur,  utitur;  assumit  cnim  alicpiid  in  facultatem  vohinlatis  cum  fine  delectationis  :  jupra,'"" 
non  autera  oranis  qui  utitur,  et  fruitur,  si  id,  quod  in  facultatem  voluntatis  assumit,  non 
propter  ipsum,  sed  propter  aliud  appetit.  »  Et  attende  quia  videtur  Augustinus  dicere 
illos  frui  tantum,  qui  in  re  gaudent,  non  jam  in  spe  :  et  ita  in  hac  vita  non  videmur 
frui,  sed  tantum  uti,  uhi  gaudemus  in  spe  :  cum  supra  dictura  sit,  Frui  esse  amore  in- 
hcerere  alicui  reipropterse^  :  qualiter  ctiam  hic  multi  adhcerent  Deo. 

Ilsec  ergo  quae  sihi  contradicere  videntur,  sic  determinamus,  dicentes  :  nos  et  hic,  et  Detcmii- 
in  futuro,  frui;  sed  ihi  proprie  et  perfecte  et  plene,  uhipcrspcciem  videhimus  quo  fruc-  "um^ux 
mur  :  hic  autem ,  dum  in  spe  amhulamus,  fruimur  quidem ,  sed  non  adeo  plene.  Unde  cyn,^ra'rm 
in  lib.  decimo  de  Trinilate  '^  :  «  Fruimur  cognitis  in  quibus  voluntas  est.  »  Idem ,  in 
libro  de  Doctrina  Christiana  %  ait  :  «  Angcli  illo  fruentes  jam  beati  sunt ,  quo  et  nos 
frui  desideramus;  et  quantum  in  hac  vita  jam  fruimur,  vcl  per  speculum,  vcl  in  cenig- 
mate^ ,  tanto  nostram  peregrinationem  et  tolerahilius  sustinemus ,  et  ardentius  finire 
cupimus.  » 

Potest  etiam  dici  quoJ  qui  fruitur,  etiamin  hac  vita,  non  tantumhahetgaudium  spei,  Aiia  iie- 
sed  etiam  rei ,  quia  jam  delectatur  in  eo  quod  diligit,  et  ita  jam  rem  aliquatenus  tenet.  lio!"'"* 
Gonstat  igitur  quod  debemus  Deo  frui ,  et  non  uti.  «  IIlo  enim  ,  ut  ait  Augustinus  '", 
frueris,  quo  efficieris  (c)  heatus,  et  in  quo  spemponis,  utad  id  pervenias.  »  De  hocidem 
ait  in  lihro  de  Doctrina  Christiajia  " ;  «  Dicimus  nos  ea  re  frui,  quam  diligimus  propter 
se,  et  ea  re  fruendum  nobis  esse  tantum  ,  qua  efficimur  heati ;  caeteris  vero  utendum.  » 
Frequenter  tamen  •*  «  dicitur //■w/,  cum  delectatione  uti.  Cum  enim  adest  quod  diligitur, 
etiam  delectationem  secum  gerit.  Si  tamen  per  eam  transieris,  et  ad  illud  ubi  pcrmanen- 
dum  est,  eam  retuleris,  uteris  ea,  et  abusive,  non  proprie,  diceris  frui.  Si  vero  inhae- 
seris,  atque  permanseris,  finem  in  ea  ponens  leetiliae  tuae,  lunc  vere  et  proprie  frui 
diccndus  es  :  quod  non  est  faciendura  nisi  in  illa  Trinitate,  id  est,  sumrao  et  incommu- 
tabili  bono.  » 

Cum  autem  homines ,  qui  fruuntur  et  utuntur  aliis  rebus,  res  aliquae  sint,  quaeritur    utrum 

•  De  Docinita  Christ.,  lib.  I,  c.  iv.—  2  Rom.,  I,  20.—  '  Lib.  I  de  Doctr.  cfirist.,  c.  xxil.—  *  De  Trin.,  lib.  X,  c.  x, 
u.  13.  —  's  Ibid.,  c.  xr,  n.  17,  Edit.  Gaiime,  coi.  1365-1360.  —  *  Similc  hubct  iu  lib.  de  MoriLus  Eccles.,  c.  iii;  de 
Doctr.  Christ.,  lil).  I  c.  l\.—--lhid.,  c.  X.  —  ^ Ibid.,  c.  XXX,  n.  31.  —s  I  Cor.,  Xlii,  12.  —  ><»  Augusl.  lib.  i  dc 
Doctr.  Christ.,  c.  xxxill,  n.  37.  —  >>  Ibid.,  lib.  I ,  c.  xxxi,  n.  3i.  —  "  Ibid.,  0.  xxxili,  n.  37. 

(a)  Ed.  Ven.  1753,  Rex,  sed  mendose.  —  (6)  Edit.  Veu.  1733,  Augustinum,  mendose.  —  (c)  Hic  icxtus  aliter 
legitur  in  edit.  Bened,  et  Gaume,  t.  111,  quai  consule. 
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homiui-  uliuiii  se  fiui  tlobcanl,  aii  uli,  an  utiumque.  Acl  (|uoJ  sic  responJet  Augusliuus  in 
uieudum  lihro  ^  ilc  Doctrina  Christiana  :  «  Si  propler  se  homo  tlnigentJus  est,  irumiur  eo;  si 

a.i  frucn-  i-i  ■  •!  •!•  i^iw  i  r\         i  • 

dum.      propter  aliud  ,  utinuir  eo  :  videtur  autem  mihi  propter  aliud  diligendus.  m  (juod  eniin 

propler  se  (liligentlum  est,  in  eo  constituitur  beata  vita,  cujus  etiam  spes  hoc  tempore 

nos  consolatur.  In  homine  autem  spes  [)onenda  non  est ,  quia  -  :  Moiedictus  est  qui  Jioc 

facit.  Ergo,  si  liquide  advertas,  nec  seipso  (|uisquam  frui  debet;  quia  diligere  se  propter 

se  non  debet,  sed  propter  illud,  quo  fruendum  est.  Huic  autem  contraiium  videri  non 

debet,  quod  Apostolus  ad  Pliilemonem  '  loquens,  ait  :  Ita,  fratcr,  cgo  te  fruar  in  Do- 

mino  :  quod  ita  determinat  Augustinus  *  :  a  Si  dixissel  tantum ,  te  fruar,  et  non  addi- 

disset,  in  Domino,  videretur  linem  dilectionis,  ac  spem  constituisse  in  eo.  «  Sed  quia 

illud  addidil,  in  Domino,  se  linei!i  (a)  posuisse,  eodcm  frui  significavit.  ((  Curh  enim,  ut 

idem  Augustinus  ait  •',  homine  in  Deo  frueris,  Deo  potius,  quam  homine  frueris.  » 

iiu-(ua--      ^^^  ^^'"  Deus  diligat  nos  %  ut  frequenter  Scriptura  fb)  dicit,  quae  ejus,  dilectionem 

riiur,  aii  gj.„jj  ^q^  multum  commendat,  quaerit  Augustinus  %  quomododiligat,  an  ut  utens,  an  ut 

fruaiur,  fruens ,  ct  proccdit  ita  :  ((  Si  fruitur,  eget  bono  nostro  ,  quod  nemo  sanus  dixerit;  ait 

auutalur  '  ^  '     °  ^.  ' 

iiohis.  enim  Propheta  «  :  Bonorum  meorum  non  cfjes.  Omne  enim  bonum  nostrum  vel  ipse 
cst,  vel  ab  ipso  est...  Non  ergo  fruitur  nobis,  sed  utitur.  Si  enim  nec  fruitur  nec  utitur, 
non  invenio  quomodo  diligat  nos.  Neque  tamen  sic  ulitur  nobis,  ut  nos  aliis  rebus  :  nos 
cnim  res  quibus  utimur,  ad  id  referimus,  ut  Dei  bonitate  perfruamur ;  Deus  vero  ad  suam 
l)onitatem  usum  nostrum  rcfert.  Ille  enim  misereturnostri  propter  suam  bonitalem;  nos 
autem  nobis  invicem  propter  illius  bonitatem  :  ille  nostri  miseretur,  ut  se  perfruamur; 
nos  vero  invicem  nostri  miseremur,  ut  illo  fruamur.  Cum  enim  nosalicujus  misereraur, 
et  alicuiconsulimus,  ad  ejus  quidem  facimus  utilitatera,  eamqueintuemur;  sed  et  nostra 
lit  consequens,  cum  misericordiam  quam  aliis  impendimus,  non  relinquit  Deus  sine 
mercede.  Ilaec  autem  merces  summa  est,  ut  ipso  fruaraur.  »  Item  ^  :  t(  Quia  bonus  est, 
sumus;  et  in  quantum  suraus,  boni  suraus.  Porro  etiara,  quia  justus  est,  non  impune 
raali  sumus ;  et  in  quantum  mali  sumus,  in  tantum  etiam  minus  sumus...  Ule  ergo  usus, 
quo  nobis  utitur  Deus,  non  ad  ejus,  sed  ad  nostram  ulilitatera  refertur;  ad  ejus  vero 
tanluramodo  bonitatera.  » 
ijjru^      Hic  considerandum  est,  utrum  virtutibus  sit  utendura,  an  fruendura.  Quibusdara  vi- 

iitendum  jgt,up  quod  cis  sit  utendura ,  et  non  fruendura,  et  hoc  confirraant  auctoritate  Augustini, 

aii  frueii-  T-  '  '  o  » 

dura  sit  (jyi   ut  prsetaxatumjest,  dicit  non  esse  fruendum  nisi  Trinitate,  id  est,  sumrao  et  incora- 

Tirtuti-      1       '  i 

*>"s-  mutabili  bono  '".  Item  dicunt  ideo  non  esse  fruendum  eis ,  quia  propter  se  amandae  non 
sunt ,  sed  propter  seternara  beatitudinera  ;  illud  autem  quo  fruendura  est,  propter  se 
amandum  est.  Sed  quod  virtutes  propter  se  amanda3  non  sint,  imopropterbeatitudinem 
solam ,  probant  auctoritate  Augustini,  t^ui  iu  libro  XIII  "  de  Trinitate  contra  quosdam 
ait :  (t  Forte  virtutes  ,  f[uas  propter  solam  beatitudinem  araamus  ,  sic  nobis  persuadere 
audent,  ut  ipsam  beatitudinera  non  araemus  :  quod  si  faciunt,  etiam  ipsas  utique  araare 
desistimus,  quando  illain,  propter  tjuam  solam  istas  amavimus,  non  amaraus.  »  Ecce  his 

*  Aug.,  de  Doct.  Christ.,  lib.  I,  c.  XXH,  n.  20.—  ^  Jerem.,  xvii,  5.  —  '  Philem.,  20.—  *  Aug.,  rfe  Bodr.  christ., 
lib.  I,  c.  XXXIII ,  n.  37.-5  Ibid.—  «  Ephes.,  Il,  4.—  '  Lib.  1  de  Doctr.  christ.,  c.  XXXI  et  XXXII.—  ^  Psal.  xv,  2. 
—  9  Lib.  I  de  Doctr.christ.,c.xxxii,  n.  35.  —  ^^lbid.,  c.  XXXIII,  n.  37.  —  ^^lbid.,   n.  11. 

(g)  Supple  in  eodem.  —  [b)  Ed.  Ven.  17o3,  Scripturfe,  mendose. 
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verbis  videliir  Augustinus  o.slcndere,  quod  viiiutes  non  propter  se,  sed  propler  solaui 
heatiludinem  amaudai  sint.  Quod  si  ita  cst,  ergo  eis  fruenduni  non  est.  Aliis  vero  conlra 
videtur,  scilicct  (juod  frucndum  cis  sit,  quia  propler  se  pclendae,  elamandie  siint.  Et  iioc 
conlirmantauctoritatc  Am])rosii,  qui  ait  super  illum  locum  Epistola;  ad  Galatas '  :  Fructus 
aulcm  spiritus  esf,  charitas,  ginidium,  pax,patientia,  etc. :  «  Athicnon  nominat  opcra, 
sed  fructus,  quia  propler  se  petcnda  sunt  :  si  vero  propter  se  pcteuda  suut,  ergo  et 
propter  se  amanda  '.  »  Nos  autem  harum  ,  quaj  videtur,  auctoritatum  repugnantiam  de 
medio  eximere  cupientes,  dicimus,  qiiod  virtutes  propter  se  petendae,  et  amandae  sunt , 
et  tamcn  propter  solam  hcatitudincm.  Propter  se  quidem  amandai  sunt,  quia  delectant 
sui  possessorcs  sinccra  et  sancta  delectatione,  et  in  eis  pariunt  gaudium  spirituale  ; 
verumtamen  non  est  hic  consistendum ,  sed  ultra  gradiendum.  Non  hic  haereat  delecta- 
tionis  gressus,  neque  hic  sit  dilectionis  terminus;  sed  referatur  hoc  ad  illud  summum 
bonum,  cui  soli  omnino  inhffirendum  est,  quia  illud  propter  se  tantum  amandiim  est,  et 
iiltra  illud  niliil  qua?rendum  est  :  illud  est  enim  supremus  finis.  Ideo  Augustinus  dicit , 
quod  eas  diligimus  propter  solam  heatitudinem  ;  non  quod  eas  propter  se  (a)  diligamus, 
sed  quia  id  ipsum  ,  quod  eas  diligimus,  referimus  ad  illud  suramum  bonum ,  cui  soli 
inha?rendum  est,  in  eo  permanendum,  finisque  lailitiae  ponendus.  Quare  virtulibus  non 
est  fruendum. 

Sed  dicet  aliquis  :  Frui  est  amore  inhffirere  alicui  rei  propter  seipsam  ,  ut  preedictum  ob>eciio 
est :  si  ergo  propter  se  virtutes  auiandie  sunt,  et  eis  fruendum  est.  Ad  quod  dicimus  :  In    ^„11" 
illa  descriptione,  ubi  dicitur,  jrroptcr  scipsam,  intelligendum  est  tantummodo,  ut  scilicet  ■■"'"'"" 
ametur  propter  seipsam  tantum  ,  ut  non  refcratur  ad  aliud ,  sed  ihi  ponatur  finis ;  ut 
supra  ostendit  Augustinus  dicens  '  :  «  Si  iuhaeseris,  atque  permanseris,  finem  [p]  poneus 
tuae  laetitiae,  tunc  vere,  et  proprie  frui  dicendus  es.  Quod  non  est  faciendiim,  nisi  in  illa 
Trinitate ,  id  est,  summo  et  incomrautabili  bono.  »  Uteudum  est  ergo  virtulibus ,  et  pcr 
eas  fruendum  summo  bono.  Ita  et  de  voluntale  bona  dicimus ;  unde  Augustinus ,  in 
libro  X  *  de  Trinitate,  ait  :  «  Voluntas  est  per  quam  fruimur.  »  Ita  et  per  virtutes  frui- 
mur,  non  eis;  nisi  forte  aliqua  virtus  sit  Deus,  ut  charitas  "*,  de  qua  post  *  tractabitur. 

Omnium  igitur  quie  dicta  sunt,  ex  quo  de  rebus  specialiter  tractavimus,  haec  summa 
est  :  quod  aliae  sunt,  quibus  fruendum  est,  aliae  quibus  utendum  est,  aliai  quai  fruun- 
tur ,  et  utuntur ;  et  inter  eas  ,  quibus  utendum  est ,  etiam  quaidam  sunt ,  per  quas  frui- 
mur,  ut  virtutes,  et  potentiae  anirai,  quae  sunt  naturalia  bona.  De  quibus  omnibus,  an- 
tequam  de  signis  tractemus ,  ageudum  est ;  ac  primum  de  rebus ,  quibus  frueudum  cst , 
scilicet  de  sancta,  atque  individua  Trinitate. 

EXPOSITIO  TEXTUS  tur  Magister  materiam  hujus  libri,  et  per 

De  materia  hujus  libn,  ct  librorum  divisionc.         consequens  aliorum.  lu  secunda  exequitur 

Veleris  ac  novse  legis  continentiani,  etc.  '  Galat.,  v,  22.  — »  Ultima  pars  auctoritatis  non  rc- 

pcriliir  in  Arabros.  Cominenl.,  sej  in  Giossa  iuterli- 
Divisio.  ncari,  super  hoc  verbo  ad  Galnt.,  v.  —  »  Lib.  I  de 

Doctr.  Christ.,  c.  xxxili,  u.  37.—  *  Aug.,  de  Trinit., 

In  parte  ista  incipit  tractatus  hbri,  qui     lib.  x,c.  x,  n.  13.  — » \,Joan.,  iv,  s.  — «  Dist.  xvii 

dividitur  in  quatuor  libros  partiales.  Prima      '*"'"'  ''^'' '  ^*'^ ''  "^- ' '  "'•  *• 

,    ,    .1  4        ,         •  .  («)  '^"W'/<?  "on.  — (6)  S«;)/j/<?  in  ea,  nempe  delecta- 

parshabetduasparte.s.  In  priraa  parte  vena-     tione. 
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divisionemsuam,  et  hoc  dist.  ii,  iiiue  iiicipit 
ibi  :  lloc  itaiiui'  vera,  ac  pia  fide,  ctc. 

Item  prima  pai's,  iii  qua  venatiir  mate- 
riam,  habet  tres  partes.  In  prima  parte  ve- 
natur  materiam  per  ilivisiones;  et  iiieo 
primo  ponit  divisionem,  per  quam  distin- 
guuntur  tres  libri  a  quarlo,  scil.  per  res  et 
signa.  In  secunda  ponit  divisionem  per 
quam  dislinguitur  primus  liber  a  tribus 
aliis,  quai  est  per  Fn/i  et  Vti,  ibi :  Id  ergo  in 
rebus  considerandum.  lu  tertia  determinat 
dubitationes  quasdam  ex  prcemissis  orlas, 
ibi :  Cum  autem  homines  qui  fruuntur. 

Item,  prima  pars  habet  tres  particulas.  In 
prima  ponit  divisionem,  et  auctoritate  Au- 
gustini  conlirmat  eam ,  quce  est ,  quod  tota 
doctrinatheologicaest  derebus^vel  designis, 
id  est ,  subjectum  commune  theologia}  in 
haec  duo  dividitur.  In  secunda ,  membra  di- 
visionis  explanat,  ibi :  Proprie  autem  hic 
res  appellantur,  ostendens  quid  sit  res,  et 
quid  signum,  secundum  membra  praidictse 
divisionis.  In  tertia  vero  particula,  divisio- 
nem  ad  propositura  appUcat,  ibi  :  Cuniqiie 
his  intenderit  theologorum  speculatio;  di- 
cens,  quod  de  rebus,  et  signis  fuerit  dictu- 
rus,  primo  tamen  de  rebus,  etc. 

Item,  pars  illa  in  qua  ponit  divisionem 
per  Frui  et  Uti,  per  quam  primus  liber  dis- 
tinguitur  ab  aliis  tribus,  habet  duas  partes  : 
in  prima  ponit  divisionem ;  in  secunda,  quse 
dicta  sunt,  epilogat,  ibi  :  Omnium  ergo  quce 
dicta  funt.  Primapars  habet  tres  partes.  In 
prima  ponit  divisionem  in  res  quibus  fruen- 
dum,  et  res  quilms  utendum.  In  secunda, 
ad  evidentiam  majorem,  assignat  quasdam 
diffmitiones,  ibi :  Frui  est,  etc.  Intertia  vero 
proponit  et  determinat  quasdam  dubitatio- 
nes,  ibi :  Cum  autem  homines,  elc. 

Frui  aulem  est  amore  inbaerere. 

Hsec  est  secunda  particula  illius  partis,  in 
qua  ponit  divisionem,  per  quam  distingui- 
tur  primus  liber  ab  ahis  tribus ,  quae  est  de 
quibusdam  notificationibus ;  et  quatuor  ha- 
bet  particulas.  Primo  enim  ponit  notificatio- 


nes  Yrui  el  /7/;  secundo  applicat  eas  ad 
propositum,  scilicet  ad  resquibusfruendum, 
et  utendum  ,  ibi  :  lies  igitur  quibus  fruen- 
du7n.  Tertio  comparat  ad  ahasa.ssignationes, 
ibi:  Notandum  vero  quodidem  Augustinus. 
Quarto,  quia  videretur  sibi  contradicere , 
movet  et  determinatquandam  dubitationem, 
ibi :  Et  attende.quiavidetur  Augustinusdi- 
cere,  etc. 

Cum  aiilem  horaincs  qui  fruunlur,  et  ulunlur  aliis 
rebus,  rcs  alicjuae^  elc. 

Ilaec  terlia  pars,  in  qua  movet  et  tractat 
dubitationes  quasdam,  habet  tres  partes,  se- 
cundum  tres  dubitationes.  Prinra,  est,  utrura 
homo  homine  debeat  frui.  Secunda,  utrura 
Deus  homine  fruatur,  et  utatur;  ethanc  mo- 
vet  ibi  :  Stfrf  cum  Deus  diligat,  etc.  Tertia 
est,  ufrum  virtutibus  sit  fruendum,  vel 
utendum,  ibi  :  Hic  considerandum  est, 
iitrum  virtutibus,  etc.  Et  in  quaUbet  istarum 
tiium  partium ,  primo  movet  qua^stionem ; 
secundo  motam  determinat ;  tertio  determi- 
nationem  per  auctoritatein  confirmat.  Et 
particulie  in  suis  locis  sunt  manifestaj. 

DUB.   I. 

Eorum  autem  aliqua  sunt ,  quorum  usus  omnis  est  ia 
significando,  non  in  justificando. 

Contra  :  Omnia  sacramenta  sunt  medici- 
n»,  quia,  secundum  Hugonem  de  Sancto  Yi- 
ctore  \  «  Sacramenta  omni  tempore  fuerunt 
medicinffi :  »  sed  omnis  medicina  habet  effec- 
tum  in  curando  :  ergo  et  sacramenta  simili- 
ter  :  sed  ista  curatio  est  justificatio  :  ergo 
omni  tempore  sacramenta  habuerunt  justi- 
ficare. 

Resp.  Dicendum  quod  dupliciter  est  con- 
siderare  sacraraenta  veterislegis,  scilicet  in 
se,  sive  ratione  operis  operati,  et  sic  erant 
tantum  ad  significandum  ;  vel  ratione  fidei 
annexae,  sive  charitatis  ,  sive  ratione  operis 
operantis,  et  sic  erant  ad  justificandum 
sacramenta  legalia,  praeter  circumcisio- 
nem. 

1  Hugo,  dc  Sacram.,  lib.  II  ^  c.  iil. 
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DUB.    II. 
Omnc  igilur  si^um  oliam  res  aliqim  est. 

Opponilur  deista  divisione  :  videtur  cnitn 
Mapister  male  dividere,  quia  snpcrius  non 
dividilur  contra  suum  inferius  :  sed  res  est 
supcrius  ad  signum  :  ergo,  etc. 

Uesp.  Dicendum  quod  verumest,  quod  su- 
perius  in  sua  generalitate  acceptum  non  di- 
viditur  contra  suum  inferius  :  sed  contrac- 
ttmi  l)enepotestdividi.  llicautcm  resconlra- 
hilur  ad  standum  pro  re  non  siguilicanle. 

DUB.    III. 
Non  autem  e  converso  omnis  res  signum. 

Videtur  male  dicere ,  quia  signutn  est 
quod  ducil  in  aliud  cognoscendum  :  sed  om- 
nis  res  ducit  in  aliud,  quii  onmis  res  est 
causa,  vel  effectus  :  causa  autem  ducit  in 
cognitionem  effectus,  et  e  converso.  Si  dicas, 
quod  non  omne  quod  ducit  est  signum,  sed 
quod  ducit  in  prius,  tunc  omnis  creatura  est 
signum,  cum  ducitin  Deum. 

Resp.  Dicendum  quod  duplex  est  signum, 
scil.  naturale,  et  institutum.  De  primo  non 
intenditur  hic,  sed  de  secundo  ;  unde  non 
valet  objectio  ad  propositum,  quoniam  hoc 
intenditur  de  signo  ex  institutione ,  sicut 
sunt  signa  vocalia,  et  sacramentalia  :  tale 
ergo  signum  non  est  omnis  res ,  licet  omnis 
res  sit  signumprimo  modo. 

DUB.    IV. 

Primum  de  rebus,  postea  de  signis. 

Contra  :  Videtur  dicere  dehuisse  potius  e 
converso,  quia  signum  ducitin  cognitionem 
rei  :  ergo  prius  esset  agendum  vel  dicen- 
dum  de  signis,  quam  de  rebus. 

Resp.  Dicendum  quod  prior  est  cognitio 
signi,  quam  rei  respectu  cujus  est  signum ; 
sed  non  oportet  quod  omnis  rei.  Unde  ipse 
primo  agit  de  rebus  quarum  sacramenta 
non  sunt  signa. 


DUB.    V. 
Ro3    lim  sunt,  quihus  rruendum,  etc. 

Videtiu'  quod  ista  divisio  rerum  sit  male 
assignata  respectu  divisi,  quia  divisuni  sim- 
plicius  est  dividenlibus,  et  dividentibus  divi- 
sum  debet  esse  commune  :  sed  Deo  niliil  est 
simplicius,  nec  est  aliquid  commune  Deo  et 
creaturffi  :  ergo,  etc. 

Ucsp.  Dicendum  quod  est  divisio  unius 
communis  secundum  nomen  tantum ,  et  sic 
est  divisio  a^quivoci;  et  est  alia  divisio  com- 
munis  secundum  nomen  et  rem,  et  hffic  di- 
visio  univoci  est ;  est  tertia  medio  raodo,  et 
ista  est  analogi  :  sicut  ista  est ,  ubi  non  est 
communitas  creaturaj  et  Creatori  secundum 
natuive  participationem,  sed  sccundum  si- 
niililudinem  proportiouis;  et  hujc  communi- 
tas  est  ralionis. 

DUB.   VT. 

Itera  videtur  mala  divisio  quantum  ad 
membra ;  videtm'  enim  quod  tertium  mem- 
brura  sit  superflum.  Omni  enim  re  aut  est 
utendum,  aut  fruendum  :  ergo  tBrtium  su- 
perfluit.  Item,  sicut  est  res  qua^  fruitur  et 
utitur,  ita  est  res  qua  fruendum  est  et  uten- 
dum,  ut  est  Christus  :  ergo  qua  ratione 
ponit  tertium  raembrum,  deberet  poni  quar- 
tum. 

Resp.  Oranis  res  quaiestnalura  aliqua,  aut 
est  finis,  et  sic  est  res  qua  fruendum ;  aut  de- 
ducens  ad  finem,etsic  cst  resqua  utendum; 
aut  ad  finem  perveniens,  et  sic  est  res  qua^ 
fruitur  etutitur,  ut  liomo :  et  sic  accipiuntur 
membra.  Et  est  ista  divisio  salis  conveniens 
huic  scientiae,  quia  cum  theologia  sit  de 
Creatore  et  de  creaturis,  ulile  est  ut  theolo- 
gus  doceat  quomodo  homo  per  alias  resten- 
dat  in  Deura. 

DUB.    VII. 
Res  igitur  quibus  fruendum. 

Contra  :  Quia  tres  sunt  res  per  se,  et  non 
per  accidens  :  et  a  diversitate  rerum  est  di- 
versitas  sive  raultiplicitasfruitionis  :  ergosi- 
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cul  sunt  tros  res,  sic  erunl  Ires  fniiliones. 
llem,  tres  arliculi  sunt  tle  tribus  persoiiis  : 
ergo  a  simili  et  tres  fruitiones. 

Resp.  Quod  res  accipitur  hiccommuniler 
ad  essentiam  et  personam ,  propter  sui  ge- 
neralitatem :  et  quia  assumptum  est  hoc  vo- 
cabulum,  res,  ab  actu  animu?,  ideo  tres  di- 
cuntur  res ,  quiu  tres  persona» ;  sed  tamen 
leque  bene  una  res,  quia  una  bonitas  est  iu 
eis.  Quia  ergo  una  bonitas,  ideo  et  una  frui- 
tio ,  quaravis  tres  res.  Et  quoniam  arliculus 
dicitquida  parteanimffi  distinguenlis,  scili- 
cet  intellectus,  et  fruilio  respicit  divinam  es- 
sentiam  et  bonitatem,  et  unionem  effectus 
communiter,  ideo  fruitio  est  una. 

DUB.    VIIl. 
Ideoque  oninis  qni  iruitur,  ulitur. 

Hoc  videtur  falsum,  quoniam  stulti  homi- 
nes,simililer  etbestia? ',  fruunlur,  quiaprop- 
ter  se  delectantur  in  delectabili;  sed  non 
utuntur.  Si  dicas,  quod  dicitur  translative; 
tunc  qua^ritur,  quare  non  similiter  transfer- 
turverbum  utendi. 

Resp.  l'ti  importat  libertatem  in  sua  ge- 
neraU  acceptione ;  in  speciali  importat  liber- 
tateni  cum  relatione  ad  ahud.  Frui  importat 
libertatem  cum  delectatione ;  et  licet  nec  li- 
bertas,  nec  relalio  conveniat  brulis,  convenit 
eis  tamen  delectatio.  Et  ideo  Uti  nuUo  modo 
convenit  brutis  *;  frui  autem  convenit  eis 
aliquo  modo,  licet  improprie. 

DUB.    IX. 
In  homines  spes  ponenda  non  est. 

Contra :  Quia  et  de  beata  Virgine  cantatur, 
Yita,  dulcedo,  et  spes,  ab  Ecclesia,  quGe  non 
errat. 

Item,  Jonse' :  Accessit  ad  eum  guherna- 
tor.  Glossa  :  «  Naturale  est  homini  magis  de 
aliis  quam  de  se  in  periculis  confidere.  o 

Resp.  Dicendum  quod  sperare  de  aliquo 
est  dupliciter  :  aut  sicut  de  adjutore ;  aut  si- 
cut  de  Salvatore.  Prima  spes  potest  esse  in 

t  Vid.  Augnst,,  lib.  LXXXIII  QkcpsI.,  q.  xxx.  — 
*lLid.  —  ^Jon.,  1,6.  —  >>  Ecnle.,  vii ,  15.  —  »  Dent., 
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homiiie,  secunda  non.  Yel  esl  sperare  final»* 
praMnium,  el  hoc  debet  esse  tantura  in  Deo; 
vel  teniporale  beneficium,  et  hoc  potest  esse 
in  homine.  1'rimum  si  ponatur  in  horaine, 
meretur  maledictionera ;  secundum  vero 
uon. 

DUB.    X. 

Ilu,  Fraler. 

Qua^rilur  quare  dicit  de  horaine,  Ita  Fra- 

•ter ,  ego  fruar  te  in  Domino,  magis  quam 

de  asino,  vel  de  alia  creatura,  cura  in  orani- 

bus  creaturis  reluceat  vestigiura  divinae  bo- 

nitatis; 

Resp.  Quod  dicitur  aliquis  ahquo  frui  in 
Deo,  non  facit  repraisentatio,'Sed  magis  in- 
habitalio.  Unde  conversa  per  consequens  est 
propria,  videUcet  ha3c  :  Ego  fruar  Domino 
in  te ,  dum  per  opera  sciam  Deum  habitare 
in  te;  et  est  figurativa  locutio. 

DUB.    XI. 

Item  qua^riturde  hacsolutione  Augustini, 
qua  solvit  auctoritatem  praedictara  per  illam 
deterrainationera,  In  Lomino  :  Sed  in  Eccle- 
siaste  '*  sirapliciter  dicitur  :  Fruere  bonis. 
Item,  in  Deuteroiiomio  ^  :  Filios  generabis , 
ct  fdias,  et  non  frueris  eis;  ex  hoc  implicat 
quod  si  non  peccarent,  fruerentur  eis. 

Resp.  Dicendum  quod  praedicta  solutio  non 
est  generalis  ,  sed  solura  ad  propositam  auc- 
toritatem ;  et  ideo  reccurrendum  est  ad  solu- 
tionem  pradictam  extra  htteram  in  quaestio- 
nibus  *,  quod  frui  accipiatur  corarauniter,  et 
proprie  :  in  praedictis  auctoritatibus  accipitur 
communitei'  tantum. 

DUB.  XII. 
Si  enim  nec  fruitur,  nec  utitur,  etc. 

Iloc  non  "videtur  valere,  quia  Deus  diligit 
se  :  non  tamen  utitur,  quia  non  diligit  se 
propter  aUud  ;  nec  fruitur,  quia  ubi  fruitio, 
ibi  inhserentia,  et  indigentia,  ut  dicit  Augus- 
tinus  "^ :  Deus  autem  utroque  caret,  etc. 

Resp.  Dicendum,  quodfruitio  desui  gene- 

xxviii ,   41.  —  6  0.  I,  art.  2.  —  '  De  Doclr.  Christ., 
lil).  I,  c.  XXXI,  u.  34. 


DICTINCTIO  f. 
ral    r.ilione  dicit  amoris  unioncm,  scilicet 


fruibilis  cum  frueute.  Quoniam  ergo  con- 
tingit  ali(iui(l  uniri  sibi,  et  alii,  convenit  non 
tantain  frui  alio,  sed  etiam  seipso.  Scd  ubi 
est  unio  ad  alterum,  ibi  est  dependentia,  in- 
baireniia,  et  indigentia  :  ubi  vero  ad  scip- 


33 

dispositio  causa3,  in  quantum  causa.  Se- 
cunda  est,  quia  est  proxima  ad  actum,  quia, 
cum  bonumsit  sui  communicativum,  de  sui 
ratione  importat  communicabilitalem;  im- 
portat  etiam  voluntatem;  quai  duo  ponunt 
efTectum  in  actu.  Tertia,  quia  dispositio  ge- 


sum,  si  ipsura  estsummum  bonum,  non  est     neralis  in  qua  consistit  vestigii  ratio,  dicit 

respectum  ad  finem '.  Unde,  sicut  Deus 
unus  imprimit  unitatem,  ita  bonus  l)onita- 
tem. 

DUB.   XV. 
Ut  scilicet  ametiir  propter  seipsum  tanlum. 

Contra :  Quia,  sicut  se  habet  per  se  ad  per 
accidens,  ita  propterse  ad  propter  aliud:  sed 
nihil  quod  convenit  alicui  per  accidens,  con- 
venit  per  se  :  ergo  nihil  quod  convenit  alicui 
propter  aliud,  convenit  propter  se.  Si  ergo 
virtutes  sunt  appetendae  propter  aliud ,  non 
ergo  propter  se. 

Ilesp.  Sicut  dicit  Philosophus  * :  Idem  est 
finis,  et  propter  quod.  Finis  autem  duplici- 
ter  est :  uno  modo  finis  ultimus,  qui  pro- 
priissime  est  finis ,  in  quo  est  status ;  alio 
modo  finis  sub  fine,  et  dicitur  proprie  termi- 
nus.  Sic  et  propterquod  diversificatur  :  unde 
uno  modo  excludit  finem,  alio  modo  non,  ut 
dicit  Magister.  Quod  ergo  objicitur  de  per  se, 
dico  quod  sicut  per  se  uno  modo  opponitur 
ei  quod  est  pcr  aliud,  et  sic  idem  est  per  se, 
quod  secundum  quod  ipsum,  sive  primum 
universale';  alio  modo  opponitur  ei  quod  est 
per  accidens :  sic  et  propter  se  dupUciter  ac- 
cipitur  :  uno  modo,  opponitur  ei  quod  est 
propter  ahud ;  aho  modo,  ei  quod  est  per  ac- 
cidens,  quia  aliud  ad  illud  accidentaliter  or- 
dinatur.  Secundum  hoc  distinguit  Magister 
propter  se,  et  consequenter  honestum ,  sive 
fruibile,  et  ipsam  denique  fruitionem. 


inhan-entia,  nec  dependentia,  vel  indigenti^, 

sed  omnimoda  sufficientia.  Si  vero  ipsum 

bonum  deficiens  est,  indiget.  Et  inde  est, 

quod  solusDeus  seipso  perfecte  fruitur;  nihil 

autem  aliud  ab  ipso  potest  perfecte  seipso 

frui.  Solus  enim  Deus  est  summum  bonum, 

et  diligit  se  fruendo  se ;  diligit  etiam  alia 

fruendo  se  :  et  ita  nec  fruitio  Dei,  nec  usus, 

est  cum  indigentia,  sicut  nostra  fruitio,  et 

usus. 

DUB.  xni. 

Item  qiiia  bonusest,  sumus. 

Objicitur.  Videtur  enim  falsum.  Nam  si, 
quiabonus  est,  sumus;  ergo,  quiaab  aiterno 
bonus  est,  ab  a^terno  sumus. 

Resp.  Dicendum  breviter  quod  hoc,  quia 
bonus  est,  dicit  causam.  Sed  est  aliquacausa 
naturalis  etiam  necessaria,  et  est  ahqua 
causa  voluntaria.  Bonitas  autem  divina  est 
causa  nostri  esse,  et  boni  esse,  per  modum 
voluntatis,  non  natura?  et  necessitatis  :  haec 
autem  causa  non  ponit  effectum  statira  cum 
est. 

DUB.    XIV. 

Porro  etiam. 

Objicitur,  quare  similiter  non  sequitur, 
quia  justus  est,  justi  sumus  :  sicut  quia  bo- 
nus  est,  boni  sumus.  Si  dicas,  quod  justitia 
iion  est  ejus  dispositio  in  quantum  causa 
est;  contra  :  Sapientia  est  dispositio  Dei  in 
quantum  causa  :  ergo  pari  ratione,  quia  sa- 
piens  est,  sapientes  sumus.  Si  tu  dicas,  quod 
non  est  dispositio  immediata ,  sicut  bonitas ; 
objicitur  de  voluntate,  quae  est  immediatis- 
sima  :  et  tamen  non  sequitm*,  quia  volens 
est,  volentes  sumus. 

Resp.  Dicendum,  quod  ratio  hujus  conse- 
quentiee  triplex  est.  Una  est,  quia  bonitas  est 

»  Vid.  infra,  dist.  III,  super  litteram  dub.  vi.  — 
TOM.   I. 


DUB.    XVI. 
Etiam  quiEdam  sunt  res,  per  quas  fruimur,  ut  virlutes, 

Contra  :  Yidetur  quod  solis  potentiis  possit 
frui  anima  sine  omni  virtute.  Sine  omni 
enim  virtute  potest  frui  bono  creato;  ergo, 

» Arist.,  P/ti/sic.  lib.  II,  context.  29;  Ethic.  iib.  I ,  c.  ii. 
— '  Arisf.,  1  Poster.,  c.  iv,  context.  9. 
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cuni  niagis  sit  fruihile  bonum  increatuu»,  ,et 
aninia  uia^Ms  ad  hoc  nata  cst,  polerit  co  frui 
solis  potentiis. 

Resp.  Dicendum,  quod  summum  bonum 
est  quod  super  nos  est :  ad  hoc  ergo  quod 
illi  uniamur,  ntcessario  intervenit  duplex 
mediura  :  medium  unum ,  per  quod  auima 
nata  est  uniri  alii  a  se  diverso,  et  hoc  est  po- 
teutia;  aliud  speciale,  vel  spirituale  supra 
hoc,  quod  ipsam  sublevet,  et  hoc  est  viilus. 
Quod  objicitur  non  est  simile,  quia  potentia 
per  se  potest  deficere,et  inclinari,  sed  non 
per  se  elevari. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  evidentiam  difiinitionum ,  et  aliorum 
qua^  Magister  ponit  de  his  verbis,  Frui,  et 
Uti:  sex  quan-untur  in  parte  ista,  quorum 
tria  pertinent  ad  Uti,  trla  ad  Frui.  De  Uti 
tria  quairuntur  :  primo  qua^ritur  quid  sit 
uti  per  essentiam;  secundo,  utruni  omni 
creato  contingat  uti;  tertio,  ulrum  solo  bono 
creato  sit  utendum.  De  Frui  similiter  quse- 
runtur  tria  :  primo  quid  sit  frui  per  cssen- 
liam;  secuudo  utrum  bono  increato  sit 
fruendum;  tertio,  utrum  frueudum  sit  ipso 
solo  bono  increato. 

QU.ESTIO  I. 
An  JJti  sit  actus  voluntatis,  vel  rationis  '. 

F.inda-  De  Uti,  quid  sit  per  essentiam,  utrum  sit 
'"''"'*•  actus  voluntatis  aut  rationis ,  sic  proceditur. 
Quod  sit  actus  voluntatis  ostenditur  sic  :  Ab 
actu  utendi  denominatur  unusquisque  bo- 
nus  -  :  sed  nuUus  dicitur  bonus,  nisi  ab  actu 
voluntatis  :  ergo  actus  utendi  pertinet  ad 
voluntatem. 

Item  Auguslinus  '  :  «  Uti  est  assumere 
aliquid  in  facultatem  voluntatis  :  »  ergo  Uti 
est  actus  voluntatis. 

1  Cf.  S.  Thom.,  I-II;  q.  xvi,  art.  1  per  totam;  .Egid., 
I  Sent.,  dist.  Vll,  q.  ni;  Tbom.  Arg.,  ILb.  1  Sent., 
q.  ult.,  art.  2.  —  «  Arist.,  Etldc.  lib.  H,  c.  /I.  — 

(«)  Corriijcndo  supprime  ergo  et  tanquam  superfluwn. 
—  {i)  Suppr.  sed  ordiuari  iu  finem ,  mediante  opera- 


Item,  hoc  videtur  per  divisionem  ipsius 
Uti  contra  alia ;  quia  dividit  Augustinus  incc 
tria,  ingenium,  doctrinam^  et  usum;  et  dicit 
quod  ingenium  rc-spicit  quid  liomo  po.ssit, 
doctriua  quid  homo  sciat ,  usus  quid  velit  : 
ergo  usus  est  actus  voluntatis. 

Item  opposita  nata  sunt  fieri  circa  idem  * : 
sed  uti,  et  abuli,  sunt  oppo.sita  :  ergo,  cum 
abuti  sit  solius  voluntatis ,  quia  ejus  solius 
est  peccare,  ergo  et  (a)  Uti  similiter  erit  actus 
solius  voluntatis. 

Contra  :  i .  Usus ,  sive  assuefactio ,  est  vla    Ad  op- 
in  habitum  acquirendum  :  sed  omnis  poten-  ^"^' 
tia  nata  est  acquirere  habitum  :  ergo  Uti  vi- 
detur  esse  omnis  potentiai. 

2.  Item,  omnis  potentia,  mediante  opera- 
tione  sua,  ordinatur  in  finem  :  sed  eo  dicitur 
aliquid  utibile,  sive  uti,  quo  in  finem  est  or- 
dinabile  :  sed  ordinari  in  fmem,  raediante 
operatione  propria,  estomnis  potentia^  [b)  : 
ergo  et  uti  simiiiter. 

."J.  Item,  sicut  Augustinus  ^  dicit,  ethabe- 
tur  infra ,  «  Uti  est  id  quod  in  usum  venerit 
referre  (c) ,  »  etc.  Sed  ejus  est  referre ,  cujus 
est  conferre  :  sed  conferre  est  solius  rationis  : 
ergo  referre,  et  per  consequens  Uti,  a  diffi- 
nitione. 

'4.  Item,  ars  utitur  suis  inslrumentis  :  sed 
ars  est  in  potentia  rationali ,  sive  cognitiva , 
cum  sit  scientia  :  ergo,  cumhabitus  et  actus 
sint  ejusdem  potentise,  sic  ars  est  in  potentia 
rationali ;  et  usus ,  sive  Uti  similiter  erit  in 
eadem. 

CONCLUSIO. 

Uti  proprie  est  actus  ipsius  voluntatis ,  licet  com- 
■  muniter  sumptum  possit  esse  actus  potentioe  cu- 
juslibet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  Uti  quin- 
que  modis  accipitur,  et  secundum  hoc  diver- 
sificatur,  secundum  rem,  et  secundum  diffi- 

^  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  XI,  n.  17;  de  Civit.  Dei,  lib.  XI, 
c.  XXV.  —  *  Arist.,  Phijsic.  lib.  IV,  context.  84.  — 
5  De  Doctr.  Christ.,  lib.  I,  c.  iv. 

tione  propria,  est  omnis  pbtentiae,  et  lege  tantum  : 
ergo  uti  est  onmis  potentise.  —  (c)  Supple  ad  id  quod 
amas  obtinendum. 
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nillonem.  Accipitiirenim  nsussive //icoiii-  2.  Qiiod  objicitur  .secundo,  quod  omnis 

niunissiine,  secundum  quod  dividitur  contra  pofentia  refertur  in  linem  per  actum  suum ; 

otium  vel  oliosilatem ,  pro  naturali  opcra-  dicendum  quod  illa  potentia  dicitur  uli  suo 

tione  debita  cuilibet  rei,  sive  ad  quam  una-  actu,  qiuT.  est  domina  sui  actus;  et  talis  po- 

qua^que  resordinatur;  etsecundumhocdicit  tentia)  est  referre  actum  suum,  non  taidum 

rhiiosophus  '  :  «  Cujus  usus  bonus,  »  etc.  referri.  Et  quoniam  sola  vokmtasest  domina 

Secundo  modo,  dicitur  communiter,  et  sic  sui  actus,  et  sola  est  seipsam  movens,  ideo 

usus  dividilur  conlra  dissuetudinem  ,  et  Iioc  ipsa  sola  est,  cujus  e.st  active  uti.  Aliis  autem 

modo  diffinitur  a  Yictorino  :  «  Usus  est  actus  potentiis  contingituti  materialiter  et  passive, 

frequenter  elicitus  a  potentia;  »  et  hoc  modo  quia  habent  referri ,  et  non  referre.  Et  hinc 

potest  dici  quod  est  actus  omnis  potentia?,  est  quod  Augustinus  dicit  *  :  «  Ilti  estassu- 

nec  addit  super  actum  nisi    frequenfiam.  mere  ahquid  in  facultatem  voluntatis;  »  fa- 

Tertio  raodo,  accipitur  Iti  proprie,  et  sic  cultas  enim  dicitur  ejus  dominium,  quo  fa- 

dividitur  conlra  habifusmemoria',  etintelli-  ciliter  potest  in  actum  suum  (a)  tanquam 

gentiae,  et  contra  ingenium,  et  doctrinara,  illius  princeps. 

et  sic  diffinitur  ab  Augustino :  «  Uti  est  assu-  3.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  rationis 

mere  aliquid  in  faculfatera  voluntatis,  et  sic  est  referre;  dicendum  quod  dupliciter  estre- 

dicit  actum  voluntatisproprie.»  Quarto  modo,  ferre ,  scilicet  per  collationem  et  illationem , 

accipitur  magisproprie,  et  sic  dividitur  con-  sicut  pra;missa?  referuntur  ad  conclusio- 

tra  actum  quietativura,  scilicet  Qoniva  Fnd ;  nem;  et  lioc  est  rationis,  et  hoc  non  est  J'ti. 

et  sic  diffinitur  ab  Augustino  '  :   «  Uti  est  Et  est  referre  per  inclinationera  et  ordina- 

assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis  tionem  ad  aliud;  et  hoc  est  proprie  volunta- 

propter  aliud ;  »  et  sic  est  actus  voluntatis ,  tis,  quia  potest  aliquid  assuraere  quiescendo 

ut  ad  aliud  relative.  Quinto,  accipitur  pro-  ibi,  vel  aliud  iutendendo;  et  hoc  est  Referre 

priissirae,  et  sicdividitur  contraactura  inor-  quo  vel  per  quod  diffinitur  Uti,  etc. 

dinatum,  scilicet  contra  abuti,  et  sic  diffini-  i.  Ad  illud  quod  objicitur  de  arte ;  dicen- 

tur  ab  Augusfino  * :  «  Uti  estid  quod  in  usura  dura  quod  ars  dicit  quod  est  operationis,  et 

venerit,  referre  ad  id  quo  fruendura  est;  »  et  quod  est  speculationis.  Secundura  quod  dicit 

sic  Uti  dicit  actum  voluntatis  relatum,  et  quod  est  speculationis,  non  Iiabet  uti,  et  sic 

ordinatum  in  finera.  Ratio  ergo  diversarum  est  rationis ;  secundum  vero  quod  dicitquod 

notificationum  est  multiplex  acceptio  ejus,  est  operationis,  sic  extenditur  ad  volunta- 

quod  est  Uti:  et  ratio  raultiplicis  acceptionis  tera,  et  eam  regulat  in  utendo. 
est  oppositio  ejus  ad  diversa.  Si  ergo  qu£era- 

tur, cujuspotentiaj  estactus;dicendumquod  QUiESTIO  II. 
duobuspriraismodisestactusomnispotentiae, 
tribus  vero  ultimis  est  actus  ipsius  volunta- 

tis.  Communissime  et  communiterloquendo,  Viso  quid  sit  Uti  per  essentiam,  quffiritur    Fund*- 

est  actus  oranis  potentice,  et  sic  non  loquitur  de  Utibili ,  utrura  scilicet  orani  creato  sit  ""'"''■ 

Augustinus,  proprie  vero,  et  magis  proprie,  utendum.  Et  quod  sic ,  videtur  hoc  modo  : 

et  propriissime ,  actus  est  ipsius  voluntatis.  In  Proverbiis  «  :  Universa  propter  sevietip- 

1.  Et  sic  patet  primo  objectum  in  contra-  sum  operatus  est  Deus  :  ergo  omnia  sunt 

rium,  scilicet  quod    Uti,  coramunissime  ordinabilia  in  Deura.  Sed,  orane  ordinabile 

sumptura,  sit  omnis  potentiai.  in  Deum,  convenit  ordinare  :  sed,  ordinando 

...._.,.,,,,        -,        ,  n    T  ••/  c.  XI.  — 5CAGabr.Biel,I  Sen<. ,dist.I,q.  i.-«P/m'., 

*  Anst.,   Toptc.   hb.  11,  loco  31.  —  '  De  Tnnil.,  xvi    4 

lib.  X,  c.  XI,  n.  17;  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI ,  c.  xxv.—  ' 

8  De  Doctr.  Christ.,  lib.  1.  c.  IV.  —  *  De  Iriitit.,  lib.  X,  [a)  Siibaudi  erurapere. 
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ad  Deum  ordinabile,  recte  utiimir  :  ergo,  si  positis,  malo  culpa^,  sive  viliis  non  contingit 
omnia  convenit  ordiuare,  omuibus  est  uten-  recte  uti  :  ergo  nou  omnibus  aliis  a  Deo  est 
dum.  utendum. 


CONCLUSIO. 


llem,  ens  et  l)onum  convertuiitur ,  sicut 
vult  Dionysius  '  :  sed  omnia  sunt  entia  : 

ergo  omnia  sunt  boiia.  Sed  omne  bonum  est  l^ti  creato  qmcumque  }msumus ,  ut  objecto  ad 

diligendum  :  ergo  orane  crcatum  diligen-  ^?'"^^^  incHmmvr;  licet  non  quoaimque,  ut  ins- 

.          o    1               L    Ti-        1                 i  tnunento,  vel  actu. 
dum.  Sed  non  est  dihgendum  propter  se  : 

ergo  propter  aliud,  Sed  hocest  uti :  ergouti  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  uti  aliquo, 

convenit  omni  creato.  quatuor  dicitur  modis :  aut  sicut  instrumento 

ltem,omni  virtuti  convenitrecteuli:  ergo  quo  operamur,  sicut  utimur  instrumento, 

opusomnis  virtutis,  est  rectus  usus  :  sed  usus  vel  organo,  et  sic  non  omnibus  contingit  uti, 

alicujns  virlutis  est  respectu  mali  pcenai,  ut  ut  puta  potentiis,  quffi  sunt  pure  naturales, 

patientiai  alicujus,  (a)  respectu  mali  culpai,  accipiendo  Vti  proprie,  sicut  accipit  Augus- 

ut  pcenitentia^  :  ergo  malis  omnibus,  scilicet  tinus ;  aut  sicut  babitu  quo  regulamur,  ut 

culpse  et  pcEnai ,  contingit  recte  uti  :  ergo  puta  virtute ,  et  sic  non  omnibus  contingit 

multo  fortius  bonis  :  ergo,  etc.  recte  uti,  ut  habitu  vitii,  quo  potius  contingit 

Item,  oppositanata  sunt  fieri  circaidem  ^ :  obliquari ;  aut  sicut  actu  quo  movemur,  et 

sed  omnil)us  contingit  abuti  :  ergo  omnibus  sic  non  omni  actu  convenit  uti ,  sicut  illis 

contingit  recte  uti  :  ergo  utendura  est  omni  qua;,  mox  nominata,  conjuncta  sunt  malo; 

creato.  aut  sicut  objecto  ad  quod  inclinamur,  et  sic 

Ad  op-     Contra  :  1 .  Charitas  est  per  quara  recte  uti-  omnibus  contingit  uti,  et  abuti.  Omnia  enim 

pos.       mur^  quia  omnia  ordinantur  in  finem  per  possunt  sumi  in  facultatem  voluntatis,  ad 

charitatem,  quaicumque  recte  ordinantur  :  approbandum  vel  respuendum,  et  hoc  patet 

sed  dicit  Augustinus  ^  :  «  Tantum  quatuor  per  Augustinum  '^  :  «  Utimur  assumendis 

diligenda  sunt  ex  charitate,  et  tria  tantum  velrespuendisad  valetudinem,  tolerandisad 

creata,  ut  nos,  proximus,  et  corpus  pro-  patientiam,  ordinandis  ad  justitiam.  » 

prium  :  »  ergo  tantum  tria  referuntur,  sive  Item,  Augustinus  ** :  «  Voluntas  totam  in- 

ordinanturin  finempercliaritatem,cumnon  telligentiam  capit,  dum  utor  omni  eo  quod 

sit  uti  recte  nisi  per  charitatem  :  ergo  tan-  intelligo  :  »  sed  mala  intelliguntur  :  ergo 

tum  tribus  est  utendum  :  ergo  non  omni  contingit  uti  malis.  Aliter  tamen  utimur  bo- 

crealo.  nis,  aliter  malis  :  ratio  enim  ordinationis  in 

!2.  Item,  omnia  quibus  utimur,  subjacent  bonis  non  tantum  est  ex  parte  ordinantis, 

nostrffi  voluntati :  sed  qucedam  sunt  quce  non  sed  etiam  ex  parte  ordinati,  quia  per  se  bona 

subjacent  noslraj  voluntati,  ut  necessaria,  et  sunt  utibilia  et  ordinabilia,  et  de  sui  natura; 

perpetua  :  ergo  illis  non  est  utendum.  "sed  in  malis  ratio  ordinationis  non  est  ex 

3.  Item,  omne  illud  quo  recte  utimur,  parte  ordinatorum,  sed  potius  ex  parte  ordi- 

bono  fme  facimus  * :  sed  qusedam  sunt  quse  nantis^ ;  et  ideo  mala  non  dicuntur  utibilia. 

nullo  bono  fme  possuntfieri  *,  utmentiri,  et  Unde  nota  quod,  cum  uti  sit  assumere  ali- 

talia   quae  mox  nominata  conjuncta  sunt  quid  in  facultatera  voluntatis,  hoc  potest 

malo  :  ergo  talibus  non  est  utendum.  esse  quadrupliciter  :  vel  in  facultatera  vo- 

A.  Item,  virtute  non  contingit  male  uti  «,  luntatis  imperantis,  sicut  est  de  his  qufe  pro- 

sicut  patet  ex  eius  diffmitione  :  ergo,  ab  op-  ...^     _,.    ,.,    „,           ^         ,,, ., 

f                 'i                                    o    5           r  tAnst.,  Ethic.  lib.  III,  c.  Ii  et  \.~^  Ibid.,  c.  vi.— 

1  De  Dic.  nomin.,  c.  iv.  —  SArist.,  Physic.  lib.  IV,  «s.  August.,  De  lib.  arbit.,  lib.  II,  c.  xix,  n.  50.  — 

text.  84  ;  Postprced.,  c.  De  oppositis.  —  »  De  Doctr.  .    i  Lib.  de  LXXXIU  Quast.,  q.  xxx.  —  «  De  Trinit.,  lib. 

Christ.,  lib.  I ,  c.  xxiil,  n.  22,   quoad  sensum.  —  X,  c.  xi,  n.  18,  quoad  sensum.  —  9  Vide  Imjus  libri 

(a)  Supple  vcl.  dist.  XLVIl,  q.  iii,  non  vero  v,  ut  habent  caeterae  edit. 
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prie  pertinent  ad  usuiii  humunum;  vel  iu 
facultalem  voluntatis  acceptantis,  sicut  est 
dilectio  proximi,  et  hujusmorli;  vel  in  facul- 
tatem  voluntatis  tolerantis,  sicut  sunt  mala 
pcena?;  vel  in  facultatem  voluntatis  respuen- 
tis,  et  sic  assumuntur  mala  culpac,  et  ortli- 
nantur,  Primis  duobus  modis  intelligitur  il- 
lud :  Cujus  iisus  bonus,  etc. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  cliari- 
tate,  quod  tantum  tria  creata  sunt  diligenda; 
dicendum,  quod  diligere  aliquid  ex  chari- 
tate,  est  ordinare  in  summumbonum,  quod 
per  se  charitas  diligit :  hoc  autem  contingit 
dupliciter  :  aut  enim  contingit  ordinare  quod 
nalum  est  devenire  in  finem,  et  sic  tantura 
tria  creala  diligenda  sunt  ex  charitate ;  aut 
illud  per  quod  devenire  est  in  summum  bo- 
num ,  et  quia  hoc  potest  esse  suo  modo  per 
omnem  crealuram ,  omnis  creatura  potest 
diligi  ex  charitate,  et  omni  crealura  contin- 
git  uti. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  om- 
nia  subjacent  voluntati;  dicendum,  quod 
aliquis  dicitur  subesse  dominio  voluntatis 
dupliciter  :  aut  quantum  ad  esse  ipsius  rei , 
et  sic  non  omnia  subjacent ;  aut  quantum  ad 
actum  vohmtatis,  qui  est  in  respuendo  ipsam 
rem,  vel  approbando,  et  hoc  propter  se,  vel 
propter  aliud,  et  tali  modo  omnia  subjacent 
voluntati  nostrae,  scihcet  quantum  ad  actum 
appetitionis,  vel  respuitionis,  Ucet  non  primo 
modo. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quse- 
dam  nullo  bono  fme  possunt  fieri ,  similiter 
quod  semper  vitiis  abutimur;  dicendum, 
quod  objicitur  secundum  viam,  qua  contin- 
git  uli  aUquo  ut  actu  medio ,  et  hoc  modo 
non  convenit  uti  peccato ;  vel  sicut  habitu 
regulante,  similiter  :  convenit  tamen  eo  uti 
sicut  objecto  recto  per  modum  contritionis , 
et  detestationis. 

QUJISTIO  III. 
An  solo  bono  creato  ntendum  sit  '. 

Ostenso  utrum  omni  creato  sit  utendum, 
et  omni  alio  a  Deo,  est  qusestio,  ulrum  solo 


I.  QUyEST.  II.  .17 

])ono  creato  sit  uI(muIumi  ;  rt  (]uod  sic,  vide- 
tur.  Omne  bonum ,  aut  est  finis ,  aut  ad  fi- 
nem  '  :  sed  solo  bono  quod  est  ad  fmem  est 
utendum ,  quia  ratio  utilis  est  ducere  in  fi- 
nem  :  ergo,  cum  solum  bonum  creatum  sit 
ad  finem,  solo  bono  creato  est  utendum. 

Item,  omne  bonum  aut  est  crcatum,  aut 
increatum.  Sed,  si  contingit  uti  bono  increa- 
to,  contingit  illud  referre  ad  aliud  :  aut  ergo 
ad  creatum ,  aut  increatum  :  sed  non  ad  in- 
creatum,  quia  non  est  nisi  unum  :  ergo  ad 
creatum.  Sedsic  relertur  terminus  ad  viam, 
et  causa  ad  efrectum  :  sed  hoc  est  abusio,  non 
usus  :  ergo  solo  bono  creato,  sive  creatura, 
est  utendum. 

Item  Augustinus  '  dividit  honestum  con- 
tra  utile  :  ergo  nullum  ulile  honestum,  et  e 
converso.  Scd  Deus  est  quid  honcstum  per 
essentiam  :  ergoDeo  non  est  utendum. 

Item,  videlur  quod  non  solum  non  sit  uten- 
dum  Deo,  sive  bono  increato ;  sed  uti  eo  sem- 
per  sit  peccatum  mortale,  quia  Augustinus 
dicit  *  :  «  Summa  perversitas  est  frui  uten- 
dis ,  et  uti  fruendis  :  »  sed  qui  utitur  bono 
increato,  utitur  bono  fruendo  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1 .  Contingit  Deo  recte  servire  in-  Ad  op- 
tuitu  mercedis,  quia  multi  sunt  boni  merce-  ^°^' 
narii,  ut  dicit  Ambrosius  ^  :  sed  non  contin- 
git  Deo  servire,  nisi  amando  :  ergo  contigit 
Deum  recte  amare  intuitu  mercedis.  Sed  sic 
amans  utitur  Deo,  quia  refert  ad  aUud  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  sicut  summa  bonitas  habet  se  ad 
amorem,  sic  summa  veritas  ad  cognitionem  : 
sed  contingit  veritatem  creatam  cognoscere 
clarius  sine  prjBJudicio  summai  veritatis ,  et 
sine  errore  :  ergo  simiUter  contingit  aliquam 
aliam  bonitatem,  quam  summam,  ardentius 
diligere  sine  prsejudicio  summ£B  bonitatis,  et 
deordinatione  :  ergo  contingit  amore  ordi- 
nato  aliud  plus  diUgi,  quam  Deum  :  ergo 
contingit  Deum  diUgi  propter  aliud  ordinate, 
et  ita  uti  eo. 

»  Cf.  Gabr.  Biel,  I  Seni.,  dist.  I,  q  i.— » Arist.,  Ethic. 
lib.  II,  c.  IV.  —  »  Lib.  LXXXIIl  Qucest.,  q.  XXX.  — 
'^  Ibicl.,  quoad  sonsuiii.  —  i  In  Lv.c,  lib.  VIJ,  c.  XV; 
u.  2;2(',  <iuoad  scusum. 
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3.  Itfui,  viik'tur  (luod  nulluui  peccaluui 
sit,  cum  quis  ulitur  Deo  propl»;r  suaui  salu- 
tem  :  quia,  cujus  liuis  bonus  est,  ipsum  quo- 
que  bonum  '  :  sed  Imjus  usys  bouus  est,  sci- 
iicet  nostra  salus  :  ergo  usus  Dei  est  bonus  : 
ergo  non  erit  peccatum. 

-i.  Item,  usus  Dei,  aut  est  bonus,  et  sic 
utendum  Deo;  aut  est  malus,  et  sic  Deus 
malus,  quia  cujus  usus  malus,  ipsum  ma~ 
lum ;  quia  (a)  si  Deus  bonus,  et  ejus  usus 
bonus  :  ergo  Deo  est  utendum. 

CONCLUSIO. 

Solo  bono  creato  est  iitendum;  et  bono  increato 
iiti,  est  abuti. 

Resp.  ad  Argumenlum.  Dicendum,  quod 
solo  bono  creato  est  ulendum ;  quia ,  si  bono 
increato  utimur,semper  est  abusus;  et  abu- 
sus  talis  est  mortale  peccatum,  propter  aver- 
sionem  a  fme,  cum  delectatione,  et  propter 
voluntatis  inordinationem ,  quai  minus  dili- 
git  ipsum  quo  utimur,  quam  (6)  propter 
quod  utimur. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  con- 
tingit  recte  servire  Deo  intuitu  mercedis  - ; 
dicendum  quod  illa  merces,  aut  est  ipse,  sicut 
Dominus  dixit  ad  Abrabam  ^ :  E(jo  merces 
tua;  et  sic,  intuens  mercedem,  non  utitur 
Deo,  quia  non  refert  ad  aliud;  aut  merces 
illa  est  aliud,  et  tunc  potest  eam  quis  intueri, 
aut  ut  causam  moventem ,  et  sic  est  malus 
mercenarius ,  et  sic  utitur ;  aut  ut  rationem 
inducentem ,  et  sic  est  bonus ,  et  hoc  modo 
non  utitur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  clarior 
cognitio  creaturae  non  praBJudicat  Creatori, 
ergo,  etc;  dicendum  quod  non  est  simile, 
quia  claritas  cognitionis  non  est  in  nostra 
potestate  :  sed  ardor  affectiouis  est  in  nostra 
potestate :  ideo  requiritur  a  nobis  quod  istum 
amorem  ordincmus,  non  illam  cognitionem. 

lArist.,  Topic.  lib.  II,  loco  31.  —  '  Vide  lib.  III, 
dist.  XX.VII,  art.  ii.  quiest.  n  ,  —  ^  Gen.,  sv,  1.  — 
*C/".  S.Tbomas,  l-il,q.  iii,  art.  i  et  5;  et  Quodl.  VIII, 

(«)  SujtjJc  eliaiu.  —  (6)  Supple  illud.  —  (c)  Suppie, 
quod . 


Aliquis  tamen  aLtuscognitiouisesl  iu  nostra 
potestate,  utpote  actus  fidei,  quo  si  aliquis 
assentiat  veritati  prima?  propler  aliud,  bene 
prcejudicat  veritati;  sicut  amare  propter 
aliud,  bonitati. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  finis  usus 
Dei  est  bonus;  dicendum,  quod  fmis  dicitur 
bonus  dupliciter  :  aut  quantum  ad  substan- 
tiam,  aut  quantum  ad  intentionem  finiendi  : 
et  i»ropositio  illa  iutelligitur  quantum  ad  in- 
tentionem  finiendi ,  et  hfjec  consistit  in  reela 
ordinatione ;  et  illo  modo  non  contingit  uti 
Deo,  quia  non  convenit  ordinari. 

4.  Ad  ultimum,  scilicet  (c)  usus  Dei  aut 
estbonus,  aut  malus,  etc;  dicendum,  quod 
illa  propositio  intelligitur  de  habentibus  or- 
dinationem  ad  finem,  sed  non  de  ipso  fine. 
Vel  intelligitur  de  actu  naturali  ipsarum  re- 
rum,  et  proprio ,  qui  frequentius  ab  ipsa  re 
elicitur ;  non  de  ordinatione  ad  finem  :  et  sic 
non  valet  propositio  ad  propositum. 

ARTICULUS  IL 

Ilabito  de  Vti ,  et  utibili ,  conscquenter 
quseritur  de  Frui,  et  fruibili. 

QU.ESTIO  I. 

An  Frui  sit  actus  voluntatis,  vcl  aliarum  ■potcn- 
tiarum  '*. 

Ouid  sit  Frui  per  essentiam  ,  utrum  sci-   Funda- 
hcet  actus  voluntatis,  an  aliarum  virium.  '"^"'^' 
Quod  sit  aclus  voluntatis,  videtur  per  pri- 
mam  diffinitionem,  quee  est :  Frui,  est  amore 
inhasrere,  etc. :  sed  amor  est  voluntatis :  ergo 
el  Frui  similiter. 

Si  dicas,  quod  amor  sumitur  ibi  commu- 
niter,  secundum  quod  est  in  qualibet  vi,  res- 
pectu  sui  actus ;  Contra  :  In  omnibus  aliis 
difftnitionibus  idem  dicitur.  Unde  dicitur  in 
sequenli  :  Fruimur  cognitis,  in  quibus  vo- 
luntasdelectataconquiescit.  Quietatio  autem 

ait.  19;  .Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  I,  q.  i;  Scotus, 
1  Sent.,  dist.  I,  q.  iv;  Henricus,  Quodl.  III,  q.  xvii; 
Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  1,  q.  I,  art.  1;  Gab.  Biel, 
I  Sent.,  dist.  J,  q.  Ii. 
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:v.) 


voluiitalis  cst.  Et  iii  alia  (lilTiiiilioiie  prohatur 
idipsum  similiter  :  Frui,  est  nti  cumgaudio. 
(laudium  autem  ad  voluntatem  proprie  per- 
tinet. 

Itcm ,  ostenditur  ratione ,  quia  fruitione 
delectamur :  sed  deleetabile,  secundum  quod 
deleclahile,  est  differentia  boni,  cum  sit  bo- 
num  honestum  conferens ,  et  delectahile  : 
bonum  autem,  objectum  est  voluntatis :  ergo 
frui,  est  solius  voluntatis. 

Item ,  eo  fruimur ,  quo  quietamur  ^  :  sed 
quietatio  respicit  ratiouem  fmis,  etflnisratio- 
nem  boni,  et  bonum  est  objectum  voluntalis  : 
ergo  fruitio,  qua^  ordinat  adillud,  similiter. 
Ad  op-  Sed  contra  :  1 .  Omnis  virtus  appetit  uniri 
'*'  suo  objecto ,  quo  liabito  delectatur ,  si  cog- 
noscit,  et  quiescit :  ergo  motus  cum  quieta- 
tione  et  delectatione ,  est  omnium  virium  : 
ergo,  cum  talis  sit  fruitio,  fruitio  erit  in  om- 
nibus,  non  tantum  in  voluntate. 

2.  Item,  absentia  rei  amatae  potius  con- 
Iristat  amantem  ,  quam  delectet;  quod  enim 
delectat  ipsum ,  hoc  est,  quod  videt  ipsam  et 
habet :  si  ergo  motus  fruitionis  est  cum  de- 
lectatione  ,  vel  est  ipsa  delectatio,  ergo  hoc 
delectare  est  ,  quia  videt  illud  in  quo  est 
ipsa  delectatio  :  sed  visio  respicit  cogniti- 
vam  :  ergo,  etc. 

3.  Item  Augustinus ' :  «  Ilsec  est  summa 
merces,  ut  ipso  perfruamur. »  Sed  super  illud 
Psalmi  \  Ostendam  illi  salutare,  etc,  dicit 
Glossa ,  quod  visio  est  tota  merces  :  ergo ,  si 
fruitio  est  merces,  fruitio  est  visio  per  essen- 
tiam  :  sed  visio  est  in  cognitiva ,  sive  in  ra- 
tione  :  ergo ,  etc. 

4.  Item,  fide  et  spe  tendimus  in  Deum.  Aut 
ergo  fruendo ,  aut  utendo  :  sed  non  utendo , 
cum  Deo  non  sit  utendum  :  ergo  fruendo  : 
ergo  fide,  et  spe  fruimur  :  sed  fides  est  ha- 
bitus  rationis  cognitivae  :  sed  cujus  est  ha- 
bitus,  ejus  est  actus:  ergo  actus  fruitionis 
est  actus  rationis  :  similiter  videtur  de  iras- 
cibili :  ergo,  etc. 

»  Arist.,  Ethic.  lib.  III,  c.  iv^et  xi.  —  ^  De  Doct. 
Christ.,  lib.  I,  c.  xxxii,  n.  35.  —  3  Psal.  xc,  16.  — 
»Z)e  Trimt.,  lib.  X,  c.  xi,  u.  17.  —  s  Z)e  Dod.  Christ., 

(a)  Ccct.  edit.  delectatiouem. 


CONCLKSIO. 


Krui  per  cssentiam  est  adus  voluntatis,  licet  aclus 
aharum  virium  ad  hiinc  disponant. 

Resp.  ad  Arg.  Secundum  aliquos,  Frui  opinio 
pertinet  ad  omnes  vires ;  et  hoc  dicunt,  quia  *'""■"■"• 
omnes  viros  reraunerabuntur  :  qui  dicunt 
etiam  quod  in  gloria  erit  magis  proprie  ra- 
tionis ,  quia  immediate  se  liabet  ad  visio- 
nem  (a).  Sed  aliter  videtur  dicendum  secun- 
dum  Augustinum,  scilicet  quod  sit  actus  ip-  fuiku. 
sius  vohmtalis.  Cum  enim  tres  dentur  diffi- 
nitiones  de  Frui,  omnes  dantur  penes  actum 
voluntatis,  quem  tripliciter  est  considerare. 
Primo  modo  communiter,  prout  dicit  mo- 
tum  cum  delectalione ;  et  sic  diffinit  Augus- 
tinus  * :  «  Frui ,  est  uti  cum  gaudio.  »  Se- 
cundo,  prout  dicit  motum  cum  quietatione , 
et  hoc  modo  diffinitur  ab  Augustino  ^ :  «  Frui 
est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seip- 
sam ;  »  et  hoc  modo  accipitur  proprie.  Tertio 
modo  accipitur,  prout  complectitur  utrum- 
que ,  scihcet  quietationem  et  delectationem ; 
et  hoc  modo  diffinitur  ab  Augustino  * : «  Frui, 
est  quiesccre  in  cognitis  voluntate  propter 
se  delectata ;  »  et  sic  accipitur  propriissime. 
Quia  ergo  Frui  secundum  omnem  acceptio- 
nem  dicit  delectationem ,  vel  quietem,  vel 
utrumque,  et  omne  tale  habet  rationem  boni, 
ethocestobjectum  voluntatis;  ideo,  loquen- 
do  essentialiter ,  Frui  est  actus  voluntatis. 
Sed,  quia  voluntas  nec  delectatur,  nec  quie- 
tatur,  nisi  in  eo  quod  cognoscit,  vel  per  fi- 
dem ,  vel  per  spem ,  et  in  eo  quod  habet  per 
spem  vel  in  re ;  ideo  actus  aliarum  virium 
ad  hunc  disponunt ,  non  tamen  sunt  Frui, 
essentialiter  loquendo. 

Ex  hoc  patet  resolutio  ad  illud  quod  com- 
muniter  consuevit  quairi ,  quare  Frui  non 
diffinitur  per  actum  cognitionis ,  sicut  delec- 
tationis ;  cum  haec  qusestio  fundata  sit  super 
falsum.  Augustinus  "  enim  ponit  in  notifica- 
tione  una  quod  est  cognitionis ,  cum  dicit : 
«  Frui  est  quiescere  in  cognitis ;  »  cadit  ta- 

lib.  1 ,  c.  IV.  —  ^  De  Trinit.,  lib.  X ,  c.  X  ,  u.  13,  quoad 
seusuni .  —  "^  Ibid. 
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nieii  ibi  sicut  dispositio.  Ex  hoc  etiam  patet, 
quare  uon  diriinitur  per  (idcm,  et  spem  ,  si- 
cut  per  cliaritatem  ;  quia  charitas  informat 
concupiscibilem ,  cujusest  frui.  Tamen  ista 
qua'stio  similiter  fundata  est  super  falsum  ; 
quia  amor,  quo  difluiitur  Frui ,  est  comuui- 
nis  ad  amorem  castum ,  et  hbidinosum  ,  vel 
quo  avarus  fruitur  auro,  nou  proprius  ipsius 
charilatis. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  om- 
nis  virlus  habet  delectari  et  quietari  cum 
unitur  suo  objecto ;  dicendum,  quod  ipsa 
vohmtas,  ut  dicit  Augustinus* ,  amat  sibi, 
et  ahis ;  et  sicut  etiani  dicit  Anselmus  *,  «  Yo- 
hintas  inchnat  ahas  vires,  et  ahis  meretur :  » 
ideo  ejus  quietatio  et  delectatio  redundat  in 
ahas  vires.  Unde ,  sicut  voluntas  non  sibi  ipso  solo. 
cognoscit ,  sed  ratio  sibi  cognoscit,  et  volun-  nTl>?^KTrn  ! 

tati ;  ita  voluntas  sibi  et  ralioni  delectatur, 
et  ipsara  quiescere  facit.  ^"  ^''  ''^  fTuendum  \ 

52.  Ad  ihud  quod  objicitur,  quod  amans  Quod  Deo  sit  fruendum,  ostenditur  sic  : 
non  fruitur  nisivideat,  vel  habeat ,  dicen-  Eo  fruendum  est  quod  beatos  nos  facit*, 
dum  quod  videre  et  habere  requiruntur  ad  quia  in  l)eatiludine  est  recta  fruitio  :  sed  Deo 
Vnd,  simihter  etamare.  Nam,  si  quis  videt  beati  efficimur,  quia  ipse  est  nostra  beati- 
ahquid  et  habet ,  nunquam  delectatur,  nisi     tudo  :  ergo  Deo  est  fruendum. 


tia,  in  qua  est  perfecla  ralio  fruitionis,  inse- 
parabiliter  se  habent. 

i.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  fide  et 
spe  fruimur  ;  dicendum  quod  ihud  non  est 
verum  per  se,  quia  qutehbet  harura  accipit 
rationera  tendentiai  a  charitate  :  unde  fruitio 
non  est  ex  istis,  nisi  per  charitatem.  Sola 
enim  charitas  considerat  (a)  finem  in  ratione 
finiset  objecti.  Unde  non  dicilur  aliquis  spe- 
rare  Deuni,  sicut  amare. 

ARTICULUS  III. 

Ostenso  quid  sit  Frui  per  essentiam,  quaes- 
tio  est  de  Fruibih  :  et  primo  utrum  Deo  con- 
tingat  Frui;  secundo,  utrum  fruendum  sit 


Funda 
meaU. 


amet  :  ahter  tamen  requiritur  visio ,  quam 
amor.  Nam  visio  disponit,  similiter  et  tentio ; 
sed  amor  dehcias  suggerit.  Unde  est  quasi 
acumen  penetrans,  et  ideo  ei  maxime  con- 
venit  unire  ,  et  per  consequens  delectare ,  et 
quietare  :  ideo  essentiahter,  non  dispositive, 
est  fruitio.  Propter  quod  est  intehigendum , 
quod  actus  voluntatis  potest  duphciter  con- 
siderari ,  scihcet  per  modum  appetitus ,  et 
complacentise  :  primo  modo  antecedere  po- 


Item,  bonum  est  amabile'  :  ergo  magis 
l)onum,  magis  amabile;  et  summe  bonum, 
summe  amabile  :  sed  eo  fruimur,  quod 
summe  amamus  :  ergo,  etc. 

Item,  pulchrum  delectat  :  magis  pul- 
chrum  magis  delectat  :  ergo  summe  pul- 
chrum  summe  delectat :  sed  eo  fruimur,  in 
quo  summe  delectamur  :  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  1.  Ubiest  fruitio,  ibi  est  delec- 
tatio  ^  :  sed  delectatio  est  conjunctio  conve- 


I 


Ad  op- 
pos. 


test  ipsam  visionem ;  secundo  vero  conse-     nientis  cum  convenienti ;  Dei  autem  ad  fac- 


quitur,  et  in  hoc  est  perfecta  ratio  ipsius 
fruitionis ,  scihcet  in  complacentia  rei  visse , 
et  habit». 

3.  Ad  illud,  Yisio  est  tota  merces;  dicen- 
dum  quod  ihud  non  dicitur  proprie,  sed  per 
concomitationem  :  quia  visio  et  complacen- 

1  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  vii,  u.  12,  quoad  sensum.  — 
*  De  casu  diab.  —  '  Cf.  S.  Thornas,  1-11,  q.  xii,  art.  8; 
/Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  I,  q.  i,  princip.  li;  Gabr. 
Biel,  I  Sent.,  dist.  I,  q.  iv.  —  ^S.  August.,  de  Dod. 
Chhst.,  lib.  1 ,  c,  xxxiii,  n.  o7.  — » Arist.,  Topic.Wh.  11 , 


turam  nulla  est  convenientia,  immo  summa 
distantia  :  ergo  nec  delectatio  :  ergo  nec 
fruitio. 

2.  Item,  exceUens  sensibile  corrumpit 
sensum,  velsaltem  contristat,  quia  vera  de- 
lectatio  non  est  nisi  in  mediis  '^ :  ergo,  pari  ra- 
tione,  exceUens  inteUigibile  corrumpit  vel 

c.  xxxiv.  —  6  Arist.,  Ethic.  lib.  I ,  c.  viii.  —  t  Arisl., 
de  Anima,  lib.  II,  context.  123  et  121. 

(fl)  Ed.  Ven.  1*03  habet  consideret,  sed  ntendose. 
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contristat  intellectura.  Sed  Deus  est  excelleu-  gentia^  suppletiouem,  uhi  est  setLsus  (c),  est              / 

tissima  lux  :  ergo  coutristat,  uon  delectat  :  delectatio,  sive  sequitur;  ideo  anima,  cum 

ergo,  etc.  Si  dicas  quod  sensilVilis  potentia  tali  modo  quietatur  a  Deo,  fruitur  eo. 

est  corruptihilis,  non  intelleclus;  hoc  non  2.  Ad  illud  quod  olyicitur,  quod  excellen- 

solvit,  quia  iutellectus,  dum  est  in  carne,  tia  sensihilis  corrumpit  sensum,  ergo,  elc; 

fatigatur,  et  impeditur  in  actu  (a) ,  corpore  dicendum  \  quod  non  est  simile  de  iutelli- 

corrupto.  gere,  et  sentire.  Et  ad  hoc  est  triplex  ratio  : 

.1.  Item,  ubi  fruitio,  ihi  quietatio  •  :  sed  una  est  ex  parte  virtutisapprehensivai;  alia 

in  infmito  nonest  quietatio,quiasemper  est  ex  parte  apprehensi,  sive  ohjecti;  tertia  est 

ahquid  extra  accipere  ;  ergo,  cum  Deus  sit  ex  parte  modi  apprehendendi.  Ex  parte  vir- 

infinitus,  in  Deo  non  est  quietatio  :  ergo  non  tutis  apprehensivie ,  quia  sensus  potest  cor- 

fruitio.  rumpi,  intellectus  autem  non.   Cujus  ratio 

CONCLrSIO  ^^^^  ^^'^  sensus  dependet  ab  organo,  in  quo 

est  qua3dam  medietas  et  harmonia,  quai  non 

Deo  est  fruendum,  cwn  ipse  solus  perfectc  Miat.  .     .                      ..                   .      .             , 

'                       ^              r   I       ,  tantum  corrumpilur  per  contrarium,  sed  per 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Deo  fruen-  excellens;  sed  intellectus  non  dependet  ab 

dum  est,  eo  quod  ipsc  solus  perfecte  finit,  et  organo  *,  quia  vis  est  immateriaUs  :  ideo  non 

delectat  ipsam  animam  propter  se ,  et  super  tristatur  iu  excellenti.  Ex  parle  objecti  non 

omnia.  est  simile,  quia  ohjectum  intelUgentiai  ex- 

J.AdiUudergoquodobjicitur  quoddelec-  ceUens  juvat,  et  confortat,  quia  influentia 

tatio  est  conjunctio  convenienlis,  etc;  di-  taUs  cognoscibiUs  procedit  ab  intimis,  et  in- 

cendum  *  quod  est  convenientia  per  unius  trat  ipsam  potentiam ,  et  ideo  ipsam  corro- 

natura^  participationem,  et  per  comparatio-  borat,  et  confortat.  Sicut  si  magnus  mons 

nem  :  prima  convenientia  facit  communita-  daret  virtutem  portandi  se,  facilius  ferretur 

tem  univocationis;  secunda,  communitatem  quam  parvus  :  sic  est  in  inteUigihUi,  quod 

analogiae  sive  proportionis.  Et  haic  est  se-  Deus  est.  Sensihile  autem  objectum  tantum 

cundum  tripUcem  diflerentiam  :  aut  secun-  extra  excitat;  et  ideo  hoc  corrumpit,  iUud 

dum   similem  comparalionem  duorum   ad  autem  non.  Ex  parte  modi  apprehendendi 

duo,  ut,  sicut  se  habet  homo  ad  animal,  ita  simiUter  est  dissiraiUtudo,  quia  sensus,  in 

albedo  se  habet  ad  colorem;  aut  secundum  .  apprehensione  suiobjecti,  tenditadexterius; 

dissimilem     comparationera     duorum     ad  unde  per  iUud  dispergitur  exterius,  nec  for- 

unum,  ut  animaUs ,  et  cibi  ad  sanitatem;  tificatur  interius  :  ideo  debUitatur.  Sed  ob- 

vel  secundum  comparationem  duorura  ad  jectura  inteUectus,  cum  sit  intimum  ipsi  in- 

invicem,  utputa  cura  unura  est  imilatio,  vel  teUectui,    in   ejus  perceptione  virtus  non 

sirailitudo  aUerius.    SimUitudo  enim   non  dispergitur,  sed  coUigitur ;  et  quanto  virtus 

convenit  cum  consimiU  in  tertio  ,  sed  (6)  est  magis  unita,  tanto  fortior. 

seipsa  anima.  Sic  est  in  proposito,  quia  ani-  3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  infmito;  di- 

ma  est  expressa  simiUtudo  Dei.  Hcec  conve-  cendum ,  quod  infraitum  dicitur  dupUciter, 

nientia  in  uno  extremo  ponit  incUnationem  sciUcet  1 .  {d)  per  privationem  perfectionis ; 

et  indigentiara,  in  aUo  quietationera  et  suffi-  et  sic  raateria  dicitur  infmita ;  et  taUs  infraiti 

cientiam ;  quia  unum  factura  est  propter  al-  non  est  fraire ,  sed  potius  finiri  indiget ,  se- 

terum;  unde  ordinatur  ad  aUerura.  Et  quo-  cundura  quod  est  possihile.  2.  AUo  modo  in- 

niam  ad  incUnationis  quietationera  et  indi-  finitura  dicitur  per  privationem  Uraitatio- 

,    ,  ..      ,,,           ,.,     ,,,          »     ,     no          .  .- ,  lib.  111,  dist.  XIV  et  XXII.  — 'Videdist.  III,  part.  I,q.i. 

1  Anst.,  Physic.   hb.  III ,  context.   G3.  -    M  ide  _  ,  ^^-^^^  ^,  ^^,- „„^  lil^,  m  ^  ,,„t,^t.  4'/ 

(rt)  Ed.  Ven.  1753  sic  habet :  impeditur  in  aolu,  et;  —  (c)  Supple  ibi.  —  (rf)  1.  deest  in  cceter.  edit.,  et  simi' 

sedmendose.  —  (/>)  Corrige  in  seipsa,  videlicet  auinia.  liler  2. 
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nis  :  et  quod  sic  infiriitiim  est,  propric  habet 
finlre,  quoniam  ultra  ipsum,  eum  non  sit 
majus  cogitare,  non  convenit  aliquid  appe- 
tere.  Unde  talis  infmitas  convenit  ultimo 
fiui ,  qui  (a,  maxime  habet  finiendi  ratio- 
nem. 

QU.^STIO  II. 

An  solo  Deo  j  vel  bono  increato,  fniendum  sit  '. 

Fun.h-  Utrum  solo  Deo,  sive  bono  increato  sit 
""""■  fruendum  :  et  quod  sic,  videtur.  Ulo  solo 
est  fruendum ,  quod  est  propter  se  diligen- 
dum'  :  sed  illud  est  propter  se  diligendum, 
quod  est  propter  se  bonum  :  ilhid  autem 
propter  se  est  bonum,  quod.bonitatem,  quam 
habet,  nec  habet  ab  alio,  nec  bonitas  illa  est 
ad  aliud :  hoc  autem  est  sohis  Deus :  ergo,  etc. 

Item,  illo  solo  est  fruendum  quod  quietat 
anim*  appelitum  :  sed  anima3  appetitusnon 
quielatur  sufficienter  nisi  in  eo  quod  est  illa 
perfectius,  et  majus  bonura  :  hoc  autem  est 
solus  Deus  :  ergo,  etc. 

Item,  appetitus  anima?  non  sufficienter 
quietatur,  nisi  per  ahquid  quod  animam  im- 
plet;  quia  ex  ea  parte  anima  deficit  in  quiete, 
qua  deficit  in  plenitudine  :  sed  est  capax  Dei 
secundum  appetitum  :  ergo ,  si  omne  crea- 
tum  est  in  infinitum  minus  illo,  nulhim 
creatum  supplet  anima^  appetitum.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Augustinus^ :  «  Animam,  to- 
tius  Trinitatis  capacem,  nihil  minus  quam 
Triuitas  potest  implere. » 

Item,  bonum  quod  potest  cogitari,  potest 
appeli :  ergo,  si  ahquomajus  bonum  potest 
cogitari,  majus  illo  potest  appeti :  sed  omni 
finito  majus  potest  cogitari :  ergo  majus  po- 
test  appeti  :  ergo  nullum  finitum  terminat 
animas  appetitum  sufficienter  :  ergo  solo 
bono  intinito,  quod  est  Deus,  est  fruendum, 

1  Cf.  S.  Thornas,  I-II ,  q.  xi,  art.  3;  .Egid.  Rom.,  l 
Sent.,  dist.  1,  q.  i;  Duraudus,  I  Sent.,  dist.  I,  q.  ii; 
Richardus,  1  Sent.,  dist.  i,  q.  iii;  Scotus,  1  Sent., 
dist.  I,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  l,q.  i; 
Joan.  Baccou.,  I  Sent.,  dist.   I,  q.  i;Thom.    Arg., 

(o)  Ccet.  edit.  habent  quae,  sed  mendose,  utpatet.  — 


poi. 


quo  hal)ito,  non  potest  amplius  cogitari,  nec 
desiderari. 

Contra  :  1.  Videtur  quod  bono  creato  con-  Ad  op. 
tingat  Frui;  quia,  quamvis  appetitus  mate- 
ria»  sit  infiuitus,  tamen  per  formam  creatam 
corporalera ,  et  incorruptibilem ,  sufficienter 
finitur  :  ergo  similiter  videtur  quod  sit  ali- 
quod  bonura  creatura ,  quod  sufficienter  fi- 
niet  aniiuce  appetitum  :  sed  omni  tali  est 
fruendum  :  ergo  aliquo  bono  creato  est 
fruendum. 

"2.  Ifera,  appetitus  humanus  est  finitae  ca- 
pacitatis  :  ergo  non  capit  nisi  finitum  ;  vel, 
si  capiat  infinitum,  capit  finite  :  ergo,  si  fi- 
niatur  per  illud  quod  capit,  finitur  per  bo- 
nura  finituni :  ergo  videtur  quod  aliquo  bono 
finito  sit  fruendum. 

3.  Ilein,  specialiter  videtur  quod  homine 
sit  fruendum ;  quia  omni  eo  est  fruendum, 
quo  Deus  fruitur  :  sed  Deus  homine  fruitur, 
quia  hominem  amat  :  sed  amore  illo,  quo 
amat  se,  amat  hominem,  quia  non  est  in  eo 
duplex  araor  :  sed  primus  est  fruitionis  : 
ergo  et  secundus. 

4.  Item,  videtur  spcciahter  de  virtule; 
quia  omiii  illo  est  fruendura,  quod  est  prop- 
ter  se  appetendum ;  haec  [b)  est  manifesta 
per  se  :  sed  omne  bonum  honestum  est  prop- 
ter  se  appetendum ;  quia  honestum  est,  quod 
sua  vi  nos  trahit,  et  dignitate  sua  nos  allicit, 
sicut  dicit  TuUius  S  et  juxla  ^  Augusti- 
num  (c)  dividitur  honcstum  contra  ulile  : 
sed  virtus  cadit  in  genere  honesti :  ergo  vir- 
tute  est  fruendura. 

5.  Item ,  videtur  speciaUter  de  beatitu- 
dine  id).  Omni  eo  est  fruendum ,  quo  habito 
auimus  quiescit,  et  delectatur,  et  nihil  ultra 
potest  quffirere  :  sed  beatitudo  creata  est  hu- 
jusmodi  :  ergo,  etc. 

1  Sent.,  dist.  I,  q.  I,  art.  1.  —  '  Arist.,  Ethic.  lib.  I, 
c,  VIII.  —  '  Lib.  supposit.  de  Spiritu  et  unima,  c.  vi 
etvii,  quoadseusum  ( inter  Opera  S.  August.,  t.  VI, 
col.  1144-1143,  edit.  Gaume).  —  ♦  In  Rhetorica.  — 
s  Lib.  de  LXXXllI  Qucest.,  q.  xxx. 

(6)  Subaudi  propositio.  —  (c)  Ccet.edit.  habent  et  Au- 
guatiuus.  —  [d)  Supple  creata. 
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CONCLUSIO. 

Solo  Deoproprie  frui  possumiis;  communiter  autem 
frui  licet  iis,  qucB  spiritualita'  delectant,  et 
conjungu7it  fmi. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  solo  Deo 
cst  fruendura ,  proprie  accepto  Frui.,  prout 
dicit  motuui  cum  delectatioue  et  quielatione ; 
sed  communiter  accepto  Irui,  prout  dicit 
molum  cum  delectalione  tantum,  omnibus 
quaj  spiritualiler  delectant,  et  conjuncta 
sunt  fini,  cujusmodi  sunt  fructus,  dona,  et 
bcatiludines,  potest  frui  homo  non  indebite  : 
scd  primo  modo,  solo  Deo.  Et  ratio  liujus 
est,  quia  nihil  potest  animam  sufficicnter  fi- 
nire ,  nisi  bonum  ad  quod  est  creata  :  hoc 
autem  est  bonum  summum,  quod  superius 
est  anima,  et  bonum  infinitum,  quod  excc- 
dil  animai  vires.  Cognitio  enim  anim.-n  ratio- 
nahs  est  cognitio  non  arctata  '  :  unde  nata 
est  quodam  modo  omnia  cognoscere  :  unde 
non  impletur  cognitio  ejus  aliquo  cognosci- 
bili,nisi  quod  habet  in  se  omnia  cognoscibi- 
lia,  et,  quo  cognito,  omnia  cognoscuntur. 
Similiter  afrectio  ejus  nata  est  diligere  omne 
bonum :  ergo  nuUo  bono  sufficienter  fmitur 
affectus,  nisi  quod  est  bonum  omnis  boni , 
et  quod  est  omnia  in  omnibus ;  de  quo  bono 
in  Exodo  -  .•  Ostendam  tibi  omne  bonum  : 
hoc  autem  est  summum  bonum  :  ergo,  etc. 

Similiter,  nihil  sufficienter  finit  animam, 
nisi  bonum  infinitum ;  quia  ad  hoc  ut  fmia- 
tur,  necesse  est  ipsam  fmiri  secundum  exis- 
timationem  ;  ahoquin  non  esset  beata ,  nisi 
se  existimaret  beatam  :  existimatio  autem 
supergreditur  omne  finitum,  quia  omni  fi- 
nito  potest  majuscogitarialiquid  :  ergo,  cum 
affectio  possit  ia)  seextendere  eo  ubi  est  exis- 
timatio,  necessario  affectio  animassupergre- 
ditur  omne  fmitum  :  et  si  ha?c  nuUo  bono 
finito  sufficicnter  finitur,  fruendum  est  ergo 
solo  Deo,  quia  (6)  summum  bonum,  et  infi- 
nitum. 

Et  nou  solum  Deo  fruendum  propter  per- 

'  Arist.,  de  Anima,  lib.  III ,  conlext.  i.  —  *  Exod., 
XXiUl,  10.  —  ^Prosloy.,  c.  XXVi. 
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fectam  finitioneni,scd  eliam  propter  peifec- 
tam  dclectationem.  Ad  deleclationem  enim 
concernitur  delectabile,  et  conjunctio  ejus 
cum  co  quod  delectat  :  omne  autem  quod 
delectatanimani,  delectat  in  ratione  boni  et 
pulchri :  et  quoniam  solus  Dcus  est  (c)  boni- 
las  et  pulchritudo,  ideo  in  Deo  solo  est  per- 
fecta  delectatio. 

Item,  quia  ibi  est  conjunctio,  solus  autem 
Deus  est  quiperfeclissimecoiijunnitur  :  nam 
conjungitur  secundum  verilatem,  et  intinii- 
tatem.  Solus  enim  Deus,  propter  summam 
simplicitatem,  et  spiritualitatem,  illabitur 
anima3,  ita  quod  sccundum  veritatem  est  in 
anima ,  et  intimior  aniraie  quara  ipsa  sibi. 
Omnes  enim  hai  quatuor  rationes  ad  unam 
reducuntur,  sciUcet  ad  lianc,  quia  nata  est 
anima  ad  percipiendum  bonum  infinitum, 
quod  Deus  est  :  ideo  in  eo  solo  debet  quies- 
cere,  et  eo  frui. 

1 .  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  appetitu 
materiw  ;dicendura,  quod  appetitus  materiae 
ordinatur  ad  formam,  tanquam  ad  perfectio- 
nem  substantialem,  ex  qua  et  materia  fit 
unum  :  et  ideo  necesse  est,  formara  esse 
ejusdera  generis  cum  materia,  nec  esse  [d) 
omnino  supra  materiara  :  ideo  finita  est  om- 
nis  talis  forraa  :  talis  autem,  si  sitincorrup- 
tibilis,  propter  necessariamsui  unionem  arc- 
tat  appetitum  materiae ,  et  arctatum  finit. 
Unde  non  fraitur  in  sua  amphludine.  Appe- 
titus  autem  anima*  non  sic  arctatur  propter 
unionem  cum  appetibili ;  immo  dilatatur :  et 
ideo  oportet  quod  perficiatur  aliquo  omnino 
summo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quodnon  capit 
nisi  fmite;  dicendum,  quod  inlinitum  bonura 
finite  capit,  quoniam  ipsa  est  finita ;  sed  quo- 
niam  bonum  illud  estinfinitura,  ideo  abipso 
totaliter  absorbetur,  ut  jam  ejus  capacitas  un- 
dique  terminetur.  Unde  non  tantum  gaude- 
bit,  sed,  sicut  dicit  Anselmus»,  in  gaudium 
Domini  introii)it.  Quod  si  totura  caperet ,  et 
non  vinceretur,  nec  absorberetur ,  adhuc 

(«)  Ccft.  edit.  hahenl  posset.  — (6)  Supple  ipsc  esl.— 
(c)  Supple  suiuma.  —  (d)  Ccet.  edit.  Iiabent  cst. 
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posset  iusQrgere  appetitus  ad  amplius  aii- 
quid  capiendum.  Patet  ergo  quod  ad  hoc 
quod  anima  complealur,  quamvis  oapacita- 
tem  habeat  finilam ,  tamen  nec.esse  est  ad- 
esse  bonum  intiiiitum. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  lio- 
mine;  dicendumquod  Deus  diligit  horainem , 
et  amor  Dei  est  amor  fruitionis;  tamen  ho- 
raine  nonfruitur,  quia  dihgendo  se  diligit 
hominem,  id  est,  fruendo  se  utilur  homine. 
Ouod  patet  sic ,  quia  dilectio  Dei  ad  creatu- 
ram  non  est  airectio,  sed  affectus  communi- 
catio.  Communicalio  autem  ,  secundum  ra- 
tionem  habitualem,  attenditursecundumbo- 
nitatem,  quia  bonum  est  quod  natum  est  se 
communicare  ;  secundum  rationem  vero  ac- 
tualem  attenditur,  sive  respicit  voluntatem; 
quia  enim  vult,  ideo  facit.  Ratio  ergo  com- 
municandi  venit  ex  voluntate  etbonitate, 
sicut  ratio  cognoscendi  ab  exemplari  et  in- 
telligentia.  Quia  ergo  ex  conversione  volun- 
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talis  supra  suam  bonilatem  uos  diligit,  ideo 
sefruendo  uos  diligit. 

4.  Ad  illud  quod  objiciturde  virtute,  quod 
virtusest  l)onum  honcstum;  dicendumquod 
l)onum  honestum  dicitur  duphciter  :  aut 
quod  est  pure  i)onum;  aut  in  quo  relucet 
ejus  similitudo.  l'rimo  modo,  honesto  est 
fruendum  ,  proprie  accepto  Frui,  quia  hoc 
solum  terminat,  et  quietat.  Secundo  modo 
non,  nisicommuniteraccipialur,  prout  dicit 
delectationem.  llujusmodi  enim,  propter  as- 
similationem  ad  Deum,  habent  pulchritudi- 
nem  qua  nos  delectant,  et  alliciunt;  tamen 
in  ipsis  non  est  quiescendum,  quia  tunc  amit- 
tunt  pulchritudinem ,  quia  virtutes,  cum 
ad  se  referuntur,  superbae  sunt  et  inflatae'. 

?>.  Ad  illud  quod  objicitur  de  beatitudine; 
dicendum  quod  bealitudo  creata  non  finit 
appetitum  per  se,  sed  per  conjunctionem 
cum  increata  :  unde  anima  ipsam  (a)  dihgit 
propterDeum,  non  propter  se. 
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DE    MYSTERIO    TRINITATIS,    ET    UMTATIS,    SECUNDUM    QLOD    CREDITUR, 


Hoc  itaque  vera  ac  pia  fide  tenendum  est,  quod  «  Trinitas  unus  sit  et  solus  verus  Deus, 
ut  ait  Augustinus  in  lib.  I  de  Trinitate  ',  scilicet  Pater ,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus,  et 
hasc  Trinitas  unius  ejusdemque  substantia?,  vel  essenlise,  dicitur,  creditur,  intelligitur. . . , 
quse  est  summum  bonum,  quod  purgatissimis  mentibus  cernitur...  Mentis  enim  humanae 
acies  invalida  in  tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi  per  justitiam  fidei  emundetur.  » 
Ifem,  in  lib.  I  Retractationum  '  ;  «  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi  :  Deus,  qui  non- 
nisi  mundos  verum  scire  voluisti ;  responderi  enim  potest ,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera.  »  De  hac  re  ergo  summa  et  excellentissima  cum  modestia  et  timore 
agendum  est,  et  attentissimis  auribus,  atque  devotis,  audiendum  :  «  ubi  *  quaeritur 
unitas  Trinitatis,  Patris  scilicet,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti ;  quia  nec  periculosius  alicubi 
erratur,  nec  laboriosius  aliquid  qu^ritur,  nec  fructuosius  aliquid  invenitur.  »  Proinde, 
omnis  qui  audit  et  legit  ea ,  quae  de  ineffabili  et  inaccessibili  luce  Divinitalis  dicuntur, 
studeat  imitari ,  atque  servare  quod  venerabilis  doctor  Augustinus ,  in  libro  I  de  Trini- 
tate  '%  de  se  ipso  ait  :  «  Non  pigebit  me ,  inquit,  sicubi  haesito ,  quaerere;  nec  pudebit , 
sicubi  erro,  discere.  Quisquis  ergo  audit  hoc,  vel  legit,  ubi  pariter  certus  est,  pergat 

1  Ex  August.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XIX,  c.  xxv.  —  -  August.,  de  Trinit.,  c.  II ,  n.  4.  — '  Retract.,  lib.  F,  c.  IV, 
n.  2.  —  *  Id.  de  Trin.  Ub.  I,  c.  iii,  n.  5. —  ^  Ibid.,  c.  ii,  u.  i,  ct  c.  iii ,  n.  5, 

(a)  C(et.  edit.  habent  ipsa. 
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mecTim;  ii])i  pariter  hsesitat,  quaerat  mecum;  ubi  errorem  suum  cogno?cit,  redeat  ad 
me;  uhi  meuni  ,  rcvocet  me.  Ita  iiigrcdiamur  simul  charitalis  viam  ,  tendentes  ad  eiim , 
de  quo  diclum  est '  :  Qucorite  faciem  ejtis  scmper.  » 

Omncs  aulem  catholici  traclalores,  ut  in  eodein  lihro  I  de  Trinitate  * ,  Auguslinus  qux- fue- 
ait,  «qui  do  Trinitate,  qua?  Deus  est,  scripscrunt,  hocintenderunt  secundiim  Scripturas  [iVscX 
docere,  quod  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanclus,  unius  sint  substantiae,  et  inseparabili  d^^-r'",^. 
sequalitate,  unus  sint  Deus;  »  ut  sit  unilas  in  essentia,  et  pluralitas  in  personis  :  «  ideo-  ""^* 
que  '  non  sunt  tres  dii ,  sed  unus  Deus ;  licet  Pater  Filium  genuerit,  et  ideo  Filius  non 
sit  qui  Pater  est;  Filiusque  a  Patre  sit  genitus,  et  («)  ideo  Paler  non  sit  qui  Filius  est; 
et  Spiritus  sanctus,  nec  Pater  sit ,  nec  Filius,  sed  lantum  Patris  ctFilii  Spiritus,  utrique 
coa^qualis,  et  ad  Trinitatis  [b)  pertinens  unilatem.  »  Tencamiis  ergo  «  Patrcm  ,  et  Fi- 
lium,  et  Spiritiim  sanctiim  ,  unum  esse  naturaliler  Deum  ,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de 
/ide  ad  Petruyji  *^  neque  tamen  ipsum  Patrem  esse,  qui  Filiusest;  nec  Filium  ipsuni 
esse,  qui  Pater  est :  nec  Spiiitum  sanclum  ipsum  esse,  qui  Paler  est  aut  Filius.  Una  est 
enim  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  essenlia,  quam  Gra^ci  cCi<t(xv  vocant,  in  qua  non  est 
aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus  sanclus,  quamvis  sit  personaliter  alius  Pater, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  sanclus.  » 

Caeterum  ,  ut  in  primo  libro  de  Trinitate  *  Auguslinus  docet,  «  primo  sccundum  auc-  ouis  or- 
toritatem  sanclarum  Scripturarum  ,  utrum  fides  ita  se  habeat,  demonstrandum  est:   ''**  *'' 
deinde  adversus  garrulos  raliocinatores,  elatiores  mngis  quam  capaciores,  »  rationibus  ^"«.  <^""' 
catholicis,  et  simililudinibus  congruis  ad  defensionem  el  assertionem  fidei  utendum  est    '«'"  »=''- 
ut  eorum  inquisitionibus  satisfacienles,  mansuetos  plenius  instruamus  :  et  illi,  «  si«  ne- 
quierint  invenire  quod  qua^runt,  de  suis  mentibus  potius  quam  de  ipsa  veritate,  vel  de 
nostra  assertione  conqueranlur.  » 

Proponamus  ergo  in  medium,  Veteris,  acNovi  Testamenti  auctoritates,  quibus  divinai  Testimo- 
Unitatis  atque  Trinitatis  veritas  demonstretur;  ac  primum  ipsa  Legis  exordiaoccurrant,  "!ni,n"'iJ 
ubi  Moyses  ait  "^  :  Audi,  Israel,  Dominus  Deus  tmts,  Deus  unus  est.  Item  *  :  Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  JEgypti ;  7ion  erunt  tibi  alii  Dii  prceter  me. 
Ecce  hic  significavit  unitatcm  divinai  naturae.  «  Deus  enim  ,  ut  ait  Ambrosius  in  primo 
libro  de  Trinitate  ^,  nomen  est  naturce  ;  Dominus  vero  nomen  est  potestalis.  »  Item,  alibi 
Deus,  loquens  ad  Moysen,  ait '"  :  Ego  sum  qui  sum ,  et  si  cptccsierint  nomen  mettm^ 
vade  et  dic  eis  :  Qui  est ,  misit  me  ad  vos.  Dicens  enim,  Ego  sum,  non,  Nos  sumus,  et 
Qui  est ,  non,  Qui  sumus,  apertissime  declaravit  unum  solum  Deum  esse.  In  cantico 
etiam  Exodi  legitur  "  :  Dominus ,  omnipotens  nomen  ejus.  Non  ait,  Domini,  unita- 
tem  volens  significare.  Personarum  quoque  pluralilatem,  et  naturae  unitatem  simul 
ostendit  Dominus  in  Gcnesi  *-  dicens :  Faciamus  hominem  adimaginem  et  sitnilitudinem 
nostram.  Dicens  enim,  faciamus  ad  nostram,  pluralitatem  personarum  ostendit;  dicens 

>  Vsal.  civ,  4.  —  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  I,  c.  iv,  n.  7  ;  de  comecr.,  dist.  III,  c.  Oinnes;  August.,  lib.  I  Relract.,  c.  iv  : 
allbi  dixi  de  Palre,  el  Filio,  qui  gifinit,  ct  (lueni  pignit,  ««t/m  eA-f,»  dicendum  fuit,  i/««»j  Ai»i/,  sicut  ipsaVeritas 
aperte,  {Joan.,  x,  30,  ait :  «  Ego  el  Paler  uuum  sumus.  »  —  ^  Ibid.  —  *  De  fid.  ad  Petr.,  c.  i,  n.  3  et  5.  Iste  lil>er 
non  est  S.  Augustiui,  sed  S.  Fulgenlii,  ejusdem  discipuli  ( iuter  opera  S.  August.,  t.  VI,  col,  H03  et  1104: 
edit.  Gaume).  —  »  C.  i,  n.  4.  —  *  Iljid.,  —  i  Deut.,  vi,  7.  —  «  Exod.,  xx,  2.  —  9  Vel  dc  Fidc  ad  Gratianum, 
lib.  I,  0.  I  et  u.—  ^*^Exod.,  Ili,  14.—  >>  Exod.,  xv,  3.  —  »«Ge/i.,  I,  2C. 

(fl)  Oitiit.  et  in  ca't.  cdit.  —  (b)  Edit.  Vcn.  1753  habct  ulrinque,  sedmendose. 
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vero  imarjinem,  unitatem  essentia'.  It  enini  tlicit  Augustinus  '  in  lihro  de  fule  ad  Pe- 
ttum ,  «  Si  in  illa  natura  Patris  et  Filii  et  S[)iritus  sancli  una  esset  tantura  persona,  non 
diceretur  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  et  similitudinem  nostram.  »  Cum  enira 
Jicit,  ad  imarjinem ,  ostendit  unani  naluram  csse,  ad  cujus  imaginem  homo  fieret ;  cum 
vero  dicit,  nostram,  ostendit  eumdem  Deum,  non  unam,  sed  plures  esse  personas. 
Aperie      Ililarius  (juoque  in  libro  terlio  de  Trinitate  *  dicit,  Lis  verbis  significari  quod  in  Tri- 

OSleodit  .  .  .  .  ITl  l'-l-l  IT 

quu.inec  uitate  ucc  diversitas  est,  nec  singularitas,  vel  sohtudo;  sed  simihtudo  et  phirahtas,  sive 
"iiec  di-'  distinctio;  ait  enira  sic  :  «  Qui  dixit  :  Faciamus  hominem  ad  imayinem  et  similitudi- 
uer'siu-  ^^^  nostram ;  invicem  esse  sui  similes,  in  eo  quod  dicit,  itnaginem  et  similitudinem 
guUriias  nostram ,  ostendit.  Imago  enim  sola  non  est,  et  simiUtudo  sibi  non  est  :  neaue  diversi- 

ibi   est ,  '  "  '  ••• 

uecsimi-  tatem  duobus  admisceri  alterius  ad  allerum  simiUtudo  permittit.  »  Item,  idemin  quarto 
litudo.  ^-  '  1 

libro '  absolutius  vohiit  inlelhgi  significationem  hanc  non  ad  se  esse  referendam  tantum, 
dicendo  :  Faciamus  homincm  ad  imacjinem  et  similitudincm  nostram;  professio  enira 
consortii  sustuHt  intelhgentiam  singularitatis ,  quia  consortium  ahquod  nec  potest  esse 
sibi  ipsi  sohtario,  neque  rursum  sohtudo  sohtarii  recipit  Faciamus ;  neque  quisquara 
aheno  a  se  loquitur  Nostram.  Uterque  ergo  sermo,  scihcet  Faciamus,  et  Nostram,  ut 
solitarium  eumdemque  non  patitur  :  ita  neque  diversum  ase,  ahenumque,  significat. 
Sohtario  convenit  i''rtc/ff;/7. ,  et  J/mm  ;  non  sohtario  vero  convenit  dicere  Faciamus ,  et 
Nostram.  Uterque  sermo  ut  non  sohtariura  tantum ,  ita  neque  differentem  esse ,  vel  di- 
versura  esse  significat.  Nobis  quoque  nec  solitarius,  nec  diversus  est  confitendus.  Ita 
ergo  Deus  ad  comraunera  sibi  cum  Deo  iraaginem  eamdemque  siraihtudinem  borainera 
reperitur  operari,  ut  nec  significatio  elBcientis  admittat  intelhgentiam  sohtudinis,  nec 
operatio  constituta  ad  eamdem  iraaginera  vel  simihtudinem ,  patiatur  diversitatem  divi« 
nitatis.  »  In  bis  verbis  Hilarius  pluralitatem  personarura  voluit  intelhgi  nomine  con- 
sortii ;  atque  significavit  nomine  consortii ,  vel  plurahtatis ,  non  poni  aliquid ,  sed  remo- 
veri.  Plurahtas  enim,  vel  consortium  personarum,  cum  dicitur,  solitudo  vel  singularitas 
negatur;  cum  diciraus  plures  esse  personas,  significamus  quod  non  est  una  sola.  Ideo 
Hilarius  volens  ista  subtihter  et  sane  intelhgi ,  ait  :  Professio  consortii  sustulit  intelli- 
(jentiam  singidaritatis  :  non  dicit,  posuit  aliquid.  Ita  etiam,  cum  dicimus  trespersonas, 
siugularilatera  et  solitudinem  toUimus,  et  quod  Pater  non  est  solus,  nec  Fihus  est  solus, 
nec  Spirilus  sanctus  est  solus,  significamus;  et  quod  nec  Pater  tanlum  est  et  Filius,  nec 
Pater  tantura  et  Spiiitussanctus,  nec  Fihus  tantura  et  Spiritus  sanctus.  De  hoc  autem 
in  sequenti  *■  plenius  agetur,  ubi  etiam  secundum  quid  similes  dicantur  tres  personae,  et 
utrum  ahquo  modo  sit  ibi  diversitas,  vel  dififerentia,  ostendetur. 
Ad  idem  Nunc  vero  ad  propositum  redeamus,  et  ad  ostendendum  personarum  pluralitatem , 
''peJar  atque  essentice  divinae  unitatem,  ahas  Sanctorum  auctoritatesinducamus.  Moyses dicit '" : 
auctod!  Inj)rincipio  creavit  Deus  coelum  et  terram;  per  Deura  siguificans  Patrem,  per  princi- 
tatcssup.  piiini  Fihura.  Et  pro  eo  quod  apud  nos  Deus  dicitur,  bebraica  veritas  habet  ^  heloim  : 
quod  est  plurale  hujus  singularis,  quod  est  hel.  Quod  ergo  non  est  dictura  hel,  quod  est 
Deus;  sed  heloim,  quia  inlerpreiari  potest  dii,  sive  judices;  ad  pharalitatem  personarum 

*  Imo  S.  Fulgent.,  c.  l,  n. ";.  —  «  Circa  finera.  —  '  Circa  mediura.  —  *  Dist.  xix ,  xxiv,  xxxi  et  XXXIY  hujus 
libri.  —  6  Gen.,  i,  t .  —  «  DTiSn. 
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referlur.  Ad  quam  eliam  illuJ  altinere  viJelur ,  quoJ  Jial)olus  por  serpentem  Jixil '  : 
Eritis  sicut  dii.  Pro  quo  in  hebraico  habetur  Jieloiia  :  ac  si  dicerot  :  Erilis  sicut  divinai 
persona».  Ille  cliam  maximus  prophetarum  et  regum  DaviJ  ,  qui  suam  cicteris  pra'fert 
intolligenliam,  Jicens  - :  Super  senes  intcllexi ;  uriitalem  Jivina3  natura}  oslenJens,  ait ' : 
Dominus  nomen  cst  illi.  »  Non  Jicit  :  Domini.  Alibi  etiam,  ejusJem  unilatem  et  SBter- 
nitatem  simul  osten Jens,  ait  ex  persona  Dei  Israel  *  :  Si  me  aiidieris,  non  erit  in  te  Dem 
recens,  neque  adorabis  Deum  alienum.  «AliuJ  horum,  ut  Jicit  Ambrosius  in  libro  primo 
de  Trinitate  *,  signilicat  ajternitatem  ,  aliud  unilatem  substantia^  inJilFerentis,  ut  neque 
posteriorem  Patre,  neque  alterius  Jivinitatis,  Filium,  vel  Spiritum  sanctum  esse  creJa- 
raus.  Nam  si  Patre  posterior  est  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  recens  est;  ct  si  unius  non 
est  Jivinitatis,  alienus  est  :  seJ  nec  posterior  est,  quia  recens  non  est;  nec  alieuus,  quia 
ex  Patre  natiis  »  estFilius,  ex  Patre  proceJit  Spiritus  sanctus  (a).  Alibi  quoque,  Jistinc- 
tionem  personarum  insinuans,  ait  ^  :  Verho  Domini  cceli  firmati  sunt ,  et  Spiritu  ons 
ejus  omnis  virtus  eorum.  Alibi  etiam  ait  ^  :  Benedicat  nos  Deus  Deus  noster,  bene- 
dicat  nos  Deus,  et  metuant  eum  omnes  fines  terrce.  Trina  enim  confessio  Dei,  Trinita- 
tem  exprimit  personarum  ;  unitatem  vero  essentiae  aperit,  cum  singulariter  subjungit , 
eum.  Isaias  quoque  Jicit "  se  auJisse  Seraphim  clam.antia  :  Sanctus  ,  Sanctus,  Sanctus, 
Dominus  Deus.  Per  hoc  quod  Jicit  ter  Sanctus ,  trinitatem  significat;  per  hoc  quoJ 
subJit,  Dominus  Deus ,  unitatem  essentise.  DaviJ  quoque  eeternam  Filii  generationem 
aperte  insinuat  ex  persona  Filii ,  Jicens  "  :  Domimis  dixit  ad  me  :  Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te.  De  hac  generatione  ineffabili  Isaias  ait  "^  :  Generationem  ejiis  cjuis  enar- 
ra/«/?Inlibro  ({MOiinQ Sapientioi  aeternitas  Filii  cum  Patre  monstratur,  ubi  Sapientiaita 
loquitur  "  :  Dominus  possedit  ?7ie  ab  initio  viarum  suarum,  antecjuam  quidquam  faceret 
aprincipio  :  ab  ceterno  ordinata  sum,  antequam  terra  fieret :  necdum  erant  abgssi,  et 
egojam  concepta  eram  :  necdum  fontes,  necdum  montes  aut  colles,  et  egoparturiebar  : 
adhuc  terram  non  fecerat,  et  cardines  orbis  terroi  :  quando prcRparabat  ccelos,  aderam  : 
quando  appendehat  fundamenta  terroe ,  cum  eo  eram  cuncta  componcns ,  et  delectahar 
per  singulos  dies  ludens  coram  eo.  Ecce  aptum  de  aeterna  genitura  testimonium  ,  quo 
ipsa  Sapientia  perhlbet  se  ante  mundura  conceptam  esse,  et  parturiri,  id  est  genitam,  et 
apud  Patrem  ceternaliter  existere.  Ipsa  etiam  alibi  ait '^  :  Ego  ex  ore  Altissimi prodii , 
primogenita  ante  omnem  creaturafn.  Michseas  quoque  propheta  aeternam  Yerbi  genera- 
tionem,  et  teraporalem  ex  Maria,  simul  insinuavit,  dicens  i' :  Et  tu,  Betldehem  Ephrata, 
parvidus  es  in  millihus  Juda  :  ex  te  egredietur,  qiu  sit  dominator  in  Israel :  et  egressus 
ejus  ab  initio  a  diebus  CBternitatis. 

De  Spiritu  sancto  etiam  expressa  documenta  in  Veteri  Testaraento  habemus.  In  Genesi  g 
enim  legitur  ^^ :  Spiritus Domini  ferebatur  super  aquas.  Et  David  Jicit'=* :  Quo  iboa  Spi-  '*.'^''|J^ 
ritu  tuol  In  libro  Sapientice  Jicitur  '«  :  Spiritus  sanctus  disciplince  effugiet  fctum ,   Spiniu 
benignus  est  enim  spiritus  sopientice.  Isaias  quoque  ait '"  :  Spiritus  Domini  super  me. 

»  Gen.,  m,  5.-2  Psal.  cxviii,  100.  —^Psal.  lxvii,  .=i.  — *Pm/.  lxxx,  10.  — s  Vol  de  Fide  ad  Graiiamim, 
lib.  I,  c.  IX,  n.  f)8.  —  «  Psnl.  x.xxii,  G.  —7  Psal.  lxvi,  7.  —  «  Isa.,  vi,  3.  —  «  Psal.  \i,  7.  —  i»  Isa.,  Llii,  8.  — 
»1  Prov.,  VIII,  22-30.  —  "  Ecdi.,  xxiv,  5.  -  »  Mich.,  v,  2.  —  »*  Gen.,  1,  2.  —  i'  Psal.  CXXXVIII,  7.  —  «•  Sap.,  \, 
5  et  G.  — ^  '■'  Isa.,  Lxi,  1 . 

(«)  Hcec  reliqua  verba  non  lognntur  in  Ambros.,  saUcm  milu. 


ecialia 


saiiclo. 


is  SENTENTIARIJM  LIH.  1. 

iie  uiu-  Nunc  vtTO  post  testimouia  Veteris  Teslameiili  lie  fule  sanotae  Trinitalis,  el  Unitatis,  ml 
.Nou    JNovi  leslamenti  auctontates  accedamus,  ut  in  meuto  duoriim  anunaUmn  \  id  est,  les- 

„,eu,i.  tamentorum,  cognoscatur  veritas,  et  forcipe  de  nltari  ■  sumatur  calculus,  quo  tangantur 
ora  fidelium.  Duminus  itaque  Christus  unitalem  (livinoe  essenlia;,  ac  personarum  trini- 
tatem,  aperte  insinuat,  dicens  Apostolis  ' :  Ite,  bajjtizate  omnes  ijcntes  in  nomine  Patris, 
et  Filii ,  et  Spiritus  sancti.  a  In  nomine  utique  ait,  ut  Ambrosius  ait  in  libro  primo  de 
Trinitate  \  non  in  noniinibus  ut  unilas  essentiai  ostendatiir.  »  Per  nomina  tria  qua; 
supposuit ,  tres  esse  personas  declaravit.  Ipse  etiam  ait  *  :  Efjo  et  Pater  unum  sumus. 
u  Cnwn  dixit,  ut  ait  Ambrosius  in  eodem*,  ne  fiat  discretio  potestatis  natura;;  etaddidit, 
SutiiuSf  ut  Patrem,  Filiumque  cognoscas,  scilicet  ut  perfectus  Pater  Filium  perfectum 
genuisse  credatur,  et  quod  Pater  et  Filius  unum  sint,  non  confusione  personae,  sed  uni- 
tate  natura?,  »  Joannes  quoque  in  Epistola  canonica  ait  ^  :  Tres  sunt  qui  testimonium 
perldbent  in  coelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanctus,  et  hi  tres  unum  sunt.  Ipse  etiam 
in  initio  Evangelii  sui  ait*  :  In  principio  crat  Verbum  ,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et 
Deus  erat  Verbum.  Ubi  aperte  ostendit  Firuim  semper  et  ffiternaliter  fuisse  apud 
Patrem,  ut  alium  apud  alium.  Apostolus  quoque  aperte  Trinitatem  distinguit,  dicens  *  : 
Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra.  Et  alibi  '"  :  Si  Spiritus  ejusqui  suscitavit 
Jesum,  habitat  in  nobis ,  etc.  Item  alibi  Trinitatem  atque  Unitatem  evidentissime  com- 
mendat,  dicens  ''  :  Quoniam  ex  ipso ,  et per  ipsum ,  ct  in  ipso  sunt  omnia,  ipsi  gloria. 
<t  Ex  ipso  dicit ,  ut  Augustinus  in  libro  '-  de  Trinitate  ait,  propter  Pafrera;  Per  ipsum 
dicit,  propter  Filium  ;  In  ipso,  propter  Spiritum  sanctum.  »  Per  boc  vero  quod  non  ait, 
Ex  ipsis ,  Per  ipsos ,  et  In  ipsis,  nec  ait,  Ipsis  jloria,  sed  Ipsi,  insinuavit  banc  Trinita- 
tem  unum  Deum  esse.  Sed  quia  singulae  pene  syllabae  Novi  Testamenti  hanc  ineffabilis 
Unitatis,  atque  Trinitatis,  veritatem  concorditer  insinuant;  inductioni  testimoniorum 
super  hac  re  supersedeamus ,  et  rationibus  congruisqne  similitudinibus  ita  esse ,  prout 
infirmitas  nostra  valet,  ostendamus. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  tatel(infra, '«  :  Cumque  supra  disserueri- 

7nus). 

Hoc  itaque  veia  ac  pia  fide  tenendum  est.  t^     .             ,                   ,,    ,        m  •   -i.  .     .  • 

^                *  De  ipsa  autem  sacratissima  Trmitate  tn- 

Div-.sio.       Secunda  pars  primilibri,  in  qua,  materia  pliciter  contingit  tractare;  guoniam  primo 

indagata,  incipit  eam  Magister  prosequi,  di-  contingit  ipsam  credere,  secundo  creditam 

viditur  praBsertim  in  duas  partes ,  quoniam  intelligere,   tertio  intellectam  dicere ,  sive 

dupliciter  est  considerare  res  quibus  fruen-  enuntiare,  Credere  autem  est  per  auctorita- 

dum  est,  scilicet  in  se,  et  in  comparatione  ad  tem,  intelligere  per  rationem ,  dicere  per  ca- 

creaturas  :  in  se,  ratione  Trinitatis  et  unita-  tholicam  et  rationabilem  locutionem,  Ideo 

tis  ;  in  comparatione  ad  creaturas,  ratione  primo  de  ipsa  Trinitate,  et  Unitate ,  agit  se- 

scientia; ,   potentia? ,  et   voluntatis ,  Primo  cundum  quod  creditur ;  secundo  de  ipsa,  se- 

ergo  agit  de  sancta  Trinitate ,  et  Unitate  ;  cundum  quod  credita  per  rationem  intelH- 

secundo  de  scientia,  et  potentia,  et  volun-  gitur   (infra,  ^'  :  Apostolus  namque  ait); 

n.  8.  —  5  Joan.,  x,  30.  —  "  Ibid.,  n,  9.  —  "  I  Joan.,  v, 

^Hahac,  111,2,  ut  legit  August.  [de  Civit.  Dei ,  lib.  7.-8  Joati.,  i,  1.—  9  Galat.,  IV,  6.  —  "  Rom.,  Vlll, 

XVIII,  c.  xxxii).  —*Isa.,  VI,  G  et  7.  —  ^  Mutth.,  1 1.— "flow.,  xr,  3G.— "Lib.  I ,  c.  VI,  n.  12.— >3  Disl, 

ixviii,  49.  —  *  Vel  dc  Fide  ud  Gratianui/i ,  lib,  I,  c,  i,  xxxv.  —  i*  Dist.  m. 
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Tertio  secundum  quod  credita,  et  intellecta 
rationabiliter  et  catliolice  {a)  exprimitur 
(infra,  distinct.  xxn,  Post  prcedicta  nobis 
disserendum  videtur  de  nominum  diversi- 


monia  Legis,  duas  habetpartes  :  primo  enim 
probat  essentia;  unitatem;  secundo  Unita- 
tem  simul,  et  Trinitatem  (ibi  :  Personarum 
quoque  pluralitatem).  Similiter  illa  pars  de 


tate).  Et  patet  ordo  :  prius  enim  et  verius  testimoniis  prophetarumliabet  duaspartes: 
est  eam  credere,  quam  intelligere ;  multi  in  prima  probat  essentiai  unitatem,  et  per- 
enim  credunt  qui  non  intelligunt :  et  prius     sonarum  plurahtatem  in  communi;  secundo 


similiter  est  intelligere,  quam  sermone  ex- 
primere.  Prima  pars,  scilicet  secundum 
quod  creditur,  continet  praesentem  distinc- 
tionem  :  et  quoniam  materia  est  difficinima, 
primo  ponit  modum  procedendi,  secundo 
vero  exequitur  (ibi  :  Proponamus  ergo  in 
viedium). 

Item  prima  pars  habet  trcs  partes.  In 
prima,  priTuiisso  procemio  de  mysterio  Tri- 
nitatis  et  Unitatis,  tangit  modum  agendi 
[Quoniarii  debet  esse  cum  modestia,  timore, 
et  diligentia),  prjEmittens  materiam  circa 
quam  agere  intendit.  In  secunda,  subjungit 
intentionem  scribentium  de  Trinitate  (ibi  : 
Omnes  autem  catholici  tractatores).  Tertio, 
tangit  ordinem  (il)i :  CoBterum  ut  in  primo  li- 
bro).  Modns  scribendi  deTrinitate  debet  esse 
fundatus  supra  intellectum  fidei,  etcummo- 
destia  et  timore,  propterpericulum.  Intentio 
scribentium  de  Trinitate  est,  quod  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritussanctussunt  tres  personse, 
et  unusDeus.  Ordo  scribendi  est,primo  per 
auctoritates  ostendere  veritatem,  deinde  per 
rationes  et  congruas  similitudines.  Similiter 
secundapars,  inquaMagister  auctoritatibus 
sacree  Scripturai  intendit  ostendere  Trinita- 
tem  et  Unitatem ,  habet  duas  partes,  secun- 
dum  quod  sacra  Scriptura  habet  duaspartes, 
scilicet  Novum,  et  Yetus  Testamentum.  Ideo 


vero  speciaHter  ostendit  Filii  generationem, 
et  Spiritus  sancti  processionem  (ibi  :  David 
quoque  aternam  Filii  generationem).  Sirai- 
liter  illa  pars,  in  qua  probat  per  auctori- 
tates  Novi  Testamenti ,  habet  duas  partes  : 
primo  enim  probat  per  auctoritates,  sive 
per  testimonia  Jesu  Christi;  secundo  per 
auctoritates  apostolorum  (ibi  :  Joannes  quo- 
que  in  epistola,  etc).  Auctoritates ,  et  earum 
explanationes ,  et  numerus,  et  diversitates, 
satis  patent  in  littera. 

DUBIA  LITTERALIA. 

DUB.  I. 
Purgatissitnis  mentibus  cernitur. 

Videtur  hoc  male  dicere ,  quia  nuUa  mens, 
dum  est  in  via,  purgatissima  est,  sed  tan- 
tum  in  patria. 

Resp.  Dicendum,  quod  mens,  ad  hoc 
quod  Deum  contempletur  perfecte,  indiget 
purgari  quoad  intellectum  et  afiectum  : 
ideo  dicit  per  justitiain  fidei,  id  est,  per 
fidem  qu£B  facit  justum  in  opere :  et  per  se 
purgat  intellectum;  sed  justitia,  aCFectum. 
Utriusque  autem  purgationis  triplex  est  gra- 
dus.  Nam  intellectus  purgatus  est ,  cum 
abstrahitur  a  sensibilibus  speciebus;  pur- 
gatior,  cum  mundatur  a  phantasticis  ima- 


primo  ostendit  hoc  per  auctoritates  Yeteris  ginibus;  purgatissimus,  cum  a  physicis  ra- 

Testamenti,deindeperauctoritatesNovi(ibi:  tionibus.  Gradus  purgationis  aOectus  sunt 

Nunc  vero  post  testimonia ,  etc.)  Et  quoniam  isti  :  purgatus  est  affectus,  cum  mundatur  a 

Yetus  Testamentum  duas  habet  partes,  scili-  culpa;  purgatior,  cum  a  sequela;  purga- 

cet  Legem ,  et  Prophetas,  in  quibus  fides  ex-  tissimus,  cum  ab  occasione  (hoc  autem  pos- 


plicatur,  ideo  ostendit  primo  per  testimonia 
Legis ;  secundo  per  testimonia  Prophetarum 
(ibi  :  Ille  etiam  maximus  prophetarum). 
Prima  iterum  pars,  in  qua  probat  per  testi- 

(a)  Ed.  Ven.  1753  habet  catholicae,  sed  mendose. 
TOM.   I. 


sibile  est  fieri  in  via  :  ideo  dicit  Magister  : 
Purgatissiiuis  mentibus,  etc);  et  in  hoc 
statu  idoneus  est  contemplari. 
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DUB.  II. 

MeDtis  cnim  hiuuaaffi  acies  iuvalida  iu  tain  oxcellenti 
lucc  uou  lij^ilur. 

Coiitra  :  Videtur  enim  (juod  muiulata  non 
ligatur  ibi;  quia  quaiiluiicumque  munde- 
tur,  adhuc  excedit  lux  illa  improportiona- 
biliter  aciem  mentis  :  ergo ,  si  piopter  sui 
excellentiam  non  potest  videri  a  non  babente 
fidem ,  nec  etiam  ab  habente. 

Resp.  Differt  dicere,  considerari ,  et  figi, 
et  coviprehendi.  Considerari  potest  lux  di- 
vina  a  mente  non  nmnda,  ut  a  pbilosophis ; 
sed  figi  non  potest  in  illa,  nisi  mens  a  vitiis 
pura;  comprehendi  non  potest,  nisi  in  pa- 
tria.  Ratio  autem  quare  non  potest  figi,  est 
duplex  :  una ,  quia  est  supra  intelleclum , 
et  ideo  intellectus  in  ea  non  figitur  nisi 
habeat  gluten  [a)  affectus ,  sed  statim  rece- 
dit;  alia  ratio,  quia  oculus  sanus  est  ilh 
luci  proportionabilis  secundum  quahtatem , 
etsi  (&)  non  secundum  quantitatem ,  sed  si 
oculus  sit  infirmus,  sive  hppus,  sicut  est  in 
non  habente  fidem,  utroque  modo  est  impro- 
portionabilis ,  et  ideo  non  figitur. 

DUB.  m. 

Deus  euim ,  et  Domiuus,  nomeu  est  naturae,  et  nomen 
potestatis. 

Objicitur  contra  hoc  verbum  Ambrosii , 
quia  dicit  Damascenus  * :  a  IIoc  nomen,  Deus, 
imponitur  ab  operatione ;  unde  dicitur  ab 
ai'6siv,  a?.thein,  quod  est  ardere,  vel  a  thein, 
6eiv,  quodestfovere(c),  vel  a  theastse ,  fieiaOai, 
quod  est  videre. 

Resp.  Dicendum  quod  de  hoc  nomine,  et 
consimilibus,  est  loqui  duphciter  :  aut  quan- 
tum  ad  id  cui  imponitur,  et  sic  est  nomen 
naturffi ,  quia  ei  imponitur  quod  est  summa 
natura ;  aut  quantum  ad  id  a  quo  imponi- 
tur,  et  sic  est  nomen  operationis ,  quia  im- 
ponitur  ab  opere. 

;   » De  orthod.  fide,  lib.  I ,  c.  XII.  Idem  dicitur  in  Prin- 
cipio  saci'.  ScripturcB  { inter  opera  S.  Bouav.,  infra ). 

(a)  Ed.  Ven.  1753  habet  glutem,  mendose.  —  [b)  Cait. 
edit.  habent  et  sic,  sed  mendose. —  (c)  Damascenus  ha- 
bet  £x.  TO'j  6=Etv  y.at  wepisTfEiv  toc  (Tu|iJtavTa, ,  quia  currat 
et  omnia  circumobeat ;  vel  ab  ai8ctv ,  id  est  urere ; 


DUR.   IV. 
Ego  8um  qui  sum. 

Quieritur  de  hac  circumlocutione,  utrum 
hoc  nomen,  Ego  sum  qui  sum ,  sit  nomen 
essentia; ,  vel  personai ;  et  quod  personae , 
videtur  :  quia  pronomen  demonstrativum 
certam  significat  personam ;  et  iterum,  loqui 
est  actus  persona^.  Si  forte  dicas,  quod  Ego, 
quia  significat  origineni ,  stat  pro  persona 
Patris;  Sum,  quia  signifioat  actum  egre- 
dientem,  stat  pro  persona  ¥i\\i;.Qui,  rela- 
tivum  nectens  utrumque,  stat  pro  persona 
Spiritus  sancti  :  hoc  nihil  est,  quia  pro 
eodem  stat  relativum,  et  antecedens. 

Resp.  Dicendum,  quod  illud  nomen,  Qui 
est,  et  Ego  sum  qui  sum ,  est  nomen  essen- 
tiai  propriae  :  hic  enim  est  queedam  circum- 
locutio,  significans  entitatem  in  omnimoda 
perfectione  et  absolutione,  et  lioc  est  nomen 
proprium  divinae  substantiae.  Et  quod  obji- 
citur,  quod  pronomen  significat  certam  per- 
sonam;  dicendum,  quod  persona  ibi  dicitur 
certum  suppositum  Yerbi :  et  hoc  est  sub- 
stantia  et  natura. 

DUB.  v. 

Faciamus  hominem  ad  imaginem ,  et  similitudinem 
nostram . 

QusBritur  utrum  imago  stet  ibi  pro  essen- 
tia,  aut  pro  persona.  Si  pro  essentia,  ergo 
idem  est  dicere  imaginem  nostram,  quod  es- 
sentiam  nostram.  Si  pro  persona,  non  debet 
dici  nostra,  sed  mea.  Si  pro  imagine  creata, 
nihil  ad  propositum ,  quia  per  hoc  non  pro- 
batur  unitas  naturse. 

"Resp.  Dicendum  quod,  secundum  quod 
doclores  sanctihicaccipiunt,  imago  eisimili- 
tudo  dicitessentiam,  etrelationem.  Importat 
enim  imago  unitatem  cum  distinctione ,  et 
simiUtudo  similiter,  propter  intrinsecam  re- 
lationem.  £t  ideo  in  hoc  nomine,  Imago  et 
Similitudo ,  quantum  ad  aliquid  suse  signi- 
ficationis,  notatur  unitas  essentiae;  quan- 

Deus  enim  ignis  consumens  est :  vel  denique  «.m  toO 
6jaa6at,  hoc  est,  quia  omnia  conspiciat. 
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tum  ad  aliquid ,  notatur  pluralitas  persona- 
rum.  Et  ideo  aliter  exponit  Augustinus  *, 
aliter  exponit  Ililarins.  Augustinus  consi- 
derat  parfem  signifioati  secundum  essentiaj 
unitatem ;  sed  Hilarius  totum  :  unde  dicit 
quod  nomine  Imaginis ,  et  Similitudinis, 
simul  intelligitur  unitas,  et  pluralilas.  Si- 
militer  Augustinus,  in  hoc  quod  est  Facia- 
mus,  et  Nostram,  considerat  solum  consi- 
gnificatum,  et  ideo  pluralitatem ;  Ililarius  * 
vero  considerat,  et  significatum ,  et  consi- 
gnificatum  :  ideo  in  utroque  dicit  intclligi 
pluralitatem ,  et  unitatem. 

DUB.  VI. 

Nequc  iliversitatem  duobus  admisceri  alterius  ad  alte- 
lum  similitudo  permittit. 

Contra  ista  verba  Hilarii  objicitur  :  Simi- 
litudo  est  reram  dilTerentium  eadem  quali- 
tas  :  ergo  similitudo  compatitur  secum  dif- 
ferentiam. 

Resp.  Dicendum  quod  est  similitudo  se- 
cundum  accidens,  et  similitudo  secundum 
substantiam.  Et  haec  est  diiplex  :  secundum 
totum;  et  secundum  partem.  SimiUtudo 
secundum  accidens ,  vel  secundum  partem 
substantiae,  admittit  diversitatem ,  sed  non 
similitudo  secundum  totum.  Et  quoniam 
in  divina  essentia  est  summa  simpUcitas, 
ideo  non  potest  esse  simiUtudo  secundum 
accidens,  neque  secundum  partem ;  et  ideo 
simiUtudo  non  compatitur  diversitatem  na- 
turai. 

DUB.  vn. 

Significavit  nomine  consortii,  vel  pluralilatis,  non 
poni  aliquid,  sed  removeri. 

Contra :  Quia  ex  his  verbis  Magislri  vide- 
tur  quod  omnis  numeralis  diclio,  secundum 
ipsum ,  nihil  ponat,  sed  tantum  privet :  sed 
hoc  videtur  falsum,  cum  enim  in  divinis  sit 
vera  pluraUtas  personarum,  non  tantum  pri- 
vative  ,  sed  etiam  positive  videntur  dici. 

^De  Gen.  adlitt.,  lib.  III,  c.  xix,  n.  29;  idem,  vel 
potius  S.  Fulgeut.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  i,  sub  fine.  — 
*  De  Tfinit.,  lib.  III,  circafiu.  — '  Dist.  xxiv,  q.  i,  art.  il. 
—  *Rich.,  art.  ii,  q.  i.  —  ^Matth.,  xxviii,  19.  —  '  Gen,, 

(a)  Ed.  Vatic.  1589,  et  Ven.  1753  habent  disp  eratioue ; 


Resp.  Hsec  fuit  positio  Magistri ;  qua 
communiter  non  tenetur,  quia  non  habet 
veritatem,  sicut  infra  '  meUus  patebit.  Ta- 
men  Magister  excusatur,  quia  dixit  quod 
non  ponunt  aUquid  nomina  numeraUa,  quia 
important  numerum,  qui  non  est  proprie 
in  divinis.  Numerus  enim  causatur  ex  uni- 
tatum  aggregatione,  et  distinctione  :  et  dis- 
tinctio  unitatum  fit  tripUciter,  continui  divi- 
sione,  formarum  dispersione  (a),  gradu,  sive 
ordine.  Quoniam  igitur  in  divinis  non  est 
aggregatio,  nec  taUter  distinctio,  ideo  nec 
numerus  proprie. 

DUB.  vni. 
In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram. 

Quseritur  quare  magis  hoc  nomen,  Beiis, 
stet ,  sive  supponat  pro  persona  Patris , 
quam  pro  persona  Filii ;  et  quomodo  Trini- 
tas  inteUigalur  ex  hoc. 

Resp:  Ad  hoc  dicendum  * :  Octo  modis  in- 
nuitur  noltis  personarum  pluraUtas  in  Scrip- 
tura.  Primo  modo  significatione  :  In  no- 
mine  Patris,  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti  \ 
Secundo,  consignificatione  :  In  principio 
creavit  *.  Ubi  habemus  nos  Beus,  Hebraei 
Heloim,  quod  est  nominativus  pluralis  hujus 
nominativi  singularis ,  Hel.  Tertio  modo , 
suppositione,  ut  cum  dicitur:  «  Deus  genuit 
Deum;  »  Ante  omnes  colles  ego  partu- 
riebar  \  id  est,  generavit  me  Dominus. 
Quarto  modo,  appropriatione;  ibi :  Inprin- 
cipio  creavit  Deus »,  etc.  Deus  enim  ibi  Patri 
appropriatur,  et  Principium  Filio.  Quinto 
modo,  iteratione  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanc- 
tus  Dominus  Deus  Sabaoth  \  Sexto  modo, 
ordine  verborum ;  Psalmus  *" :  Benedicat  nos 
Deus,  Deusnoster,  benedicat  nos ,  etc.  Sep- 
timo  modo ,  connotatione  in  actu  missionis, 
ut  cum  dicitur  ad  Galatas  *'  :  Misit  Deus , 
etc.  Octavo  modo ,  apparitione ,  sicut  appa- 
ruerunt  (6)  Abrahae  tres  viri  **. 

I,  {.  —  TProv.,  viii,  25.  — 8Gen.,  i,  \.—^Isa.,  vi,  3. 
—  »0  Psal.  Lxvi,8.  —  "  Galat.,  iv,  4.—  '»  Gen.,  iviii,  2. 

Ed.  Lugd.  disparatione.  —  (i)  Ccet.  edit.  habent  appa- 
rueraut. 
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DUB. IX. 
Ille  etlam  maiiraus  prophelarum. 

Coiitra  :  Qiiia  siiper  illud  Matlhcei  ^  :  Ap- 
farueriint  illis  Moyses  et  llelias,  dicit  Gios- 
sa  :  «  Ilelias  luit  maxinms  prophetarum  :  » 
noQ  ergo  David. 

Resp.  Spiritus  prophetia^  in  majori  abun- 
danlia  datus,  prophetam  Domini  facit  excel- 
lentiorem.  Potest  ergo  dupliciter  dari  in 
majori  abundantia  :  aut  quia  ad  plura ;  aut 
quia  ad  altiora.  Ueliae  datus  est  ad  phira , 
quia  ad  futurorum  prjevisionem ,  et  mira- 
culorum  operationem;  sed  David  ad  altiora, 
quia,  sicut  patet  ex  ejus  prophetia,  plura 
vidit  clarius,  quia  prophetia  intellectuah. 

DUB.  X. 

Dominus  possedil  me  in  initio,  elc. 

Objicitur,  quia  possessio  est  rei  inferio- 
ris ;  ordo  rei  posterioris  :  conceptio  similiter 
sonat  (a)  sexus  fragihtatem,  et  partussimi- 
liter  :  quae  omnia  non  conveniunt  divinis. 

Resp.  Sapientia  describitur  per  compara- 
tionem  ad  effectus,  et  per  comparationem  ad 
principium.  Et  quoniam ,  per  comparatio- 
nem  ad  eflectus,  habet  in  se  thesaurum  in- 
fmitum  in  numerositate ,  et  habe.t  ordinem 
in  discretione ;  ideo  describitur  per  verbum 
'possidendi,  et  ordinandi.  Describitur  etiam 
per  comparationem  ad  suum  principium, 
a  quo  emanat  emanatione  intrinseca ,  in  eo 
quod  est  de  substantia  emanantis ;  ideo  des- 
cribitur  per  verbum  conceptionis,  et  partu- 
ritionis. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  declarationem  eorum  quae  de  sacra 
Trinitate  et  Unitate  dicit  Magister,  quatuor 
possunt  quaeri  circa  partem  istam.  Primo 
quaeritur,  utrum  in  Deo  sit  ponere  essentiae 
sive  naturae  Umtatem.  Secundo  utrum  in 

'  Malth.,  xviij  3.—  «  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xiv, 
menib.  2 ;  S.  Thomas,  p.  1,  q.  xi,  art.  3 ;  yEgid.  Rom., 
1  Sent.,  dist.  11 ,  q.  I :  Lactaut.  Firm.,  hb.  11  de  falsa 
Relig,,  c.  IV,  V,  VI  et  VII3  Henricus,  in  Summa ,  art. 
xw,  q.  I  et  Lxxili ;  Durandus ,  I  Sent.,  dist.  II,  q.  i; 
Scotus,  l  Sent.,  dist.  II,  q.  lii;  Thom.  Argent.,  dist. 


Deo  sit  ponere  Personarum  pluralitatem. 
Tertio  utrum  in  divinis  personis  sit  ponere 
Infinitatem.  Quarto  et  ultimo,  utrum  in  di- 
vinis  personis  sit  ponere  Triiiitatem. 

QUiESTIO  I. 

An  sit  unus  Deus  tantum  *. 

Quod  in  Deo  sit  ponere  essentiae  sive 
naturae  Unitatem  ^ ,  videtur  ratione  os- 
tensiva  ,  triphci  habita  suppositione  quam 
oportet  poni  :  tum  propter  ejus  simplicita- 
lem ;  tum  propter  communem  aninii  con- 
ceptionem,  quae  est  quod  Dqus  est,  quo 
majus  excogitari  non  potest;  tum  ratione 
status ,  qui  nou  est  nisi  in  summo  et  pri- 
mo  (&). 

Suppositio  prima  est ,  quod  Deus  est  sim- 
plicissimus.  Ex  hac  arguitur,  quod  cum 
nullo  aho  diverso  possit  communicare ;  quia, 
si  communicat ,  et  dilfert  :  ergo  non  sunt 
idem  :  ergo  est  ibi  compositio.  Si  nihil 
potest  communicare  ,  ergo  nec  deitatem  nec 
entitatem  :  ergo,  si  sunt  duo  dii,  cum  unus 
sit  ens,  alter  non  est  ens  :  si  unus  est  Deus, 
alter  non  est  Deus  :  ergo  si  duo  sunt  Dii, 
non  sunt  duo  Dii. 

Item,  secunda  suppositio  est,  quod  Deus 
est  oumipotentissimus.  Ex  hacarguitur  :  Er- 
go  poterit  facere  quod  omnis  aha  poteutia  a 
sua  nihil  possit :  ergo,  si  sunt  duo  diversi  in 
natura,  hocpotestfacere  unus  dealtero,  quod 
alter  nihil  possit ,  et  e  converso.  Sed  cui  (c) 
potest  potentia  auferri,  non  est  Deus  :  ergo, 
si  duo  sunt  Dii,  nullus  est  Deus. 

'Item,  tertia  suppositio  est,  quod  Deus  est 
simphciter  summus.  Ex  hac  arguitur  :  Ergo 
omnia  sunt  infra  ipsum  :  ergo  omiiia  aha  ad 
ipsum,  et  ab  ipso.  Si  ergo  sunt  duo  Dii, 
unus  est  infra  alterum,  et  e  converso;  unus 
est  ab  aho  secundum  naturam  diversam,et  e 

11,  q.  I  et  iv;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  II,  q.  x.  — 
*  Boet.,  de  Hebdom.,l\h.  II;  Arist.,  Metaphys.,  lib.  XII, 
context.  30,  et  Phsic,  lib.  Vlll,  context.  34. 

(a)  Ccet.  edit.  habent  sonat  in  sexus.  —  (i)  Supple 
gradu,—  (c)  Ed.  Ven.  1733  habet  qui,  mendose. 
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converso ;  unus  est  ad  allerum,  et  e  converso : 
sed  quod  est  infra  aliud  in  natura,  et  ab 
alio,  et  ad  aliud,  non  est  Deus  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  potest  probari  per  deductionem 
ad  impossibile.  Si  sunt  duo  dii,  aut  unus  est 
ubi  alius,  aut  non  est  :  si  unus  ubi  alter, 
ergo  unus  in  altero,  cum  sint  eodem  modo 
essendi  :  ergo  unus  est  alteri  materialis  : 
ergo  alter  non  est  Deus.  Si  unus  est  non  ubi 
alter,  ergo  uterque  limitatus  :  ergo  neuter 
infinitus. 

Item,  si  plures  sunt  dii  boni,  aut  unus  in- 
telligit  alterum,  aut  non  :  si  non,  ergo  uter- 
que  est  ignorans ;  si  intelligit,  aut  ergo  per 
praesentiam,  aut  per  speciem,  aut  per  seip- 
sum  :  si  per  praesentiam,  ergo  unus  in  al- 
tero,  ergo  Deus  illabitur  Deo,  et  perficit 
Deum  ;  si  per  speciem,  ergo  compositus;  si 
per  seipsum ,  ergo  unus  exemplar  alterius, 
ergo  et  priucipium. 

Item,si  duo  sunt  dii  diversi,  quorum  uter- 
que  est  summum  bouum,  aut  unus  diligit 
alterum,  ut  diligendus  est,  aut  non  :  si  sic, 
cum  uterque  sit  suramum  bonum ,  uterque 
est  diligeudus  amore  fruitionis  :  ergo  uter- 
que  fruitur  altero  :  sed  qui  fruitur  alio  bono 
a  se,  illo  indiget  :  ergo  unus  indiget  alio  : 
ergo  uterque  est  indigens  :  ergo  neuter 
Deus. 

Sed  contra  :  i.  Plus  potest  Deus  facere, 
quam  intellectus  noster  possit  cogitare.  Sed 
intellectus  humanus,  utpote  gentium,  intelli- 
git  plures  deos  omnipotentes  :  ergo  Deus 
potest  hoc  facere.  Sed  quidquid  potest  esse 
iu  divina  natura  ,  est  ibi,  quia  aeterna  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  plura  bona  sunt  meliora  pauciori- 
bus  '  :  sed  plures  dii  sunt  plura  bona  :  ergo 
melius  aliquid  erunt  duo,  quam  unus.  Sed, 
secundum  Anselmum ',  «  Omne  quod  melius 
est,  circa  Deum  est  poneudum  :  »  ergo  est 
ponere  plures  deos. 

3.  Item,  quorum  est  diversa  operatio,  di- 
versa  est  virtus,  et  diversa  est  natura  :  sed 

1  Arist.,  Physic.  lib.  111,  context.  32.  —  ^Monolog., 
c.  XV.  —  *  Arist,,  Physic.  lib.  111 ,  context.  32. 
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operatio  trium  personarum  est  diversa,  quia 
apparitio  in  columba  fuit  solius  Spiritus 
sancti,  et  solus  Filius  assumpsit  humanam 
naturam  :  ergo  sunt  diversi  in  substantia  : 
ergo  sunt  plures  dii. 

4.  Item,  magna  potentia  est ,  quai  potest 
magnum ;  etmajor,  quae  majus;  et  maxima, 
quae  maximum  :  sed  Deus  super  omnia  est 
summe  potens  :  ergo  potest  producere  sum- 
mum  bonum.  Sed  hoc  est  Deus  :  ergo,  cum 
in  aeternis  sit  idem  esse  et  posse  ',  (6)  etc. 

CONCLUSIO. 

Plures  deos  esse,  non  solvm  non  cstpossibile,  sed 
neque  inteUigibile ,  si  proprie  intelligatur  hoc 
nomen,  Deus. 

Resp,  ad  Arg.  Dicendum,  quod  impossibile 
est  plures  deos  esse ;  et,  si  recte  accipiatur 
significatum  hujus  nominis,  Beus,  non  so- 
lum  est  impossibile,  sed  etiam  non  intelligi- 
bile.  Deus  enim  dicit  simpliciter  summum, 
et  in  re,  et  in  opinione  cogitantis  :  quia  in 
re,  ideo  omnia  ab  ipso,  et  in  ipso,  et  ad  ip- 
sum,  et  in  ipso  omnino  est  status :  ideo  im- 
possibile  est  intelligere,  salvo  hoc  intellectu, 
quod  aliquid  sibi  parificetur  aliud  ab  ipso. 
Item  nihil  majus  Deo  cogitari  potest,  nec 
etiam  aequale,  quia  summum  in  opinione  : 
ideo  impossibile,  et  non  intelligibile  est  po- 
nere  plures  deos. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  gen- 
tibus;  dicendum,  quod  non  fuit  intellectus, 
sed  fictio,  Prajterea,  non  intelligebant  Deum 
secundum  nobilitatem  divinam  :  ideo  non 
valet. 

Et  ad  illud  :  Plus  potest  Deus  facere,  etc. ; 
dicendum,  quod  duplex  est  intellectus,  sci- 
licet  rationalis,  et  phantasticus  :  de  primo 
verum  est,  sed  de  secundo  non;  quia  multa 
possumus  cogitare  secundum  phantasiam, 
quse  Deus  non  potest  facere,  quia  non  con- 
venit  illi;  in  quo  inconveniens  minimum  est 
impossibile. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,quod  plura  bona 
sunt  meliora  paucioribus;  dicendum,  quod 

(a)  Ccet.  edit.  hic  habent  &vgo,  sed  redundat. 
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istud  liabet  veritatein  in  bono  creato  et  li- 
nito,  quod  ratione  suis  fmitatis  recipit  boiii- 
tatis  augmentum  per  additionem  alterius 
boni;  non  autem  babet  veritatem  in  bono 
infmito,  quia,  quantuincuinque  addas  bo- 
nura  infinitum  infinito,  semper  ego  intel- 
bgo  de  bonitate  tantum  in  uno,  quantum  in 
pluribus. 

3.  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  diversitate 
operationum;  dicendum,  quod  Pater,  et  Fi- 
lius,  et  Spiritus  sanctus,  in  omni  operatione 
conveniunt,  sed  in  relatione  differunt :  unde, 
in  incarnatione ,  est  operatio  productionis 
illius  naturae,  et  est  unio  :  in  primo  con- 
veniunt  tres  personae;  in  secundo,  non.  Si- 
militer  in  columba,  est  columbae  formatio, 
et  ejus  signatio  :  in  primo  conveniunt;  in 
secundo,non.  Exemplum  Augustini,  *  de 
Trinitate,  est,  quod  ad  formalionem  hujus 
nominis,  inemoria,  concurrit  (a)  memoiia, 
intelligentia,  et  voluntas;  hoc  tamen  nomen, 
memoria ,  significat  alteram  potentiarum  : 
simiU  modo  est  in  proposito. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magna 
potentia,  etc;  dicendum,  quod  producere 
ahquid,  est  tripliciter  :  vel  de  se  ipso,  vel  de 
ahquo  creato,  vel  de  nihilo  :  de  seipso  potest 
Deus  producere  summum  simpliciter ,  sed 
ille  non  eril;  alius  in  natura,  propter  naturse 
simplicitatem ;  de  alio,  vel  de  nihilo,  non  po- 
test  producere  summum  simphciter,  sed  in 
genere,  non  propterdefectum  potentiae  agen- 
tis,  sed  propter  defectum  creaturae,  quam 
necesse  est  esse  limitatam  :  et  ita  non  potest 
producere  alium  Deum. 

QUiESTIO  II. 

An  cum  Dei  Jjnitate  pluralitas  Personanm  po- 
nenda  sit^. 

Ad  pp.     Utrum  sit  ponere   in   Deo   personarum 

pos.     pluralitatem.  Et  quod  sic,  ostenditur  suppo- 

nendo  de  Deo  quatuor :  primum  est,  quod  in 

»  De  rrm.jlib.  IV,  c.  xxi,n.  30.— 'C/.  Alex.  Aleusis, 
I  p.,  q.  XIV,  mernb.  5;  S.  Thom.,  I  p.,  q.  xxxix,  art.  2; 
Algid.  l{om.,  I  Sent.,  dist.  II,  p.  11,  q.  i;  Dmandus, 
I  Sent.,  dist.  I,  q.  iv;  Richardus,  I  Sent.,  dist.  I,  q.  i; 

(n)  Corrige  concurrunt. 


ipso  sil  summa  beatitudo;  secundum  est, 
.summa  perfeclio;  tertiuin  est,  summa  sim- 
pUcitas;  quartum  est,  summa  primitas. 

Ex  prima  suppositione  arguitur  sic  ;  ibi 
est  summa  beatitudo  :  sed  ubicumque  est 
summa  l)eatitudo,  est  summa  bonitas,  sum- 
ma  charitas,  et  summa  jucunditas.  Sed,  si 
est  suinma  bonitas;  cum  bonitatis  summai 
sit  se  communicare,  et  hoc  est  maxime  in 
producendo  ex  se  aequalera ,  et  dando  esse 
suum;  ergo,  etc.  Si  surama  charitas;  cum 
charitas  non  sit  amor  privatus,  sed  ad  al- 
terum;  ergo  requirit  pUiralitatem.  Item,  si 
summa  jucundilas;  cum  nuUius  boni  sine 
socio  sit  jucunda  possessio;  ergo  ad  sum- 
mam  jucunditatem  requiritur  societas,  et 
ita  pluralitas. 

Ex  secunda  suppositione  arguitur  sic  :  Ibi 
est  summa  perfectio  :  sed  perfectionis  est 
producere  talein,  quaUs  ipse  est  in  natura  : 
ergo  necesse  est  ibi  esse  muUipUcationem  : 
sed  hoc  non  potest  esse  secundum  aliam  es- 
sentiam  :  ergo  opportet  quod  sit  secundum 
aliam  personam  sive  suppositum. 

Ex  tertia  suppositione  arguitur  sic  :  Ibi 
est  summa  simplicitas  :  sed  simpUcitatis  est, 
quod  aUqua  natura  sit  in  pluribus,  ut  patet 
in  universaU  :  sed  ex  defectu  simpUcitatis 
est,  quod  numeretur  in  iUis  :  ergo,  si  in 
Deo  est  simpUcitas  in  nihilo  deficiens ,  est  in 
pluribus  non  numerata  essentia  :  ergo ,  etc. 

Ex  quarta  suppositione  arguitur  sic  :  Ibi 
est  summa  primitas  :  sed  quanto  aUquid  est 
prius,  tanto  fcecundius  est ,  et  aliorum  prin- 
cipium  :  ergo,  sicut  essentia  divina,  quia 
prima,  est  principium  aliarum  essentiarum ; 
sic  persona  Patris,  cam  sit  prima,  quia  a 
nuUo  est  principio ,  habet  foecunditatem  res- 
pectu  personarum  :  sed  foecunditas  in  Deo 
respeclu  Dei  non  potest  esse  nisi  actui  con- 
juncta  :  ergo  necesse  est  plures  esse  perso- 
nas. 

Sed  contra  :  1 .  Videtur  quod  ex  eisdem    Funda- 

menta* 
Henricus,  in  Sitmma,  arl.  Liii;  Francisciis  de  Mayr., 

I  Sent.,  dist.  II,  q.  xiv;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  II,  q.  iv, 

Thom.  Argent.,  1  Sent.,  dist.  II,  q.  Ii,  art.  iv;  Gab. 

Biel,  1  Sent.,  dist.  II ,  q.  xi. 
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suppositionibus  posset  argui  contrarium,  et 
ita  destruunlur  rationes  et  conclusiones 
jam  positae.  Si  enim  ibi  est  summa  beati- 
tudo ;  cum  i)eatus  per  essentiam  sibi  soli  suf- 
ficiat  ad  beatitudinem ;  ergo  non  est  necesse 
ponere  aliam  persouarnad  beatitudinem,  sive 
jucunditatem. 

'2.  Ifem,  contra  sccundam  suppositionem 
sic  objicitur :  Si  est  ibi  perfectio  sumnia,  ergo 


tione  beatitudinisetcharitatis,  eademessentia 
divina  est  voluntaria.  Quibus  condilionibus 
positis ,  necesse  est  ponere  personarum  plu- 
ralitatem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objlcitur  in  contra- 
rium,  quod  beatus  per  essentiam  sibi  soli 
sufficit,  ergo  non  indiget,  etc;  dicendum, 
quod  verum  est  quod  uon  indiget ;  nec  po- 
nendus  est  alius  propter  indigentiam,  tan- 


aeque  plena  et  perfecta  est  essentia  in  una     quam  beatificans,  sed  (6)  inbeatitudinecom- 
persona,  ut  in  pluribus.  Si  auteni  ultra  per-     municans. 


fectionCm  additio  est  superflua,  pluralitas 
est  superflua  :  et  si  hoc ,  cum  in  divinis  ni- 
hil  sit  superfluum  ,  pluralitas  non  erit  in  di- 
vinis. 

3.  Item ,  contra  teiiiam  rationem  sic  :  Si 


2.  Similiter,  ad  illud  quod  objicitur,  quod 
deitas  SBque  plena  et  perfecta  est  in  uno,  ut 
in  plurilius;  dicendum  quod,  etsi  sit  aeque 
plene ,  non  tamen  ita  plene  declaratur.  Et 
prsRterea,  eo  ipso  quo  (c)  plene  est  in  Patre, 


est  ibi  summa  siniplicitas ;  cum  pluralitas  redundat  in  alias  personas  redundantia  per- 

opponatur  simplicitati,  et  oppositanon  pos-  fectionis. 

sint  (a)  esse  circa  idem;  ergo,  si  Deus  est  3.  Ad  ilhjd  quod  objicitur,  quod  pluralitas 

unus,  et  in  eo  est  simphcitas  :  non  ergo  pUi-  repugnat  simphcitati ;  dicendum  ,  quod  est 

ralitas,  cum  per  omnia  sit  simplex.  quaedam  pluralitas  per  additionem,  et  haec 

A.  Item,  contra  quartam  suppositionem  repugnat;  qucedamperoriginem,ethoecnon 

sic  :  Si  ibi  est  summa  primitas;  ergo,  cum  addit,  nec  componit,  nec  repugnat  simplici- 

status  sit  in  primo  principio ,  et  status  est  in  tati,  sed  potius  solitudini :  et  sic  est  in  divinis, 

unitate  :  ergo  primitas  non  ponit  pluralita-  ut  infra  *  patebit. 


tem,  sed  unitatem  :  ergo  videlur  quod  una 
sit  tantum  persona. 

CONCLUSIO. 

Personarum pJuralitas  i7i  divinis  estponenda,  ut 
docet  fides. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  in  divinis 
est  ponere  personarum  pluralitatem ,  sicut 
fides  dicit,  et  rationes  praedictae  ostendunt,  si 
quis  sine  contradictione  consideret.  Nam, 
ratione  simphcitatis,  essentia  est  communi- 
cabihs ,  et  potens  esse  in  pluribus.  Ratione 
primitatis,  persona  est  ex  se  nata  aliam  pro- 
ducere;  et  voco  hic  primitatem,  innascibili- 
tatem,  ratione  cujus,  ut  dicitantiqua  opinio, 
est  fontalis  plenitudo  in  Patre  ad  omnem 
emanationem,  et  hoc  infra  ^  palebit.  Ratione 
perfectionis,  ad  hoc  est  apta  et  prompta.  Ra- 

»  Dist.  XXVIII,  art.  i,  q.  1 .—  '  Dist.  viir,  xxill  et  xxiv. 
—  *  C/".  S.  Thomas,  I  p.,  q.  xxx,  art.  2. 


A.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  in  primo 
est  status;  dicendum  quod,  sicut  in  essentiis 
una  est  essentia  prima ,  a  qua  sunt  aUae  ,  et 
ad  quam,  sic  in  personis  est  una  persona  a 
qua  sunt  aliae,  et  ad  quam :  et  iri  illa  est  status 
originis,  quia  illa  a  nuUo,  et  haec  est  persona 
Patris.  Unde  Augustinus  iUi  personae  ap- 
propriat  uuitatem ,  dicens  :  «  In  Patre  uni- 
tas,  etc. » 

QUiESTIO  III. 
An  in  personis  divinis  sit  po7iere  infinitatem  \ 

Utrum  in  divinis  personis  sit  ponere  in-    Ad  op- 
finitatem.  Et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo  :  p°*- 
Quia,  creatura,  cum  sit  finita,  quidquid  est 
iii  ipsa,  est  actu  finitum  :  ergo,  aboppositis, 
quia  divina  essentia  est  infinita,  quidquid  est 
in  ipsa,  est  infinite  :  ergo,  cum  in  Deo  sit 

(a)  Ccet.  edit.  habenl  non  possunt,  sed  mendose. 
—  (6)  Supple  propter  redundantiam ,  tanquam.  — 
(c)  Corrig.  quod. 
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numerus  persoimruni ,  erit  inflnitus ,  et  ita 
erunt  infinilai  personae. 

2.  Item,  cum  duplex  sit  infinitas,  virtualis, 
et  numeralis ;  inflnitas  virtualis  est  in  Deo  : 


completio  ,  ergo  nata  est  diviriitas  personas 
complere  :  et  eum  completio  personarum 
sit  in  bealitudine ,  nata  est  illas  complere. 
Sed,  si  essent  peri^ona^  infiuitai ,  impossibile 


ergo,  pari  ralione,  iniinilas  numeralis :  ergo     esset  aliquem  beatiftcari  a  Deo ;  cognitio  enim 


Fuuda- 
menta. 


cujuslibet  pei^sonae  estde  substantia  beatitudi- 
nis  ',  cum  tota  bonitas,  quai  est  substantiale 
praemium  (a)  ,  sit  in  qualibet  persona- 
rum  :  ergo,  aut  anima  omnes  cognosceret, 
aut  non  esset  beata  :  sed  impossibile  esset 
omnescognoscere,  cum  virtus  ejus  sit  finita : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO, 

Personarum  divinarum  numerus  finitus  est,  quia 
numeralis  infinitas  repugnat  •perfectioni  et 
ordini. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  in  divinis 
personis  quantum  ad  numerum  non  est  po- 
nere  infinitatem,  sed  finitatem.  Ratio  autem 
hujus  est,  quia  infinitasnumeralisrepugnat 
tione  ,  quse  sumitur  ab  hoc,  quod  semper  perfectioni  et  ordini,  quia  est  per  recessum 
Deo  est  attribuendum  quod  nobilius  est,  quod  ab  unitate,  sive  a  sua  origine ;  similiter,  infi- 
necesse  est  ponere  finitatem  personarum  :  nitas  molis  :  et  ideo  neutra  est  in  Deo.  Infi- 
prima  est  distinctio;  secunda,  ordo;  tertia,  nitas  autem  virtutis  est  per  accessumad  uni- 
connexio  ;  quarta ,  summa  completio.  Ex  tatem ;  et  ideo  ista,  cum  sit  perfectionis,  po- 
conditione  prima,  ostenditur  sic  :  Si  est  ibi     nenda  est  in  Deo. 


in  Deo  sunt  infinilae  persona?. 

3.  Item,  infinita  virtus ,  cum  emanet  se- 
cundum  suam  totam  infinitatem,  non  tantum 
producitinfinitum  intensive,  sed  etiam  exten- 
sive  :  sedvirtusPatris,  in  productione  perso- 
narum,  emanat  secundum  omnimodam  sui 
potestatem  :  ergo  non  tantum  producit  per- 
sonas  infinitas  in  virtute,  imo  infinitas  in  nu- 
mero. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  sic  :  Multi- 
plicatio  personarum  aut  est  virtutis,  aut 
non :  sinon,  ergo  nondebet  in  divinis  poni; 
si  est  virtutis  per  se,  ergo  major  multiplica- 
tio  erit  majoris  virtutis,  et  summse  virtutis 
infinita  multiplicatio  :  ergo ,  etc. 

Contra.  IIoc  ostenditur  quadruplici  condi- 


distinctio,  non  ergo  confusio  :  sed  ubi  est 
infinitas,  ibi  est  confusio  :  ergo,  etc. 

Item,  ex  secunda,  sic  :  Ubi  est  ordo,  ibi 
est  terminatio,  quia ,  ubi  deficit  terminatio , 
deficit  mediatio,  et  per  consequens  ordo  :  sed 
ubi  est  terminatio,  non  estinfinitas  :  ergo,  si 
in  divinis  est  ordo,  non  est  infinitas. 

Item ,  ex  tertia ,  sic  :  ubi  est  connexio. 


4  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
quidquid  est  in  Deo ,  est  infinite ;  dicendum 
quod  verum  est  infinite,  sed  non  qualibet 
infinitate,  sed  illa  qua  Deus  est  infinitus  :  et 
hffic  est  infinitas  immensitatis ;  et  tali  modo 
est  Trinitas  infinita;  non  infinitate  numerali, 
quae  non  congruit  Deo.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  secundum,  scilicet  quare  infi- 


necesse  est  quod  omnes  personse  procedant     nltas  numeralis  non  est  ponenda  in  Deo ,  si- 


ab  una  :  nam ,  si  una  ab  alia ,  et  ita  conse- 
quenter,  tunc  est  inflnita  distantia  inter 
primam  et  ultimam,  et  hoc  est  inconve- 
niens :  ergo  omnes  ab  una.  Aut  ergo  eisdem 
modis,  aut  diversis  :  si  eisdem,  ergo  nulla 
distinctio ;  si  diversis ,  et  diversi  modi  ema- 
nandi  sunt  flniti :  ergo,  etc. 
Item ,  ex  quarta  ,  sic  :  Si  est  ibi  summa 

•  Scot.,  dist.  1 ,  q.  li,  teuet  quod  possumus  frui  es- 
seutia,  non  fruendo  persona. 


cut  virtualis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  inflnita 
virtus  in  infinitate  emanans  producit  infi- 
nita;  dicendum,  quod  divinae  virtuti  non 
convenit  productio,  nisi  perfecti ;  et  ideo  non 
convenit  ei  productio  alicujus  infinitatis, 
nisi  illius  quae  stat  cum  summa  perfectione  : 
haec  autem  non  est  inflnitas  nuraeralis  :  et 
ideo  non  est  in  Deo. 

(a)    Edit.    Ven.  1733   hic  habet  est,  sed  male. 
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4.  Ad  ultimum  quod  objicilur,  quod  po- 
tentiae  est  se  mulliplicare;  dicendum,  quod, 
non  orani  modo  multiplicare  se,  est  poten- 
tiae;  sed  perfecte  multiplicare  se,  potentiae 
est,  et  convenit  Deo  :  non  sequitur  ergo  (a), 
magis  se  nuiltiplicare  est  major  perfectio, 
nisi  intelligatur  perfecte  :  sed  infinite  se 
niultiplicare  secundum  nuraerum,  est  im- 
perfecte  ;  ideo  non  convenit  Deo. 

quj:stio  IV. 

An  tres  tardum  sint  divince  personce  >. 

Utrum  in  divinis  personis  sit  ponere  Tri- 
nitatem;  et  quod  non,  imo  magis  duali- 
tatem,  ostenditur  sic  :  Pater,  totum  quod 
potest,  dat  Filio  :  sed  qui  dat  totum  quod 
potest,  non  potest  amplius  dare  :  ergo  nec 
dliam  personam  producere,  cum  illud  sit 
dare. 

2.  Item ,  Pater  generat  Filium ,  tanquam 


ostenditur  ex  siippositionibus  superius  fac-  Funda- 
tis  :  quia  necesse  est  in  illa  Trinilate  esse  "^*"'*' 
beatitudinem ,  perfectionem ,  simplicitatem, 
primitatera.  Ex  prima  supposilione  osten- 
ditur  sic  :  Si  est  ibi  summa  beatitudo ,  ergo 
summa  concordiu;  ergo  est  summa  germa- 
nitas,  sununa  cbaritas  :  sed  si  essent  plures 
quam  tres,  non  esset  ibi  summa  germa- 
nitas;  si  pauciores,  non  esset  ibi  summa 
charitas  :  ergo  sunt  tres  tantum.  Probatio 
minoris.  Si  est  ibi  quarta  persona ,  aut  pro- 
cedit  ab  una,  aut  a  duabus,  aut  a  tribus  :  si 
ab  una  vel  duabus  tantum ,  tunc  non  per- 
fecte  et  aequaliter  convenit  cum  omnibus ; 
si  autem  a  tribus ,  tunc  duae  personae  inter- 
mediae  magis  conveniunt  ad  invicem  quam 
cum  extremis ,  quia  producuntur  et  produ- 
cunt,  et  ita  non  est  ibi  perfectus  nexus. 

Item,  si  essent  pauciores  quam  tres,  non 
esset  ibi  perfecta  charitas;  quia  perfectus 
amor,  et  est  liberalis ,  et  est  comniunis  : 


Verbum  per  omnia  aequale,  et  per  omnia     quia  liberalis,  ideo  tendit  ad  alterum;  quia 


dicens ,  et  expriraens  ipsum  :  sed  multipli- 
catio  personarum  est  ad  declarationem  vir- 
tutis  :  ergo  videtur  quod  superlluat  alium 
producere. 

3.  Item,  ostenditur  quod  ibi  debeat  esse 
quaternitas  per  rationem  emanationis  :  quia 
enim  Filius  eraanat  per  generationera ,  non 
per  processionera ;  ideo,  quaravis  non  gene- 
ret,  taraen  spirando  producit  :  eadera  ra- 
tione  videtur  quod  Spiritus  sanctus ,  quara- 
vis  non  producat  spirando,  possit  generare, 
sive  generet,  cum  non  generetur. 


communis,  ideo  vult  alium  diligi  ab  altero  : 
sicut  a  se,  et  vult  diligere  alterum  sicut  se  : 
ergo  est  ibi  dilectio,  et  condilectio  :  hoc 
autem  non  potest  esse  rainus  quara  in  tri- 
bus.  Ex  secunda  suppositione  sic  :  Si  est  ibi 
suraraa  perfectio,  ergo  persona  producens 
perfecte  producit,  et  quantura  ad  raodura 
producendi,  et  quantuin  ad  eura  qui  produ- 
citur  :  sed  non  reperitur  nisi  duplex  raodus 
producendi  nobilis;  omne  enim  agens,  aut 
agit  per  modura  naturae ,  aut  per  modum 
voluntatis,  sicut  vult  Philosophus  *  :  ergo 


-i.  Item,  cum  in  divinis  sit  duplex  modus  his  duobus  raodis,  et  tantum  his,  produ- 

producendi,  sciUcet  unus  per  modura  na-  cit ' :  sed  persona  producta  quolibet  istorum 

turae,  alius  per  modum  voluntatis,  et  ibi  de-  modorum  est  perfectissima  :  ergo ,  si  ultra 

beat  esse  completa  ratio  productionis ;  vide-  perfectionera  est  omne  quod  superfluit ,  et 

tur  etiam  quod  ibi  debeat  esse  raodus  pro-  quod  est  citra,  deficit,  necesse  est  esse  tan- 

ducendi  tertius  per  raodura  artis  :  si  sic,  erit  tura  duas  personas  eraanantes,  et  non  plu- 

ibi  ponere  quartam  personara ,  secundum  res,  nec  pauciores,  et  unam  a  qua  emanant : 


hunc  modura  producendi. 
Sed  contra,  quod  sit  ibi  Trinitas  tantum, 

1  C/l  S.  Thomas,  I  p.,  q.  xxx,  art.  2 :  .Egid.,  1  Sent., 
dist.  X,  q.  III ;  Heuricus,  iu  Sinnma ,  art.  Liii,  q.  ix  ; 
Ricliardus,   1  Se«/.,  dist.  ii,  art.  ii;  Scotus,  I  Sen/.; 

(a)  Stipple  quod. 


ergo  tantum  tres. 
Item,   ex  tertia  sic 


Si  est  ibi  summa 


dist.  ir,  q.  v;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  ii,  q.  iv;  Fran- 
ciscus  dc  .Mayr.,  I  Sent.,  dist.  ii,  q.  ix.  —  •  .-\rist., 
Physic.  lib.  il,  conte.\t.  49.—  '  Coucl.  Scot.,  dist.  ii, 
part.  il,  q.  iv. 
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simplicitHs ,  Faler  totuin  tlat  cuilibet :  ergo 
proceileiites,  sive  eniaiiuutes ,  non  distin- 
guuntur  penes  ea  qua'  accipiunt,  sed  penes 
moduiu  accipiendi,  et  einanandi  :  sed  duo 
tantum  sunt  modi  einanandi  :  ergo  non  pos- 
sunt  esse  nisi  dua*  personae  emanantes,  et 
tertia  producens  :  ergo,  etc. 

Item,  ex  quarta  sic  :  Si  ratione  primitatis 
est  ibi  summa  fipcunditas,  nulla  persona 
potest  producere  aliquo  genere  producendi 
quo  producitur,  quia  respectu  illius  non  est 
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rat,  nec  spirat :  et  ideo  impossibile  est  esse 
plures  personas,  quain  tres. 

Uatio  congruitatis  sumitur  ex  suflicientia 
combinalionuin,  et  ex  perfectione  numeri 
ternarii  :  ex  sufficientiu  coinbinationum  ; 
quiu,  cum  amor  sit  in  omnibus  personis, 
ut  dicit  Kichardus  ',  et  non  sit  nisi  triplex 
amor,  videlicet  gratuitus,  debitus,  et  ex 
utroque  permixtus,  tantum  erunt  tres  per- 
sonaj  :  una,  quae  tantum  dat,  in  qua  est 
amor  grutuitus;  alia,  quae  tantum  accipit , 


prior  :  ergo,  cum  duae  persona  emanent 
secundum  duos  modos  emanandi,  impossi- 
bile  est  quod  his  modis  producant  :  et  iion 
sunt  alii  modi :  ergo  non  possunt  producere 
aliam  personam  :  ergo  sunt  tantum  tres. 

CONCLUSIO. 

Tres  tantuni  sunt  personce  divincB,  ut  fides  catho- 
lica  docet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  fides 
cathoUca  dicit ,  ponere  est  tantum  Ires  per- 
sonas ,  non  plures ,  nec  pauciores ;  et  ad  hoc 
sumitur  ratio  necessitatis ,  et  congruitatis, 

Ratio  necessitatis ,  quare  non  possunt  esse 
pauciores  quam  tres,  est  summa  beatitudo, 
et  summa  perfectio.  Nam  summa  beatitudo 
exigit  dilectionem  et  condilectionem ;  sum-. 
ma  perfectio ,  duplicem  emanationem ,  scili- 
cet  naturae ,  et  liberalitatis  :  et  ad  hoc ,  ad 
minus,  exiguntur  tres  personae.  Item,  ratio 
necessitatis ,  quare  non  possunt  esse  plures , 
est  summa  simplicitas,  quae  non  patitur  per- 
sonas  distingui,  nisi  secundum  modos  ema- 
nandi.  Est  iterum  principalis  fcecunditas, 


in  qiia  est  amor  debitus;  et  inedia,  quae 
dat  et  accipit,  in  qua  est  amor  permixtus  ex 
utroque.  Item,  alio  modo  possunt  coinbinari 
secuiidum  rationem  originis,  et  hujusmodi 
combinationis  sulficientia  in  tribus  consistit. 
Nam  contingit  intelligere  personam  quae  est 
principium  personae ,  et  non  est  principia- 
tum  (6)  :  et  rursum  personam  quae  est  prin- 
cipiatum  (c),  et  non  principium  personae  : 
et  tertio  modo  personam  quae  est  princi- 
piatum  (rf),  et  principium.  Quartus  autem 
inodus  quod(e)  nec  sit  principium,  nec  prin- 
cipiatum  (/)  ,  est  omnino  impossibiUs,  nec 
inteUigibiUs. 

Ralio  congruitatis  ex  parte  numeri  est , 
quia  numerus  iste ,  sciUcet  ternarius ,  habet 
in  se  primam  perfectionem  et  summam,  sive 
consideretur  in  se,  sive  in  quautitate  con- 
tinua,  sive  in  natura,  in  se  habet  priraam 
perfectionem ,  quoniam  primus  numerus 
est,  qui  constat  [g)  ex  omnibus  partibus 
suis,  sciUcet  unitate  et  dualitate,  quae  simul 
junctae  faciunt  tria.  Senarius  aulem  dicitur 
primus  perfectorum ,  quia  constat  ex  omni- 
bus  partibus  suis  aliquotis;  sciUcet  tribus,  perfecto- 


qu«  non  permittit  personam  producere  ali-     duobus,  et  uno.  Item,  summa  perfectio  est 


quo  genere  emanationis  ,  nisi  secundum 
rationem  inteUigendi  sit  prior  illa  [a) .  Unde 
prima  persona,  quae  est  innascibiUs  et  in- 
spirabiUs,  generat  et  spirat;  secunda  vero 
persona ,  quia  inspirabiUs ,  sed  genita ,  non 
generat,  sed  spirat;  tertia  persona,  quia 
spiratur,  et  procedit  a  generante,  nec  gene-     est  valde  simile  Trinitati  increatae,  in  qua, 


in  eo,  quia  unitas  quae  est  principium  et 
completio  omnis  numeri,  reflexa  supra  se 
redupUcatione  perfecta  quadrata ,  quaUs  in 
solido  quadrato,  tripUcatur  secundum  ratio- 
nem,  remanens  una  secundum  veritatem; 
ut,  si  dicatur  semel  unum  ,  semel  :  et  istud 


*  De  Trinit.,  lib.  III;  c.  xix  et  XX. 

(a)  CcBt.  edit.  habent  illo,  sedmendose.  —  (6)  Corrige 


principiata.  —  (c)  Item.  —  {d)  Item.  —  (e)  Corrige  quo 
persoaa.  (/)  Corrige  principiata.  {g)  Corrig.  constet. 
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in  iinitate  substantia; ,  est  trinitas  rationum. 
Non  tanien  est  omnino  simile,  quia  ibi  cum 
unitate  substanticE,  est  trinilas  rationum  et 
rerum,  scilicet  personarum ;  hic,  tantum- 


personam  producere ;  »  quia   hoc  non  est 
dare  amplius,  sed  alio  modo. 

2.  Similiter,  sequens  objeclio  per  hoc  pa- 
tet;  quia  Kiliusnon  omni  mododeclarat;quia, 


modo  raiionum.  Similiter,  si  consideretur     etsi  secundum  rationem  natura?,  non  tamen 


numerus  iste  in  quantitate  continua,  habet 
in  se  primam  perfectionem ,  et  summam  : 
primam,quia  omnis  qiianlitas  habet  prin- 
cipium,  medium,  et  ullimum;  summam, 
quia  perfectio  quantitatis  continuaj  supre- 
ma  (a)  consistit  in  trina  dimensione,  scilicet 
longitudine ,  latitudine ,  et  altitudine  ;  et 
hoc  est  quod  dicit  Philosophus ,  in  princi- 
pio,  De  cobIo  et  mundu  '  .•  «  Omne  enim  per- 
fectum  in  tribus  dlcimus,  et  hoc  numero 
adhibuimus  nosmetipsos  magnificare  Deum 
unum  Creatorem  omnium,  eminentem  pro- 


secundum  liberulitatem  voluntatis,  nisi  in 
quantum  ex  ipso  Verbo  procedit  Spiritus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Spiritus 
sanctus  debet  generare;  dicendum,  quod 
non  est  simile,  quia  persona  Filii  praecedit 
s[)irationem,  ideo  haliet  rationem  primitatis  : 
persona  autem  Spiritus  sancti  sequitur  ge- 
nerationem,  et  ideo  non  generat,  quia  non 
est  innascibilis. 

4.  Ad  ilhid  quod  objicitur  de  tertio  modo 
emanandi,  scilicet  de  arte;  dicendum,  quod 
ars  non  habet  fcecunditatem  ad  emanandum. 


prietatibus  eorum  qua?  sunt  creata.  »  Simi-  sive  ad  producendum,  nisi  per  vobmtatem; 

liter,  si  consideretur  iste  numerus  iu  crea-  et  ideo  modus  ille  non  debet  distingui  a  mo- 

tura,  habet  in  se  primam  perfectionem ,  et  do  procedendi  per  modum  hl>eralitatis,  sive 

summam  :  primam ,  quia  trinitatem  ves-  voluntatis.  Vel  aliter,  et  melius  :  Modus  pro- 

tigii  (6)  conlingit  reperire  in  qualibet  crea-  ducendi  per  artem  convenit  cnm  modo  pro- 

tura ,  quantumcumque  parva ,   quantum-  ducendi  per  naturam  in  hoc,  quod  utrobique 

cumque  minima  :  perfectam,  quia  secun-  producitur  simile;  differt  autem,  quia  in 

dum  trinitatem  imaginis  (c)  reformatam,  et  productione  naturali  producitur  similis  in 

deiformem,  attenditur   summa  et  nobilis-  substantia  et  natura,  alius  in  persona.  In 

sima  perfectio  creaturaB ,  scilicet  beatitudo.  productione  autem  artis,  producitur  simile 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  secundum  rationem  formae  exemplaris;  dis- 

PaterdatFiliototumquodpotest;dicendum,  simile  vero  in  substantia  et  natura  :  talis 

quod  verum  est;  sed  non  dat  omni  modo  autem   modus  producendi  est  impossibilis 

quo  potest.  Et  ideo  in  illatione  est  accidens  :  divinae  essenliae,  qnae  non  compatitur  di- 

«  Non  potest  amplius  dare  :  ergo  nec  aliam  versitatem  essentiarum. 
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DE   TRINITATE    ET    UNINATE,    SECUNDUM   QUOD    CREDITA    PER    RATIONEM    INIELLIGITUR. 

PARS  I 

INCIPIT  OSTENDERE,   QUO   MODO   PER  CREATLRAM   POTUERIT  COGNOSCI   CREATOR. 

Apostolus  namque  ait*,  quod  imisibilia  Dei  a  creatura  mundi,per  ea  quce  facta  sunt 
intellecta  conspiciuntur ,  sempiterna  quoque  virtus  ejus ,  ct  divinitas.  Per  creaturam 

1  De  ccelo  et  mundo,  lib.  I ,  context.  3.  —  »  Rom.,  i ,  20. 

(n)   Cwt.  edit.   coDtiuuae.    Suprema,    mendose.  —  (6)  Com jr.  Trinitatis  vestigium.  —  (c)  Corrig.  Trinilati» 
imaginem. 
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miiiidi  iutelligitur  homo ,  propter  excellentiam  qua  excellit  inter  alias  creaturas ,  vel 
propter  convenieutiam  quam  habet  cum  omni  creatura.  llomo  ei-go  invisibiliaDeiintel- 
lectu  mentis  conspicere  potuit,  vel  etiam  conspexit,  per  ea  qua»  facta  sunt,  id  est ,  per 
creaturas  visibiles,  vel  invisibiles.  A  duobus  enim  juvabatur  :  scilicet  a  natura ,  quae 
rationalis  erat;  et  ab  operibiis  a  Deo  faclis,  ut  manifeslaretur  homini  veritas.  Ideoque 
Apostolus  dixit  *  :  «  Quia  Deus  revelavit  illis^  »  scilicet  dum  fecit  opera,  in  quibus  Arti- 
ficis  aliquatenus  relucet  indicium. 
Prima      Nam .  sicut  ait  Ambrosius  *  :  «  Ut  Deus  crui  natura  invisibilis  est,  etiam  a  visibilibus 

ratio,  vel  '  ........ 

modus  posset  sciri,  opus  fecit,  quod  Opificem  visibilitate  sui  manife.stavit,  ut  per  certum  incer- 

dopotuit  tum  posset  sciri,  et  ille  Deus  omnium  esse  crederetur,  quihoc  fecit  quod  ab  homine,  ait 

"Deu".'*^' Ambrosius ,  impossibile  esl  fieri.  Potuerunt  ergo  cognoscere ,  sive  cognoverunt  ultra 

omnem  creaturam  esse  illura  qui  ea  fecit,  qua)  nulla  creaturarum  facere,  vel  destruere 

valet.  Accedat  quajcumque  vis  crealura3,  et  faciat  tale  ccelum,  et  terram;,et  dicam,  quia 

Deus  est.  Sed  quia  nulla  creatura  talia  facere  valet,  constat  superomnemcreaturamesse 

illum  i{ui  ea  fecit  :  ac  per  hoc,  illum  esse  Deum,  humana  mens  cognoscere  potuit.  » 

secunda      AUo  etiam  modo  Dei  veritatem  duclu  rationis  cognoscere  potuerunt,  veletiam  cogno- 

qua  po-  verunt :  ut  enim  Augustinus  ait  in  lib.  de  Civitate  Dei  *  :  «  Viderunt  summi  philosophi 

g"nosci,  nullum  corpus  esse  Deum,  et  ideo  cuncta  corpora  transcenderunt  quajrentes  Deum. 

j''jqu^  Viderunt  etiam  quidquid  mutabile  est  non  esse  summum  Deum,  omniumque  princi- 

uoveruut  j^^j^  .  gj^  j^^gQ  omuem  animam  mutabilesque  spiritus  transcenderunt.  Deinde  viderunt 

omne  quod  mutabile  est  non  posse  esse  nisi  ab  illo,  qui  incommutabiliter  et  simpliciter 

est.  Inlellexerunt  ergo  eum,  et  omnia  ista  fecisse,  et  a  nullo  fieri  potuisse.  » 

Tertia       «  Consideraverunt  eliam  *  quidquid  est  in  substantiis,  vel  corpus  esse,  vel  spiritum  [a)  : 

ratio,  vel  .....  ,  ,  , .  ... 

raodus.  meliusque  aliquid  spintum  esse  quam  corpus;  sed  longe  meliorem,  qui  spiritum  fecit, 
et  corpus.  » 

Quartus      ((  Intellexerunt  etiam  ^^  corporis  speciem  esse  sensibilem,  et  spiritus  speciera  intelligi- 

vei  ratio'.  bilera  ,  et  intelligibilem  speciem  sensibili  praBtulerunt.  Sensibilia  diciraus,  qua»  visu 
tactuque  corporis  seutiri  queunt;  intelligibilia,  quae  conspectu  menlis  possunt  intelligi. 
Cum  ergo,  in  eorum  conspectu,  et  corpus  et  animus  magis  minusque  speciosa  essent ;  si 
autera  orani  specie  carere  possent,  oranino  nulla  essent  :  viderunt  esse  aliquid,  quo  illa 
speciosa  facta  sunt,  ubi  est  priraa  et  incoramutabilis  species,  ideoque  incomparabilis ;  et 
illud  esse  rerura  principiura  rectissime  crediderunt,  quod  factum  non  esset,  et  ex  quo 
cuncta  facta  essent.  »  Ecce  tot  modis  potuit  cognosci  veritas  Dei.  Cum  ergo  Deus  una  sit 
et  simplex  essentia,  quae  ex  nulla  diversitate  partium  vel  accidentium  consistit ,  plura- 
liter  tamen  dicit  Apostolus  Invisibilia  Dei,  quia  pluribus  modis  cognoscitur  veritas  Dei 
per  ea  quae  facta  sunt.  Ex  perpetuitate  namque  creaturarum,  intelligitur  Conditor  aeter- 
nus;  ex  magnitudine  creaturarum,  omnipotens;  ex  ordine,  et  dispositione,  sapiens  :  ex 
gubernatione,  bonus.  Haec  autem  orania  ad  unitatera  deitatis  pertinent  monstrandam. 

Quomo.      Nunc  restat  ostendere  ,  utrum  per  ea  quae  facta  sunt ,  aliquod  Trinitatis  vestigium, 

do    in 

'  Rom.,  I,  19.  Vulgata  habet :  Deixs  enim  illis  manifestavit.  —  *  In  cap.  i  ad  Rom.,  super  illuci  :  Quod  notum 
Dei.  Sed  liber  ille  male  tribuitur  Ambrosio.  —  '  Atiguit.,lib.  VIII ,  c.  vr.  —  ♦  Ibid.  —  *  Ibid. 

(a)  August.  habet  vitaui. 
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vel  indicium  exiguiim  haberi  potuerit.  De  hoc  Augustinus  in  lib.  VI  de  Trin.  '  ail  :  creatun* 

«  Oporlet  ut  Creatorem  per  ea  qua;  facta  sunt  intelleclaconspicientes,  Trinitatem  intflli-  "''''""" 

gamus.  IIiijus  enim  Trinitatis  vestigium  in  crealuris  apparet.  IloiC  enim  omnia  qua3  arte 

divina  facta  sunt,  et  unitatem  quamdam  in  se  ostendunt,  et  speciem,  et  ordinem  *.  Nam 

quod([ue  horum  creatoruin,  et  unum  aliquid  est,  sicut  sunt  naturaj  corporum,  et  ingenia 

animariim;  et  aliqua  specie  formatur,  sicut  sunt  figurae  ,  vel  qualilales  corporum ,  ac 

doctrin»,  vel  artes  animarum  :  et  ordinem  aliquem  petit,  aut  tenet,  sicut  sunt  pondera, 

vel  collocationes  corporum,  et  amores,  vel  delectationes  animarum  :  et  ita  in  creaturis 

praDlucet  vestigium  Trinitatis.  In  illa  enim  Trinitale  summa  origo  est  omnium  rerum  , 

et  perfectissima  pulchritudo,  et  beatissima  delectatio.  »  «  Summa  autem  origo,  ul  Augus- 

tinus  ostendit  in  lib.  de  vcra  Reliyionc  ',  intelligitur  Deus  Pater,  a  quo  sunt  omnia,  a 

quo  Filius,  et  Spiritus  sanctus;  peifectissima  pulchritudo  intelligitur  Filius,  scilicet  ve- 

ritas  Patris,  nulla  ex  parte  ei  dissimilis,  quem  ciim  ipso  et  in  ipso  Patre  veneramur,  qui 

forma  est  omnium  quac  ab  uno  facta  sunt ,  et  ad  unum  refernnfur  :  qua;  tamen  omnia 

nec  fierent  a  Patre  per  Filiura ,  neque  suis  finibus  salva  essent,  nisi  Deus  summe  bonus 

esset ,  qui  et  nulli  naturcc  ,  qua)  ab  illo  bona  esset,  invidit,  et  ut  in  bono  ipso  maneret, 

alia  quaiitum  vellet ,  alia  quantum  posset ,  dedit  :  quae  bonitas  intelligitur  Spiritus 

sanctus,  qui  est  Donum  Patris  et  Filii.  Quare  ipsum  Donum  Dei,  cum    Patre  et  Filio 

aeque  incommutabile  colere  et  tenerenos  convenit.  Per  consideralinnem  itaque  creatura- 

rum  unius  substantiae  Trinitatem  intelligimus,  scilicet  unum  Deum  Patrem  a  quo  sumus, 

et  Filium  per  quem  sumus,  et  Spiritum  sanctum  in  quo  sumus,  scilicet  principium  ad 

quod  recurrimus,  et  formam  quam  sequimur,  et  graliam  qua  reconciliamur  :  unum 

scilicet  quo  auctore  conditi  sumus,  et  similitudinem  ejus  per  quam  ad  unilatem  refor- 

raamur;  et  pacem  qua  unitati  adhajremus;  scilicet  Deum  [a) ,  qui  dixit  *  :  Fiat  lux ;  et 

Verbum ,  per  quod  factum  est  omne  quod  substantialiter  et  naturaliter  est;  et  Donum 

benignilatis  ejus,  qua  placuit  quod  ab  eo  per  Verbum  factum  est,  et  reconciliatum  est 

auctori,  ut  non  interiret.  »  Ecce  ostensum  est  qualiter  in  creaturis  aliquatenus  imago 

Trinitatis  indicatur  :  non  enim  per  creaturarum  contemplationem  sufTiciens  notilia  Tri- 

nitatis  potest  haberi ,  vel  potuit ,  sine  doctrinae ,  vel  interioris  inspirationis  revelatione. 

Unde  illi  antiqui  philosophi  quasi  per  umbram,  et  de  longinquo,  viderunt  veritatem, 

deficientes  in  contuitu  Trinitatis,  ut  magi  Pharaonis  in  tertio  signo  ^  Adjuvamur  tamen 

in  fide  invisibiliura  per  ea  quae  facta  sunt. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Apostolus  namqiie  ait,  quod  invisibilia  Dei,  etc. 

Superius  egit  Magister  de  sancta  Trinitate 
in  quantum  creditur;  in  hac  secunda  parte 
agit  de  ipsa  in  quantum  intelligitur.  Et  hsec 
pars  dividitur  in  tres  parles  :  in  quarum 
prima,  ad  intelligendam  Trinitatem,  adducit 

»  De  Trinit.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  12.  —  >  Eadem  fere 
babet  in  lib.  De  vera  Relig.,  c.  vii,  u.  13.  —  'Cap.  ly, 


congi^uas  similitudines,  et  rationes;  in  se- 
cunda  solvit  emergentes  dubitationes,  (infra 
distinct.  iv,  in  princip.  :  Hic  oritur  quccstio 
satis  necessaria,  etc. )  In  tertia,  illisdubitatio- 
nibus  solutis,  delerminat  Trinitatis,  et  Uni- 
tatis  proprietates,  et  conditiones  (infra,  dis- 
tinct.  vHi  :  Nunc  de  veritate,  sive  de  pro- 
prietate). 

u.  113.  —  »  Gen.,  i,  3.—  *  Exod.,  vi!i,  18. 
(a)  Subintellige  Palrem. 
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ram :  sed  qui  fecit  imindura  istuni,  focit  quod 
nuUa  alia  creatura  potest :  ergo  non  est  crea- 
lura,  sed  super  oninem  creaturam. 


Item,  prima  pars  habet  duas  :  in  prima 
addiicit  similitudiiies  lonj,'inquas;  in  secunda 
similiUidines  propinquas  ,  sive  expressas  , 
quai  atteiiduntur  in  imajj:ine,  ibi :  Nuncvero 
jam  ad  eavi  perveniamiis  disputationein. 

Item ,  prima  pars  liabet  duas  :  in  prima 
ostendit  Unitatem ;  in  secunda  Trinitatem, 
ibi :  i\unc  restat  ostendere,  etc.  Prima  pars 
habet  quatuor  particulas  :  in  prima  probat 
auctoritate  Apostoli  '  quod  Deus  est  cog- 
noscibilis  per  creaturam;  in  secunda  vero 
adducit  varios  modos  cognoscendi,  et  ra- 
tioiies,  ibi  :  Nam  sic  ait  Ambrosius.  In  ter- 
tia,  dicit  illos  modos  in  auctoritale  Apostoli 
implicari,  ibi  :  Ecce  tot  modis.  In  quarta, 
tangit  quid  per  praedictas  rationes  possit  Hic  similiter  videtur  supponi  dubium  (c) , 
probari,  scilicet  essentia  Unitas,  non  Trini-  quod  Deus  fecerit  spiritus.  Et  iterum  non 
tas,  ibi  :  Hcec  autem  omnia  ad  Unitatem.  sequitur  ex  hoc,  quod,  quia  fecit  (f/)  muta- 
Similiter  seeunda  pars,  in  qua  ostendit  Tri-  ^>ilia ,  ideo  sit  immutabilis  :  imo  polius  vi- 
nitatem  per  similitudiiiem  longinquam,  quffi     f^^tur  sequi  oppositum,  scilicet  quod  sit  mu- 


DUB.   I. 

In  ista  ratione  videtur  supponi  dubium 
dupliciter,  scilicet  quod  muiidus  ille  sit  fac- 
tus ,  et  quod  creatura  ipsum  non  possit  fa- 
cere  :  quorum  utrumque  est  valde  dubium. 

Secunda  ratio  :  Qui  fecit  corporalia  et  spi- 
ritus  mutabiles,  est  super  omnia  corporalia 
et  mutabilia  :  Deus  est  hujusmodi  :  ergo 
Deus  est  spirituale  et  (6)  immutabile. 

DUB.    II.      ' 


attenditur  in  vestigio,  habet  quatuor  parti- 
culas  :  iii  prima  osteiidit  Magister  rationeni 
vestigii  in  creatura;  in  secunda  ostendit 
quid  respondeat  vestigio  in  Creatore,  quo- 
niam  (a)  Trinitas  appropriatorum  ,  scilicet 
originis,  pulchritudinis,  et  delectationis,  ut 
reddantur  singula  singulis,  etc,  ibi  :  In  illa 
enim  Trinitate  summa,  etc.  In  tertia,  docet 
contemplari  in  Deo  Trinitatem  per  consi- 
derationem  vestigii  in  creatura,  ibi  :  Per 
considerationem  itaque  creaturarum,  etc, 
ubi  ostendit  Trinitatem  appropriatorum  in 
Deo,  et  quantum  ad  actum  conditionis,  et 
quantum  ad  actuin  reformationis.  In  quarta     et  hoc  est  speciosissimum  :  sed  Deus  fecit 


tabilis. 

Tertia  ratio  :  Qui  fecit  bona  et  meliora , 
est  optimus  :  sed  Deus  fecit  corporalia ,  quse 
sunt  bona,  et  spiritualia,  quae  suiit  meliora : 
ergo  Deus  est  optimus. 

DUB.   III. 

Ilaec  ratio  similiter  videtur  nuUam  habere 
apparentiam  ;  quia  tunc  similiter  quilibet 
artifex  qui  facit  bona  et  meliora ,  est  opti- 
mus  :  quod  est  falsum. 

Quarta  ratio  :  Qui  facit  pulchra  et  pul- 
chriora  ,  est  ipsa  pulchiitudo,  sive  species, 


autem  particula,  ostendit  quod  consideratio 
Trinitatis  per  vestigium  non  est  sufficiens, 
sed  longinqua,  ibi :  Ecce  ostensum  est  quali- 
ter  in  creaturis. 

Ordo  rationum  formatarum  ex  littera,  et  earum- 
dem  impugnationes  quantim  ad  rationem  pro- 
bandi,  et  vim  inferendi,  quia  videntur  omnes  non 
valere,  vel  dubium  supponere. 

Prima  ratio :  Qui  potest  quod  nulia  aUa 
creatura  potest,  est  super  omnem  creatu- 

»  Roni.,  1,  20. 


pulchra  ,  sive  speciosa  ,  quia  corporalia  : 
et  speciosiora ,  quia  spiritualia  :  ergo  qui 
fecit  haec ,  speciosissimus  est. 

Similiter  videtur  ratio  ista  non  valere 
propter  praedictam  instantiam. 

DUB.   IV. 

Item ,  quaeritur  de  differentia  istarum  ra- 
tionum ,  et  quomodo  distinguantur.  Si  di- 


(a)  Loco  vocis  quoniara,  lege  nimirum.  —  (6)  Ccet. 
edit.  deest  et.  —  (c)  Supple  adlicel.—  (d)  Edit.  Ven.  1580 
habet  mirabilia,  quod  ergo  sit;  Edit.  Lugd.  mirabilia. 
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cas,  sicut  dicunt  aliqui,  quod  sunt  quatuor, 
penes  quatuor  genera  causarum  ;  hoc  nihil 
est,  quia  genus  causse  materialis  non  cadit 
in  Deo.  Si  dicas,  quod  penes  modos  cognos- 
cendi;  contra  :  Non  sunt  nisi  tres',  scilicet 
in  ratione  causfe,  oblationis,  et  excellentiai. 
Ad  objectiones  conlra  quatuor  latioiies 
jam  dictas  respondetur. 

Respond.  Dicendum  quod  omnes  istse  ra- 
tiones,  ut  probent  et  inferant,  suppommt 
aliquid  certum.  Prima  enim  ratio  supponit, 
quod  productio  rei  de  nihilo  non  potestesse 
nisi  a  potentia  infinita  :  hoc  supposito,  cum 
certum  sit  nullam  creaturam  habere  po- 
tentiam  infinitam,  sequitur  quod  actus  pro- 
ductionis  rerum  de  nihilo  sit  ejus  (a)  quse 
est  super  omnem  creaturam  :  et  ita  ex  hoc 
actu  tanquam  ex  proprio  cognoscitur  Deus 
omnipolens,  immensus.  In  aliis  tribus  ratio- 
nibus  supponitur  status,  sicut  in  tota  pbilo- 
sophia  supponitur  status  in  causis  * ,  et  ideo 
omne  mutabile  reducilur  ad  immutabile, 
quia  in  mutabiU  non  est  status  in  genere 
efficientis,  nisi  in  movente  non  moto  :  onme 
enim  quod  movetur,  ab  aUo  movetur.  Simi- 
liter  bonum  et  meUus  reducuntur  ad  opti- 
mum  ,  quia  non  est  status  in  genere  finis , 
nisi  in  optimo.  SimiUter  pulclirum  et  pul- 
chrius  ad  pulcherrimum,  quianon  est  status 
in  genere  speciei  et  formae  ,  nisi  in  eo  quod 
est  ipsa  species  per  essentiam. 

Ad  iUud  quod  quffiritur  de  distinctione  ra- 
tionum,  ex  dictis  jam  patet  responsio.  Non 
enim  possunt  distingui  penes  genus  causa- 
rum  tantum ,  nec  penes  modos  cognoscendi 
tantum ,  sed  penes  utraque  :  prima  autem 
ratio  sumitur  secundum  rationem  causae; 
aliae  sumuntur  penes  rationem  causse  et  ex- 
ceUentise ;  quia  considerant  ordinem  ,  et 
distinguuntur  secundum  ordinem  in  tripUci 
genere  causae,  ut  efficientis,  sive  moventis, 
finientis,  et  exemplaris. 

1  Dioiiys.  Areopag.,  de  Div.  nomin.,  c.  v. —  *  Arist., 
Physic.  lib.  VII ,  context.  3. —  *  De  uaiura  ioni,  c.  iii 
(tom.  Vlll,  coi.  1T6 ,  edit.  Gauiue) ;  De  Civit.  Dei , 
lib.  V,  c.  XI. 

(a)  Scilicet  polentiae;  alioquin  legendum  ejus  qui.  — 


Dun.  V. 

Kx    perpetuilate    crcaturarum     intelligitur    Conditor 
aiteruus. 

Contra  :  Effectus  non  est  perpetuus :  ergo 
neque  efficiens  est  wtermis. 

Ilem ,  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  :  E.c 
magnitvdine  creaturarum,  omnipotens :  ni- 
hil  enim  valet  :  «  Fecit  magna  :  ergo  est 
omnipotens ,  vel  potest  facere  omnia.  » 

Resp.  Ad  hoc  dicunt  aliqui  ,  quod  tan- 
tum  est  quaedam  persuasio  per  signum,  nou 
necessaria  argumentatio.  Dicunt  eiiim  quod 
omnipotentia,  et  aeternitas,  cum  sint  inflni- 
tse  ,  non  possunt  sufticienter  probari  per 
creaturas,  quae  sunt  finitae.  Aliler  tamen  pc- 
testdici,  quod  quamvis  non  sequatur  in  quo- 
libet  efficiente,  tamen  necessario  sequitur  in 
efficiente,  sive  perpetuante  primo.  Impossi- 
bile  enim  est  quod  creatura  habeat  ita  mag- 
num  esse  et  ita  dispositum ,  et  hoc  totum , 
ab  aliquo  qui  non  possit  in  totuni ,  et  qua 
ratione  in  hoc  totum,  et  in  quodUbet.  Simi- 
liter,  si  est  primum  perpetuans,  est  omnino 
in  actu,  et  nihil  in  potentia ;  et  si  hoc ,  cum 
possit  facere  durare  aUud  in  infinitum ,  ip- 
sum  est  actu  infinitum  duratione  :  ergo 
aeternum. 

DUB.  VI. 

Haec  enim  omnia,  quse  arte  divina  facta  sunt,  unitatem 
quamdam  in  se  ostendunt,  et  speciem,  et  ordinem. 

Videtur  primo  dicere  falsum ,  quod  quae 
condita  sunt ,  sive  facta ,  habeant  ista  tria , 
scUicet  unitatem,  speciem,  et  ordinem;  quia 
aliqua  condita  sunt,  quae  haec  non  habent, 
sicut  diabolus,  et  reprobi. 

Item ,  videtur  male  enumerare  ;  quia  Au- 
gustinus'  enumerat  ista  tria,  sciUcet  mo- 
dum ,  ordinem  ,  et  speciem ;  et  bsec  alia  : 
unitatem  ,  veritatem ,  bonitatem.  Quaeritur 
ergo  de  diversis  modis  enumerandi ,  unde 
veniant. 

Resp.  Ad  hoc  dicunt  aUqui ,  quod  hoc  in- 
teUigitur  de  creaturis  perfectis ;  vel ,  si  de 
omnibus ,  tunc  Ula  tria  non  dicunt  conditio- 
nes  in  re  creata,  sed  in  exemplari  increato. 
Potest  tamen  dici,  quod  in  primis  intentio- 
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iiibus  et  geiu'icilil)us  est  reflexio,  et  ideo 
status  ,  nec  est  ultra  procedendum. 

Ad  illud  quod  quaM'itur  de  enumeratione 
illorum  trium ,  qiunl  nou  videtur  conve- 
niens,  dicendum  quod  res  creata  habet  tri- 
pliciter  considerari :  aut  iu  se  ;  aut  in  com- 
paratione  ad  alias  creaturas ;  aut  in  compa- 
ralione  ad  causam  primam.  Et  secundum 
hos  omnes  modos  contingit  reperire  trini- 
tateni  dupliciter.  Si  t^iim  consideratur  quan- 
tum  in  se,  vel  quantum  ad  se ,  hoc  est,  aut 
quantum  ad  substanliam  principiorum ,  et 
sic  est  illa  trinitas  (a),  materia,  forma,  com- 
positio ,  quae  ponuntur  in  libro  de  Regulis 
fidei:  aut  quantum  ad  habltudines  [b) ,  si(; 
est  illa  de  Sapientia^ :  Omnia  in  mimero, 
pondere,et  mensura  disposuisti.huwimQvo 
enim  intelligitur  principiorura  distinctio ; 
in  pondere,  propria  ipsorum  inclinatio;  in 
raensura,  eorum  ad  invicem  proportio. 

Item  ,  si  consideretur  una  creatura  in 
comparatione  ad  alias  creaturas ,  hoc  potest 
esse  aut  in  quantum  agit  actione  naturali , 
et  sic  sumitur  illa  Trinitas  Dionysii  (c) : «  sub- 
stantia ,  virtus ,  et  operatio  ;  »  aut  in  quan- 
tum  agit  actione  spirituali ,  et  sic  illa  Au- 
gustini  * ,  «  quo  constat ,  quo  congruit ,  quo 
discernitur,  »  et  ultimum  refertur  ad  ani- 
raam.  Si  autem  considerantur  in  corapara- 
tione  ad  Deum ,  hoc  potest  esse  dupliciter  : 
aut  in  quantura  referuntur  tantum ,  et  sic 
est  illa  (rf)  :  modus ,  species  et  ordo ;  aut  in 
quantum  referuntur  et  assirailantur,  et  sic 
est  illa  (e) :  unitas,  veritas,  bonitas.  Quoniam 
ergo  vestigium  attenditur  in  coraparatione 
ad  Deum  proprie,  ideo  in  his  ultimis  condi- 
tionibus  proprie  accipitur  vestigium  (/").  Et 
quia  magna  est  inter  istas  coraparationes 
convenientia,  ideo  Magister  raiscet  haec  {g) 
ad  invicem  propter  raultara  convenientiara , 
et  respondentiara  ;  quia  unilas  respondet 
modo,  qui  respicit  Deum  ut  causam  effi- 

»  Sap.,  XI,  2i.  —  »  Lib.  de  LXXXIH  Qucest.  - 
^Soliloq.  lib.  11  ,  c.  v,  n.  8.  —  *  Arist.,  De  sensu  et 
scnsato,  c.  iii.  —  b  Arist.,  de  Anima,  lib.  11,  context.  67. 

(fl)  Subaudi  scilicet.  —  (6)  Suijpk  et.  —  (c)  Supple 
scilicet.  —  (d)  Supple  nempe.  —  (e)  Supple  nempe.  — 


cientem ;  veritas  .speciei ,  quae  respicit  ipsum 
ut  exemplar;  bonitas  ordini ,  qui  respicit 
Deura  ut  finem. 

DUB.    VII. 

Perfectissima  pulchritiulo   inlelligitur  Filius,  scilicel 
Verilas  Patris. 

Contra  hoc  dicit  Augustinus  * :  «  Veritas 
est  id  quod  est :  »  sed  ens  nuUi  personae  ap- 
propriatur  :  orgo  nec  veritas. 

Item,  videtur  male  appropriare  ordinem 
Spiritui  sancto ;  quia  in  praicedenti  capitulo 
dicit,  quod  ex  ordine  intelligrtur  sapiens : 
sed  sapientia  appropriatur  Filio  :  ergo  et 
ordo. 

Resp.  Dicendura,  quod  veritas  dupliciter 
potest  considerari ,  sicut  color.  Nam  uno 
"inodo  color  consideratur  secundura  id  in  quo 
est,  et  sic  diffinitur  in  lib.  de  sensu  et  sen- 
sato  *  :  «  Color  est  extremitas  perspicui  in 
corpore  terrainato.  »  Alio  raodo,  in  corapa- 
ratione  ad  visura  quera  raovet,  et  sicdiffi- 
nitur  in  libro  de  Anima ' :  «  Color  est  moti- 
vum  visus  secundum  actum  lucidi.  »  Simi- 
liter,  veritas  potest  considerari  in  compara- 
tione  ad  illud  in  quo  est ,  et  sic  verum  est 
quod  dicit  Augustinus :  «  Veritas  est  id  quod 
est.  »  Alio  modo ,  per  comparationera  ad  in- 
tellectum  quem  movet ,  et  sic  veritas ,  sicut 
dicit  Philosophus  in  Metaphysica  * ,  «  est  fi- 
nis  intelligentise  speculativae.  »  Secundura 
primum  raodutn,  dicit  Anselmus^  :  «Veri- 
tas  Patris  est  essentia  Patris.  »  Quantum  ad 
secundura  raodum ,  dicit  Hilarius  * ,  quod 
«  veritas  est  declarativum  esse.  »  Et  quo- 
niam  Filius  est  qui  procedit  ut  verbum, 
.  cui  appropriatur  ratio  declarandi ;  ideo  ei 
appropriatur  ratio  exeraplaris,  et  per  con- 
sequens  ratio  veritatis,  quantura  ad  secun- 
dura  raodura  veritatis.  Ipse  autem  accipit 
prirao  raodo. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  ordine  ,  dicen- 

dum  :  quod  est  ordo  rerura  in  universo ,  et 

hic  appropriatur  sapientise  ;  et  est  ordo  re- 

—  *  Lib.  11 ,  context.  3.  —  ''  Monolog.,  c.  xxx.  —  SRi- 
lar.,  de  Trinit.,  lib.  II,  c.  i. 

(/■)  In  Edit.  Lugd  deest  vestigium.  —  {g)  Inead.  decst 
ad  invicem. 
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rum  in  linem ,  et  hic  appropriatur  bouitati ; 
et  sic  patet  quod  non  est  contrarietas. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  intelligentiam  eorum  qua;  in  hac  parte 
prima  pra^sentis  distinctionis  tanf^nuitur, 
quatuor  quairuntur  :  primum  ,  utrum  Deus 
sit  cognoscihilis  a  creatura  ;  secundum , 
utrum  sit  cognoscibilis  per  creaturam ;  ter- 
tium,  utrum  modus  cognoscendi  per  crea- 
turam  conveniat  homini  quanlum  ad  ora- 
nem  statum  ,  sciiicet  statum  innocentia; , 
statum  natura^.  lapsa} ,  et  statum  nalurai  glo- 
rificata; ;  quartum,  quid  sit  de  Deo  cognos- 
cibile  per  creaturam. 

QUiESTIO  I. 

An  Deussit  cognoscibilis  a  creatura  *. 

Ad  op-  Utrum  Deus  sit  cognoscibilis  a  creatura. 
Et  quod  non ,  ostenditur  sic  per  auctorita- 
tem  Dionysii  - :  «  Deum  neque  dicere,  neque 
intelligere  possibiie  est.  » 

2.  Item  ostenditur  ratione  per  quadru- 
plicem  suppositionem  ,  quam  necesse  est 
esse  in  cognitione,  scilicet  proportionem , 
unionem,  sive  (a)  receptionem,  judicium  , 
cognifio  informationem.  Intellectus  enim  non  intel- 
w^Hini.  ligit  nisi  quod  est  sibi  proportionabile ,  et 
quod  sibi  aliquo  modo  unitur,  et  de  quo  ju- 
dicat ,  et  a  quo  acies  intelligentiai  informa- 
tur.  Ex  prima  suppositione  arguitur  sic  : 
Necesse  est  esse  proportionem  cognoscentis 
ad  cognoscibile  '  :  sed  Dei  ad  intellectum 
non  est  proportio  ,  quia  Deus  est  infinitus, 
et  intellectus  fmitus  :  ergo ,  etc.  Praeterea , 
si  est  ahqua  proportio ,  videtur  qnod  non 
sit  sufficiens ,  quia  plus  dictat  verum  increa- 
tum  ab  intellectu  humano ,  quam  quodhbet 

*  Cf.  Alexauder  Alensis,  l  p.,  q.  ii,  memb.  3,  art.  1 ; 
S.  Tliom.,  p.  1,  q.  xii,  art.  12;  -Kgid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  III,  q.  i;  Henricus,  iu  Summ.,  art.  24,q.  i; 
Durandus,  1  Sent.,  dist.  iii,  q.  i;  Richardus ,  I  Scnt., 
dist.  iii,  q.  i,  art.  1 ;  Scotus,  ]  Sent.,  dist.  iil,  q.  i; 
Franciscus  de  Mayr.,  dist.  lll,  q.  i;  Joan.  Baccon., 

(«)  Edit.  Ven.  1733,  sinc,  sed  mendose.  —  (6)  Ceet. 
edit.  hahent  sed  e  converso  :  sed.  — (c)  Coit.  edit.  re- 

TOM.   I. 
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creatum  intelligibile  a  sensii)ili :  sed  sensus, 
qui  est  perce[)tivus  sensil)iHs,  nunquam  ele- 
vatur  ad  cognitionem  intelligil)ilis  creati  : 
ergo  nec  intellectus  unquam  elevabitur  ad 
cognitionem  inlelligibilis  increati. 

3.  Item,  ex  praisuppositione  secunda  sic: 
Necesse  est  esse  unioiiem  coguoscibilis  ad 
cognoscentem ,  ita  quod  unum  sit  in  altero  : 
sed  cognoscens  non  est  in  cognoscibili  : 
ergo  e  converso  dicendum  est :  sed  (6)  im- 
possibile  est  infinitura  capi  ab  ipso  finito  : 
ergo  impossibile  est  esse  in  illo  :  ergo  Deum 
esse  in  intellectu  est  impossibile,  cum  sit 
infinitus. 

\.  Item ,  ex  tertia  supposilione  sic  :  Ad 
cognitionem  necesse  est  in  cognoscente  esse 
judiciura  de  cognito  :  sed  omne  judicans 
habet  posse  super  judicatum  :  finitum  autem 
non  habet  posse  super  infinitum  :  ergo  de 
illo  non  judicat :  sed  ad  cognitionem  requi- 
ritur  (c)  judicium  :  ergo  intellectus  finitus 
non  cognoscit  Deum  infmitum,  super  quem 
non  habet  posse. 

5.  Item,  ex  quarta  sic :  Necesse  est  intei- 
lectum  cognoscentera  informari  a  cognito  : 
sed  omne  quod  alterum  informat,  aut  in- 
format  per  essentiam  ,  aut  per  similitudi- 
nem  (d).  Sed  Deus  non  informat  per  essen- 
tiam ,  quia  nulli  unitur  ut  forma ;  nec  per 
similitudinem  abstractam  (e),  quia  siraili- 
tudo  abstracta  est  spiritualior  eo  a  quo  abs- 
traliitur  :  Deo  autem  nihil  est  spiritualius , 
nec  potest  esse  :  ergo ,  etc. 

Contra  :  Anima  rationalis  est  ad  imagi-  p„„jj,. 
nem  Dei :  sed,  sicut  dicit  Augustinusinlibro  "'•='"'•• 
de  Trinitate  *,  et  est  in  littera  praisentis  dis- 
tinct.  in  parte  secunda :  «  Mens  eo  est  imago 
Dei ,  quo  capax  Deiest,  ejusque  particeps 
esse  potest.  »  Capere  autem  non  est  secun- 
dura  substantiara,  vel  essentiara,  quia  sic 

I  Sent.,  dist.  iii,  qu.  i;  Thomas.  Argent.,  1  Sent., 
dist.  III,  q.  I,  art.  1  et  2;  Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist. 
III,  q.  II.  —  *  De  Div.  nomin.,  c.  V.  —  '  Arist.,  de 
Anima,  lib.  lll,coute.xt.  31-22.— '^  DeTrinit.,  lib.  XIV, 
C.  VIII,  u.  11. 

quirebalur.  —  {d)  Supple :  ergo  omne  cognitum  infor- 
mat  iulellcctum  cognoscentem  aut  per  essentiam,  aul 
per  similitudiuem.  —  (e)  Cat.  edit.  abstracta. 
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est  in  omnibiis  creaturis  :  crgo  per  cogni- 
lioneni  vi  anioreni  :  ergo  Deus  potest  cog- 
nosci  a  creatura. 

Item ,  ratit>ne  ostenditur  sic  :  Omnis  cog- 
nitio  spiritualis  tit  ratione  lucis  increata;, 
ut  dicit  Augustinus  in  Soliloquiis  '  :  soA 
lux  cst  maxime  cognoscilulis  ipsi  anima;  : 
ergo,  etc. 

Item,  cum  tiat  cognilio  aliquorum  per 
pra?sentiam,  aliquorum  per  similitudinem, 
illa  cognoscuntur  verius,  quse  cognoscuntur 
per  prffisentiam ,  ut  dicit  Augustinus  :  sed 
Deus  est  ipsi  anima  unitus  per  prsesenliam  : 
ergo  Deus  verius  cognoscitur,  quam  alia 
qu»  cognoscuntur  per  similitudinem. 

Item,  sicut  se  habet  summa  bonitas  ad 
dilectionem ,  sic  summa  veritas  ad  cognitio- 
nem  :  sed  summa  bonitas  est  summe  ama- 
bilis  ab  affectu  :  crgo  summa  veritas  est 
summe  cognoscibilis  ab  intelleclu, 

Item ,  unumquodque  efficacius  potest  in 
id,  ad  quod  naturaliter  ordinatur  :  sed  in- 
tellectus  noster  naturaliter  ordinatur  ad 
cognitionem  summse  lucis  :  ergo  illa  maxi- 
me  cognoscibilis  est. 

CONCLUSIO. 

Deiis  a  creatura  est  cognoscibilis,  ct  clarissime  cog- 
noscibilis,  quantum  est  de  se. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  Deus  in 
se,  tanquam  summa  lux,  est  sumrae  cognos- 
cibilis,  et  tanquam  lux  summe  intellectum 
nostrum  complens  (  quantum  est  de  se  ), 
esset  summe  cognoscibilis  etiam  nobis,  nisi 
esset  aliquis  defectus  a  parte  virtutis  cognos- 
centis  ;  qui  quidem  non  tollitur  perfecte , 
nisi  per  deiformationem  gloriffi.  Conceden- 
dse  ergo  sunt  rationes  ,  quod  Deus  sit  co- 
gnoscibilis  a  creatura ,  et  etiam  clarissime 
cognoscibilis,  quantum  est  de  se,  nisi  aliud 
esset  impediens,  vel  deficiens  ex  parte  in- 
tellectus,  sicut  post  patebit. 

Ad  objecta  in  contrarium,  i.  dicendum 
quod  est  cognitio  per  compreheusionem ,  et 

*  Soliloq.  lib.  Ij  c.  viH,  n,  15.—  2  August.,  de  videndo 
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appr»'hensionem  ' :  coguitio  pejr  apprehen- 
sionem  consislit  in  njaniiestationc  veritatis 
rei  cognita?;  cognitio  vero  comprehensionis, 
in  indusione  totahtatis.  Ad  primam  cogni- 
tionem  requirilur  pioportio  couvenienlise , 
et  talis  est  in  anima  respectu  Dei ,  quia  quo- 
dam  modo  est  anima  omnia  %  per  assimila- 
tionem  ad  omnia ,  quia  nata  est  cognoscere 
omnia;  et  maxime  est  capax  Dei  per  assimi- 
lationem,  quia  est  imago  et  similitudo  Dei. 
Quantum  ad  cognitionem  comprehensionis, 
requiritur  proportio  sequalitatis  et  ajquipa- 
rautise ;  et  talis  non  est  in  anima  respectu 
Dei,  quia  anima  est  finita,  sed  Deus  est  in- 
finitus  :  et  ideo  hanc  non  hahet ,  et  de  hac 
intelhgit  Dionysius :  et  de  illa  certat  objectio, 
de  alia  vero  non. 

2,  Ad  illud  quod  objicitur  de  distantia  in- 
telligiljilis,  et  sensibilis,  dicendum,  quod  du- 
plex  est  distantia :  secundum  rationem  entis, 
et  secundum  rationem  cognoscibilis.  Primo 
modo ,  est  major  distantia ;  secundo  modo , 
non,  quia  utrumque  est  intelligibile,  scilicet 
Deus  et  anima.  Non  sic  est  de  intellectu  et 
sensu ;  quia  sensus  est  potentia  determinata, 
sed  iutellectus  non. 

3.  Ad  illud  quod  infinitum  non  capitur  a 
finito ;  dicunt  aliqui  quod  capere  infinitum 
est  dupliciter,  scilicet :  quantum  ad  essen- 
tiam ,  et  sic  capitur ;  et  quantum  ad  virtuo- 
sitatem,  et  sic  non  capitur  :  sicut  punctus  a 
hnea  totus  attingitursecundum  substantiam, 
sed  non  totaliter  secundumvirtutem.  Sedista 
solutio  non  videtur  solvere,  quia  in  Deo  idem 
est  essentia  quod  virtus,  et  utraque  est  infi- 
nita.  Ideo  dicendum  quod  duplex  est  infini- 
tum  :  unum,  quod  se  habet  per  oppositionem 
ad  simplex,  et  tale  non  capitur  a  finito,  quale 
est  infmitum  molis ;  ahud  est  quod  habet  in- 
fmitatem  cum  simplicitate ,  ut  Deus  ,  et  tale 
infinitum  ,  quia  simplex  est ,  ubique  totura 
est;  quia  vero  infmitum,  in  nullo  sic  est, 
quin  extra  illud  sit  :  et  sic  intelligendum 
est  in  cognitione  Dei.  Et  ideo  non  sequi- 


Deo,  epist.  cxlvii  (al.  cxii),  ad  Paulinam.  — ^  Arist., 
de  Anima,  lib.Ul,  context.  3. 


tur  quod,  si  cognoscitur  totus,  quod  (a)  coni- 
prehendafur,  quia  intellectus  ejus  totalita- 
tem  non  includit,  sicut  nec  creatura  immen- 
sitatem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  :  Judicans  habet 

posse,  etc;  dicendum  quod  judicave  de  nli- 

quo  est  dupliciter  :  primo  modo,  discernendo 

utrum  sit  v«'l  nou  sit,  et  lioc  mcdo  convenit 

judicium  omni  intellectui  cognoscenti ,  res- 

pectu  omnis  ohjecti ;  alio  modo,  approbando, 

vel  reprobando,  ulrum  ita  debeat  esFe,  et  sic 

non  judicat  de  veritate,  sed  secundum  ipsam 

de  aliis,  sicut  dicit  Augustinus,  de  vera  Reii- 

gione  S  quod  judex  non  judicat  de  lege,  sed 

secundum  ipsam  judicat  de  aliis.  Et  de  hoc 

modo  verum  est  quod  dicit  Augustinus*, 

quod  nullus  de  illa  veritate  judicat,  nullus 

tamen  sine   illa  judicat.  Et  de  hoc  modo 

verum    est  quod  opponit ,   quod  judicans 

potest  super  judicatum  :  de  primo  vero  , 

non  est  verum  quod  possit  super;  potest  ta- 

men  dirigi  in  objectum  ,  adminiculo  illius. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  infor- 
matione,  dicendum  quod  Deus  est  pra^sens 
ipsi  animse ,  et  omni  intellectui ,  per  verita- 
tem ;  et  ideo  non  est  necesse  ab  ipso  abstrahi 
similitudinem ,  per  quam  cognoscatur.  Ni- 
hilominus ,  dum  cognoscitur  ab  intellectu , 
intellectus  informatur  quadam  notitia ,  quse 
est  velut  similitudo  quaedam  non  abstracta, 
sed  impressa ;  inferior  Deo  ,  quia  in  natura 
inferiori ;  superior  (6)  tamen  anima,  quia  facit 
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QU^STIO  II. 

An  Deus  sit  cognoscibilis  per  Cfeaturas  *. 
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Utrum  Deus sit  cognoscibilis  per  creaturns.  Ad  op 
Et  quod  non,  videtur  :  Quia  via  ad  errorem,  ''"'■ 
non  estviaad  cognitionem;  sed  cognitioper 
creaturam  est  via  erroris  :  ergo,  etc.  Probn- 
tio  minoris  ^ :  Creatmce  Dei  factce  smt  in 
decei>tionem  animce  hominvm,  et  in  odimn, 
et  in  mmcij)idam  pedibus  insipientiwn, 
r'raiterea  Augustinus,  in  Ubro  de  Libero  Ar- 
bitrio  ',  loquitur  de  his  qui  occupantur  in 
creaturis  :«  Dorsum  ad  te  vertentes,  in  cor- 
porali  opere,  tanquam  in  umbra  sua  defi- 
guntur.  » 

2.  Item  tenebra  (e)  et  tenebrosum  non 
est  via  ad  cognoscendum  luminosum ,  sive 
lucem  :  sed  creatura  est  tenebra,  Deus  au- 
tem  est  lux  :  ergo  Dens  non  est  cognoscibilis 
per  creaturam. 

3.  Item,  medium  per  quod  cognoscitur 
aliquid,  velprobatur,  de  extremo  debetcom- 
municare  in  aliquo  cum  eo  quod  cognoscen- 
dum  est :  sed  creatura  et  Creator  nihil  ha- 
bent  commune :  ergo  Deus  non  cognoscitur 
per  creaturas. 

4.  Item  ,  omne  medium  per  quod  ascen- 
ditur  ad  extremum,  distat  ab  illo  gradibus 
fmitis  :  sed  omnis  creatura,  quantumcum- 
que  nobilis ,  distat  a  Deo  gradibus  infmitis ; 
quia,  quantumcumque  duplicetur,  nunquam 
pervenitur  ad  ejus  nobilitatera  :  ergo  per 


ipsam  meliorem.Ethocdicit  Augustinus,  rfg     creaturam  non  ascenditur  in  cognitionem 
Trinitate  ^ :  «  Quemadmodum  cum  per  sen-      Dei. 


sum  corporis  (c)  discimus  {d)  corpora ,  fit 
eorura  aUqua  similitudo  in  anirao  nostro; 
ita  cum  Deum  novimus,  fit  aliqua  similitudo 
Dei ;  illa  notitia  tamen  inferior  est ,  quia  in 
inferiore  natura  est.  » 

1  Lib.  De  vera  relig.,  c.  xxxi,  n.  58.  —  2  Ibid.  —  ^De 
Trin.,  lib.  IX,  c.  XI.  —  ^Cf.  Alcxanrl.  Alensis,  p.  I,  q.  u, 
meinb.  3,  art.  1 ;  S.  Thomas,  p.  1,  q.  xii,  art.  2,  et  IV 
Sent.,  dist,  XLix,  q.  i,  art.  1 ;  Quodlib.  vij,  art.  1 ;  Richar- 
dus,  I  Sent.,  dist.  Ill,  p.  f,  art.  2,  q.  i  et  li;  Heuricus,  in 
Summa.,  art.  1,  q.  11 ;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  iii,  .q  iv.  — 
'^Sap.,  XIV,  H. — 6  £)e  liberoarbitrio,  Hb.  II,  c.  xvi,n.  43. 
—  ''  Sap.,  xill,  3. —  8  De  summo  bono,  lib.  I,  c.  iv,  §  2. 

(o)  Talis  repetitio  conjuncttonis  quod,  qunlii  hicposita 


Contra  :  A  magnitudine  speciei  et  crea- 
turce,  cognoscibiliter  poterit  Creator  horum 
videri  "^ .  Unde  Isidorus  »  :  «  Ex  pulchri- 
tudine  circumscriptae  creaturae ,  pulchri- 
tudinem  suara,  quae  circumscribi  non  po- 
test,  facit  Deus  intelligi, » 

Item,  ratione ostenditur  sic :  Contingit  non 
solum  eflectura  cognosci  per  causam,  sed 
causam  per  effectum :  ergo,  si  Deus  est  causa 

cst,familiarisestnostroDoctori.  —  [b)  Ccct.  edit.  habent 
est  superior,  sedredundut  est.  —  (c)  Ccet.  edit.  sensus 
corporum,  sed  perperam.  —  (rf)  Edit.  Ven.  1753,  dici- 
mus,  sed  mendose.—  (e)  Coi^rig.  tenebrae,  et  .«jc  deinceps. 
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operans  seciiiulum  suam  nobililaleni ,  «t 
creatura  etTectus,  poterit  Deus  coguosci  per 
creaturain. 

Item,  sensibile  est  via  coguoscendi  iutelli- 
gibile  '  :  sed  creatura  est  sensibilis,  Deus  est 
iutelligibilis  :  ergo  per  creaturam  esl  deve- 
nire  iu  cognitioueni  Creatoris, 

llem,  coutiugil  siniilecognosci  per  simile  : 
sed  omnis  creatura  est  similis  Deo,  vel  sicut 
vestigium ,  vel  sicut  imago  :  ergo  per  om- 
nem  creaturam  coutingit  cognosci  Deum. 

Quieritur  ergo  qua;  sit  diHereutia  iuter 
vesligium,  et  imaginem;  et  cum  iu  omni 
creatura  sit  vestigium,  quajritur  quare  uon 
simiiiler  imago,  et  secundum  quid  attenda- 
tur  (a)  vestigium. 

CONCLUSIO. 

Dcus  cst  cognoscibilis  per  creatnras  quantum  ad 
conditiones  gencralcs. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  quia  relu- 
cet  causa  in  efiectu,  et  sapientia  arlificis  ma- 
nifestatur  in  opere ;  ideo  Deus,  qui  est  artifex 
et  causa  creaturaj,  per  ipsam  cognoscitur. 
Et  ad  hoc  duplex  est  ratio  :  una  est  propter 
convenientiam;  alia ,  propter  indigentlam. 
Propter  couvenientiam,  quia  omnis  creatura 
magis  ducit  in  Deum,  quam  iu  aliquid  aliud. 
Propter  indigeutiam,  quia,  cum  Deus,  tan- 
quam  lux  summe  spiriluaiis,  non  possit  cog- 
nosci  in  sua  spiritualitate  ab  intellectu,  quasi 
materiali  luce  indiget  anima  ut  cognoscat 
ipsum,  scilicet  per  creaturam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cognitio 
creaturae  est  via  in  errorem ;  dicendum  ^, 
quod  dupliciter  est  cognoscere  creaturam  : 
vel  quantum  ad  proprietates  speciales,  quee 
sunt  imperfectionis;  vel  quantum  ad  condi- 
tiones  generales ,  quse  suut  complelionis.  Si 
quantum  ad  speciales  conditiones  imperfec- 
tionis,  hoc  est  dupliciter  :  aut  altribuendo 
Deo;  aut  removendo.  Primo  modo  est  via 
erroris  :  secundo  modo  est  via  cognitionis  : 

1  Arist.,  de  Anima,  lib.  III,  context.  30  et  39.  — 
* Cf.  Alex.,  p.  II,  q.  viii,  meuib.  l.  —  ^De  lil.  arbit.,  lib. 


et  sic  coguoscitur  Deus  per  aUationem.  Si 
autem  cognoscatur  quoad  conditioues  per- 
fectionis,  sic  potest  esse  dupHciter,  sicut  pic- 
tura  dupbciter  cognoscitur  :  aut  sicut  pic- 
tura;  aut  sicut  imago.  Unde,  aut  sistitur  in 
pukhritudine  creatura*,  aut  per  illam  ten- 
(iitur  iu  aliud.  Si  primo  modo,  tunc  est  via 
deviationis ;  unde  Augustinus  *  :  «  Va?  his 
qui  nutus  tuos  pro  te  amant,  et  oberrant  iu 
vestigiis  tuis,  et  derehnquunt  te  ducem.  »  Si 
secundo  modo,  prout  est  via  in  aliud,  sic  est 
ratio  coguoscendi  per  superexcellentiam; 
quia  omuis  proprietas  nobiiis  in  creatura, 
Deo  est  altribuenda  in  summo  :  et  sic  patet 
illud. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tenebro- 
sum  medium  non  est  via  cognoscendi  hi- 
cem;  dicendura,  quod  est  oculus  benedispo- 
situs,  et  oculus  hppus.  De  oculo  bene  dispo- 
sito  verum  est ;  sed  non  de  hppo,  cui  nubes 
obtegens ,  vel  terra  suscipiens  iuminis  clari- 
tatem  ,  est  medium  videndi  solem.  Sic  intel- 
lectui  nostro,  qui  *  se  habet  sicut  oculus 
noctuaB  ad  mauifestissima  naturse. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  defectu  com- 
munitatis;  dicendum  quod,  si  non  est  com- 
mune  per  univocationem,  tamen  est  com- 
mune  per  analogiam,  quse  dicit  habitudinem 
duorum  ad  duo ,  ut  in  nauta  et  ductore  [b) ; 
vel  unius  ad  unum,  ut  exemplaris  ad  exem- 
platum. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  semper 
sunt  infmiti  gradus ;  dicendum  quod  ascensus 
in  Deum  potest  esse  dupUciter  :  aut  quantum 
ad  aspectum  praisentiaj  ,  et  sic  qusehbet 
creatura  nata  est  ducere  in  Deum,  nec  sic 
sunt  infiniti  gradus ;  aut  quantum  ad  aequa- 
htatem  eequiparantiai,  et  sic  estverum  quod 
suntinfiniti ;  quia  bonum  creatum,  quautum- 
cumqueduphcatum,  nunquam  aequiparatur 
increato.  Primus  autem  gradus,  quantum 
ad  ascensum  ad  aspectum  praesentise,  est  in 
consideratione  visihihum ;  secundus,  in  con- 

II,  c.  XVI,  u.  43.  —  *  Arist.,  Meiaphys.  lib.  II ,  cou- 
text.  1. 

(a)  Ccet.  edit.  attenditur.  —  [b)  Ccet.  edit.  doctore. 
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slderatione  invislbilliini,  ut  animae,  vel  al- 
terius  suhstantia»,  spiritualis;  tertius  est  ab 
anima  in  Deum,  quia  imago  ab  ipsa  veritate 
formatur,  et  Deo  immediate  conjun?:itur  '. 
Ad  illud  quod  ultimo  qujeritur  de   dif- 
ferentia  vestigii   et  imaginis,  quidam  as- 
signant  talem  differentiam  :  quodvestigium 
est  in  sensibilibus,  imago  in  spiritualibus. 
Sed  ista  positio ,  V(;l  distinctio ,  non  valet, 
quia  vestigium  est  oliam  in  spiritualibus  : 
uam  unitas,  veritas,  bonitas,  in  quibus  oon- 
sistit  vestigium,  sunt  conditiones  maxime 
universales  et  intelligibiles.  Alii  autem  di- 
cunt,  quod  vestigium  dicilur,  quia  reprai- 
sentat  secundum  partem;  sed  imago,  secun- 
dum  totum.  Sed  haec  iterum  differentia  non 
valet:  quia,  cum  Deus  sit  simplex,  non  habet 
repraesentanssecundum  partem;  cumiterum 
sit  infinilus,  a  nulla  omnino  creatura,  nec 
etiam  a  toto  mundo,  potest  repraesentari  se- 
cundum  totum.  Kt  ideo  intelligendum  quod, 
cum  creatura  ducat  in  cognitionem  Dei  per 
modum  umbrae,  et  per  modum  vestigii,  et 
per  modum  imaginis,  diflerentia  eorum  no- 
tior,  a  qua  etiam   denominatur,  accipitur 
penes  modum  reprajsentandi.  Nam  umbra 
dicitur,  iu  quantum  repraesentat  in  quadam 
elongatione    et  confusione ;  vestigium ,  in 
quadam  elongatione,  sed  distinctione;  ima- 
go  vero,  in  quadam  propinquitate  et  dis- 
tinctione.  Ex  hac  differentia  coUigitur  se- 
cundaquae  est  penes  conditiones,  in  quibus 
atteiiduntur  haec.  Nam  creaturae  dicuntur 
umbra  quantum  ad  proj^yietates  quae  res- 
piciunt  Deuni  in  aliquo  genere  causae,  se- 
cundum  rationem  causa^  indelerminatam ; 
vestigium,  quantum  ad  proprietatem  quae 
respicit  Denm  sub  ratione  tiiplicis  causae, 
efficientis,  formalis  et   fmalis,  sicut  sunt 
unum,  verum  et  bonum;  imago,  quantum 
ad  conditiones  quae  respiciunt  Deum  non 
tautum  in  ratione  causa^,  sed  et  objecti,  quae 
sunt  memoria ,  intelligentia  et  voluntas.  Ex 
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hisconcludunturaliaRdua'ditrerenti.e,quan- 
tum  ad  ea  ad  quae  ducunt,  Nam  crealura, 
ut  umbra  ,  ducit  ad  cognitionem  com- 
munium,  ut  communium  (a);  vestigium,  in 
cognitionem  communium ,  ut  appropria- 
torum  (6);  imago,  ad  cognitioncm  pro- 
priorum,  ut  propriorum  (c].  Alia  ditrerentia 
est  penesea  in  quibus  reperiuntur :  quoniam 
enim  omnis  creatura  comparatur  ad  Deum 
in  ratione  causa^,  et  in  ratione  triplicis  cau- 
sae,  ideo  omnis  creatura  est  umbra,  vel  vesti- 
gium,  vel  imago  (t/).  Sed,  quoniam  sola  ra- 
tionalis  creatura  comparatur  ad  Deum  ut 
objectum,  quia  sola  est  capax  Dei  per  cogni- 
tionem  et  amorem;  ideo  sola  est  imago. 

QU^STIO  III. 
A7i  in  omni  statu  cognoscatur  Deusper  creatiiras  *. 

Utruni  cognitio  Dei  per  creaturas  sit  ho-    ^„„^3. 
minis  quantum  ad  omnem  sfalum.  «"«"ta. 

Quod  sit  hominis  quantum  ad  primum 
statum,  sic  ostenditur.  Homo,  in  statu  in- 
nocentia?,  non  cognoscebat  Deum  facie  ad 
faciem  :  ergo,si  cognoscebat  Deum,cognos- 
cebat  per  eflectum  :  ergo  per  vestigium  : 
ergo  per  creaturam. 

*  Item,  in  homine,  in  statu  innocentiac, 
cognitio  sensibilis  non  erat  in  impedi- 
mentum ,  sed  in  adminiculum  cognilionis 
intellectivai  :  sed  cognitio  intellectiva  prop- 
ter  quam  factus  est  homo,  est  cognitio  Dei  : 
ergo  omnis  cognitio  sensibilis  in  primo  ho- 
mine  ordinabatur  ad  hanc  :  sed  cognitio  Dei 
per  adminiculum  sensibilium,  est  cognitio 
per  creaturam  :  ergo,  etc. 

t  Item,  quod  sit  hominis  quantum  ad  sta- 
tumbealitudinis,  videtur;quia  beati  cognos- 
cunt  creaturam  :  sed  non  sistunt  in  illa,  sed 
nferunt  ail  Deum  :  ergo  cognoscunt  Deam 
per  creaturam. 

V  Ilem,  omnes  bealae  aninicT  laudant  Deum 
per  creaturas  :  sed  laudare  Deum  per  crea- 


<  Ex  Augdst.,  lib.  LXXXIII  Qua-st.,  q.  XLl,  n.  2.  —  (o)  Ctel.  edit.  couimuuia.  —  [b)  Ccet.  edit.  appio- 

*Cf.  Alexand.  Aleusis,  p.  1,  q.  11,  memb.  2,  art.  4;       priata.  —  (c)  Caet.  cdit.  propria.  —  (rfj  In  ccet.  edit.  de- 
Richardus,  1  Sent.,  dist.  i,  art.  2,  q.  iii.  sunt  vcl  imago. 


Ad  op- 
poi. 
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tiiias,  est  coguoscere  per  creaturas  :  er- 
go,  etc. 

7  Sed  contra  :  *  Quod  non  sit  hominis  (a) 
iusliluti,  sic  osteuditur  :  Coguilio  per  vesti- 
gium,  est  cognilio  per  niedium  :  st  d  niens, 
ut  dicit  Augustinus  •,  immediate  ab  ipsa 
veritate  formatur  :  ergo  talis  cognitio  non 
convenit  hunuuue  natura;  quantum  ad  illum 
statum,  nec  etiam  quantum  ad  alium. 
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dicit  Augustinus,  in  lib.  de  Civitate  Bei*^ 
quod  tunc  expresse  Deus  videbitur,  (juando 
Deus  erit  omnia  in  onmibus.  Cognoscere 
aulem  Deum  percreaturam,  est  elevari  aoc- 
gnitione  creaturai  ad  cognitionem  Dei,  qua- 
si  per  scalam  mediam;  et  hoc  est  proprie 
viatoruni ,  sicut  dicit  Dernardus  ad  Euye- 
nium  \  Aliter  tamen  convenit  homini  in  sta- 
tu  naturai  institutai,  el  natura?  lapsai  :  quia, 


t  Item,  non  est  rectus  ordo  quod  propin-  in  statu  primo,  cognoscebat  Deum  per  crea- 

quius  perveniat  in  fmem  per  medium  magis  turam  tanquam  per  speculum  clarum;  sed, 

distans  :  sed  homo  in  statu  primo  erat  pro-  postlapsum,cognovittanquam/)erspecw^w?/i 

piuquior  Deo  caeteris  crealuris  :  ergo  non  et  (nnigina,  sicut  dicit  Apostolus  ^  piopter 

conveniebat  ei  perveuire  ad  cognitionem  Dei  obnubilationem  intellectus  et  pejoratiouem 

per  alias  creaturas.  rerum. 

Item,  quod  non  sit  hominis  talis  cognitio         -j-  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  statu 

quautum  ad  statum  beatitudinis ,  videtur  :  beatitudinis ;  dicendum  quod,  sicut  dictum 

quia  cognitio  per  vestigium  est  cognitio  per  est,  beatorum  non  est  cognoscere  per  crea- 

mauuductionem:  ergo  non  est  cognitioper-  turas,  sed  potius  in  creaturis  :  et  rationes 

fecta  :  et  si  non  est  cognitio  perfecta,  ergo  quae  videntur  probare  contrarium,  non  pro- 

est  ex  parte  ^  :  et  si  est  ex  parte,  ergo  non  bant,  sed  potius  quod  cognoscatur  ab  eis  in 

manet  in  beatis,  quia  in  ipsis^  evacmbitur  creaturis. 


quod  est  ex  parte. 

Item ,  vestigium  sive  creatura  est  sicut 
scala  ad  ascendendum,  vel  sicut  via  ad  per- 
veniendum  ad  Deum  :  sed,  cum  perventum 
est  ad  terminum  ,  non  est  usus  viae  al- 
terius  *  :  ergo  similiter,  cum  homo  est  sur- 
sum,  non  indiget  scala;  nam  cognitio  bea- 
torum  immediate  est  in  Deum  :  ergo  non  est 
per  creaturas. 

CONCLUSIO. 

Deus  cognoscitur  per  creaturas  a  viatoribus  tan- 
tum  ;  sed  in  creaturis  a  viatoribus  semiplene,  a 
comprehensoribus  autem  perfecte. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intellectum  praedicto- 
rum  notandum,  quod  '*  aliud  est  cognoscere 
Deum  in  creatura  ,  aliud  per  creaturas. 
Cognoscere  Deum  in  creatura,  est  cognos- 
cere  ipsius  praesentiam  et  influentiam  in 
creatura;  ethoc  quidem  est  viatorum  semi- 
plene,  sed  comprehensorum  perfecte.  Unde 

'  Li!«.  (le  spi7'itu  et  anima  (sed  noii  est  .\iigustini ),  lib.V,  c.  i.—  "  Idem  dicit  Ricbaxd.,  art.  Ii,  q.  ili.  —  ^  De 

c.  XI ;  Ub.  de  LXXXIII  Qucest.,  q.  iu,  n.2;  de  Trinit.,  Civit.  Dei.,  iib.  XW,  c.  xxvni ,  u.  51.—  "^  De  Consider., 

lib.  W,  c.  II ;  in  Psal.  cxviii,  serm.  xviii,  n.  4.  —  bb.  V,  c.  i.—  »1  Cor.,  xiii,  12. 

-lCor.,  XIII,  12. —  8/6jrf.,  10.— *Bernard.,(/e  Comirfer.,  (o)  Svpple  primitus. 


*  Ad  illud  quod  objicitur  de  statu  inno- 
centiae,  quod  mens  immediate  formatur,  etc. , 
dicendum,  quod  duplex  est  medium,  scilicet 
disponeus,  et  elficiens.  De  primo  medio  non 
debet  intelligi  quod  dixit  Augustinus;  sed 
de  secundo,  quoniam  Deus  est  mediuni  ef- 
ficiens,  et  objectura  ipsius  mentis.  Illud  au- 
tem  verbum  dicit  Augustinus  contra  philo- 
sophos,  quorrim  opinio  erat  quod  mens  non 
conjungeretur  apternae  Veritati  immediate, 
sed  mediante  aliqua  intelligentia. 

t Ad  illud quod  objicitur,  quod nou  est  rec- 
tus  ordo ;  dicendum ,  quod  dupliciter  potest 
considerari  homo  :  vel  ens  in  se ;  vel  extra. 
Primo  modo  non  pervenit  per  creaturas  a  se 
in  Deum ;  sed  ens  extra  se  per  cognitionem 
creaturarum  recolligitur  in  se,  et  elevatur 
supra  se.  Vel  dicendum,  quod  aliae  creatu- 
rse  possunt  considerari  ut  res,  vel  ut  signa. 
Primo  modo,  sunt  iuferiores  homine;  se- 
cundo  modo ,  sunt  media  in  deveniendo , 
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sive  in  via,  noii  in  termino  :  quia  iliai  nou 
perveniunt ;  sed  per  illas  pervenit  homo  ad 
Deum,  illis  post  se  relictis. 

0U.ESTIO  IV. 

An  Trinilas  personarum  cum  Unitate  essentice  na- 
tiiraliter  per  crealuras  cognosci  possit  ' . 

Ad  op-  Qmd  sit  de  Deo  cof^noscibile  per  creaturas. 
'""'■  Et  dicit  Apostolus  «  quod  sempiteryia  virtus, 
et  divinitas.  VA  qua-ritur  utrum  per  creatu- 
ras  possit  cognosci  personarum  pluralitas. 
Etvideturquodsic;  quia  pliilosophi  non  ha- 
buerunt  cognilionem  de  Deo  nisi  per  crea- 
turas ;  et  cognoveruut  Trinitatem :  ergo,  etc. 
Minor  patet  per  Augustinum,  de  Civitate 
Dei '  :  «  Philosophi  tripartitam  dicunt  esse 
philosophiam,  in  quaestcognitioTrinitalis.» 

2.  Item,  magi  defecerunt  in  lertio  signo*; 
et  exponitur  quod  defecerunt  in  cognitione 
tertise  personse.  Aut  ergo  quantum  ad  pro- 
pria,  aut  quantum  appropriata  :  non  quan- 
tum  ad  appropriata,  quia  bonitas  maxime 
nobis  relucet  in  creatura  :  ergo  quantum  ad 
propria  :  ergo  saltem  duas  personas  cogno- 
verunt. 

3.  Ilem,hoc  videlur  per  rationem;  quia 
vestigium,  cum  dicat  distinctionem,  est  ra- 
tio  coguoscendi  Deiimdistinctive,  sive  in  di- 
stinctione  :  sed  non  est  in  Deo  nisi  distinctio 
personarum  :  ergo  per  vestigium  potuerunt 
cognoscere  distinctionem  personarum. 

4.  Item,  per  imaginem  est  cognitio  Trini- 
tatisquantum  ad  ordinem,  distinctionem,  et 
aequaiitatem  :  sed  cognitio  per  imaginem , 
est  cognitio  per  creaturam  :  ergo  per  crea- 
turam  potuerunt  cognoscere  Trinitatem. 

5.  Item ,  difficihor  est  cognitio  proprieta- 
tum  occultarum  creaturse,  quam  cognitio  plu- 
ralitatis  personarum ;  quia  illa  non  capitur 
nisi  a  magnis  et  subtilibus ,  haec  autem  ca- 
pitur  a  rudibus  et  insipientibus  :  ergo ,  si 

'  Cf.  Alexand.  AleusU,  p.  I,  q.  u,  menib.  \,  art.  3; 
S.  Tlioiuas,  p.  I,  q.  xsxii,  ai't.  1 ;  et  de  verit.,  q.  x, 
art.  13;  -tlgiil.,  \  Scpf.,  dist.  Ili,  q.  iv.  — «flow.,  i,  20. 
—  '  De  Civit.  Dei ,  iib.  XI,  c.  xxv.  —  *  Exod.,  viii,  IS. 

(a)  Supple  :  ergo ,  si  Triuitas  coguosci  posset  per 
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potuerual  per  i)ro|jrieLales  crealuraruui  vi- 
sibiles  perveniread  invisibiles,  multo  fortius 
ad  cognoscendum  personas  e.sse  plures.  Et 
hoc  estquod  dicitur  in  Sapientia'' :  Si  enim 
tantum  potuernnt  scire  quod  poterant  sce- 
cidum  meiwtrare ,  quomodo  hujus  Domi- 
num  non  facilius  invenerunt  ? 
(lontra  :  Cognitio  Trinitatis  est  cognilio    F""da. 

menta. 

fidei  :  sed  cognitio  fldei  est  de  his  qua3  sunt 
supra  rationem  :  et  quse  supra  rationem 
sunt,  non  possunt  cognosci  per  creaturas  * : 
ergo,  etc. 

Item,  non  est  ^'  nisi  duobus  modis  de  Deo 
cognoscere  per  creaturam  :  aut  affirmando 
quod  est  in  creatura,  aut  simile;  autremo- 
vendo  :  sed  Trinitas  non  cognoscitur  per  re- 
motionem,  sed  per  positionem  (a).  Sed  in 
nulla  creatura  invenitur  pluralitas  supposi- 
torum  cum  unitato  essentiae:  ergo,  etc. 

Item,  lex  scripta  est  super  legem  naturae. 
sive  liber  sacrae  Scripturae  super  librum 
mnndanae  creaturae  :  sed  nullus,  hde  carens, 
per  sacrani  Scripturam  venit  in  cognitionem 
pluralitatis  personai'um  :  ergo  multo  minus 
perhbrum  mundanae  creaturae. 

CONCLUSIO. 

Trinitas  personarum  in  diviniscum  Unitate  essen- 
tire  non  est  cognoscibilis  per  creaturas;  sed 
bene  trinitas  appropriatorum ,  scilicet  veritas, 
unitas,  bonitas. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  \  quod  pluralitas 
personarum  cum  unitate  essentiae  est  pro- 
prium  divinae  naturae  solius,  cujus  siraile 
nec  reperiturin  creatura,  nec  potest  reperiri, 
nec  rationabiliter  cogitari ;  ideo  nullo  modo 
trinitas  personarum  est  cognoscibilis  per 
creaturam,  rationabiliter  ascendendo  a  crea- 
tura  in  Deum :  sed,  hcet  non  liabeat  omnioo 
simile,  habet  tamen  aliquo  modo  quod  cre- 
ditur  simile  in  creatura.  Unde  dico,  quod 
philosoplii  nunquam  cognoverunt  per  ra- 

—  ^Sap.,  xiii,  9. —  «Dion.,  de  Div.  Nomin.,  c.  I. —  '^  Ri- 
chard.,  ai-t.  II,  q.  ii^  ;  Diou.,  de  Myst.  Theol.,  c.  v.— 
8  ItaRichard.,  ubi  supra;  Thoui.,  p.  I,  q.  xx.xii, arl.  1. 
crealuraiu,  uou  esseL  illain  cognoscere  uisi  aOirujaudo 
de  illa  aliquid  simile  ejus  quod  esl  iu  creatura. 
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tionem  personarum  triiiilatein  nec  plurali-  dicendum,  quod  vestigium  dicit  distinctio- 

tatem,  nisi  haberent  aliquem  hal)ilum  fidei,  nem  {^roprietatum  essentialiura  :  et  huic  res- 

sicut  habent  aliqui  hairetici.  Unde  qui  dixe-  pondet  trinitas  appropriatorum ,  non  pro- 

runt  lianc  trinitatem ,  aut  locuti  sunt  non  priorum,  sive  personarum. 

intellig^entes ,  aut  fidei  radio  illustrati.  Est  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  imagine; 

alia  Iriiiilasappropriatorum,  scilicet  veritas,  direndum  ,   quod  est  cognoscere    animam 

unitas,  et  bonitas:  et  hx'ccognoverunt,  quia  secundum  id   quod  est,  et  cognitio  ista  est 

habent  simile.  ralionis;  vel  secundum  id  quod  imago,  et 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  per  cognitio  ista  est  solius  fiilei. 

triparlitam  plnlosopliiam  cognoverunt  phi-  5.  Ad  illud  quofl  ulterius  objicitur,  (c)  dif- 

losophi  Triuitatem;  diceudum  quod  verum  ficiUus  est  cognoscere  mundum;  dicendum, 

est  quod  per  iilud,et  per  alia,  venerunt  quod  istud  intelligitur,  supposito  divino  ad- 

ad  cognitionera  (a)   appropriatorum ;  cre-  miniculo:  simpliciter  autem  loquendo,  fal- 

dentes  vero,  in  cognitionem  utriusque  tri-  sum  est  :  citius  enim  homo  disponeretur  ad 

nitatis.  fidem,  quam  acquireret  cognitionem  philoso- 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  tertio  signo,  phiae.  Intelleclus  tamen  noster  plus  potest 
dicitur,  et  bene ,  quiu  sapientes  ideo  dicun-  in  cognitionem  rerum  mundanarum ,  quam 
tui-  defecisse  in  tertio  signo,  quia  defecerunt  Trinitatis  :  quia  iila  est  supra  rationem ,  et 
in  cognitione  effectus  potissimae  bonitatis,  contrarium  ejus  videt  in  sensu  :  et  ideo  in- 
scilicet  Redemptionis.  diget  nova   elevatione ,  utpote   cognilione 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vestigio  (b) ;  perinfusionem. 


PARS  II. 

QUOMODO   IS   AiSIM.V   SIT  IMAGO   TRIMTATIS. 

Nunc  vero  ad  eam  jam  perveniamus  disputationera,  ubi  in  mente  humana,  qua;  novit 
Deum ,  vel  potest  nosse  ,  Trinitatis  imaginem  reperiamus.  Ut  enim  ait  Augustinus  in 
quarto  decimo  libro  de  Trinitate '  :  a  Licet  humana  mens  non  sit  ejus  naturae ,  cujus 
Deus  est;  imago  tamen  illius,  quo  nihil  melius  est,  ibi  quaerenda  et  invenienda  est,  quo 
natura  nostra  nihil  habet  melius,  id  est  in  mente.  In  ipsa  etiam  mente,  antequam  sit 
particeps  Dei,  ejus  imago  reperitur  :  elsi  enim  ,  amissa  Dei  participatione,  deformis  sit, 
imago  [d)  Dei  tamen  permanet.  Eo  enim  ipso  imago  Dei  est  mens,  quo  capax  ejus  est , 
ejusque  particeps  esse  potest.  Jam  ergo  in  ea  Trinitatem,  quae  Deus  est,  inquiramus. 
Ecce  enim  mens  meminit  sui,  intelligit  se ,  diligit  se  :  hoc  si  cerniraus,  cernimus  trini- 
tatem  ;  nondura  quidem  Deura,  sed  imaginem  Dei.  »  Hic  enim  quaGdara  apparet  trinitas 
meraorise  ,  intelligentiae  ,  et  amoris.  Haec  ergo  tria  potissimum  tractemus  ,  meraoriara, 
intelligentiam,  voluntatera.  «  Haec  ergo  tria,  ut  Augustinus  ait  in  libro  decirao  de  Tn- 
nitate  ^  non  sunt  tres  vitae,  sed  una  vita;  nec  tres  mentes,  sed  una  mens ,  una  essentia. 
Memoria  vero  dicitur  ad  aliquid ;  et  intelligentia,  et  voluntas  sive  dilectio,  similiter  ad 
aliquid  dicitur  :  vita  vero  dicitur  ad  seipsam,  et  mens,  et  essentia.  Haec  ergo  tria  eo  unum 
sunt,  quo  una  vita,  una  mens,  una  essentia;  et  quidquid  aliud  ad  seipsa  singulae  dicun- 

i  De  TriniL,  lib,  XIY,  c.  vin,  n.  11.  —  2  Dc  TrinU.,  lib.  X,  c.  xi,  u.  18. 

\u)  Suppl.  tiiiiitalis.  —  (6)  Cat.  edit.  desunt  quod  objicitur  dc  vestigio.  —  (c)  Supple  quod. —  {d)  Ed.  Lugd. 
deest  Dei. 
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tur,  etiam  siinul  non  pluraliter,  sed  singuiiiritiT  dicuntur.  Eo  vero  tria  sunt,  (juo  ad  se 
invicem  referuntur.  » 

M  /Ecjualia  eliam  sunl  '  non  sohira  singula  singiilis,  sed  eliam  singnla  omnibus  :  {ju.mo- 
alio(jui  non  se  invicem  caperent;  se  autem  invicem  capiunt.  Capiuntur  [a)  enim  et  a 'i"«*1nf' 
singulis  singula,  et  a  singulis  omnia.  Memini  enim  me  habere  memoriam,  et  intelligen-  ',',"u"J*a 
tian» ,  et  volunlalem  ;  et  intelIii;o  me  intelligere,  et  velle,  atque  meminisse;  et  volo  me  ""'»="''* 
velle,  et  meminisse,  et  intelligere.  »  •='  ^"'''- 

«  Totam(jue  *  meam  memoriam,  et  intelligentiam,  et  voluntatemsimul  memini.  Quod   nu.,ii, ,. 
enmi  memoria)  meic  non  memmi,  illud  non  est  in  memoria  mea  :  nihil  autem  tam  m  iiia  ina 
nienioria  est,  quam  ipsa  memoria  :  totara  ergo  memini.  Item,  (juid(jui(l  intelligo,  intel-  "aplai." 
ligere  me  scio  :  et  scio  me  velle  (juidtjuid  volo  :  quidfjiiid  autem  scio,  memini  :  totam 
ergo  intelligentiam  totamque  voluntatem  meam  memini.  » 

((  Simililer  *  cum  hcPC  tria  intelligo,  tota  simul  intelligo.  Nequeenim  quidqnam  intel-  uum.,. 
ligibilium  est,  quod  non  intelligam,  nisi  quod  ignoro  :  quod  autem  ignoro,  nec  memini,  iria  k.u 
nec  volo  :  quidquid  ergo  intelligibilium  non  intelligo,  conse(juenter  eliam  nec  memini,  '^u.'iii'^,eu^ 
nec  volo.  Quidquid  ergo  intelligibilinm  memini  et  volo,  consequenter  intelligo.  »  *'"* 

«  Voluntas  etiam  mea  *  totam  intelligentiam  totaraque  meam  memoriam  capit,  diim  Ou-mo- 
utor  toto  eo  quod  mtelligo  et  memmi.  Lum  itaque  mvicem  a  smgulis,  et  omnia,  et  tota  t..ia  c«- 
capianlur,  aiijualia  sunt  tota  singula  totis  singulis,  et  tota  singula  simul  omnibus  totis;  lui.tas. 
et  heec  tria  unum,  una  vita,  una  mens,  una  e.ssentia.  »  Ecce  illius  summse  Unitatis,  atque 
Trinitatis,  ubi  una  essentia,  et  tres  personae,  imago  est  humana  mens,  licet  impar.  Mens 
autem  hic  pro  animo  ipso  accipitur,  ubi  est  illa  imago  Trinitatis.  ((  Proprie  vero  mens 
dicitur,  ut  ait  Augustinus  %  non  ipsa  anima ,  sed  quod  in  ea  est  excellentius,  »  qualiter 
saepe  accij)itur.  Illud  etiam  sciendum  est ,  quod  memoria  non  solum  est  absentium  et 
pra;teritorum  ,  sed  etiam  praisentium  ,  ut  ait  Augustinus  in  quarto  decimo  libro  de  Tri- 
nitote  ^;  alioquin  [b)  non  secaperet. 

Hic  atfendendum  est  diligenter ,  ex  quo  sensu  accipiendum  sit  quod  supra  dixit ,  illa  Eiquo 
tria ,  scilicet  Memoriam  ,  Intelligentiam ,  ct  Voluntatem  ,  esse  unum  ,  unam  mentem  ,  ina  tria 
unam  essentiam.  Quod  utique  non  videtur  t^sse  verum  juxta  proprietatem  sermonis.  es"."'^ 
Mens  enim,  id  est  spirilus  rationalis,  essentia  est  spiritualis  et  incorporea;  illa  vero  tria,  "u'""'^,!' 
naturales  proprietates,  seu  vires  sunt  ipsius  mentis  :  et  a  se  invicem  diflFerunt;  cruia  "''"''''• 
memoria  non  est  intelligentia  vel  voluntas,  necintelligenlia  voluntas  sive  amor. 

Et  hac  Iria  etiam  ad  seijisa  referuntur,  ut  ait  Augustinus  in  nono  libro  de  Trinitate  ^ :    muoii 
((  Mens  enim  amare  seipsam  vel  meminisse  non  potest,  nisi  etiam  noverit  se  :  nam  quo-  ^so*Tnn- 
modo  aniat,  vel  meminit,  quod  uescit?  »  Miro  itaque  modo  tria  ista  inseparabilia  sunt  a  'c^unJl." 
seipsis  :  et  tamen  eorum  singulum ,  et  simul  omnia,  uua  essentiaest,  cum  et  relative  ^^^^^'•^' 
dirantur  ad  invicem. 

Sed  jam  videndum  est  quomodo  hsec  tria  dicantur  una  substantia  :  ideo  quia  scilicet  iiicape- 
in  ijisa  anima,  vel  mente,  substantialiter  existunt;  non  sicut  accidentia  in  subjeclis,  quae  quod  su- 
possunt  adesse  vel  abesse  :  unde  Augustiuus  in  nono  \\hvode  Trinitatc  *  ait  :  ((  Admone-  reullur 

'  Aiigust.,  ibid.—  -  Augast.j  ibiil.  —  ^  Auinis!..  ibid.—  '  Aupusl.,  iiid.  —  ^»  Dc  Tnnit.,  lib.  XV,  c.  vii ,  u.  11.  — 
6  De  Trimt.,  lib.  XIV,  c.  il ,  n.  14.  —  '  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  Ul ,  n.  3.  —  *  Ibid ,  c.  iv,  u.  5. 
[a)  Ccet.edit.  Capiuut,  sedtyiendose.  —  (b)  In  Ed.  Lugd.  deest  nou. 
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sciiicet  innr,  si  ulcuiuque  viJere  possunius,  }ul'C  in  aniiuo  cxistere  suhstantialiter,  non  tanquain 

iia-c  tiia  in  sunjecto  ,  ut  color  in  corpore  ,  «juia  etsi  relalive  dicuntur  ad  invicem,  singula  tamen 

uuum.    substantuiliter  sunt  in  sua  substanlia.  »  Lcce  ex  quo  sensu  illa  tria  dicantur  esse  unuiu, 

vel  una  substantia,  «  Q[\x  tria,  ut  Augustinus  ait  in  quinto  decinin  libro  de  Trinitate  \ 

in  mente  naluraliter  divinitus  instituta  qnisquis  vivaciter  perspicit,  et  quam  magnum  sit 

in  ea,  unde  potest  etiam  sem[>iterna  immutabilisque  natura  recoli,  conspici,  concupisci 

(reminiscitur  tnim  per  memoriam  ,  intuetur  per  inteliigentiam ,  ainpiectitur  per  dilec- 

tiont  m) ;  profecto  reperit  illius  summai  Trinitatis  imaginem. 

Uuod  ia      «  Veriimtamen  caveat  *,  ne  hanc  imaginem  ab  (^adem  Trinitate  iactam  ita  ei  comparet, 

illa  siini-  .  .      .  •       -i  i  •  •  t  •  •       •  i  •         t 

litu.iiue  ut  omnino  existimet  simiiem  ;  .sed  potius  ,  in  qualicumque  ista  similitudine  ,  magnam 

cst  dissi-  ,...,.,. 

imiitudo.  quoque  dissimililudinem  cernat.  » 
rrima       Quod  l)reviter  ostendi  potest.  Ilomo  unus  per  ista  tria  rneminit,  intelligit,  diligit;  qui 

iiiudo."  nec  memoria  est,  nec  intelligentia,  nec  dilectio,  sed  btec  liabet :  unus  ergo  homo  est,  qui 
liabet  haectria;  non  ipse  est  haec  tria.  In  illius  vero  sumraa  simplicitate  naturae  ,  quai 
Deus  est,  quamvis  uniis  sit  Deus,  tamen  tres  personae  sunt,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus,  et  hae  tres  personae  sunt  unus  Deus.  «  Aliud  est  itaque'  Trinitas  res  ipsa,  aliud 
imago  Triuitatis  in  re  alia;  propter  quam  imaginem,  etiam  illud,  in  quo  sunt  haec  tria, 
imago  dicitur,  scilicet  homo.  Sicut  imago  dicitur,  et  tabula,  et  pictura  quae  est  in  ea; 
sed  tabula  nomine  imaginis  appellatur  propter  picturam,  quae  est  in  ea.  » 
Aitera      «  Rursus  *  ista  imago,  quae  est  homo  habens  illa  tria  ,  una  persona  est;  illa  vero  Tri- 

liiujo.'  nitas  non  una  persona  est ,  sed  tres  personae ,  Pater  Filii ,  et  Filius  Patris ,  et  Spiritus 
Patris  et  Filii.  Itaque  in  ista  imagine  Trinitalis  non  haic  tria  unus  homo,  sed  unius 
hominis  sunt;  in  illa  vero  summa  Trinitate  ,  cujus  haec  imago  est ,  non  unius  Dei  sunt 
illa  tria,  sed  unus  Deus;  et  tres  sunt  illae  personae,  non  una  persona.  Illa  enim  tria^non 
horao  sunt ,  sed  hominis  {a)  sunt,  vel  in  horaine  sunt;  sed  numquid  possumus  dicere 
Trinitatem  sic  esse  in  Dco,  ut  alitjuid  Dei  sit ,  nec  ipsa  sit  Deus?  »  Absit  ut  hoc  creda- 
mus.  Dicamus  ergo  in  mente  nostra  imaginera  Trinitatis  ita,  sed  exiguam,  et  qualera- 
curaque  esse  ,  quae  sumraae  Trinitatis  ita  gerit  similitudinera ,  ut  ex  maxiraa  parte  sit 
dissirailis.  Sciendum  vero  est  quod  «  haec  trinitas  mentis,  »  ut  ait  Augustinus  in  quarto 
decirao  libro  de  Trinitate  %  non  propterea  tantum  imago  Dei  est,  quia  sui  merainit  [b) 
raens,  et  intelligit,  ac  diligit  se;  sed  quia  potest  etiara  raerainisse,  et  intelligere,  etaraare 
illura  a  quo  facta  est. 

Potest  etiara  alio  modo,  aliisque  nominibus  distingui  trinitas  in  aniraa,  quae  estimago 
guaiio  illius  suramae  et  inetfabilis  Trinitalis.  Ut  eniin  ait  Augustinus  in  nono  libro  de  Tnni- 

Trinita-  .  ai  •  • 

tisinaui-  tate'y  «  Mens,  et  Notitia  ejus,  et  Araor,  tna  qusedara  sunt.  »  Mensenira  novitse,  etaraat 

Mt'mensse,  uec  amare  se  potest  nisi  etiara  noverit  se.  «  Duo  quaedara  sunt  %  Mens  etNotitia 

amor!''  GJus;  item  duo  quaedam  sunt,  Mens  et  Araor  ejus  ^  Cura  ergo  se  novit  raens,  et  amat  se, 

manet  trinitas,  scilicet  Mens,  Amor,  et  Notitia'".  Mens  aulera  hic  accipitur  non  pro  ani- 

raa ,  sed  pro  eo  quod  in  aniraa  excellentius  est.  »  Haec  autera  tria ,  cum  sint  distincla  a 

•Aiigiist.,  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  XX ,  n.  39.—  ^  Ibid.  —^lbid.,c.  xxin,.ii.  43.  —  *  Ibid. —  ^  Ibid.,  c.  vu, 
D.  II.  —  6  De  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  xil,  n.  15.  —  '  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  iv,  n.  4.  —  8  Ibid.  —  9  Ibid.,  n.  8.  — 
'0  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  vii,  u.  H  . 

(a)  Edit.  Ven.  Ub3,  homine,  mendose,—  (b)  Ccet.  edit.  meminerit,  mendose. 
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se  invicem ,  clicuntur  tamen  esse  unum ,  quia  '  «  in  aninui  substanlialiter  existunt.  » 

El  est  ipsa  mens  quasi  parens,  et  notilia  ejus  ([uasi  proles  ejus.  Mens  eniin  '  «  cum  so    oui* 
cojj:;noscit,  notitiam  sui  gifJ^nil ,  et  est  sola  parens  suae  notitia».  Teitius  est  amor,  »  qui  de  ucTTa- 
ipsa  mente  et  nolitia  procedit,  dum  niens  co^noscit  se,  el  diligit  se  :  non  enim  posset  se  '^^'i.-lh,' 
diliy;ere,  nisi  coirnosceret  se.  Amat  etiam  placilam  prolem  ,  id  est  notitiam  suam  :  et  ita    ""'"^ 
amor  quidam  complexus  est  parenlis,  et  prolis.  ^""^" 

*  '  i  '  1  actipitur 

«  Nec  cst  minor  '  proles  parente,  dum  tantam  se  novit  mens,  quanfa  est  :  nec  minor  ouod 
est  araor  parente,  et  prole,  id  est,  raente,  et  notitia,  dum  tantum  se  diligit  mens,  quan-  'ZIm 
luin  se  novit,  et  quanta  est.  »  "'^"''" 

'  1  notitia , 

Sunt  etiam  liKC  singula  in  seipsis:  (luia  et*  «  Mens  amans  in  Amore  est ,  et  Amor  in  "'•=''"""■ 

••  '  '  utro<iuc. 

amanlis  Notitia,  et  Notitia  in  Mente  noscente  est.  »  Ecce  in  liis  tribus  qualecumcjue  ves-    Ouud 
tigium  Trinitatis  apparet.  insoipsi» 

Mens  itaque  rationalis,  considerans  htec  tria,et  illam  unani  essentiam  in  qua  ista  Ou»"'» 

...  do   ineus 

sunt,  extendit  se  ad  contemplationem  Creatoris,  el  vidct  Unitatem  in  Trinitate,  et  Tri-  pcr  isu 

TT     •  •  II"     •  •  rv  •  •        •        profn'it 

nitatem  in  Unitate  :  inteiligit  enim  unum  Deum  esse,  unam  essentiam,  unum  prmci- adiutciii- 
pium.  Intelligit  enim,  quia  si  duo  essent,  vel  uterque  insniliciens  esset,  vel  alter  supi^r-  iwm"'" 
tlueret;  quia,  si  aliquid  deesset  uni  quod  baberet  alter,  non  esset  ibi  summa  perfectio  ; 
si  vero  nihil  uni  deesset  quod  haberet  alter,  cum  in  uno  essent  omnia,  alter  superflueret. 
Inlellcxit  ergo  unum  esse  Deum  omnium  auctorem;  et  vidit  quia  absque  sapientia  sit 
quasi  rcs  fatua;  et  ideo  intellexit  eum  habere  sapientiam,  quaiabipso  genita  esl;  et  ({uia 
sapientiam  suam  diligit,  intellexit  etiam  ibi  esse  amorem. 

Quaoropter  juxta  istam  considerationem ,  ut  ait  Augustinus  in  nono  libro  de  Trini-  nicagi- 
tate  *  :  «  Credamus  Patreni  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  unum  esse  Deum  ,  universae  summa 
creaturae  Conditorem  et  Rectorem;  nec  Patrem  esse  Fiiium;  nec  Spiritum  sanctum  vel  uuiute.'* 
Patrem  esse,  vel  Filium;  sed  trinitatem  relatarum  ad  invicem  personarum.  »  Ut  enim 
ait  ipse  ®  in  libro  dc  Fide  ad  Petrum  :  «  Una  est  natura,  sive  essentiaPatris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  non  una  persona.  Si  enim  sic  esset  una  persona,  sicut  est  una  substantia 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  veraciter  trinitas  non  diceretur.  Rursus  quidem  Tri- 
nitas  esset  vera;  sed  unus  deus  Trinitas  ipsa  non  esset,  si  quemadmodum  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  personarum  sunt  ab  invicem  proprietate  distincti,  sic  fuissent 
quoque  naturae  diversitate  discreti.  »  Fides  autem  patriarcharum,  prophetarum,  atque 
apostolorum  unum  Deum  praedicat  Trinitatem  esse.  «  In  illa  ergo  sancta  Trinitate  ^ 
unus  est  Deus  Pater ,  qui  solus  essentialiter  de  seipso  Filium  unum  genuit;  et  unus 
Filius  est,  quide  uno  Patre  solus  essentialiter  natus;  et  unus  Spiritus  sanctus,  qui  solus 
essentialiter  a  Patre  Filioque  procedit.  Hoc  autem  totum  non  potest  una  persona,  id  est 
gignere  se,  et  nasci  de  se,  et  procedere  de  se ;  »  ut  enim  ait  Augustinus  in  primo  libro 
de  Trinitate  :  «  NuUa  res  est,  quae  seipsam  gignat,  ut  sit.  » 

'  Augusl.,  De  Trinit.,  lib.  IX,  o.  iv,  u.  o.  —  ^-De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  xii,  u.  18.  —^lbid.,  iu  liue.  —  *  Dc 
Trinit.,  lib.  iX,  c.  v,  n.  8.  —  ^lbid.,  c.  i,  n.  1.  —  « huo  Fulgeutius,  de  Fide  ad  Pctr.,  c.  i,  u.  4,  iuler  opera 
Augustin,  appeud.  tom.  VI,  edit.  Bened.  — '  Ibid.,  n.  6. 
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EXPOSITIO  LITTERi*:. 

Nunc  vero  ad  eani,  etc. 

nixisio.      llaic  est  secunda  pars  hujus  distinctioiiis, 
iu  qua  Magist»'r  probat  Trinifatem  et  Lnita- 
teui  per  siuiilituilineni  propinquam  ct  ex- 
pressam  ,  cujusmotli  est  imayo,  Et  dividifur 
haic  pars  in  duas  :  in  prima  ostendit  Trini- 
tatem  et  llnitatem  in  Creafore,  per  trinita- 
ttin  et  unitatem  considerafam  in  potentiis 
anima';  iu  secuiida  vero  in  habitibus,  ibi  : 
Potest  etiain  alio  rnodo,  etc.  Prima  iteruin 
pais  habet  quatuor  i^articidas,  in  quaruni 
prima  ostendit  ubi  quarenda  sit  imago  in 
auima,  quoniam  in  parte  supeiiori,  et  tribus 
pofenfiis,  sciiicet  Memoria,  luteUigentia,  et 
Voluntate;  in  secunda  vero  tangit  imaginis 
couditiones,   qua;  sunt  trinitas,  unitas,  et 
a^qualiias,  ibi :  Hcec  ergo  tria,  ut  ait  Augus- 
tinus;  iu  tertia  vero  niovet  et  solvit  dubita- 
tionem  quae  oritur  ex  pra^dictis,  utruni  sci- 
hcet  anima  sit  suse  potentia^,  ibi  :  Hic  at- 
tendmdum  est  diligenter:  in  quarta  autem 
docet  cavere  errorem ,  qui  posset  causari  et 
oriri  ex  ostensione  trinitatis  creafse,  quod 
omnimoda  similitudo  esset  ad  increatam  , 
ubi  ostendit  quod  maxima  est  dissimilitudo 
imaglnis  ad  Deum,  ibi :  Verumtamen  caveat. 
Similifer  secunda  pars,  in  qua  Magister  in- 
tendit  iiivestigare  imaginem  in  habitibus 
animai  secundum  quod  possibile  est,  divi- 
ditur  in  quatuor  particulas  :  primo  enim  illa 
tangit  in  quibus  imago  Trinitatis  attenditur, 
quae  sunt  Mens,  Notitia,  et  Amor;  secundo, 
illis  praetactis ,  ostendit  quod  iu  his  attendi- 
tur  imago  propter  consubstantiabtatem,  or- 
dinem,  et  cequalifatem,  ibi  :  Hcec  autem 
tria,  etc. ;  tertio  ostendit  quomodo  mens  ra- 
tionalis  in  contemplatione  trinitatis  creatae 
proficit  ad  videndam  (a)  et  cognoscendam 
Trinitatem  increatam  in  Unitate,  ibi  :  Mens 
itaque  rationalis;  quarto  vero  breviter  re- 
colligit  qua?  supra  sunt  demonstrata ,  ibi : 
Quapropter  juxta  istam  considerationem. 

•  Psal.  Lxxii,  20.  —  2  Psal.  XLViii,  13  et  21. 

[u)  Ed.  Ven.  videndum.— (6)  Supp/eres.— (c)  Sup.  id. 


DUB.   VIII. 
Imai^o  Dei  tamen  pennanet. 

Contra  hoc  objicitur  auctoritate  Psalmi ' : 
Domine ,  in  civitate  imagineni  eorum  ad 
nihilum  rediges. 

llesp.  Imago  dicitur  dupliciter :  uno  modo, 
quantum  ad  substantiale  esse,  et  hoc  respicit 
trinitatempotentiarum,etordiuera,etaiqua- 
litatem,et  sic  semper  permanet;  alio  modo, 
prout  supra  esse  addit  bene  esse,  ut  deco- 
rem,  et  honorem,  et  hoc  potest  perdi,  quia* 
homo,  cum  in  honore  esset ,  non  intellexit. 

DLB.    IX. 
Meuioria  vero  dicitur  ad  aliquid. 

Objicitur  :  Ergo  Meraoria,  Intelligentia, 
et  Voiuntassuntin  praidicamento  relationis. 
Ilem  quasritur  :  quare  mens  dicitur  magis 
ad  se,  quani  memoria,  vel  intelligentia? 

Resp.  Dicendum  quod  (6)  dicitur  ad  ali- 
quid  dupbciter :  vel  proprie,  et  per  se,  sicut 
Pater,  et  Filius;  vel  ratione  alicujus  annexi, 
quia  habet  respectum  annexum,  et  inclina- 
tionem ,  et  sic  memoria  dicitur  ad  aliquid , 
quia  innatum  habet  respectum  ad  memo- 
riale  :  similiter  intelligentia  ad  intelligibile, 
et  volunfas  ad  volibile,  ethsecobjecta  ad  invi- 
cem  habent  respectum.Et  sic  patetobjectio. 

Ad  illud  quod  quseritur  de  mente,  dicen- 
dum  quod  mens  dicitur  ab  actu  essentiali : 
propterea  est  intelligendum  quod  (c),  quo  est 
potest  intelligi  in  quantum  dat  animae  esse 
generaii^simum,  et  sic  dicitur  essentia;  vel 
in  quantum  dat  esse  generale ,  et  sic  dicitur 
vita,  quia  anima  est  in  genere  viventium  ; 
aut  in  quantum  dat  esse  spirituale,  et  sic  di- 
cif  ur  mens.  Mens  enim  non  dicitur,  nisi  quod 
vivit  vita  intellectiva.  Vel  anima  in  se  dici- 
tur  essentia ;  ut  actus  corporis,  vita ;  ut  per- 
fectibilis  a  Deo,  mens. 

DXJB.   X. 
In  illa  vero  summa  Trinitate,  etc. 

Innuit  Magister,  quod  tres  personae  non 
sunt  unius  Dei. 


I 
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Contra:  Videtur  dicere  falsum ;  quia,  cum 
sint  unius  essentia?,  etessenliasit  Deus,  crgo 
sunt  uuius  Dei.  Si  dicas,  quod  non  sequitur; 
ego  qua'ro,  quare  non  conceditur  quod  Ires 
persoua*  sunt  unius  Dei?Si  dicisquod  prop- 
terhoc,  quod  obliquus  notat  diversilatem ; 
ergo,  cum  esseulia  non  sit  diversa  a  per- 
sona,  non  potest  dici :  Tres  persona;  sunt 
nnius  essenliaj. 

Resp.  Dicendum  quod  generatus  (a)  ali- 
quando  construitur  in  ratione  possessionis, 
ut  si  dicatur,  bos  Petri  vel  Joannis ;  aliquando 
ex  vi  declarationis ,  ut  mulier  egregia^  Ibr- 
mae;  aliquando  intransilive,  ut  creatura  sa- 
lis.  Intransitive  construitur  generale  cum 
speciali,  et  sic  potest  dici  substantia  vel  per- 
sona  Dei.  Ex  vi  declarationis  essentia»,  ut 
importans  formam  per  modum  forma? ,  et 
sic  dicuntur  tres  persona}  unius  essenliae. 
Quhx  ergo,  quando  dicitur  :  «  Tres  personae 
sunt  unius  Dei, »  Deus  non  significat  nec  per 
modum  formae,  nec  per  modum  specifican- 
tis,  ideo  intelligitur  per  modum  possidentis, 
vel  principiantis ;  et  ideo  simpliciter  est 
falsa  (6). 

DUB.  XI. 
Ut  ex  maxima  parte  sit  dissimilis. 

Contra :  Hoc  videtur  falsura;  quia  imago 
est  similitudo  expressa:  ergo,  si  maxime  est 
dissimilis,  non  est  imago. 

Resp.  Dicendum,  quod  est  expressio  sim- 
pliciter,  vel  iu  genere  :  si  ergo  loquamur  de 
expressione  simpliciter,  sic  dico,  quod  ani- 
ma  rationalis  non  est  valde  similis  Deo ;  si 
autem  loquamur  in  genere  crentura?,  quia 
tantum  exprimit,  quantum  potest  natura 
creata,  sic  dicitur  valde  similis,  et  expressa 
similitudo  Dei. 

DUB.   XII. 

Si  duo  essent,  vel  uterque  insufficiens  esset. 

Contra :  Quia  secundum  viam  istam  mons- 
trari  posset  quod  non  sit  nisi  una  persona. 

Resp.  Dicendum  quod  in  personis  non  po- 
test  esse  superfluitas ,  quia  in  eis  est  una 
sufficientia :  unde,  si  una  esset  superflua,  et 

(a)  Id  est  casus  genitivus.—  {b)  Scilicet  propositio. 
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oinnes.  Sed  non  pole.sl  ibi  esse  aiiqua  insuf- 
ficientia,  quia  nibil  plus  halient  tres,  quam 
una.  Sed  si  essent  dua3  essenlia',  duio  essent 
sufficieutia3 ,  et  qua^iibet  per  se  esset  suffi- 
ciens.  Si  autem  altera  cum  altera,  quailil)et 
esset  insufficiens.  Et  ita  palet  quod  non  e.st 
simile  de  duabus  essentiis,  sicut  de  duabus 
personis. 

DUB.    XIII. 
Et  viclit,  quia  absque  sapienlia  non  sit,  etc. 

Contra :  secundum  hoc  videtur  quod  Pater 
sit  sapienfia  genita. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  coiisequenlia 
non  est  intelligenda  immediate,  scilicet  Quia 
non  est  res  fatua ,  ergo  liabet  sapientiam  ye- 
nitam.  Sed  hoc  intelligendum  est  sic  :  Deus 
est  substantia  spiritualis  :  ergo  est  nata  co- 
gnoscere  :  ergo,  si  non  habet  sapientiam, 
est  res  fatua.  Sed  non  est  res  fatua :  ergo  ha- 
bet  sapientiam.  Sed  non  est  sapientia  sine 
verbo,  et  non  est  verbum  iiisi  procedat  a 
mente,  et  ita  generetur  :  ergo  a  primo,  si 
habet  sapientiam,  necesse  est  sapientiam  esse 
genitam.  Et  omnes  islas  consequentias  opor- 
tet  intelligere  immediate. 

ARTICULUS  I. 

Consequenter,  ad  intelligentiamistiuspar- 
tis  secundsB  prcesentis  distinctionis,  quantum 
ad  primam  assignationem  imaginis,  qua&  est 
per  Memoriam,  Intelligenliam,  et  Volunta- 
tem ,  tria  qusruntur  :  primo ,  utrum  in  his 
tribus,  scihcet  memoria,  intelllgentia  et  vo- 
luntate,  attendatur  ratio  imaginis;  secundo, 
de  comparatione  istarum  ad  objectum;  ter- 
tio,  de  comparatione  earum  ad  animam,  vel 
subjectum. 

QU^STIO  I. 

An  Imaginis  ratio  consistat  circa  InteUigentiam , 
Memoriam  et  Voluntatem  '. 

Quod  in  omnibus  simul  sit,  videtur;  ad    Fmida 
rationem  enim  imaginis  requiritur  expressa  ""^°'^' 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  lxi,  memb.  3,  art.  3; 
S.  Thomas,  p.  1,  q.  xc(u,  art.  5  et  G;  .ilgidius,  I  Scnt., 
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conformatio  in  distinctione  :  sert  distinctio 
in  (livinis  utteiiditur  quantum  ad  tres  ptr- 
sonay  .  ergo  nccessario  in  inuifj^ine  creata 
atteuditur  quantuui  ail  tres  polculias. 

Iteni,  ratio  iuiaginis  consistit  in  perfecta 
capacitate,  quia  secundum  Augustinum  *, 
«  eo  est  mens  imago,  quo  potest  esse  capax 
et  particeps  Dci :  »  sed  Deus  non  capitur  ab 
anima  plene,  nisi  ametur;  neque  amatur, 
nisi  inteliigatur;  nec  intelligitur,  nisi  prai- 
sens  apud  animam  hubeatur :  sed  primum 
est  per  voluutatem,  secundum  per  intelli- 
gentiam,  terlium  per  memoriam  :  ergo,  etc. 

Item,  notitia,  sive  intelligentia ,  appro- 
priatur  Filio,  volunfas  Spiritui  sancto  :  ergo 
aut  truncata  et  diminuta  erit  assignatio 
imaginis,  aiit  necesse  est  ponere  potentiam 
respondentem  Patri. 
Ad  op-  Sed  contra  :  1.  Ad  esse  imaginisrequiritur 
repraesentatio  in  distinctione  originis,  et  or- 
dinis  :  sed  in  istis  potentiis  non  est  talis  dis- 
tinctio,  quia  simul  sunt  cum  anima  con- 
creatffi,  nec  una  est  ab  alia,  nec  una  post 
aliam  :  ergo  in  istis  non  est  reperire  ralio- 


pus 


nem  imagHus. 


2.  Item,  imago  est  reprasentatio  secun- 
dum  exteriorem  dispositionem  ,  ut  patet : 
sed  istae  tres  potentiae  sunt  iutims  ipsi  ani- 
mae  :  ergo  in  ipsis  non  est  ratio  imaginis. 

3.  Item,  quod  specialiter  memoria  non  sit 
de  ratione  imaginis ,  videtur;  quia,  cum 
imago  sit  animae  essentialis,  et  secundum 
potentiam  rationalem  sit  in  ipsa,  memoria 
autem ,  ut  dicit  Philosophus  * ,  est  sensibi- 
hum ,  quia  est  in  brutis  ;  ergo  videtur  quod 
memoria  non  pertinet  ad  imaginem.  Paaete- 
rea ,  cum  memoriasit  sensibilium ,  sive  in- 
telligibilium,  concernit  differentiam  tempo- 
ris,  quiaest  perceptio  (a),  praesensde  praeteri- 
tis :  sed  imago  abstrahit  a  conditionibus  sen- 
sibilibus  et  temporalibus  :  ergo,  etc. 

dist.  III,  p.  11,  q.  II;  Durandus,  p.  11,  dist.  Tii,  q.  i; 
Richardus,  1  Sent.,  dist.  iii,  q.  i,  art.  2;  Scolus,  I  Sent., 
dist.  111,  q.  IX ;  Frauciscus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  iii, 
q.  iv;  Jouu.  BaccoH.,  I  Sent.,  dist.  iii ,  q.  iii ;  Thom. 
Arg.,  1  Seut.,  dist.  lii,  q.  ii,  art.  1  ;  Gabr.  Biel,  I  St-nt., 
dist.  III ,  q.  X. 


-4.  Item,  imago  attenditur  in  hisqua-.sunt 
nata  rccip>re  imaginem  reformationis,  sivt* 
similitudinis  :  .sed  imago  illa  con.sistit  in  tri- 
bus  viitutibus  theologicis,  quarum  nulla  est 
in  memoria  :  ergo,  etc. 

fi.  Itcm  ,  quod  vohmtas  non  sit  de  integri- 
tate  imaginis,  videtur;  quia  dicitur  in  hbro 
de  spintu  et  anima '' :  «  Imago  est  in  poten- 
tia  cognoscendi,  similitudo  est  in  poteutia 
diligendi  :  »  sed  voluntas  non  pertinet  ad 
potentiam  cognitivam  :  ergo,  etc. 

6.  Item ,  omnis  potentia  quae  est  de  ima- 
gine,  debet  aliis  aequari,  quia  ad  rationem 
imaginis  requiritur  aequahtas  :  sed  voluntas 
non  aequatur  aliis,  quia  multa  intelliginms 
quae  non  volumus  :  ergo ,  etc.  Si  dicas,  quod 
non  attenditur  aequaUtas  respectu  objecto- 
rum,  sed  respectu  actuum,  ut  sit  sensus: 
0  Quidquid  intelligo ,  volo  me  intelligere;  » 
adhuc  non  est  verum ,  quia  multorum  me- 
minimus,  quae  nollemus  meminisse. 

CONCLUSIO. 

Hatio  Imaginis  attenditur  in  his  tribus  potentiis, 
Mtmoria,  InteUectu  et  Voluntate,  cum  compa- 
ratione  ad  unitatem  essentioe,  et  pluralitatem 
actuum. 

Resp.  ad  Arg.  1.  Dicendum  quod,  sicut  di- 
cit  Augustiniis ,  et  Magister  recitat ,  imago 
attenditur  in  his  tribus  potentiis  cum  com- 
paratione  ad  unitatem  essentiae  ,  et  plurali- 
tatem  actuum ,  in  quibus  est  distinctio ,  et 
ordo ,  et  origo  unius  ab  altero  per  modum 
quemdam  disponendi.  Nam  retentio  speciei 
disponit  ad  intelligendum  ,  et  inteUigentia 
ad  amandum  ,  secundum  quod  intelligitur 
esse  bonum :  et  per  hoc  patet  solutio  ad  illud 
quod  objicitur  (&)  in  istis  potentiis  uon  est 
distinctio  per  originem  :  ergo  ,  etc. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  imago 
attenditur  secundum  exteriorem  dispositio- 
nem ;  dicendum  ,  quod  est  imago  rei  corpo- 

2  De  Trinit.,  hb.  XIV,  c.  viii,  u.  11.  — SArist.,  De 
memor.  et  reminisc,  c.  i.  —  *De  spiritu  et  mima, 
c.  xxsix,  quoad  seusum  (inter  opera  S.  Augustini, 
t.  VI,  col.  1180,  edit.  Gaume,. 

ifl)  Ccet.  edit.  acceptio.  —  {b)  Supple  quod. 
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ralis  et  sensibilis,  et  baec,  qiiia  oflert  se  co- 
gnitioiii  per  exteriora ,  habet  imagiiieni  re- 
jjra^sentantem  secundum  exteriorem  dispo- 
sitionem  ;  est  iterum  imago  rei  spiritualis , 
quae  est  intinia  cuilibet  rei ,  et  quae  cognos- 
citur  secundum  quod  virtus  recolligitur  ad 
intima,  et  [a)  babet  imaginem  repra'seutan- 
tem  qutintum  ad  intimas  dispositiones. 

3.  Ad  illud  ergo  quod  objicilur,  quod  me- 
moria  cst  sensibilium ;  dicendum,  quod  me- 
moria  accipitur  tripliciter  :  uno  modo,  prout 
est  receptiva  et  retentiva  sensil)iiium  et  i^rse- 
teritorum ;  alio  modo ,  prout  est  relentiva 
praiteritorum,  sive  sensibilium,  sive  intelli- 
gibiiium  ' ;  et  tertio  modo,  prout  est  reten- 
tiva  specierum,  abstrabendo  ab  omni  diffe- 
rentia  temporis,  utpote  specierum  innata- 
rum ,  et  hoc  tertio  modo  est  pars  imaginis  : 
sed  objectio  currit  de  aliis  primis  duobus 
modis.  Primo  modo,  memoria  sequitur  sen- 
sum  ;  sccundo  modo  ,  sequitur  ipsam  intel- 
ligeutiam  et  voluntatem  ;  tertio  modo  aute- 
cedit,  et  respondet  Patri. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  memoria 
non  reformatur ;  dicenduui  * ,  quod  imo 
memoria  reformatur,  et  quautum  ad  statum 
vice,  et  quantum  ad  statum  patriae :  in  primo, 
per  spem  ;  et  hoc  patet  per  expositionem 
Augustini  '  super  illud  verbum  Matlbaii , 
Diliges  Dominum  JDeiim  tuum  ex  toto  corde 
tuo ,  id  est  intellectu  sine  errore ;  ex  tota 
anima,  id  est  ex  voluntate  sine  contradic- 
tione ;  ex  tota  mente ,  id  est  memoria  sine 
oblivione.  In  secundo  statu ,  reformatur 
quantum  ad  tentionem  (6) ;  unde  Bernardus 
dicit,  quia  «  Deus  est  futurus  inteUigentiae 
plenitudo  lucis,  voluntati  multitudo  pacis, 
et  memoria^  continuatio  a?ternitatis.  »  ^Jec 
est  etiam  inconveniens  ,  quod  memoria , 
quamvis  sit  prima,  reformetur  per  dotem 
ultimam  ;  quia  ordo  reformationis  et  defor- 
mationis  incipit  a  posteriori  ;  ordo  autem 

1  Solvit  Aupustiniis  dicens  quoJ  mcmoria  sit  etiam 
praeacntium.  Sic  tliilinguit  Alban.  et  Petr.  Taraut.  cx 
Diouysio,  q.  viii.—  2  Ita  Alex.,  p.  II,  q.  lxu,  meuib. 
5,  art.  7.  —  *De  Doct.  Christ.,  lib.  I,  c.  xxil,  ii.  21.— 
^  Alex.,  p.  11 ,  q.  LXii,  memb.  5,  art.  4.  —  ^  De  Tnmt., 
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formationis  incipit  a  superiori  :  ideo  a  vo- 
luntate  inripit  reformatio,  et  tendit  usque 
in  memoriaiu. 

5.  Ad  illud  *  quod  objicitur,  (|uod  imago 
est  in  potentia  cognoscendi ;  dicendum,  quod 
simililudo  dicit  quid  gratuiluni,  et  ideo  di- 
citur  esse  per  appropriationem  in  voluntate, 
sive  in  dileclione.  Imago  vero  non  dicit  gra- 
tuitum  :  idcodicitur  esse  in  potentia  cognos- 
cendi.  Wl  aliter  de  imagine  :  quia  in  Filio 
est  prima  imago,  et  Filio  appropiiatur  in- 
telligentia,  quse  est  in  potentia  cognitiva  ; 
ideo  dicitur  imago  esse  in  potentia  cognos- 
cendi. 

(i.  Ad  iUud ,  Voluntas  non  apquatur  intel- 
ligentiae  ;  dicendum ,  quod  voluntas ,  prout 
commuuiter  accipitur  ad  velle  et  nolle,  quo- 
rum  utrumque  est  actus  voluntatis,  bene  ae- 
quatur,  secundum  quod  dicilur  1'^iessecom- 
mune  ad  utrumque,  sicut  dicit  Augustinus  ' 
et  habetur  in  Httera  %  quod  voluntas  capit 
illam  (c),  dum  utor.,  etc.  Quidquid  enim  re- 
fordamur  vel  intelligimus  ,  ad  facultatem 
voluntatis  accipimus  ad  eligendum ,  vel  ad 
respuendum.  £t  istud  est  secundum  quod 
dicit  actum  communem  voluntatis;  sed  se- 
cundum  actum  spccialem ,  qui  est  velle  tan- 
tum,  non  aequatur  :  de  islo  est  oppositio, 
quomodo  sic  veUe  non  comprehendit  totam 
voluntatem ,  sicut  meminisse  totam  memo- 
riam,  et  intelligere  totam  intelligentiam. 

QUiESTIO  II. 

An  imago  attendatur  in  his  iisdem  potentiis  per 
comparationem  ipsarum  ad  Deum  "^. 

Depotentiis  in  comparatione  adobjectum,    ^^^^^^ 
utrum  videlicet  attendatur  imago  in  eis  per  nicnu. 
comparationem  ipsarum  ad  Deum  :  et  vide- 
tur  quod  sic ;  quia  eo  est  anima  imago,  quo 
capax  Dei  est,  et  particeps  esse  potest,  ut 

lib.  X ,  c.  .\i,  n.  18.  —  6  lu  iittera,  c.  Volunias.—^  Cf. 
Doctores  in  iisdem  libris,  qua;stiouibus  et  articulis  iu 
superiori  qusestioue  cilatis. 

(a)  Suitple  hrcc.  —  (6)  Edit.  Ven.  1753  habel  len- 
tationein  ,  sed  mendose.  —  (c)  Scilicet  iutelligen- 
tiam. 
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(licit  Aiigustiiius  '  :  setl  esl  capax  quaiituui 
ail  [laiteiu  supfriureni  :  ergo ,  etc. 

Iteui  iu  eculeui  ,  iuiago  illius  quo  uiliil 
uielius  est,  imiuireuila  est  et  iuveuieuda  (a), 
quo  meus  nostra  uihil  uielius  liabet  :  sed 
hoc  est  superior  pars  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  ideui  videtur  ratione;  quia 
imago  (Ucitur  eo,  quod  ducit  in  prototy- 
pum;  ergo,  cum  illud  sit  Deus,  non  atleu- 
ditiu"  imago  iu  potentiis  iis,  nisi  secuniUim 
quod  ducunt  in  Deum  :  sed  per  has  poten- 
tias  homo  ducitur  in  Deum,  dum  per  eas 
convertitur  in  eum  :  ergo ,  etc. 

llem,  Deus  est  objectum  virtutum  theo- 
logicarum ,  in  quibus  consistit  imago  refor- 
matiouis  :  ergo  ,  cum  idem  sit  objectum 
utriusque  imaginis,  quia  una  est  ductiva 
aUerius  et  perfectiva,  propterea,  si  Deus  est 
objectum  unius,  ergo  et  aUerius. 
A.iop.  Contra  :  1.  Auguslinus  -  assignat  imagi- 
nem  in  mente ,  inteUectu ,  et  amore ,  secun- 
dum  quod  auima  meininit  sui,  hiteUigit  se, 
diUgit  se  :  ergo  videtur  quotl  imago  atten- 
datur  per  conversionem  sui  supra  se. 

2.  Item,  Augustinus  ^  :  «  Cum  in  natura 
mentis  humanai  quairimus  trinitatem ,  in 
tota  quaerimus ,  non  separantes  actionem 
temporaUum  a  contemplatione  aiternorum, 
ut  terlium  aUquid  jam  quaeramus  :  »  ergo 
trinitas  imaginis  attenditur  secundum  actio- 
nem  temporaUum,  et  ita  per  conversionem 
ad  inferiora. 

3.  Item ,  secundum  quod  anima  conver- 
titur  supra  inferiora,  vel  supra  se,  est  eequa- 
lUas,  et  ordo,  et  origo ,  et  omnia  quse  con- 
currunt  ad  rationem  imaginis. 

4.  Item ,  imago  est  in  peccaloribus  a  Deo 
aversis ,  et  in  iUis  etiam  qui  nuUo  modo 
possunt  reverti,  ut  sunt  damnati :  ergo  ratio 
imaginis  non  attenditur  penes  conversionem 
ad  Deum. 

5.  Item,  necesse  est,  quantum  ad  perfec- 
tam  rationem  imaginis ,  «quari  cognoscen- 
tem  et  cognitum ,  sive  dicentem  et  dictum ; 

»  De  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  viii,  n.  11.  —  «  De  Trinit., 
(a)  Supple  in  eo. 
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uam  ista  duo  Patrem  et  Filium  reprieseu- 
tant  :  sed  iu  conversione  ad  Deum  non  est 
taUs  ie^juatio  :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

Itnago  perfecta  est  in  anima  secundum  quod  con- 
veititur  in  Deum  ;  imperfecta  vero ,  secundum 
quod  convertitur  siipra  se;  nulla  autem,  prout 
convertitur  adinferiora;  sed  bene  in  ea  tunc  est 
triiiitas. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiain  praedic- 
torum,  tria  oportet  in  imaginis  ratione  prae- 
supponere.  Prirao  enim  imago  attenditur 
secundum  expressamconformitatem  ad  ima- 
ginatum.  Secundo,  quod  iUud,  quod  confor- 
matur  imagini,  per  consequeus  conforma- 
tur  imaginato  :  unde  qui  videt  imaginem 
Pelri,  per  consequens  videt  et  Petrum.  Ter- 
tio,  quod  aniina  secundum  suns  potentias 
conformis  redditur  his,  ad  quae  convertitur, 
sive  secuudum  cognitionem,  sive  secuudum 
amorem.  Quoniam  ergo,  cum  anima  con- 
vertitur  ad  Deum ,  sibi  conformatur,  et 
imago  attenditur  secundum  conformitatem ; 
ideo  imago  Dei  consistit  in  iiis  potentiis,  quae 
habent  objectum  Deum.  Rursum,  quoniam 
anima  est  imago  Dei,  et  secundum  quod 
conformatur  imagini,  et  imaginato ;  ideo 
anima,  secuudum  quod  convertitur  supra 
se,  non  recedit  a  conformitate;  et  ideo  imago 
consistit  in  his  potentiis,  secundum  quod 
habent  animam  pro  objecto.  Sed  cum  con- 
vertitur  ad  creaturas  inferiores,  iUis  confor- 
matur  in  quibus  non  est  imago  Dei,  sed 
vesligium  :  icieo  potentiae  animae,  secun- 
dum  quod  habent  inferiora  pro  objectis ,  re- 
cedunt  a  ratione  imaginis,  quia  recedunt  a 
conformitate  expressa.  Licet  itaque  in  hujus- 
modi  potentiis,  secundura  quod  convertun- 
tur  ad  inferiora,  sit  reperire  trinitatem,  et 
aUquam  conformitatem ;  simiUterin  potentiis 
sensitivis,  sicut  ostendit  Augustinus  *  :  quia 
tamen  deflciunt  ab  expressa  conformitate , 
non  reperitur  ratio  imaginis  in  eis.  Unde 

lib.  IX,  c.  IV.  —  '  Ibid.,  lib.  Xll,  c.  iv,  u.  4.  —  '^lbid., 
lib.  Xi,  c.  XI,  n.  18;  lib.  XV,  c.  xxiii,  n.  43. 
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Augiistinus  invesligat  in  omnibus  potentiis 
aninioi  tiinitatem  :  non  quia  in  eis  sit 
imago ;  sed  ut  a  ratione  imaginis  excludat. 
Unde  qua^rens  trinitatem  in  tota  anima, 
quajrit  eam  in  superiori ,  et  inferiori  parte 
ratlonis,  et  iu  sensu.  Et  hoc  est  quod  dicit 
in  illa  auctoritale  :  «  Cum  in  natura  menlis 
humanuj  qua^rimus  trinitatem ,  in  tota  quai- 
rimus  :  »  non  dicit,  quwrinus  imaginem. 
Unde  Augustinus,  de  Trinitate  ^ :  «  Quamvis 
in  inferiori  parte  ralionis  inveniri  trinitas 
possit,  imago  tamen  inveniri  non  potest.  » 
Concedendum  est  ergo,  quod  imago  con- 
sistit  in  his  potentiis ,  secundum  quod  ad 
animam  convertuntur;  prirao  tamcn  et  prin- 
cipahter,  ut  ostendunt  prima;  rationes,  se- 
cundum  quod  convertuntur  ad  Deum.  Unde 
Augustinus  *  his  duobus  modis  assignat  ima- 
ginem  :  prima  est  in  mente,  notitia,  et 
amore ,  secundum  quod  mens  novit  et  amat 
se ;  secunda  est  in  memoria ,  intelUgentia , 
et  voluntate ;  et  in  fine  libri  ostendit  comple- 
tissimam  rationem  imaginis  esse  in  compa- 
ratione  ad  Deum. 

1,  2  et  3.  Ex  his  patet  responsio  ad  pri- 
mura,  secundum,  et  tertiura  :  quia  priraum 
arguraentum  concedendum  est;  secundum 
vero  concludit  quod  in  inferiori  parte  sit 
trinitas ;  et  tertium ,  quod  conformitas ;  sed 
haec  solula  sunt,  quia  non  est  expressa. 

\.  Ad  illud  quod  objicitur  de  aversione 
peccatorum ;  respondeo,  quod  dicimus  ima- 
ginem  in  his  potentiis  secundura  conversio- 
nem  non  actualera ,  sed  aptitudinalera ,  quse 
nunquam  reUnquit  potentias  :  sicut  gressi- 
bilis  etiam  dicitur  homo  qui  habet  pedes 
truncatos ,  quamvis  nou  gradiatur. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  necesse 
est  iu  imagine  cognoscens  et  cognitum  adae- 
quari ;  dicendum ,  quod  non  oportet  cogni- 

»  De  Trinit.,  lib.  XII ,  c.  ivj  lib.  XIII ,  c.  XX,  u.  26, 
iu  fine ,  quoad  sensum.  —  *  Ibid.,  lib.  IX ,  per  totum, 
et  lib.  X ,  c.  XI ,  n.  17.  —  » .\lbert.  Magn.,  urt.  32.  — 
♦  C/'.  idem  doctor,  II  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  2,  q.  i; 
Alexander  Alensis,  p.  II,  q.  lxv;  S.  Thomas,  p.  I , 
q.  Lxxvii,  art.  1;  ^gid.,  I  Sent.,  dist.  m,  p.  II,  q.  n, 

(a)  Edit.  Ven.  1580,  a  ratione.  —  [b)  Ed.  Lwjd.  sub- 
tantialilatis.  —  (c)  Ead.  habet  sed  quia  non. 

TOM.   I. 
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tura  adaiquari  cognoscenti  adaiquatione  rei 
ad  rem ,  sed  sui)  ratione  cognoscibilis.  Unde 
tantura  estcognitum  in  intelligentia,  quan- 
tum  repra;seiitatur  a  meraoria.  Quod  autem 
simplieiteradaquetur,  nonoportet :  ada^qua- 
tm'  tamen,  secundum  quod  anima  converti- 
tur  supra  se.  Unde  '  ratio  imaginis,  qiioad 
quid ,  est  plus  in  conversione  ad  Deuni; 
quoad  quid,  est  plus  in  conversione  animse 
supra  se.  In  conversione  ad  Deura  est  plus, 
quia  plus  habet  de  ratione  veiiustatis  et  con- 
formitatis;  in  conversione  ad  se,  plus  ha- 
bet  de  ratione  (a)  consubstantialitatis  (6) ,  et 
a;qualitatis. 

QUiESTlO  III. 

An  memoria,  intelligentia,  et  voluntas  sint  idem  in 
essentia  cum  anima  '*. 

De  comparatione  istarum  potentiarum  ad  aci  ..p. 
aniraara ,  sive  ad  subjectum ,  utrura  vide-  '"*''• 
licet  sint  idem  in  essentia  cum  anima  :  et 
videtur  quod  sic  :  quia  Augustinus  ^  dicit : 
«Ilsectria,  memoria,  intelligentia ,  et  vo- 
luntas  sunt  una  mens ,  una  vita ,  una  essen- 
tia ,  ac  per  hoc  una  substantia.  » 

2.  Item,  Bernardus,  super  Cantica,  dicit : 
«  Quffidara  in  aniraa  intueor,  memoriam , 
inteUigentiam  et  voluutatera  :  ha^c  tria  ipsa 
est. »  Si  tu  dicas  quod  hoc  dicitur  per  cau- 
sam ,  hoc  nihil  est ,  quia  Augustinus  * ,  de 
Spiritu  et  Anima,  dicit  quod  «  anima  est 
quaedara  sua ,  ut  potentige,  et  quaedara  non 
sua,  ut  virtutes  :  »  quod  si  per  causam  esset, 
uti'umque  posset  dici. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  velle  dicere 
Philosophus  \  quia  idem  dicit  esse  princi- 
pium  essendi ,  et  operandi :  ergo ,  cum  prin- 
cipium  essendi  sit  ipsa  forraa  substantialis, 
principium  operandi  ergo  erit  ipsa  :  sed 
principium  operandi  est  potentia  :  ergo  po- 
tentia  est  principiura  essendi :  sed  non  (c) 

art.  2,  clQuodl.  III,  q.  x;  Heuricus,  Quodl.  III,  q.  xiv; 
Scotus,  11  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i;  Gaudavensis,  111  de 
Anima,  q.  Iii ;  Thom.  Argent.,  1  Sent.,  dist.  Ill,  q.  II, 
art.  2.  —  »  De  Trinit.,  lib.  X,  c.  XI,  n.  18.  —  «  De  Spi- 
ritu  et  Anima,  c.  xiil  (iuter  opera  S.  Augustiui,  t.  VI, 
col.  1152,  edit.  Gaume).  — '  Arist.,  de  Anima,  lib.  II  , 
conte.vt.  24;  Physic.  lib.  II,   context.  17. 
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t'st  principium  essendi ,  nisi  form.i  subslun- 
lialis,  in  homine  :  ergo  potentia  el  forraa 
substanlialis  suut  iJem  iu  substantia. 

4.  Item ,  ratioue  ostenditur.  Sicut  materia 
prima  est  omnia  nata  recipere  *  per  verita- 
teni,  sic  anima  secundum  similitudinem. 
Sed  *  potentia  materiiu  primce ,  respectu  for- 
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et  operatio  :  ergo  in  anima  diflerunt  sub- 
stantiaet  potentiai. 

Item  Boelius"  :  In  quolibet  creato  diffe- 
runt  quo  est ,  et  quod  est,  sive  quid  est,  et 
esse  :  ergo  similiter ,  imo  multo  fortius , 
quod  potest  et  quo  potest. 

Item,  rationibus  osteuditur  sic  :  Qua3  dif- 


marum  suscipiendarum ,  non  difft^rt  per  es-     ferunt  genere,  ditterunt  essentia,  et  unum  de 


sentiam  ab  ipsa :  ergo  similiter  videtur  quod 
potentia^  animj».  Probatio  minoris.  Si  enim 
per  essentiam  differret,  aut  esset  substantia, 
aut  accidens  :  non  accidens,-  quia  antecedit 
omnem  formam  etomneaccidens;  sisubstan- 
tia,  aut  ergo  materia,  aut  forma  (a).  Prae- 
terea,  si  dilferret,  illius  esset  materia  capax. 
5.  Item,  forma  accidentalis  non  est  simpli- 
cior  forma  substantiali  :  sed  potentia  ope- 
randi  non  differt  a  forma  accidentali ,  utpote 


altero  non  pra^dicatur  essentialiter  :  sed  po- 
tenti.'e  et  anima  sunt  hujusmodi ;  quia  anima 
est  in  genere  substantia; ,  sed  potentia?  sunt 
in  secunda  specie  qualitatis,  scilicet  natura- 
lis  potentia3  :  ergo,  etc. 

Item,  illa  quorum  unum  est  extra  alterum, 
difTerunt  essentialiter  et  substantialiter  :  sed 
virlus  egreditur  substantiam ,  quia  operatur 
in  objectum  quod  est  extra :  sed  impossibile 
est  quod  operetur  ubi  non  est :  si  ergo  virtus 


potentia  calefaciendi  non  differt  per  essen-  est  ubi  operatur,  et  operatur  extra  substan- 
tiam  a  caliditate,  nec  potentia  illuminandi  ab  tiam  cujuslibet,  ergo  virtus  egreditur  extra 
ipsa  luce  :  ergo  similiter  videtur,  quod  nec     substantiam  :  ergo,  elc. 


potentia  animte  ab  ipsa  anima, 

C.  Item,  quod  uni  est  accidens,  nulli  sub- 
stantia  est '  :  sed  istaj  potentia3  sunt  ipsi 
anima3  substantiales  :  ergo  non  sunt  ei  acci- 


Item,  ad  hoc  est  alia  ratio  :  quia  si  eadem 
per  essentiam  essent  anima  et  potentise, 
unum  non  multiplicaretur,  nisi  secundum 
multiplicationem  alterius :  et  sic,  cum  unum 


dentales,  et  per  consequens  non  sunt  acci-     tantum  sit  anima,  haberet  tantum  unam  po- 


dentia :  ergo  sunt  substantia ;  constat  autem 
quod  non  alia,  quam  anima.  Probatio  mino- 
ris;  quia  anima  rationalis  sensibilis  et  vege- 
tabilis  in  homine  non  dicit  diversitatem  sub- 
stantiarura,  sed  potentiarum  :  ergo  constat 
quod  in  homine  istse  differentiae,  vegetabile, 
sensibile,  rationale,  accipiuntur  a  potentiis : 
et  hujusmodi  differentiai  sunt  substantiales : 
ergo  et  potentise  :  ergo,  etc. 


tentiam  :  sed  hoc  est  falsum  :  ergo,  etc. 


Funda- 
meuta. 


CONCLUSIO. 

Potentice  animoe  sunt  substantiales ,  et  sunt  in 
eodem  genei'e  per  reductionem,  in  quo  est  anima  : 
non  sunt  tamen  omnino  idem  per  essentiam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelligen-  Potentia 

'■•-''■  _     naturalis 

tiam  notandum  est,  quod  potentia  naturalis  tripiici- 
Contra :  Augustinus  *  assignat  differentiam     dicitur  tripliciter.  Primo  modo ,  prout  dicit  tur. 
imaginis  creatse  ad  Trinitatem  illam,  scilicet     modum  existendi  naturalis  potentise  in  sub- 
increatam,  quia  in  illa  Trinitate  habens  est     jecto,  secundum  quem  dicitur  subjectumfa- 
id  quod  habetur,  hic  autem  habens  non  est     cile,  vel  difQcile,  ad  aliquid  agendum  :  et  sic 


id  quod  habetur  :  ergo  si  anima  habet  tres 
potentias,  ergo  essentialiter  non  est  illse. 

Item,  Dionysius  ^  dicit  quod  in  quoUbet 
creato  differunt  hsec  tria,  substantia.  virtus, 


»  Arist.,  de  Gener.,  lib,  IF,  context.  2.  —  '  Arist., 
Phijsic.  lib.IV,  context.  13,—  » Arist,,  Plujsic.  lib,  1, 
context.  27,  —  *  De  Trinit.,  lib,  XV,  c.  xxii  et  xxiii, 


naturalis  potentia  dicit  modum  qualitatis,  et 
est  generaliter  in  secunda  specie  qualitatis, 
ut  patet  cum  dicitur,  cursor  et  pugillator, 
quorum  utrumque  dicit  facilitatem,  quse  se- 

n,  42  et  43.  —  s  Be.  coel.  Hier.,  c.  XI,  circa  med,  — 
6  Boet.,  de  Hebdom.,  de  Trinit.,  c.  An  omne  quod  est 
bonum  sit,  circa  princip. 
(a)  Ccet.  edit.  forma. 


DiST.  III.  1'Airr.  II. 

quitur  modumexistendi,  potentiaegradiendi 
et  resistendi,  sive  agendi ,  in  snbjecto.  Se- 
cundo  modo,  potentia  naturalis  dicitur  po- 
tentia  naturaliter  egrediens  a  substantia ;  et 
hoc  potest  esse  dupliciter :  uno  modo,  aliqua 
potentia  egreditur  a  substanlia  cum  acci- 
dente,  ut  potentia  calefaciendi;  ignis  enini 
per  suam  substantiam  non  calefacit  sine  ca- 
liditate ;  et  hffic  potentia  non  est  alterius  ge- 
neris,  quam  sit  qualitas  a  qua  egreditur; 
undQ  potentia  qure  est  calefaciendi,  est  ineo- 
dem  genere  cun  caliditate.  Alio  modo ,  dici- 
tur  naturalis  potentia,  quai  naturaliter  egre- 
ditur  de  substantia  immediate,  sicut  potenlia 
generandi  quantum  ad  inductionem  (a)  ulti- 
mse  formaj ;  et  haic  quidem  non  est  alterius 
generis  cum  subsfanlia,  sed  reducitur  ad  ge- 
nus  substantiffi  tanquam  substantialis  difTe- 
rentia.  Per  himc  modum  intelligendum  est 
ppiica-  ini  potentiis  animffi.  Nam,  uno  modo,  con- 
'^,.^'^:  venit  nominare  potentias  animai  secundum 
primum  modum ,  ut  dicunt  facilitatem  quai 
dicit  modum  potentia»  existendi  in  subjecto, 
sicut  ingeniositas,  et  tarditas;  et  ha3c  qui- 
dem  sunt  in  secunda  specie  qualitatis.  Alio 
modo,  convenit  potentias  nominare,  prout 
dicunt  ordinem  substantioe  ad  actum,  qui 
est  mediante  aliqua  proprietate  accidentali, 
ut  potentia  syllogizandi ,  qu;n  est  iu  anima 
cum  habet  habitum  syllogizandi ;  et  hsec  est 
in  eodem  genere,  in  quo  est  scientia  syllogi- 
zandi ,  aut  (6)   in  prima  specie  qualitatis. 
Contingit  iterum  nominare  potentias  animai, 
ut  immediate  egrediuntur  a  substantia,  ut 
haec  tria ,  memoriam ,  intelligentiam  et  vo- 
luntatem ;  et  hoc  patet,  quia,  omni  accidente 
circumscripto,  intellecto  quod  anima  sit  sub- 
stantia  spiritualis,  hoc  ipso  quod  est  sibi 
praesens  et  sibi  conjuncta,  habet  potentiam 
ad  memorandum  et  intelligendum  se  :  uude 
istse  potentiae  anima;  sunt  substantiales,  et 
sunt  in  eodem  genere,  per  reductionem ,  in 
quo   est  anima.  Attamen,  quoniam  egre- 
diuntur  ab  anima,  potentia  enim  se  habet 
per  modum  egredientis ;  non  sunt  omnino 
(a)  AL  iDdulionem.  —  (6)  Ccet.  edit.  ut. 


AUT.  I.  {^WlY.^l.  III.  83 

idera  per  essentiam  :  nec  tamen  adeo  ditfe- 
runt,  ut  sint  alterius  generis;  sed  sunt  in 
eodem  genere  per  reductionem.  Et  potest 
salis  manifestum  exemplum  dari  in  re,  et  in 
similitudine  ejus.  Nam  res  non  habet  tantam 
identitatem  cum  sua  similitudine,  ut  sint 
unum  numero;  nec  lanlam  diversitatem,  ut 
diHerant  nuraero.  Similitudo  enim  Marlini 
non  adeo  distat  a  Martino,  ut  penitus  diUerat 
ab  eo.  Et  ideo  similitudo  rei  in  eodem  ge- 
nere  est,  per  reductionem,  cum  eo  cujus  est 
simililudo.  Quia  enim  egreditur,  ideo  dif- 
fert;  sed  non  transit  in  aliud  genus.  Et  lo- 
quor  de  simiUtudine  secundum  rationem 
sirailitudinis,  non  intentionis,  id  est,  prout 
a  subjecto  exit,  et  non  recedit,  ut  splendor  a 
luce.  Concedenda?  ergo  sunt  rationes  pro- 
hantes  quod  anima  non  est  suaj  potentiai  per 
essentiam. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium  dc  Augustino  et  Bernardo,  quod 
anima  est  sujb  potentiie;  dicendum,  quod 
non  est  ibi  pr.Tdicatio  accidentis  de  subjecto, 
nec  ejusdem  per  essentiam ;  sed  substantia- 
lis,  vel  essentialis.  Propter  quod  notandum,  Esse„. 
quod  essentialc  dicitur  quatuor  modis  :  pri-  ^iaiequot 

^  -^  ^  niouisdi- 

mo  modo  essentiale,  quod  dicit  rei  essentiara  caiur. 
totam ,  sicut  species  dicit  totam  essentiam 
singularis ;  secundo  modo  dicitur  essentiale, 
quod  est  de  essentia  et  constitutione  rei,  ut 
materia  et  forma ;  tertio  modo  dicitur  essen- 
tiale,  sine  quo  res  non  potest  esse,  nec  po- 
test  intelUgi  esse^  ut  sunt  illa  in  quibus  at- 
tenditur  ratio  vestigii,  ut  unitas,  veritas, 
bonitas ;  quarto  modo  dicitur  essentiale,  sine 
quo  res  non  potest  cogitari  habere  perfectum 
esse ,  ut  sunt  potenti»  in  anima  ,  in  qui- 
bus  attenditur  imago,  et  hoc  est  minimo 
modo  substantiale ,  sive  essentiale ;  non  ta- 
men  transit  in  aUud  genus  :  ideo  anima  di- 
citur  sua3  potentiae,  quia  non  transit  in  aUud 
genus. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  idem  est 
principium  essendi,  et  operandi;  dicendum, 
quod  verura  est  de  principio  remoto,  sed  de 
proximo  est  irapossibile.  Nam,  si  idem  om- 
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iiiiio  esselprincipiuiu  proxiimim,  liiiic  ideui 
esset  in  re  esse  et  operari.  Siuiiliter,  si  idem 
esset  principium  proximum,  cuui  res  sem- 
per  habeat  e.<se ,  semper  haberet  operari. 
Quia  ergo  forma  dicit  proximum  et  imme- 
diatum  principium  esseiidi,  poteutia  vero 
proximum  et  immediatum  priiicipium  ope- 
randi,  patet  quod  impossibile  est  esse  om- 
nino  idem. 

A.  Ad  aliud  quod  objicitur  de  potentia  ma- 
teriffi ;  dicendum,  quod  materia  non  est  sua 
potentia  peressentiam,  quoiiiam  non  est  ipsa 
ordinatio  ad  formam  :  est  tamen  ipsa  poten- 
tia  matericB  essentialis  ipsi  materiai,  sicut 
potentia  activa  ipsi  subst<mtia' ;  et  minus 
quidem  elongatur  potentia  materiie  a  raate- 
ria,  quam  potentia  activa  a  substantia  :  quo- 
niam  potentia  materiae  est  potentia  passiva, 
quae  dicit  ordinem  ad  aliud  cum  privatioue; 
sed  potentia  activa  dicit  ordinem  cum  posi- 
tione  :  et  ideo  minus  addit  potentia  materiai 
supra  materiam,  quam  potentia  activa  supra 
substantiam  :  et  hinc  est  quod  non  ita  distin- 
guuntur  diversaj  potentia^  in  eadenr  mate- 
ria,  sicut  in  eadem  substantia. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  forma  acci- 
dentali ;  dicendum ,  quod  forma  accidentalis 
non  est  sua  potentia ;  nam  potenlia  ejus  est, 
in  quantum  influit  in  alterum.  Attamen  po- 
tentia  illa  non  tantum  addit ,  quantum  po- 
tentia  formae  substantialis  :  quoniam  poteii- 
tia  forma3  accidentalis  dicit  ordinationem  ad 


lllud  autem  argumenlum  quod  factum 
est  ad  oppositum,  (juod  dillerunt,  quia  sunt 
in  diversis  generibus ,  solvendum  est  per 
intereinptionem ;  quia  non  sunt  in  diver- 
sis  generibus,  sed  in  eodem  per  reductio- 
nem,  etc. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  est  quiestio  de  secunda  assi- 
gnatione  imaginis  per  Mentem ,  Notitiam  et 
Amorem.  Circa  hanc  qucneruiitur  tria  :  pri- 
mum  est  de  istis  absolute  ,  utrum  videhcet 
imago  attendatur  in  istis  ut  in  potentiis , 
aut  (a)  in  habitibus ,  aut  (6)  in  potentiis  si- 
mul  et  habitibus ,  aut  (c)  in  suljstantia  et  ha- 
bitibus  ;  secundum  est  de  istis  in  compara- 
tione  ad  iuvicem ;  tertium,  utrum  haec  tri- 
nitas  imaginis  ducat  necessario  in  cognitio- 
nem  Trinitatis,  quantum  ad  personas. 

QU^STIO  I. 

An  imago  attendatur  in  Mmte ,  Notitia  et  Amore, 
ut  in  potentiis ,  aut  ut  in  habitibus,  aut  {d)  in 
utriusque  simul ,  vel  (e)  in  substantia  et  habi- 
tibus  ^ 


Circa  hanc  sic  proceditur,  et  ostenditur 
primo,  quod  non  in  his  ut  in  potentiis  atten- 
datur  imago ;  quia  praedicta  assignatio  fuit 
in  potentiis  :  ergo,  si  hic  etiam  esset  in 
potentiis,  non  esset  nisi  inculcatio  verbo- 
rum.  Praeterea ,  notitia  et  amor  non  dicunt 
potentiam ,  sed  habitus ,  hcet  mens  possit 


actum,  sed  nou  sufficientem  per  se ,  sed  per     dicere  potentiam  :  ergo  praedicta  tria  non 


virtutem  substantia^.  Sicut  enim  accidens 
non  est  per  se  ;  ita  non  habet  virtutem  ope- 
randi  per  se ,  sed  per  virtutem  substantias : 
et  ita  hoc  patet. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ;  dicen- 
dum ,  quod  potentiae  animae  non  sunt  acci- 
dentales;  tamen  argumentuiii  non  valet, 
quia  fortassis  rationale,  sensibile,  vegeta- 
bile  non  accipiuntur  a  potentiis ,  sed  a  di- 
versis  naturis  repertis  in  anima. 


possunt  poni  sub  ratione  potentiarum. 

Item  osteuditur  quod  non  ut  in  habilibus ; 
guia  Augustinus  dicit  *  in  imaginis  assigna- 
tione :  «  Mens  novit  se,  dihgit  se  :  »  sed  nul- 
lius  habitus  est  nosse,  nec  araare  :  ergo,  etc. 

Itera,  si  mens  stat  pro  habitu,  queero  pro 
quo  habitu  ?  Si  pro  habitu  meraoriae  ,  de 
quo  magis  videtur,  quia  non  est  aUum  dare, 
sed  [f)  actus  liabitus  hujus  est  meminissm.v.t 
non  aUus  :  sed  Augustinus  assignat  ^  menti 


nienta. 


1  Cf.  Doctores  in  qucest.  iii  primiE  partis  hujus  dist.       art.  4;  Thom.  Argent.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  q.  l,  art.  4.  — 
citati;  .^gid.  vero  Rom.,  I  Sent.,  dist.  iii,  p.  II,  q.  ii,       *  De  TriniV,  lib.  IX  ,  c.  iv.  —  ^lbid. 

(a)  Supple  ut.  —  (b)  Id.  —  (c)  Id.  —  (d)  !d.  —  (e)  Id.       —  (f)  Dele  sed. 
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hos  actus,  scilicet  nosse  et  amare  :  ergo,  etc. 
Item  ostenditiir,  quod  non  ut  in  potentiis 
et  habitibus ;  cum  enim  poteiitiaj  sint  tres , 
et  habitus  tres,  tunc  non  esset  ternarius,  sed 
senarius. 

Item ,  qua^ro  pro  qua  potcntia  stat  ibi 
mens?  Aut  enim  stat  pro  omnibus  ,  aut  pro 
duabus,  aut  pro  una :  si  pro  omnibus ,  tunc 
non  est  ibi  trinitas ;  si  pro  dual)us,  tunc  est 
ibi  quaternitas,  cum  duo  sint  habitus;  si  pro 
una  ,  non  potest  habere  istos  duos  actus , 
nosse  et  amare  :  ergo  non  sumitur  trinitas 
secundum  habitus  et  potentias  simul. 
Ad  op-  Contra :  1 .  Ostenditur,  quod  non  ut  in  sub- 
stantia  et  habitibus  simul.  Cum  enim  habi- 
tus  cognoscendi  et  amandi  sequantur  ipsam 
substantiam  tempore,  et  substantia  etiam 
possit  esse  sine  his ;  ratio  autem  imaginis 
sit  ipsi  animae  perpetua ,  et  inseparabihs ,  et 
concreata  :  ergo  non  est  in  liabitibus  et  sub- 
stantia  simul. 

2.  Item,  si  substantia  connuraeratur  habi- 
tibus,  et  habitus  sunt  tres,  et  substantia  una : 
ergo  erit  ibi  quaternitas.  Si  tu  dicas ,  quod 
non  difTert  notitia  secundum  quod  est  habi- 
tus  intellectivse ,  et  memoriai ;  contra :  habi- 
tus  sunt  dispositiones  potentiarum  :  cum 
ergo  sint  tres  potentia3,  erunt  tres  habitus. 

3.  Item ,  Magister  dicit  in  httera ,  quod 
mens  accipitur  non  pro  anima ,  sed  pro  eo 
quod  est  in  ea  eminentius. 

CONCLUSIO. 

Imago  attenditnr  in  mente ,  notitia  et  amore ,  non 
ut  inpotentiis,  neque  ut  inhabitibus;  sed  quan- 
tum  ad  substttJitiam  animae  se  noscentis  et  aman- 
tis,  et  quantum  ad  Itabitus  notiticB  et  amoiis, 
qui  sunt  habitus  connaturales,  et  non  acquisiti. 


Meus 
juot  mo- 
lis  dica- 
ur. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  differt  se- 
cundum  quosdam  assignatio  haec  a  praece- 
pti ;  quia  prior  fuit  in  potentiis ,  hsec  est 
habitibus.  Et  respondentobjectionibusper 
distinctionem  mentis.  Mens  enim  secundum 


m 
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quadruphcQm  raodum  accipiendi  diversifica- 
tur:  diciturenim  uno  modo  a  mene[a)^  quod 
est  luna  sive  defectus,  et  sic  dicitur  de  tota 
anima^  substantia,  propter  transmutationes 
quas  habet;  secundo  modo  dicitur  a  metien- 
do  (6),  et  sic  stat  pro  judicativa  vi ,  et  sic  ac- 
cipiteam  Damascenus*,  ponens  ipsara  inter 
potentias  cognitivas  ;  tertio  raodo  dicitur  ab 
eminendo ,  et  sic  stat  pro  superiori  parte  ra- 
tionis  ,  et  sic  accipit  eam  Augustinus  *  fre- 
quenter;  quarto  modo  dicitur  a  meminisse, 
et  sic  stat  pro  memoria,  et  quantum  ad  ac- 
tum,et  quantum  ad  habitum.  Dicunt  ergo 
quod,  in  assignatione  hujus  trinitatis,  mens 
stat  pro  habitu  meraori»  ;  sed  in  adapla- 
tione,  cura  dicitur  :  «Mens  novit  se,  et  dih- 
git,  »  stat  pro  potentia  raeraorandi.  Sed  is- 
tud  non  videtur  convenienter  dictum ,  quia 
adaptatio  debet  respondere  assignationi.  Et 
praeterea  ,  cura  actus  proprius  mentis,  ut 
stat  pro  memoria ,  sit  meminisse ,  ibi  deberet 
tangi  :  sed  Augustinus  *,  in  hac  assignatio- 
ne ,  nunquam  facit  raentionem  nisi  de  duo- 
bus  actibus ,  scilicet  nosse  et  amare ,  qui 
non  sunt  memoriae,  sed  aUarura  potentia- 
rura. 

Resp.  ergo ,  quod  Trinitas  ista  non  est  in 
potentiis,  quia  amor  et  notitia  non  dicun- 
tur  potentia^;  nec  in  habitibus,  quia  mens 
non  potest  stare  pro  habitu ,  cum  ipsa  acci- 
piatur  ut  agens ;  nec  potest  esse  in  potentiis 
et  habitibus,  quia  mens  non  potest  stare  pro 
una  potentia ,  cum  assignetur  ei  actus  dua- 
rum  potentiarum ;  non  potest  similiter  stare 
pro  pluribus  potentiis ,  quia  non  esset  trini- 
tas  :  restat  ergo  quod  necesse  est  ponere , 
quod  trinitas  ista  attendatur  quantum  ad 
substantiam  animse ,  ratione  mentis  se  nos- 
centis  et  amantis  ;  et  quautum  ad  habitus , 
ratione  notitiae  et  amoris  :  et  sic  est  trinitas, 
cura  substantia  sit  una ,  et  habitus  sint  duo. 
Differt  ergo  hsec  assignatio  a  praecedenti : 
quia  prsecedens  fuit  per  uniformitatem  in 


»  De  fide  orlhod.,  lib.  U ,  c.  xxii,  ante  med.  —  *  De  («)  Edit.  Ven.  1753,  mente,  sed  metidose.  Luna  grcece 

SpirHu  et  Amina ,  c.  XI  ( sed  uon  est  Augusliui ).  —       dicilur  ^■km.  —  (6)  Edit.  Ven.  1753  habet  menliendo, 
»De  Trinil.,  lib.  IX,  c.  ii  et  seq..  sed  male. 
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poteuliis,  per  comparaliuiiem  ad  liabltus  et     attenditiir  in  ipsa  anima,  secHndiim  quod 


ad  actus;  sed  haic  est  in  substantia  et  liabi- 
tibus.  Diflert  etiam  in  hoc,  quia  pra.'cedens 
luit  per  conversionem  anima^  ad  Deum ;  hj«c 
est  per  conversionem  animai  supra  se  :  et 
pluribus  modis  non  attenditur  imago  in  ho- 
mine,ut  supra  dictum  fuit*.  DifFert  etiara, 
quia  prt-Ecedens  assignatio  imaginis  magis 
est  propria  et  couveniens,  quam  haic  :  nam, 
proprie  loquendo,  imago  consistit  in  uni- 
tate  essentia3  et  trinitate  potentiarum,  se- 
cundum  quas  anima  nata  est  ab  illa  summa 
Iriuitate  sigillari  imagine  similitudiiiis,  qmc 
consistit  in  trii)us  virtutibus  theologicis.  Unde 
Augustinus  -  hanc  assignationem  primo  po- 
nit  investigando ,  ut  per  hanc  deveniat  ad 
illam  in  qua  fmitspeculationemsuam.  Unde 
hsec  assignatio  non  est  propria '  sicut  alia. 
Unde  Magister  secundo  eam  ponit,  tanquam 
non  principalem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  ha- 
bitus  non  sunt  coajvi,  etc.;  dicendum  quod 
triplex  est  habitus :  quemdam  enim  habitum 
habet  animai  potentia  ab  acquisitione ;  quem- 
dam  ab  innata  dispositione ;  tertiurn  habet  a 
sui  ipsius  origine.  IIoc  autem  patet,  quia 
habitus  est  quo  potentia  faciUs  est  in  actum ; 
potentia  autem  his  tribus  modis  est  facihs  : 
verbi  gratia,  alTectus  noster  habet  faciUta- 
tem  ad  diligendum  bonum  ahenum  per  ac- 
quisitam  dispositionem,  ut  per  virtutem;  ad 


convertitur  supra  se  :  et  ideo  ipsa  animai 
substantia  tenet  locum  memoria}  :  et  ipsa 
praisentia,  et  oblatio  qua  aninia  offert  sc 
sempersua^intelligentia},  tenet  locum  hahi- 
tus  duarum  potentiarum  :  et  ideoestibi  tri- 
nitas. 

3.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  verbo 
Magistri;  dicendum ,  quod  intelUgitur  non 
pro  animai  substantia  tota  :  quod  si  ahter 
intelligatur,  non  habet  veritatem  verbum 
Magistri.  Quodpatet  pcr  Augustinum  *•,  qui, 
occasioiie  huj  us  imaginis ,  quasi  per  totum 
decimum  de  Trinitate  ostendit  animam  ha- 
bere  cognitionem  sui  innatara  ,  qu*  est 
agnilio  suai  substantiai :  et  propterea  nihil 
unum  in  anima  et  cognoscit  et  diUgit,  nisi 
substantia  :  ergo ,  si  mens  staret  pro  una 
potentia,  non  haberetiUos  duos  actus,  sciU- 
cet  nosse  et  amare. 


QU^STIO  II. 


/ 


An  menSj  notitia  et  amor  habeant  ordinem,  cequa- 
Htatem  et  consubstantialitatem  *. 

Quairitur  de  istis,  in  comparatione  ad  in-  luuda- 
vicem ,  secundum  tripUcem  comparationem  ""^" "' 
quam  ponit  Augustinus ,  videUcet  ordinis , 
aiquaUtatiset  consubstantiaUtatis,  etMagister 
recitat  in  Uttera.  Ordo  autem  iuter  ha;c  est, 
quod  mens  est  parens,  notitia  est  proles,  ul- 
timus  est  amor  ab  utroque  procedens.  iEqua- 


diUgendum  vero  bonum  suum,  per  innatam  Utas  est  etiam  ibi ;  quia  mens  se  tantum  novit, 

dispositionem ;  et  ad  diUgendum  seipsum,  quantumest;  et  tantum  dUigit,  quantum  se 

per  sui  naturalem  originem.  Cum  enim  sit  novit.  Est  etiam  ibi  consubstantiaUtas ;  unde 

sibi  indistanter  unitus,  semper  est  habiUs  ad  Augustinus,  libro  nono  de  Trinitate  ^ :  «  Ad- 

se  amandum.  Simiiiter,  cum  inteUectus  nos-  monemur  (si  utcumque  (a)  videre  possumus) 

ter  semper  sit  sibi  praesens ,  semper  est  ha-  substantiaUter  heec  in  anima  consistere,  non 

biUs  sibi  ad  se  cognoscendum.  Et  sic  patet  tanquam  in  subjecto,  ut  color  in  corpore, 

iUudquodobjiciturdecoaevitate;  namquoad  aut  uUa  qualitas ,  aut  quantitas  :  quidquid 


tales  habitus  est  bene  coajvitas. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,,  quod  tres  di- 
cuntur  esse  habitus  secundum  tres  potentias ; 
dicendum  ,  quod  in  hac  trinitate  non  cadit, 
nec  habet  locum  habitus  memoriae  :  quia 


enim  tale  est,  non  exceditsubstantiam  in  qua 
est ;  mens  autem  amore,  quo  se  amat,  potegi 
amare  etiam  aUud. »  Et  ita  vult  quod  amor  slt 
consubstantiaUs  menti. 


1  Quajsl.  II  hujus  dist. 


De  Trinit.,  lib.  IX ,  c.  l 


cl  scq.— '  August.j  Z>e  fmjiY.,  lib.  XV,  c.  lu,  u.  5. 


*  Be  Trinit.,  lib.  X,  per  totum 
Sent.,  dist.  III,  p.  II,  q.  11, 
lib.  IX,  c.  IV,  n.  5. 
(a)  Cat.  edit,  utrumque. 


—  5  Cf.  ^gid.  Rom.,  I 
art.  1.  —  8  De  Trinit., 
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Adop.     i,  Sedobjicitiircontrahoc-.Prirao,  videtur  rONri  TTSTO 
quod  in  his  non  sit  ordo,  vel  origo.  Aut  enim 

accipiuntur  pro  habitibus  innatis,  aut  acqui-  ^'^'"''  "°^'f''« ' """'''  ''«^^"'  ^'"'^'"^»^ '  «'?««/^'«'<^ 

.  ,                 ^                                                    .  et  cotisubstantiahtatem :  nam  connaturales  habi- 

sitis  :  si  pro  imiatis  ,  nullus  est  ordo  ,  quia  ^^^  .,^  comj^arationc  ad  actus,  habent  ordinem ; 

simulsuntcuinipsaanima;  siproacquisitis,  et  serundum  quud  sunt  ■perfecH  habitus ,  sunt 

sic  amor  pnTcedit  notitiam,  nullus  enim  ac-  cequales ;  consubstantialilas  quoque  apparet,  cum 

quirit  vel  studet  aliquid  addiscere,  nisi  amet  «'*''»«  «"P''«  «e  coiivertitur. 

scire.  Unde  Augustinus,  in  fme  noni  cle  Tri-  Rgsp.  ad  Arg.  Dicendumquod,  sicut  Augus- 

nitate ' : «  Partum  mentis  antecedit  appetitus ,  linus '  assignat,  in  liis  est  ordo,  aequalitas  et 

quo  id  (6) ,  quod  noscere  volumus,  qua^rendo  consubstantialitas.  Ordo  autem  attenditur  in 

et  inveniendo ,  nascitur  proles ,  qua3  est  ipsa  hig  habitibus  anim»  connaturalibus,  in  com- 

notitia.  »  Aut  ergo  non  est  ordo,  aut  non  est  paratione  ad  actus;  sicut  ponitur  ordo  in  fide, 

talis  ordo.  et  spe,  et  charitate,  licet  simul  infundantur  : 

2.Itemvideturquod  non  sit  ibi  a^qualitas.  et  sic  patet  quod  objicitur  in  contrarium; 

Aut  enim  notitia  et  amor  accipiuntur  per  quia  non  cst  ordo  in  ipsis  habltibus  absolute 

comparationem  ad  res  inferiores,  aut  ad  ani-  consideratis ,  sed  per  relationem  ad  actus.  Si- 

mam  :  si  ad  res  inferiores ,  manifestum  est  mihterestibia^qualitassecundumconversio- 

quod  non  est  ibi  Oiquahtas,  multa  enim  no-  nem  animae  supra  se,  et  prajdictorum  habi- 

vimus  quae  non  amamus,  si  per  comparatio-  tuum  perfectionem ;  unde  dicit  Augustinus  *, 

nem  ad  animam ;  aut  est  «quahtas  quantum  quod  non  est  in  his  habitibus  cequaUtas,  nisi 

ad  intensionem  ,  aut  quantum  ad  extensio-  secundum  quod  perfecti  sunt. 

nem  :  quantum  ad  extensionem  ,  non  illud  i,  2  et  3.  Et  sic  patet  solutio  ad  illud  quod 

constat;  quia  unum  tantum  est  ibi  :  ergo  de  amore  objicitur;  quia  ille  amor  non  est 

quantum  ad  intensionem ;  sed  quod  hoc  sit  perfectus  amor,  sed  hbidinosus  et  inordina- 

falsum  videtur,  quia ,  cum  sciamus  animam  tus.  Vel  dicendum ,  quod  aequales  sunt,  se- 

minorem  Deo,  et  majorem  ccrpore,  contingit  cundum  quod  sunt  connaturales  :  quantum 

quandoque  quod  eam  amamus  magis  quam  enim  est  quis  habilis,  vel  facihs ,  ad  cognos- 

Deum,  et  minus  quam  corpus  :  et  ita  quan-  cendum  se,  tantum  ad  se  amandum.  De  ha- 

titas  amoris  non  sequitur  quantitatem  noti-  bitibus  vero  acquisitis ,  malis  vel  bonis,  non 

tise-  est  verum,  et  de  his  non  intelhgitur.  Simili- 

3.  Item  ,  quod  non  sit  ibi  consubstantia-  terestibitertium,  scihcetconsubstantiahtas; 
Utas,  videtur,  quia  amor  et  notitia  smit  habi-  quia  secundum  quod  dictum  est  supra,  amor 
tus  et  quaUtates  :  ergo  videtur  quod  essen-  et  noUtia  anima^  connaturales  sunt,  secun- 
tialiter  differant  ab  ipsa  mente.  dum  quod  supra  se  convertitur,  et  sic  nihil 

4.  Item,  ratio  Augustini  *  est ,  quod  non  omnino  addunt  super  ipsas  potentias.  Per 

sint  in  anima  sicut  accidentia,  quia  se  exten-  hoc  enim  quod  anima  sibi  praesens  est,  habet 

dunt  extra  :  sed  hoc  nihil  est ;  accidentia  enim  notitiam ;  per  hoc  quod  est  unum  sibi,  habet 

se  extendunt  extra,  ut  calor  calefaciendo,  et  habitum  amoris :  et  ideo,  sicut  potentia;  sunt 

color  immutando  visum.  Pra^terea,  homo  consubstantialesanimae,ut  supra  visum  est, 

cognoscit  aliqua  cognoscibiUa  scientia  ac-  ita  ethujusmodi  habitus.  Unde,  etsi  videan- 

quisita,  quse  est  accidens ;  et  ita  se  extendunt  tur  dicere  modum  habitus ,  vel  quaUtaUs ; 

extra.  reaUter  tamen  nihU  supra  potentias  addunt : 

»  De  Trinit.,  lib.  IX,  c.  xii,  n.  18. >  ibid.,  et  sic  patet  responsio  ad  objectum  quod  non 

c.  IV,  n.  (5.— » Ibid.,  c.  XII,  n.  18,  ut  in  littera  Magistri,  gjt  aequaUtas  (6)  isto  modo. 

~( a(  cl  '*!'  quo*ad  id.  -  [b)  cai.  cdit.  quod  non  ^''  ^^  ^^^^^  ^^)  5^^*^  objicitur  de  ratione  Au- 

sunt  quaiitas,  sed  mendose.  (c)  Cwt.  edit.  dcest  iiiud.  gustini;  diceudum,  quod  iUa  ratio  non  con' 
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cludit  priucipalitcr,  quod  amor  vcl  uotitia 
suut  sustantialiter  iu  auima  ex  hoc ;  quia  tuuc 
pari  ratioue  posset  dici  et  objici  de  omui 
amore  :  sed  conclusit  ex  consequenti ;  quod 
patet  sic  :  cum  enim  amor  exteudilur  extra 
suum  subjectum  alium  amaudo ,  lioc  est  per 
virtuteiu  substautia; ;  sicut  per  se  uon  est,  sed 
per  siibstantiam.  Si  ergo  amor  et  notitia  ex- 
tenduntur  per  virtutem  substantialem,  et  hae 
sunt  intelligentia  et  vobjntas;  et  amor,  quo 
anima  amat  se ,  est  idem  cum  ipsa  volun- 
tate  :  sic  notitia,  quacognoscit  (a),  non  est 
ahud  quam  intelligentia.  ReStat  ergo  quod 
amor  et  notitia,  respectu  sui,  sunt  ipsi 
menti  substantiales. 

QUiESTIO  III. 

A«  trinitas  iinaginis,  mentis  scilicet ,  notiticB  et 
amoris,  ducat  (6)  nos  in  cognitionemsummce  Tri- 
nitatis  quantum  ad  personas  '. 

Funda-  Utrum  hffic  trinitas  imaginis,  scilicet  men- 
tis,  notitiffi  et  amoris,  ducat  necessario  in 
cognitionem  Trinitatis  quantum  ad  per- 
sonas.  Et  videtur  quod  sic ;  quia  in  hac  tri- 
nitate  imaginis  est  relatio  :  sed  in  Deo  non 
est  relatio,  nisi  quoad  personas  :  ergo,  etc. 

Item,  in  hac  trinitate  est  distinctio ;  quia 
notitia  non  estamor,  etc. :  sed  in  Deo  nonest 
distinctio  nisi  personarum  :  ergo,  etc. 

Item,  in  hac  trinitate  est  origo  unius  ab 
uno,  et  tertii  ab  utroque  :  ergo,  cum  ista 
sint  propria  personarum,  patet,  etc. 

Item ,  in  hac  trinitate  tertio  reperitur 

amor ,  qui  est  proprium  Spiritus  sancti,  et 

qui  est  ad  alterum  :  ergo  videtur  quod  ne- 

cessario  ducat  in  trinitatem  personarum. 

Ad  op-     Contra  :  Haec  trinitas  intelligitur  in  crea- 

pos. 

tura  sine  distmctione  personali :  ergo  potest 
intelligi  et  in  Deo  :  sed  hoc  est  falsum  :  er- 
go,  etc. 

Item,  notitia  et  amor  sunt  in  qualibet  per- 
sonarum  :  sed  per  ea,  quaj  sunt  in  omnibus, 
non  venitur  in  cognitionem  distinctionis 
personalis  :  ergo,  etc. 

(a)  Sttpple  se.  —  (6)  Ccet.  edii.  ducaut. 


item,  intellecto  quod  una  tantum  esset 
persona,  adhuc  nosceret  et  amaret  se  :  er- 
go,  etc. 

Item,  philosophi  istam  trinitatem  cogno- 
verunt,  et  tamen  non  cognoverunt  trinita- 
tem  personarum  :  ergo  haec  non  ducit  in 
illam. 

CONCLUSIO. 

Mens,  notitia ,  amor  dacunt  nos  in  cognitionem 
sanctissimce  Trinitatis  {si  secundum  substantiam 
concipiantur)  per  viam  appropriationis ;  si  au- 
tem  trahantur  ad  Deum  in  ratione  pi'oprietatum , 
ordiiiis,  originis  et  dislinctionis ,  ducunt  in  co- 
gnitionem  Trinitatis  { quoad  propria)  hominem 
fidelcm. 

Resp.  ad  Arg.  Dieendum,  quod  per  hanc 
trinitatem  contingit  cognoscere  Trinita- 
tem  in  Deo,  et  hoc  est  attribuendo  ea,  quae 
in  hac  trinitate  sunt,  illi  summse  Trinitati  : 
sed  hoc  potest  esse  dupliciter.  Aut  enim 
ista  tria  possunt  Deo  attribui  secundum 
substantiam,  ut  per  mentem  intelligamus 
mentem  in  Deo ;  et  per  notitiam  in  anima, 
notitiam  in  Deo;  et  sic  de  tertio  :  et  sic 
non  ducit  in  cognitionem  Trinitatis ,  nisi 
quantum  ad  appropriata  :  et  sic  intel- 
lexerunt  philosophi.  Possunt  etiam  ista  trahi 
ad  Deum  ratione  proprietatum ,  quae  sunt 
ordo  et  origo,  distinctio  et  relatio  :  et  sic  du- 
cunt  in  coguitionem  Trinitatis  quoad  pro- 
pria  :  sed  ista  ponere  vel  intelligere  in  Deo 
potest  fides ,  et  non  ratio  :  et  ita  perfecta 
cognitio  imaginis  non  habetur,  nisi  a  fide. 
Unde  bene  concedendum  est  quod  imago 
perfecte  cognita,  ut  imago,  ducit  in  cognitio- 
nem  Trinitatis;  non  autem  simpliciter  :  et 
per  hoc  patet  utraque  pars. 

Ad  iliud  quod  objicitur  de  amore ;  dicen- 
dum,  quod  amor  potest  dicere  complacen- 
tiam,  et  sic  est  commune;  vel  potest  dicere 
connexionem,  sive  communionem,  vel  do- 
num,  et  sic  habet  rationem  personae,  etc. 

1  Cf.  .Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  Illj  p.  II,  q.  II,  art.  4; 
Scotus  et  alii  doctoresj  iu  q.  iii,  p.  I  hujus  dist.  citati. 
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DISTINCTIO  IV. 

QUOD    !LE    LOCUTIONES    VER.E  SINl'    :    ((  DeUS   GENUIT   DeUM,  »    ET    ((  UNUS    DeUS    EST    TRES 

PERSONJi.  » 

Hic  oritur  qucTCstio  satis  necessaria.  Constat  enim,  et  irrefragabiliter  veruni  est,  quod  An  Deu» 
Deus  Pater  genuit  Filium  :  ideo  quan-itur  utruin  concedenduin  sit,  quod  Deus  genuit    oeum'. 
Deum.  Si  enim  Deus  genuit  Deuin,  videtur  quod,  aut  se  Deum,  aut  alium  Deum  ,  ge- 
nuerit  :  si  vero  alium  Deum  genuit ,  non  est  tantum  unus  Deus ;  si  autem  seipsum 
Deum  genuit ,  aliqua  res  seipsam  genuit.  Ad  quod  respondentes  dicimus ,  sane  catho- 
lice  concedi ,  quod  unus  unum  genuit ,  et  quod  Deus  Deum  genuit ;  quia  Deus  Pater 
Deum  Filium  genuit.  In  Symbolo  quoque  scriptum  est  :  ((  Lumen  de  lumine,  Deum 
verura  de  Deo  vero.  »  Quod  vcro  additur,  (( ergo  genuit  se  Deum,  vel  alium  Deum,  » 
neutrum  concedenduin  esse  dicimus.  Quod  alium  Deum  non  genuit,  manifestum  est,  quia 
unus  tantum  Deus  est.  Quod  autein  seipsum  non  genuit ,  ostendit  Augustinus '  dicens  : 
((  Qui  putant  ejus  potentise  esse  Deum,  ut  seipsum  ipse  genuerit,  eo  plus  errant,  quod 
non  solum  Deus  ita  non  est,  sed  nec  spiritualis  neque  corporalis  creatura  :  nulla  enim      , 
res  est ,  quae  seipsam  gignat  ut  sit.  »  Et  ideo  non  est  credendum,  vel  dicendum  ,  quod 
Deus  genuit  se. 


Alia 


Sed  adhuc  opponunt  garruli  ratiocinatores,  dicentes  :  ((  Si  Deus  Pater  genuit  Deum,    ^^^^.^^ 
aut  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  est  Deus  Pater  :  si  genuit  ^*^  *°" 
Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  ergo  Deus  est  qui  non  est  Deus  Pater,  non  ergo  unus 
tantum  Deus  est ;  si  vero  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  ergo  genuit  seipsum.  »  Ad 
quod  respondemus  determinantes  istam  propositionem ,  quam  sic  proponunt  :   ((  Si 
Deus  Pater  genuit  Deum  ,  aut  Deum  qni  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  est  Deus 
Pater.  »  Hoc  enim  sane,  et  prave ,  intelligi  potest  ;  et  ideo  respondendum  est  ita  : 
Deus  Patcr  gemiit  Dcum  qui  cst  ipse  Pater,  hoc  dicimus  esse  falsum ;  et  concedimus 
alterum,  scilicet,  genuit  Deum  qui  non  est  Pater.  Nec  tamen  genuit  alterum  Deum,  nec 
ille,  qui  genitus  est,  est  alius  Deus  quam  Patcr,  sed  unus  Deus  cum  Patre.  Si  vero  ad- 
ditur  :  Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater  ;  hic  distinguimus  ,  quia  dupliciter  potest 
intelligi  :  Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater,  scilicet ,  Deum  Filium  ,  qui  Filius  non 
est  Pater,  qui  Deus  est  :  hic  sensus  verus  est.  Si  vero  intelligatur  sic  :  Genuit  Deum 
qui  non  est  Dcus  Patei',  id  est ,  qui  non  est  Deus  qui  Pater  est,  hic  sensus  falsus  est. 
Unus  enim  et  idem  Deus  est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  ;  et  e  converso,  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctiis,  unus  est  Deus. 

Quidam  tamen  veritatis  adversarii  concedunt  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,     opinio 
sive  tres  personas  ,  esse  unum  Deum,  unam  substantiam;  sed  tamen  nolunt  concedere  damT- 
unum  Deum  ,  sive  unam  substantiam,  esse  tres  personas,  dicentes  divinam  substantiam  ,reT"'c^. 
praedicari  de  tribus  personis,  non  tres  personas  de  substantia  divina.  Fides  autem  calho-    '^"" 
lica  tenet  ac  praedicat,  et  tres  personas  esse  uuum  Deum,  et  unam  substantiam,  sive  ^"^^ 
essentiam,  sive  naturam  divinam  ;  et  unum  Deuin  ,  sive  essentiara  divinam,  esse  tres   ""*'" 

*  De  Trinit.,  lib.  I,  c.  i,  u.  1, 
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SKNTENTIARUM  LIH.  1. 


J'^*'"^^^  porsonas.  Unde  Aufiustinus ,  in  primo  libro  de  Tnmtnte\\\A  ait  :  «  Recte  ipse  Deus 

econTer- Trinitas  intelli;j;itur,  beatus,  et  solus  potens.  n  Ecce  quam  expresse  dixit  :  fpse  Deiis 

cituMuiu  Trinitas,  ut  ostenderet,  et  ipsum  Deum  esse  Trinitatem,  et  Trinitatem  ipsum  Deum. 

veiuuam  Item,  itt  eodcm  «  :  «  In  verbis,  inquit ,  illis  Apostoli  quibus  de  adventu  Christi  agens, 
,ia*n,    dicit '  :  Quem  ostem/et  beatus,  et  solus  potens,  Rex  reyum,  et  Dominus  dominantium, 

periouM  y^  soius  /labet  imniortalitutem,  etc.  ;  ncc  rater  proprie  nominalus  est,  nec  Filius,  nec 
Spiritus  sanctus;  sed  beatus  et  solus  potens,  id  est  unus  et  solus  Deus  verus,  qui  eslipsa 
Trinilas.  »  Ecce  et  hic  aperte  dicit  unum  solum  verum  Deum  esse  ipsam  Trinitatera  :  et 
si  unus  Deus  Trinitas  est,  ergo  unus  Deus  est  tres  personse.  Item,  in  libro  quinto  de  Tn- 
nitate  *  :  «  Non  tres  Deos,  sed  unum  Deum  dicimus  esse  ipsam  praistantissimam  Trinita- 
tem.  »  Item,  in  libro  qui  dicitur  Enehiridiun  ad  Laurentium  ,  capite  nono  :  «  Satis  est 
Christiano  rerum  creatarum  causara  ,  visibilium  sive  invisibilium,  nonnisi  bonitatem 
credere  Creatoris ,  qui  est  Deus  verus  et  unus ;  nullaraque  esse  naturam  quae  non  aut 
ipse  sit,  aut  ab  ipso  ;  euraque  esse  Trinitatera ,  Patrera  scilicet ,  et  Filiura,  et  Spiritum 
sanctura.  »  Item  Augustinus,  in  sermone  dc  fidc  '"  :  «  Credimus  unura  Deura,  unara  esse 
divini  norainis  Trinitatera.  »  Itera,  in  sexto  libro  de  Trinitate  "  :  «  Dicimus  Deum  so" 
lum  esse  ipsara  Trinitatera.  »  Ecce  et  his,  et  aliis  pluribus  auctoritatibus ,  evidenter 
ostenditur,  dicendum  esse  et  credendum,  quod  unus  Deus  est  Trinitas,  etuna  substantia 
tres  personae;  sicut  e  converso  Trinitas  dicitur  esse  unus  Deus,  et  tres  personce  dicuntur 
esse  una  substantia. 

^ra^f-  ^^^^  ad  prairaissam  quaistionem  revertamur,  ubi  quairebatur  an  Deus  Pater  genuerit 
**""    se  Deura,  an  aliura  Deura  ;  ad  quod  dicimus,  neutrura  fore  concedendum.  Dicit  tamen 

nem.^sci-  Augustiuus,  iu  epistola  ad  Maximum^  quod  Deus  Pater  se  alterum  genuit,  his  verbis  : 
Dcus  c(  Pater  ut  haberet  Filiura  de  seipso,  non  rainuit  seipsum  ;  sed  ita  genuit  de  se  alterum 

ueum,  se,  ut  totus  manerct  in  se,  et  esset  in  Filio  tantus,  quantus  et  solus.  »  Quod  ita  mtelligi 
Deum    potest ;  id  est,  de  se  alterum  se  genuit,  non  utique  alterum  Deum,  sed  alteram  personam : 

tenuer'  ygj  genidt  sc  alterum ,  id  est,  genuit  alterum ,  qui  hoc  est  quod  ipse.  Nam  etsi  alius  sit 
Pater  quam  Filius,  non  est  tamen  aliud  quam  Filius,  sed  unum. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  oritur  quaestio  salis  necessaria. 

Divisio.  Iq  praecedenti  distinctione  probavit  Ma- 
gister  Trinitatem  et  Unitatem  per  simili- 
tudines  congruas,  et  rationes;  in  prsesenti 
distinctione  ponitur  secunda  pars,  in  qua 
solvit  incidentes  dubitationes.  Et  incidit  du- 
bitatio  ex  hoc ,  quod  in  divinis  est  Trinitas 
et  Unitas,  et  ita  aliquid  distinguens  et  di- 
stinctum,  aliquid  indistinctum,  ut  termini 

1  De  Trinit.,  lib.  I,  c.  VI,  u.  11.  —  '  Ibidem.,  c.  vi, 
n.  iO.  —  M  Tim.,  vi ,  15-16.  —  »  De  Trinit.,  lib.  Y 
c.  Viii,  n.  9.  — *  Se?w.  ccxxxiv,  al.  cxxi.v,  tom.  VI, 


substantiales.  Incidit  ergo  dubilatio  ex  com-  q^  ^^^^ 
paratione  proprietatis  distinguentis  ad  ter-  pai^atione 
minura  substanlialera.  Habet  autem  haec  tionis  ad 
pars  duas  :  in  priraa  raovet  dubitationem  ex  num  es- 
comparatione  proprietalis  distinguentis  ad  lefifcon- 
substanliam,  vel  essentiam ;  in  secunda,  ad  cretum , 

,.     .  r.  qualisest 

ejus  potentiam  (mira,  distmct.  vi ;  Frceterea  hoc  no- 
quceri  solet).  dcus 

Item  prima  pars  habet  duas;  quia  sub- 
stantia  potest  significari  in  concretione,  ut 
per  hoc  nomen,  Leus;  vel  in  abstractione,  ut 
per  hoc  nomen,  esseniia.  Primo  ergo  movet 

col.  2936,  edit.   Gaume.  —  «  De  Trinit.,  lib.  Yl,  c. 
VII,  u.  9,  —  7  Epist.  CLX«,  al.  Lxvi,  n.  5. 


DISTINCTIO  IV. 


IH 


quaestionem  ox  comparatione  generationis 
adlioc  nomen,  Deus;  secundo,  ad  hoc  nomen, 
essentia  (iiifra,  distinct.  v :  Post  hrec  qimitur 
utrum  concedendum  sit ,  etc.)  IIi-cc  autem 
distiuctio  habet  quatuor  particulas  ,  et  hoc 
secunduni  qnatuor  qmie  ibi  tanguntur.  In 
prima,  supposito  quod  ha^c  sit  vera  :  Beus 
genuit  Beum,  qua^rit  de  hac,  Genuit  se,  vel 
alium :  quam  solvit  interimendo.  In  secunda 
quairit  de  hac,  Genuit  Beum  qui  est  Deus 
Pater,  vel  qui  non  est  Deus  Pater,  et  ad  hoc 
solvit  distinguendo  ex  parte  praedicati,  et 
hoc  ibi  :  Sed  adhuc  apimiunt.  In  tertia 
qua^rit  de  hac,  Deus  est  7'rinitas,  et  probat 
multis  auctoritatibus  quod  est  vera,  et  hoc 
occasione  praedictorum,  ibi :  Quidam  tamen 
veritatis  adversarii.  In  quarta  ad  suum 
propositum  redit,  scilicet  ad  primo  qua^si- 
tum,  addens  prima;  solutioni,  quod  quamvis 
non  sit  concedendum,  Genuit  se,  vel  alium, 
divisum,  tamen  potest  concedi  conjunctum, 
ibi :  Nunc  ad  prccmissam  qucestionem. 

DUB.   I. 
Deuin  de  Deo,  liinien  de  luniine. 

Quaeritur ,  quia ,  cum  praepositio  de  notet 
trausitionem,  et  ita  diversitatem,  et  ita  dis- 
tinctionem,  videtur  quod  pari  ratione,  et  ab 
sequipoUenti,  ista;  sunt  vera»,  Deus  est  alius 
a  Deo,  Deus  distinquitur  a  Deo. 

Resp.  Dicendum,  quod  dupliciter  est  im- 
portare  distinctionem  ,  sive  diversitatem  , 
scilicet :  vel  ut  modum,  vel  ut  rem ;  vel  ut 
exercitam,  vel  ut  conceptam.  Quoniam  ergo 
praepositiones  important  distinctionem  ut 
exercitam,  et  distinctio  est  in  divinis  quan- 
tum  ad  supposita,  facit  terminum  stare  pro 
diversis  suppositis  :  quoniam  ergo  circa  id 
ponit  modum,  circa  quod  exercet  distinctio- 
nem,  et  tales  sunt  personee;  ideo  est  vera 
locutio.  Quia  vero  hoc  nomen,  alius,  impor- 
tat  distinctionem  ut  conceptam,  similiter 
hoc  verbum,  distinguere;  ideo  simpUciter 
ponit  distinctionem  circa  terminum  ratione 
suae  formae  :  ideo  sunt  falsae. 
• »  Arist.,  Jdeiapliys.,  lib.  V,  c.  ix,  conlext.  16. 


nuD.  II. 

Quod  vcro  additur  :  ErRO  genuit  se  DeuQi,  etc. 

De  hac  responsione  [a]  Magistri  qiia^ritur, 
quod  cum  Magister  solvit  interimendo  con- 
chisionem,  videtur  iion  recte  solvere  :  cum 
enim  idem  et  diversum  sufflcienter  dividant 
ens  ',  videtur  necessario  sequi  :  a  Genuit 
Deum;  ergo  se,vel  aUum.  » 

Resp.  Dicendum,  quod  Magister,  sustinen- 
do  primam,  et  interimendo  conclusionem, 
innuit  conclusioncm  non  sequi  ex  praemissis; 
et,  quod  non  sequatur,  ostendit,  ferendo  in- 
stantiam  contra  illud  disjunctum. 

Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  idem 
et  diversum  sufficienter  dividimt  ens;  di- 
cendum  quod,  simpliciter  loquendo,  falsuni 
est :  nam  parsnecest  eadem  toti  onmino,  neo 
simpliciter  diversa.  Habet  tamen  veritatem 
secundum  idem  :  unde,  si  non  est  idem  alii, 
est  diversum ,  verum  est  secundurn  illud , 
secundum  quod  non  est  idem  :  Filius  autem 
non  est  idem  Patri  in  persona  :  et  ideo  in 
persona  alius  :  nec  tamen  sequitur  alius 
Deus,  quia  significatur  ahetas  in  essentia. 

DUB.   III. 

Deus  Pater,  etc 

Qua3ritur  de  hac  distinctione  quam  ponit 
Magister  de  hoc  prffidicato,  Deus  Pater,  quod 
potest  esse  constructio  appositiva  immediata, 
vel  mediata.  Primo  enim  videtur  quod  ista 
distinctio  non  sitinteUigibUis,  quoniam  quae 
ex  eadem  parte  intransitive  construuntur , 
videntur  solum  immediate  construi. 

Item,  videtur  quod  non  solvat,  quia  recta 
solutio  est,  cujus  dantem  oppositum  non  con- 
venit  solvere  :  sed,  ista  distinctione  remota, 
adhuc  manet  sophisma,  si  loco  ejus  quodest, 
Deiis  Pater,  solum  Pater  ponatur  :  ergo,  etc. 

Uesp.  Dicendum,  quod  distinctio  Magistri 
bona  est,  et  secundum  artem.  Nam ,  sicut 
vuU  Priscianus,  inter  adjectivum  et  sub- 
stantivum  inteUigitur  media  copula  ens,  vel 
quod  est  ens  :  quoniam  hoc  quod  est  ens, 

(a)  Edit.  Ven.  1753,  responsionem,  sed  mendose. 


SENTENTIAUUM  LIU.  1. 

eleodem,  praedicantur  de  se  invicem  :  ergo, 
si  unus  Deus  est  Pater  et  Filius,  erj^^o  Pater 
est  Filius.  Si  tu  dicas,  quod  verum  est  quando 
pra^dicantur  de  uno  sinjrulari ,  sed  non  est 
verum  quando  pra^dicantur  de  uno  com- 
muni ;  contra  :  Nihil  subjicitur  duobus  in 
mia  suppositione,  quamvis  sit  commune  ad 
illa  ;  unde  ha>c  est  falsa  :  a  Ilomo  est  Socra- 
tcs  (c)  et  Plato :  »  ergo  similiter  in  proposito. 
Resp.  Dicendum  quod,  sicut  patet*,  de 
suppositione  hujus  nominis,  Deus,  secusest, 
quam  de  suppositione  alicujus  alterius  ter- 
mini;  quia,cum  habeat  naturam  termini 
communis ,  et  discreti ;  ideo  simul  stat  pro 


9i 

sive  quodest  Pater,  potest  teneri  implicative; 

et  sic  restringitur,  et  tenet  locum  appositivie 

couslructionis,  et  a^quivalet  uni  termino  : 

ideo  dicitur  quod  potest  teneri  sive  construi 

innnediate,  et  sic  Deus  l*ater  non  est  aliud 

quam  ipse  Pater.  Vel  ipsum  relativum  potest 

iiitelligi  relative,  et  ita  in  quadam  distantia; 

et  tunc  non    restringitur,  et   sensus   est, 

«  DeusPater,  idest,  Deus  qui  estPater. »  Quod 

tantum  valet,  «  est  Deus,  et  ille  est  Pater.  » 

Ha.'c  autem  solutio  Magistri  solvit  quoddam 

sophisma  quantum  ad  unam  deceptionem  , 

et  ideo  est  bona.  Sed  rursus  cadit  ibi  alia 

deceptio  de  relativo,  et  ideo  adhuc  oportet 

solvere  non  ad  illam  deceptionem ,  sed  ad     pluribus,  sicut  pro  uno  :  et  ideo  non  sequi- 

aliam  :  ideo  Prapositivus  [a)  solvit  hoc  ar-     tur  :  «  Deus  est  Pater  et  Filius  ,  ergo  Deus 

gumentum  aho  raodo  :  «  ergo  Deum  qui  est     Pater  est  Filius;  »  vel  e  converso.  Similiter  ' 

Pater,  vel  qui  non  est  Pater,  »  et  dicit  quod     nec  licet  inferre  ex  hoc,  quod  Pater  sit  Fi- 

non  sequitur,  et  quod  non  sunt  contradicto-     lius.  Et  notandum,  quod  talis  praedicatio  est 

riae,  quia  suppositio  hujus  relativi  non  est     per  identitatem  :  ideo  suppositum  determino 

eadem.  In  affirmativa  enim  supponitpro  Deo     formali  vere  praedicatur. 

genito,  quia  non  confunditur;  in  negativa 


vero  simpliciter.  Unde,  sicut  hae  non  contra- 

dicunt,  sed  ambae  sunt  falsae  :  o  Nullus  homo 

est  Petrus,  Joannes  est  Petrus;  »  ita  dicit  in 

proposito,  quia  negatio  confundit.  Unde  istae 

duae  ambae  sunt  falsse :  «  Deus  Filius  est  Pa- 

ter,  Deus  non  est  Pater.  »  Sed,  licet  solutio 

Praepositivi  locum  habeat  in  proposito,  quia 

non  differt  praiponere  et  postponere  nega- 

tionem  huic  lermino ,  Deus ;  tamen  in  ahis     nitas,  est  collectivum  persouarum ;  unus  au- 

non  habet  locum  :  negatio  enim ,  postposita     tem  et  solus,  addita  huic  termino  Deus ,  non 


DUB.   V. 

Unum  solum  verum  Deum  esse  ipsam  Triaitatem. 

Videtur  esse  contra  id  quod  dicit  inferius, 
scilicet  quod  Trinitas  estnomen  coUectivum ; 
iinus  et  solus,  nomen  partitivum  et  discreti- 
vum:  ergo,  sicut  haec  est  falsa  :  «  Unus  so- 
lus  homo  est  omnis  homo ;  »  ita  et  haec. 

Resp.  Dicendum  *  quod  hoc  nomen,  Tri- 


relativo,  ipsum  non  confundit.  Et  ideo  mo- 
derni  (6)  ahter  solvunt,  distinguendo  hoc 
relativum ,  qui ,  quod  potest  facere  relatio- 
nem  simpUcem ,  vel  personalem  :  si  simpU- 
cem,  affirmativa  vera  est,  negativa  falsa;  si 
personalem,  e  converso  negativa  vera,  affir- 
mativa  falsa.  Quod  patet,  quia  haec  est  falsa : 
«  Persona  Filii  est  Pater,  »  et  hsec  est  vera  : 
«  Persona  Fihi  non  est  Pater.  » 

DUB.    IV. 

Unusenim  et  idem  Deus  est  Pater,  et  Filius,  et  Spi- 
ritus  sanctus  '. 

Contra  :  Quaecumque  praedicantur  de  uno 


dicunt  discretionem  personse,  sed  naturae  ab 
aliis.  Unde  unus  solus  Deus  dicitur  una  sola 
natura  :  et  quoniam  in  divinis  est  idem  na- 
-tura,  et  res  natura?,  sive  suppositum  ^ ;  ideo 
praedicatione  per  identitatem,  Trinitas  de  eo 
praedicatur.  Nec  est  simile  de  hoc,  quod  est : 
«  Omnis  homo  est  [d)  unus  solus  homo ;  » 
nam  iste  terminus,  homo,  est  terminus  qui 
potest  confundi  et  multiplicari :  et  ideo  haec 

iHaec  conclusio  habetur  a  Scoto,  q.  ii;  Ocham,  q.  ii; 
Biel,q.  ii.— *Thom.,  p.  I ,  q.  xxxix.—  ^Doct.,  inf., 
dist.  V,  p.  II,  art.  2,  q.  i ;  Scot.,  q.  ii.—  *  Ita  Alex.,  p.  I, 
q.  L,  memb.  3,  art.  2,  §  75.-5  S.  Thomas,  Summ. 
theoL,  p-  I,  q-  m,  art.  3  perlotum. 

(a)  Idem  qui  Durandus  a  S.  Porciano.  —  (6)  Petrus 
de  Tarant.  —  (c)  Ccct.  edit.  Sortes.  —  {d)  Ccet.  edit.  et. 


DICTINCTIO  IV.  AI\T.  ITN. 

est  vera  :  «  Omnls  homo  est  horao ;  »  nec 
.statsimul  pro  pliirilnis,  nisi  confundatur :  et 
ideo  hivc  est  falsa :  « Ilomo  est  omnis  homo, » 
quia  nec  ratione  supponentli  estvera,  nec 
per  identitatem ;  nec  est  idem  in  homine  na- 
tura  et  res  naturie. 


«3 

alterum  possit  generare  (a) ,  dicit  imperfec- 
tionem  potentia'.  in  generando,  quia  ex  hoc 
ostenditurquod  non  tntum  dedit  uni. 

DLB.    IX. 


DUB.    VI. 

Salis  est  Christiano  reruin  crcalarum  causam,  etc. 

Videtur  dicere  falsum ;  quoniam  aut  dicit 
satis  quantum  ad  finem,  et  sic  est  falsum, 
quia  multa  alia  oportet  credere ;  aut  satis 
quantum  ad  scientiam,  et  ilhid  similiter  est 
falsum ,  quia  nunquam  scitur  ex  hoc  causa 
rei  suftlcienter. 

Resp.  Dicendum ,  quod  intelligitur  satis 
quantum  ad  scientiani  non  quamlibet ,  sed 
necessariam  ad  salutem. 

DUB.   VII. 

Deu3  Pater  se  alterum  genuit. 

Videtur  male  jungere  illa  duo,  quia  se 
dicit  omnimodam  identitatem ,  et  alterim, 
diversitatem  ;  et  sic  sunt  opposita,  et  illa  op- 
posita  implicantur.  Si  dicas  quod  unum  di- 
minuit  de  altero,  quwro  quid,  et  de  quo. 

Resp.  Dicendum  \  quod  oppositio  directa 
inteUigitur  semper  circa  idem  :  quoniam 
ergo  in  divinis  simul  est  identitas  in  natura, 
et  alietas  in  supposito,  et  hoc  sine  opposi- 
tione ;  ideo  nomen  identitatis,  et  ahetatis,  in 
sermoneuno  uniuntur,  sine  oppositione  ad 
singularis  modi  expressionem. 

DUB.  vin. 

Pater,  ut  haberel  Filium  de  seipso,  uon  minuit  seipsum. 

Videtur  dicere  falsum,  quia  illud  argu- 
mentum  valet :  Quicumque  sic  generat  unum 
filium,  ut  non  possit  amplius  gcnerare,  mi- 
nuitur  ejus  potentia  :  sed  sic  est  in  Patre  : 
ergo. 

Resp.  Quod  illud  verum  est ,  si  generare 
alterum  sit  potentia; ;  sed  quod,  uno  genito, 

1  Ita  Alex.,  ubi  siipia.  —  *  Porphyr.,  in  c.  de  differ, 

(a)  Siippl.  hoc.  —  (6)  CcBt.  edit,  Sortes.  —  (c)  Edit. 
Ven.  improprietate,  mendose. 


De  se  alterum  se  Rcnuit ,  non  utique  alterum  Deum , 
sed  alteram  persouam. 

Quaeritur  utrum  dicatur  magis  proprie 
alterum,  vel  aliuni:  videtur  quod  altcrum, 
quia  minorem  dicit  diversitatem ,  quia  So- 
crates  [h)  dicitur  alter  a  se  :  sed  in  divinis 
minima  est  diversitas.  Sed  contra  :  Differen- 
tia'  accidentales  faciunt  dici  altcrum :  sed  in 
diviiiis  nullum  est  accidens  :  ergo  non  debet 
dici  alterum. 

Item,  videtur  quod  neutrum  bene  dicatur. 
Si  enim  differentiai  substantiales  faciunt  dici 
aliud,  et  accidentales  alterum;  cum  neutrura 
cadat  in  divinis,  neutrura  videtur  esse  di- 
cendum. 

Resp.  Dicendum  quod ,  quia  Pater  differt 
a  Filio  et  in  supposito,  et  in  proprietate  (c) ; 
ideo  potest  dici  alius,  et  potest  dici  alter. 
Sed,  quoniam  proprietas  illa  non  accidit  per- 
sona3 ,  ideo  magis  proprie  dicitur  alius.  Et 
quia  aliud  respicit  suppositum,  afiwsessen- 
tiam  ;  ideo  recipitur  ibi  alius  in  raasculino, 
non  tamen  aliud  in  neutro. 

ARTICULUS  UNIGUS. 

Ad  intelligentiam  eorum  quce  tangit  Ma- 
gister  in  pra^senti  distinctione,  quatuor  quae- 
runtur  :  prirao ,  utrum  haec  locutio  sit  cou- 
cedenda  in  divinis,  «  Deus  genuit  Deum;  » 
secundo ,  utrum  unitas  essentia'.  admittat 
hanc  locutionem ,  «  Deus  genuit  alium 
Deura ,  »  vel  «  Deus  est  alius  a  Deo ;  »  tertio 
quaeritur  de  significatione  hujus  norainis, 
Bii,  utrum  videlicet  grammatice  possimus 
dicere  plures  Deos;  quarto  et  ultimo  qua^ri- 
tur  de  supposilione  ilUus  nominis,  Deus, 
utrum  supponat  pro  persoua,  vel  pro  es- 
sentia. 
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OUa:stio. 

An  Beus  genuerit  Deum  '. 

Funda-  Quod  haBc  locutio,  «  Ikuis  genuit  Deura,  » 
sit  concedenda,  videtur  per  lioc  quod  dicitur 
in  Synibolo  :  «  Deum  de  Deo  :  »  sed  lioc  non 
est,  nisi  per  gignitionem  :  ergo  Deus  gene- 
ratur  de  Deo :  ergo  ista  loculio  est  conce- 
denda,  «  Deus  genuit  i)eum.  » 

Item,  generatio  est  respectu  similis  in  na- 
tura  * ;  unde  homo  generat  hominem.  Unde, 
si  in  divinis  est  generatio,  producitur  similis 
in  natura:  ergo,  cum  Pater  sit  Deus,  non 
generat  nisi  Deum :  ergo  ha}c  est  vera,  «  Deus 
generat  Deum.  » 

Item,  quidquid  habet  Filius,  aut  habet  a 
se,  aut  ab  aho  :  sed  habet  deitatem,  et  non 
a  se,  quia  sic  esset  ingenitus  :  ergo  habet  ab 
aho  :  sed  non  habet  nisi  per  geuerationcm ; 
et  non  habet  deitatem  nisi  ab  habente  deita- 
tem ;  et  habens  deitatem  est  Deus :  ergo,  etc. 

Adop-  Contra  :  1.  IIoc  nomen,  Z>ews,  significat 
essentiam,  sive  substantiam,  cum  sit  ter- 
minus  substantiahs :  sed  heec  nou  concedi- 
tur ,  imo  est  falsa ,  «  Essentia  generat  es- 
sentiam  :  »  ergo  simihter  et  ista,  «  Deus  ge- 
nuit  Deum.  » 

2.  Item,  hoc  nomen,  Leus,  aut  supponit 
pro  omni  persona,  aut  determinate  pro  aU- 
qua  :  si  determinate  pro  ahqua,  ergo  res- 
tringitur  ejus  signihcatio  ab  aUquo:  nec  est 
dare  quod  ab  aho ,  nisi  ab  hoc  verbo  genuit, 
vel  generat :  sed  regula  est,  quod  terminus 
positus  in  pra^dicato  non  restringit  termi- 
num,  a  parte  subjecti,  ratione  significatio- 
nis  :  ergo  stat  pro  omni  persona.  Non  ergo 
videtur  locutio  vera,  sccundum  quod  accl- 
pitur  pro  persona  Filii  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  iste  terminus,  Deus,  quantum  est 
de  se ,  ffique  bene  supponit  pro  FiUo ,  sicut 
pro  Patre :  ergo,  cum  Fihi  sit  non  generare, 
sicut  et  Patris  est  generare ,  si  hsec  est  vera, 
«  Deus  generat ,  »  pro  Patre ,  eadem  ratione 
et  hsec ,  «  Deus  non  generat, »  pro  FiUo  :  si 
ergo  haec  non  conceditur,  nec  prima. 

'  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  l,  oiemb.  3,  art.  2; 


i.  Item,  contradictorie  opposita  sunt  vera 
de  quolibet  sub  disjunctione  ^  quia  de  quo- 
libet  vera  est  afiirmatio  vel  negatio  :  ergo  si 
Deus  genuit  Deum,  aut  Deum  qui  est  Pater, 
aut  Deum  qui  non  est  Pater  :  sed  quod  im- 
pHcatur,  contingit  simpliciter  inferri,  ut  si 
dicatur :  «llomo qui  non  curritdisputat,  ergo 
homo  non  currit :  »  ergo  simUiter,  si  genuit 
Deum  qui  non  est  Pater,  Deus  non  est  Pater : 
sed  si  non  est  Pater,  non  generat  ■:  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Dicere  Deum  genuisse  Deum,  est  sententia  et 

locutio  catholica.^ 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  praedicta 
locutio,  salva  essentia?  unitate,  recipitur  tam 
a  Magistris,  quam  a  Sanctis.  Ad  cujus  inteUi- 
gentiam  quatuor  regulai  sunt  notanda^.  Pri-  neguis 
ma  est,  quod  nomen  abstractum  imponitur  ''"*'"'"■ 
formaj  et  a  forma,  ut  aU)edo  imponitur  ipsi 
albedini  et  a  forma  albedinis;  nomen  vero 
concretum  imponitur  a  forma,  sed  non  for- 
ma?,  sed  supposito;  ut  album  imponitur  a 
forma  albedinis ,  sed  non  formae ,  sed  suppo- 
sito,  ut  alicui  rei  alba^,  homini,  vel  cygno, 
Secunda  regula  est,  quod  terminus  habens 
multitudinem  suppositorum ,  sine  distribu- 
tione  acceptus,  stat  pro  iUo  pro  quo  reddit 
locutionem  veram,  ut,  cum  dicitur,  «  Homo 
currit,  »  vera  est  locutio  pro  currente,  si  aU- 
quis  sit  currens.  Tertia  regula  est,  quod  ter-  ^ 

mino  habenti  formam  non  muUiplicabUem , 
non  diUert  prajponere  et  postponere  nega- 
tionem.  Unde  non  diUert  dicere :  «  Petrus 
non  currit,  »  et :  «  Non  Petrus  currit.  » 
Quarta  regula  est  ista,  quod  relativumre- 
fert  antecedens  sub  eodem  modo  supponen- 
di ,  sub  quo  antecedens  preecessit  ipsum  re- 
lativum ,  nisi  faciat  relationem  simplicem  *. 

•1.  Ex  prima  regula  patet  responsio  ad 
primum.  Cum  enim  iste  terminus ,  Beus,  sit 
concretus ,  et  imponatur  a  forma  essentiaU , 

Richardus,  I  Senti,  dist.  iii,  q.  i;  Gabr.  Biel,  dist. 
IV,  q.  I. —  2  Arist.j  de  Generat.  animal.,  Ub.  1 ,  c.  I.  — 
'  I  Par.  c  I.  —  *  Exemplum  vide  supra,  dub.  iii,  in 
fine. 
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scilicet  deitate;  tamen  imponitur  persona;, 
sive  supposito,  sicut  album  imponitur  ab 
albedine  rei  all)«;  et  ideo  supponit  et  reddit 
loculionem  veram  pro  persona,  non  pro 
lorma.  IToc  autem  nomen,  Essentia,  vel  Dei- 
tas^  est  abstractum,  et  ideo  imponitur  for- 
mae,  et  a  forma,  sicut  albedo :  et  ideo  essen- 
tiam  significat,  et  supponit :  et  ideo  haic  est 
falsa,  aEssentia  generat  essentiam,  »  quia 
generalio  non  est  forma? ,  sed  suppositi  ' ; 
sed  hffic  est  vera,  «  Deus  genuit  Deum,  » 
pro  persona. 

2.  Ex  secunda  regula  patet  responsio  ad 
secundum.  Quamvis  enim  significatio  ter- 
mini  non  arctelur ;  tamen  pro  illo  stat ,  pro 
quo  est  loculio  vera,  ut:  « Ilomo  currit, »  pro 
Petro  vel  Joanne  :  si  pro  illo,  est  locutio 
vera,  nec  tamen  ad  illum  reslringifur;  et 
hoc  patet,  quia,  si  addatur  distribulio ,  con- 
fundet  illum  terminum  pro  onmibus  :  sed  si 
esset  restrictus,  non  confunderet,  nisi  pro 
illis  ad  quos  se  extenderet  restrictio.  Unde 
aliud  est  terminum  restringi  ad  unum,  aliud 
est  reddere  locutionem  veram  pro  uno. 

3.  Ex  tertia  regula  patet  respousio  ad  tcr- 
tium.  Licet  enim  haec  sit  vera  pro  Patre, 
«  Deus  generat  Deum;  »  tamen  haec,  «  Deus 
non  generat  Deum,  »  non  est  vera  pro  Filio. 

de-  Cum  enim  iste  terminus,  Deus,  dicat  formam 

'.^"^' non  multiplicabilem,  non  differt  ei  prspo- 

"po-  nere  negalionem ,  et  postponere :  ideo,  cum 

0.     negatio  pra^posita  totaliter  et  omnino  a  sub- 

jecto  removeat  praedicatum ;  sic  et  negatio 

postposita  reraovet  totaliter  praidicatum  ab 

hoc  termino,  Deus,  cum  dicitur  :  «  Deus 

non  generat, »  quia  removet  a  quolibet  sup- 

posito  :  et  ideo  alium  raodum  babet  sup- 

ponendi  in  affirraativa  ,  quam  in  negativa ; 

quia  in  affirmativa  erat  locutio  vera  pro 

Patre,  in  negativa  vero  non  potest  esse  veri- 

tas,  quia  negatio  removet  totaliter  praidica- 

tuni  illud. 

*  Actioues  sunt  suppositorum. ;  Arist.,  Metaphxjs. 
lib.  I,  c.  I.  —  *  Cf.  Alexaud.  Alensis,  p.  I,  q.  L,  memb. 
3,  art2;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  i;   Ilenricus, 

(a)  Ccet.  edit.  Prosol.  —  [a)  Stipple,  ergo  uqus  est  ct 
alius  Deus. 


QUiEST.  II.  9fi 

4.  Ex  quarta  rcgula  patet  quartum.  Cum 
enim  relativum  omnino  habait  suppositio- 
nem  antecedentis,  et  iste  terminus  in  pr.c- 
dicato  supponat  pro  Deo  genito,  relativum 
refert  pro  illo,  et  ita  sensus  est  :  «  Deus 
genuit  Deum,  qui  Deus  genitus  est  Pater, 
vel  non  est  Pater;  »  et  haic  est  vera  pro 
negativa.  Nec  licet  inferre :  «  Ergo  Deus  non 
est  Pater;  »  quia  mutatur  siippositio  :  imo 
est  ibi  ligura  dictionis. 

QUiESTIO  II. 
An  Leus  genuerit  alium  Deum '. 

Utrum  unitas  essentiae  admittfit  hanc  :    Funda- 
«  Deus  generat  aliiim  Deum;  »  et  quod  non,  '"*"'^" 
videtur :  Anselmus  enira  \  in  Proslogio  [a]  : 
«  Cum  dicimus  Deum  de  Deo,  non  intelli- 
gimus  alium  Deum,  sed  eumdera  de  seipso. » 

Item,  si  genuit  alium  Deum  (b)  :  sed  ubi 
est  unus  et  alius,  ibi  sunt  duo  :  ergo,  si 
genuit  aiiura,  sunt  duo  Dii. 

Item,  alius  dicit  alietatem  in  generali  : 
ergo,  cum  generale  specificetur  per  adjunc- 
tum ,  hoc  nomen ,  Deus ,  specificat  ipsum  : 
sed,  si  specificat,  specificat  ratione  forma? : 
ergo  notatur  alietas  in  forma  :  ergo  non  est 
adraittenda  talis  locutio,  cum  non  sit  ibi 
alietas  in  fornia. 

Sed  contra  :  Generatio  importat  distinc-    ^^j^ 
tionem,  et  dictinctio  alietatem  aliquam  :  p"'- 
ergo  et  generatio  :  ergo,  si  hsec  est  vera  : 
«  Deus  genuit  Deura ,  »  et  haec  per  conse- 
quens  :  «  Deus  distinguitur  a  Deo,  »  vel  «  ge- 
nuitalium  Deum.  » 

Si  dicas  quod  non  sequatur,  quia  gene- 
rare  iraportat  distinclionem  ut  modum ;  sed 
distingui  vel  esse  alium ,  ut  rem  * : 

Contra  :  Ad  consequentiam  ut  modum , 
sequitur  consecutio  ut  res  :  unde,  si  haec  est 
vera,  «  Si  homo  est,  animal  est,  »  etiam 
ad  horainem  sequitur  animal.  Et  praeterea, 

in  Swnma,  art.  Liv,  ({.  3 ;  .■Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  iv, 
p.  H,  q.  i;  Ricliardus,  1  Sent.,  dist.  iv,  q.  ii;  Thom. 
Arg.,  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  i,  art.  4;  Grcg.  Arimin.  1,  Sent., 
disl.  IV,  q.  i;  Alphonsus  Tolet.,  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  i. 
— '  Ansehii.,  Proslog.,  c.  ii.  —  *De  quo  supra,  dub.  i. 
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constat  quod  dislinclio  generalionis  non  lau- 
tum  est  a  parte  intelligeutis,  verum  etiara  a 
parte  rei  :  ergo  illi  distinctioni,  ut  exercitai, 
respondet  distinctio  realis. 

2.  Item,  affirmativa  est  falsa,  «  Deus  ge- 
nitus  est  Deus  generans  :  »  ergo  negativa 
est  vera,  «  Deus  genitus  non  est  Deus  gene- 
rans.  »  Sed,  sicut  aflirmativa  significat  iden- 
titatem,  ita  negativa  diversilatem  :  ergo, 
sicut  Deum  generantem ,  et  genitum ,  con- 
tingit  ad  invicera  comparari  mcdiante  nega- 
tione ,  ita  mediante  alietate  :  ergo  haec  est 
vera,  «  Deus  genuit  alium  Deum.  » 

3.  Itera :  «Pater,  sive  Deus,  genuit  alium,» 
haec  est  vera  :  constat  ergo,  aut  alium  Deum, 
aut  alium  nou  Deum  :  sed  non  alium  non 
Deum  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  alius  est  terminus  masculini  ge- 
neris ,  qui  stat  pro  persona  in  partitivis  ter- 
minis  :  ergo  aliiis  dicit  alietatem  persona- 
lem  :  sed  haec  est  vera,  <(  Deus  genuit  Deum 
aliura  in  persona  :  »  ergo  similiter  hsec  est 
vera,  «  Deus  genuit  alium  Deum.  » 

CONCLUSIO. 

Artificialiter   loquendo,  non  est  admittenda  hcec 
sententia  :  Deus  genuit  aliurn  Dcuni. 

1.  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  haec 
consuevit  distingui  :  «  Deus  genuit  alium 
Deura ;  »  quia  alius  potest  teneri  adjective , 
et  sic  ponit  alietatem  circa  formam  istius 
termini ,  Deus  :  et  sic  locutio  est  falsa. 
Potest  etiara  teneri  substantive ,  ut  substan- 
tivetur ;  et  tunc  est  appositiva  constructio , 
sicut  aniraal  horao,  et  est  sensus  hoc  modo  : 
Deus  genuit  alium  Deura ,  id  est ,  genuit 
ahura,  qui  est  Deus  :  et  in  hoc  sensu  est 
locutio  vera.  Sed,  hcet  ista  distinctio  inlocu- 
tionibus  theologicis ,  propter  quemdam  pro- 
priura  modura  loquendi ,  locum  habeat,  ta- 
men,  quantum  esset  de  virtute  sermonis,  non 
esset  distinguenda ;  quia  adjectivura  adjunc- 
tum  substantivo,  ut  /io?no  albus,  non  dicitur 
substantivari,  nec  appositiva  constructio  di- 
citur  ibi  esse,  maxime  cura  illa  sit  minus 
coramunis  respectu  raagis  coraraunis.  Unde 
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cum  hoc  nomen ,  alius,  sit  adjeclivum  ha- 
bens  substantivum  conjunctum,  in  prai- 
dicta  locutione  ponit  alietatem,  circa  ipsum, 
ratione  suppositi  et  formae.  Et  propterea,  si 
velimus  artificialiter  procedere,  judicanda 
est  talis  locutio  falsa. 

Propter  hoc,  ad  intelligentiara  dictae  locu- 
tionis,  notanda  est  regula  communis.  Non  Regu. 
habetlocumomnimodad'stinctio,  ubinonest  '*  '* 
ex  diversis  causis  unio;  verbi  gratia,  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  uniuntur  in  hoc 
nomine,  Deus ,  non  ex  dlversis  causis,  sive 
ratione  diversorum ;  sed  ratione  unius  dei- 
tatis,  sive  essenticc.  Unio  ex  diversis  causis 
est ,  ut  in  horaine  uniuntur  Petrus  et  Joan- 
nes  ratione  diversarum  huraanitatum,  quia 
alia  est  humanitas  Petri,  et  aha  Joannis.  Et 
juxta  hanc  regulara,  ab  opposito  est  alia 
regula  accipienda.  Non  habet  locum  omni-  negu- 
moda  unio,  ubi  est  simul  cum  unione  dis- 
tinctio  ,  ut  :  Pater,  et  FiUus ,  et  Spiritus 
sanctus  uniuntur  in  una  deitate,  sive  essen- 
tia ;  sed  distinctionem  habent  ratione  plura- 
htatis  personarum. 

Secundum  hoc  est  attendendura ,  quod  in 
divinis  qusedam  vocabula  important  distinc- 
tionem  solum ,  quaedam  omniraodam  unio- 
nem ,  quaedam  medio  modo.  Quoniara  ergo 
Deus  generans,  et  Deus  genitus,  etsi  sint  per- 
sonaUter  distincti,  taraen  in  deitate  uniun- 
lur  ex  eadem  causa,  quia  una  deitate ;  ideo 
non  recipiunt  nomina  importantia  simph- 
citer  distinctionem.  Ideo  haec  non  admitti- 
tur  :  «  Deus  distinguitur  a  Deo ;  »  simihter  : 
«  Deus  genuit  aUura  Deura.  »  Item,  ralione 
distinctionis,  non  recipiuntur  vocabula  ora- 
niraodam  importantia  unionera  in  supposito 
et  forraa ;  unde  haec  non  recipitur  :  «  Deus 
genuit  se.  »  Sed  iUa,  quae  medio  modo  se 
habent,  recipiuntur,  quale  est  hoc  verbum, 
generat,  quia  dicit  distinctionera  in  persona 
cura  unitate  essentiae.  Similiter  haec  conce- 
ditur  :  «  Pater  generat  aUerura  se.  »  Unde 
Augustinus  ad  Maximum  *  .•  «  Pater  genuit 

1  Epist.  cLxx,  al.  Lxvi,  n.  5.  Vid.  supra  in  littera, 
c.  Nunc  ad  prcemissam ,  et  dub.  VH. 


DIST.  IV.  QU^EST.  III 

alterum  se ; »  et  simililer,  super  ioannem '  : 
0  Pater  mitlens  Filium ,  misit  alterum  se.  » 
Et  ex  hoc  est ,  quod  iion  sequitur  ad  gene- 
rationem  verbum  simpliciter  importans  dis- 
tinctionem  :  et  sic  patet  primum. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicilur  de  ne- 
gatione,  bene  concedo  quod  est  alietas;  sed 
tamen  non  sequitur  quod  possit  dici  alietas 
in  essentia,  sive  forma  deitatis.  Unde  non 
sequitur  :  «  Genitus  est  alius  a  generante , 
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Ail  iip- 
pos, 


QUiESTIO  III. 
An  nomen  Dcus  congrue  pluraliter  inflectatur  *. 

Utrum  hoc  nomen ,  Deus,  grammatice  si- 
gnificet  plurale  numerum,  sive  an  congrue 
possit  dici ,  plures  Dii ;  quod  sic ,  videtur  : 
l.quia,secundumPhilosophum',intellectus 
sunt  iidem  {b)  apud  omnes,  quaravis  voces 
sint  diversae  :  sed  modi  significandi  conse- 
ergo  alius  Deus;  »  quia  mutatur  suppositio  quunturmodosintelligendi :  ergo,cum  apud 
hujus  termini ,  Deus.  Hebra^os  congrue   dicatur   Heloim  o>nSN, 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  terlio,   «  aut     quod  ffiquipollet  ei,  quod  est  Dii  ;  ergo  et 
alium  Deum,  aut  alium  non  Deum  ,  »  dico     apud  nos. 

quod  non  sufficienter  dividit,  quia  non  est  2.  Item,  sicutvult  Philosophus ',  aVenim 
contradictio,  nisi  accipiatur  negatio  respeclu  pra^supponit  congruum ; »  unde  «Catonis  est, 
totius.  lu  Iiac  eniui :  «  Genuit  alium  Deum, »      vel  non  est ,  »  nec  verum  nec  falsum  signi- 

ficat.  Sed  hsec  vera  est :  «  Non  sunt  plures 
Dii  :  »  ergo  congrua  :  ergo  et  haec  congrua : 
«  Plures  sunt  Dii ; »  quia  negatio  non  remo- 
vet  incongruitatem. 

3.  Item ,  sicut  Deus  convenit  uni  soli , 
ita  principium  creaturarum  uni  soli  :  sed , 
aut  albus  non  monachus ,  »  quia  utraque  quamvis  falso  dicantur  plura  principia ,  ta- 
falsa;  simihter  intelligendum  est  in  propo-  men  dicuntur  congrue  :  ergo  pari  ratione 
sito.  Nec  valet :  «  Est  Deus,  et  est  alius ;  ergo  possumus  dicere,  Plures  Dii. 
est  Deus  alius  ;  »  imo  est  ibi  accidens  ^;  3.  Item,  hoc  nomen,  P/toema^,  non  habet 
sicut  :  «  Hic  est  bonus  et  est  citharaedus  :  nisi  unicum  suppositum ;  tamen  congrue  di- 
ergo  est  bonus  cithara^dus.  »  citur,  Flures  phoenices.  Si  tu  dicas,  quod  sup- 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  dicen-  positum  plurificatur  per  successionem  tem- 
dum  quod  alius,  quamvis  sit  masculini  ge-  poris,  objicio  tibi  de  hoc  nomine,  Sol,  quod 
neris,  tamen,  quia  ponit  rem  circa  ^ubjec-  nuUo  tempore  plurificatur,  et  tamen  con- 
tum,  ab  illo  trahit  suppositionem ;  et  ideo  gruedicHm,  Pluressoles:eTgoelPluresDii. 
non  tenetur  personaliter ,  nisi  secundum  Contra  :  Omne  nomen  quod  habet  plu- 
quod  substantivatur.  Sicut  ergo,  cuui  dici-  rale  nomen  est  appellativum;  propria  enim  nicnij.*' 
tur  «  unus  Deus ,  »  hoc  nomen,  unus,  dicit  nomina  non  plurificantur ;  non  enim  dicitur, 
unitatem  substantialem ;  ita,  si  dicatur  «alius  Plures  Petri,  vel  Joannes  :  sed  hoc  nomen , 
Deus,»  alius  dicit  alietatem  substantialem.  Deus ,  non  est  nomen  appellativum,  quia 
Etratio  hujus  venit,  non  tantum  quia  ad-  non  significat  formam  multiplicabilem  : 
jectivum,  sed  quia  generale,  quod  specifica-     ergo ,  etc. 

Item,  hoc  nomen,  Deus ,  est  proprium 
divina^  naturae  :  sed  nullum  tale  multipli- 
catur  :  ergo ,  etc. 


duo  dicuntur,  scilicet  quod  Deus  Deum,  et 
quod  alium  in  deitate ;  et  ideo  ,  ad  hoc  quod 
sumatur  contradiclio,  necesse  est  quod  fera- 
tur  super  (a)  totum.  Unde,  sicut  non  valet, 
demonstrato  monacho  nigro ,  qui  est  albus 
per  naturam  :  «  Iste  aut  est  albus  mouachus. 


tur  per  adjunctum. 


>  August.,  in  Joan.,  tract.  xiv,  n.  11,  in  finc. 
—  '  Arist.,  de  Inlerpret.,  lib.  II,  c.  Ill  :  «  A  divisis 
ad  conjuncta  nou  semper  valet. »  —  '  Cf.  Alexander 
Alensis,  p.  I ,  q.  lxvi  ,  meinb.  2,  art.  1 ;  S.  Thomas, 
p.  1,  q.  XIII,  art.  9 ;  Scotus,  I  Scnt.,  dist.  iv,  q.  ii ;  Hi- 
cliardus,  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  iii ;  Gabr.  Bicl,  dist.  iv, 

TOM.    I. 


q.  II.  —  *  Arist.,  de  Interpr,,  lib.  1,  c.  I.  —  »  Arist.,  c. 
de  Noniin. 

(a)  Ccet.  edit.  supra.—  (/>)  Edit.  Ven.  idem. 
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CONCLUSIO. 


Dei  nomen ,  senindum  artem  loquendo ,  non  habet 
plurale,  nec  possumus  dicere  plures  Deos. 

Ad  prsdictoruui  inteliigenliam  est  no- 
tandura ,  quod  hoc  nomen ,  Deus ,  di(;itur 
tripliciter,  scilicet  :  nuncupative,  adoptive, 
naturaliter.  1'rimis  duobus  modis  plurifica- 
tur  ;  unde  Apostolus  '  :  Sirjuidem  simt  dii 
multi,  et  domini  rnulti.  Sed  tertio  raodo, 
non;  quia  sic  hoc  nomen,  Deus,  signili- 
cat  divinam  naturara  cum  conditionibus, 
quariim  collecliones  impossibile  est  in  alio 
reperire  :  et  ideo,  sicut  noraen  proprium  non 
habet  phirale  secundum  artem  loquendo, 
sic  nec  noraen  Dei. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
apud  Ilebra^os  habet  plurale ,  quod  est  He- 
loim ;  dicendura  ,  quod  raodi  significandi 
non  taulura  requirunt  diversos  modos  intel- 
hgendi  generales ,  sed  etiara  raodos  expri- 
mendi :  quoniara  ergo  ipsi  habent  articulos, 
et  modos  exprimendi  diversos  (a),  quos  nos 
non  haberaus;  ideo  ilh  possunt  dicere,  sed 
nos  non. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  verum 
prsesupponit  congruum  ;  dicendura ,  quod 
duplexestincongruitas  :  una  estex  discohae- 
rentiaadjacentiura,ut :  «Catonisest;»  ahaex 
discohserentia  intellectuura  {b),  ut  cum  dici- 
tur,  Plures  Pelri.  Priraa  incongruitas  toUit 
veritatem  et  falsitatem  ;  secunda  vero  incon- 
gruitas  habet  falsitatem  conjuncfam.  Et 
ideo,  quia  per  negationem  removetur  falsi- 
tas,  et  Sancti  malunt  loqui  vere,  quara  pro- 
prietatem  sermonis  servare  et  loqui  minus 
vere;  ideo  negant  plures  Deos.  Potest  ta- 
Autiihc-  °^^°  ^^^^  quod,  quamvis  heec  vox,  Bii,  non 
sis.  sit  vox  significativa  secundum  artem  et  im- 
positionera ;  tamen  est  vox  significativa  ex 
accomraodatione  usus,  ut  olli  pro  illi;  et  ideo 
generat  falsura  intellectum  affirmativa,  et 
negativa  verum  :  quamvis  non  grammatice. 

» 1  Cor.,  VIII,  o.—  *  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I ,  q.  ux, 
memb.  3,  art.  1  et  2 ;  S.  Tbom.,  p.  I,  q.  xxxix,  art.  4; 
Petrus  cle  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  iv,  q.  vi. 


3  et  i.  Ad  illud  quod  ol)jicitur,  quod 
principium  uni  soli  convenit,  simiUter  et 
phopnix:  dicendum,  quod  convenire  uni  soli 
est  tripliciter  :  aut  enira  est  quia  iraponitur 
noraen  a  forraa  iramuUipHcabili ,  ut  in  pro- 
priis  norainibus,  et  sic  tollit  pluralitatem  re, 
et  consignificatione;  aut  imponitur  a  forma 
qusp  nata  est  communicari,  quaravis  non 
coraraunicetur  propter  deterrainationem,  ut 
dicitur  principium  creaturarum;  aut  pro- 
pter  defectum  materiae,  ut  phoenix :  et  tale 
toint  pUuaUtatem  secundum  rem,  non  se- 
cunduni  consignificationem ;  quia  potest 
consignificari  talis  forma ,  ut  potest  raulti- 
pUcari  per  supposita. 

QU^STIO  IV. 

An  hocnomen,  Deus,  pro  persona  supponat,  vel 
pro  natura '. 

De  suppositione  hujus  nominis  ,  Deus;ei  Ariop- 
quajritiir  utrum  hoc  nomen ,  Deus ,  de  se  ^**'' 
supponat  personara,  velnaturara.  Quod  per- 
sonara,  videtur  per  iUud  Arabrosii  (c)  :  Bene- 
dicat  nos  Deus,  Deus  noster :  henedicat  nos 
Deus;  Ambrosius  :  «  Trina  Dei  professio  tri- 
nitatem  indicat  personarum  :  »  ergo,  cum 
Deus  sit  ibi  sine  adjuncto ,  de  se  supponit 
personam. 

Item  ratione  objicitur  sic  :  Hoc  nomen, 
homo,  supponit  pro  orani  eo ,  cui  inest  hu- 
manilas  :  ergo ,  a  simiU ,  et  hoc  nomen, 
Deus,  supponit  pro  omni  eo,  cui  inest  deitas : 
sed  hoc  est  persona  :  ergo,  etc. 

Itera,  hoc  noraen  ,  Dews,  significat  deita- 
tem  in  concrelione  :  sed  nonnisi  in  concre- 
tione  ad  suppositum ,  quod  est  persona  : 
sed  terrainus  concretus  proprie  supponit  pro 
eo,  respectu  cujus  iraportat  formara,  ut  al- 
bum  magis  proprie  supponit  pro  re  alba, 
quam  pro  forraa  :  ergo,  etc. 

Contra  :  Pronomen  refertrera  proproprio    Funda- 
supposito  :  sed  cura  dicitur  :  «  Benedicat 

(a)  Heloim  apud  Hebrseos  concordat  plurali,  perinde 
ac  singulari.  —  (6)  Edit.  Ven.  1753,  intellectum,  «ec? 
iiiendose.  —  (c)  Supple  super  illud  Psal.  LXVI,  8. 


menta. 


DISTINCT.  V. 


nos  Deus,  et  meliiant  eum;  »  hoc  prono- 
men,  eum,Tekri  naluram ,  non  personam  : 
ergo,  elc. 

Item,  quia  iste  terminus,  homo ,  proprie 
supponil  pro  imlividuo;  ista  est  falsa :  «  IIo- 
mo  est  Socrates  et  Plato  (a),  quia  idem  indi- 
viduum  non  recipit  illam  praidicationem.  » 
Sed  lia'C  est  vera  :  «  Deus  est  Trinitas,  »  vel 
«  Deus  est  Pater,  et  Filius.  »  Ergo,  cum 
illud  pra^dicatum  non  conveniat  uni  person- 
nai,  patet,  etc. 

Item,  terminus  qui  proprie  supponit  per- 
sonam,  addito  sibi  termino  partilivo  ,  stat 
solum  pro  uno,  ut  cum  dicitur,  «  Uuus  homo 
currit :  »  ergo  similiter,  cum  dicitur,  «  Unus 
Deus  :  »  ergo  h?ec  est  simpliciter  falsa  : 
«  Unus  Deus  est  Pater  et  Filius.  » 

CONCLUSIO. 

IIoc  nomen,  Deus,  snpponit  naturam  et  siipposituyn, 
quia  habet  natvram  iermini  communis ,  et  ter- 
mini  discreti. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ,  quod  hic  con- 
suevit  esse  duplex  opinio.  Una  quidi^m  est, 
quod  hoc  nomen ,  Deus ,  significat  proprie 
naturam,  et  supponit  personam  :  aliquando 
unam ,  ut  cum  dicitur  :  «  Deus  generat ;  » 
ahquando  duas,  ut  cum  dicitur  :  «  Deus  spi- 
rat ;  »  aliquando  tres,  ut  cum  dicitur :  «  Deus 
est  Trinitas.  »  Et  ratio  hujus  est ,  ut  dicunt, 
quia ,  cum  multa  supposita  habeat ,  habet     ponendi. 
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terminus  au- 


Opinio 
S.  Tho- 


naturam  lermini  commums 
tem  communis  proprie  supponit  pro  indivi- 
duo  :  pro  natura  vero ,  vel  pro  forma ,  non 
supponit,  nisi  trahatur,  ut  si  dicamus :  «  Ho- 
mo  est  species.  »  Sic  dicunt  in  proposito. 
Ulterius  dicuut  quod,  quia  supposita  omnia 
sunt  in  illo  unica  suppositione ;  ideo  simul 
potest  supponere  pro  multis  persouis ,  licet 
ilhul  non  possit  iste  terminus,  hojno,  vel  ahus 
terminus  communis  ;  et  sic  solvunt  (6)  ob- 
jecta.  Aha  opinio  est,  quod  proprie  supponit 
naturam,  sicut  significat,  et  non  supponit  „» 
personam ,  nisi  trahatur  ab  aUo,  ut  cum  di- 
citur  :  «  Deus  generat ;  »  et  hi  dicunt  quod 
cum  dicitur,  «  Deus  est  Trinitas ,  »  ibi  stat 
pro  natura,  non  pro  persona :  et  una  natura 
est  tres  personie  :  ideo  vera  est  loculio.  Et 
ratio  hujus  positionis  est,  quia  hoc  noraen, 
Deus  ,  habet  naturam  termini  discreti,  cum 
non  habeat  pUn-ale  .  ideo  idem  significat,  et 
suppouit  proprie  :  cum  ergo  significet  natu- 
ram,  illam  proprie  supponit.  Sed  melius  est    Opiuio 
dicere  utrumque  ,  quia  habet  naturam  ter-  AieUis. 
mini  communis,  et  termini  discreti :  termini 
communis ,  propter  pluraUtatem  supposito- 
rum  ;  termini  discreti ,  ratione  formae  non 
muUipUcabilis  :  ideo  proprie  supponit  tam 
naturam ,  quam  personam  ;  taraen  rationes 
ad  utraraque  partera  concludunt  verum  suo 
modo.  Hoc  autem  non  potest  in  alio  termino 
inveniri ,  et  ideo  nec  consimiUs  modus  sup- 


DISTINCTIO  V 

DE   COMPARATIONE    GENERATIONIS   AD   TERillNUM    ESSENTIALEM   ABSTRACTUM,    QUI    EST 

ESSENTIA. 

Post  hffic  quoeritur  utrum  concedendum  sit,  quod  Pater  genuit  divinam  essentiam,  u»iocu- 
vel  quod  divina  essentia  genuit  Filium,  vel  essentia  genuit  essentiam  ,  an  omnino  non 
genuit,  nec  genita  est  divina  essentia.  Ad  quod  ,  catholicis  tractatoribus  consentientes, 
dicimus,  quod  nec  Pater  genuit  divinara  essentiara,  nec  divina  essentia  genuit  FiUura,  di,i„3^ 
nec  divina  essentia  genuit  divinara  essentiam.  Hic  autera  nomiue  essentiae  intelligimus  tili"':  nj. 
divinam  naturam ,  quje  communis  est  tribus  personis,  et  tota  in  singulis.  Ideo  non  est  "'"='  ."■ 


tioues 

uou  con- 

ceduntur 

0  Palcr 

L'cnuit 


{a)  Coet.  cdit.  Sor.  et  Pla.  —  (6)  Cat.  edit.  solvcruut. 
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gLiiuit  dicfiiduin,  quoil  Patcr  i^euuit  ilivinum  essentiaui  ;  (}uia,  si  Paler  diceretur  genuisso  iJivl- 
EM*utii  nara  essentiam,  divina  essentia  relalive  dicerelur  ad  Patrem  ,  vel  pro  relativo  ponere- 
^*"""  tur  :  si  autem  relative  diceretur,  vel  pro  relativo  poneretur,  non  indicaret  essentiam. 
lian.;.  ^jt  gnim  ait  Aui^ustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  '  :  «  Quod  relalive  dicitur,  non  in- 

(luoniam  * 

ipsa  nec  dicat  substautiam.  » 

geuuit ,  ...  ...  •  .  . 

uec  ge-  Item  ,  cum  Deus  Pater  sit  divina  essentia,  si  ejus  esset  genitor,  esset  nlique  genitor 
"prinu  ejus  rei,  quae  ipse  est,  et  ita  eadem  res  seipsara  genuisset  :  quod  Augustinus  negat  *,  ut 

"secuiida  s"P^'^  *  ostendimus. 

ratio.  Item,  si  Pater  est  genilor  essentiae  divinae,  cum  ipse  esscntia  divina  sit,  etDeus  sit;  eo 

Terlia 

latio.  ti  quod  generat,  et  est,  et  Deus  est.  Ita  ergo  non  illud  ,  quod  generalur,  est  a  Patre  Deus ; 
''**'""^'    sed  Pater,  eo  quod  generat ,  et  est,  ct  Deus  est.  Et  si  ita  est,  non  genito  gignens,  sed  gi- 
guenti  genitus  causa  est  ,  ut  etsit,  et  Deus  sit.  Simili  ratione  probat  Augustinus ,  in 
libro   septimo  de  Trinitate  *,   quod  Patcr  non   est  sapiens  sapientia  quam  genuit; 
quia  «  si  ea  sapiens  est,  ea  est :  boc  enira  est  &il)i  esse,  quod  sapere  :  quod  si  boc  est  sibi 
esse,  quod  sapere  ;  non  pcr  illam  sapientiam,  quam  genuit  Pater,  sapiens  est.  quid  enim 
aliud  (]icimus,  cum  dicimus,  « IIoc  illi  est  esse,  quod  sapere,  »  nisi,  «  Eo  est,  quo  sapiens 
est?  »  Ergo,  qua  causa  illi  est,  ut  sapiens  sit ;  etiam  ipsa  illi  causa  est ,  ut  sit.  Si  ergo 
sapientia  ,  quam  genuit ,  illi  causa  est  ut  sapiens  sit;  et  causa  illi  est,  ut  sit.  Sed  cau- 
sam  Patri,  qua  sit,  a  Patre  genitam  nullo  raodo  quisquam  dixerit  sapientiam  :  quid 
enim  est  insanius?  Ita  ergo,  si  Pater  genuit  essentiam  qua  est ;  essenlia  ,  quam  genuit, 
causa  est  illi,  ut  sit.  »  Non  ergo  ipsara,  quae  est,  essentiam  genuit.  Nam  «  in  illa  simpli- 
citate  ,  ut  inquit  Augustinus  %  quia  non  est  aliud  sapcre  quam  esse  ,  cadera  est  ibi  sa- 
pientia  quae  essentia  ;  »  ideoque,  quod  de  sapientia  ,  boc  de  essentia  dicimus.  Sicut  ergo 
non  genuit  sapientiam  ,  qua  sapiens  est ;  ita  nec  essentiam,  qua  est.  Ut  enim  sapientia 
sapiens  est,  et  potentia  potens ;  ita  et  essentia  ipse  est ;  eaderaque  sapienlia  est ,  et  poten- 
tia,  quaB  essentia.  Patet  itaque  ex  praedictis,  quia  Pater  essentiam  divinara  non  genuit. 
iiuic  ad-     Iluic  autem  videtur  contrarium  quod  Augustinus  *  ait  in  libro  unico  de  Fide  et  Sym- 
videtur  bolo,  cap.  ui :  «  Deus  cura  Verbura  genuit,  id  quod  ipse  est  genuit;  nec  de  nibilo,  nec  de 
uu"!"*'*  aliqua  jara  facta  conditaque  materia,  sed  de  seipso  id  quod  ipse  est.  »  Itera "^ :  «  Deus  Pa- 
ter ,  qui  verissirae  se  indicare  animis  cognituris  ,  et  voluit ,  et  potuit,  hoc  ad  seipsum 
indicandum  genuit,  quod  est  ipse  ,  qui  genuit.  »  Ecce  aperte  dicit  bis  verbis,  Deum  Pa- 
trem  genuisse  illud  quod  ipse  est  :  illud  autem  quod  ipse  est,  non  est  nisi  divina  essen- 
tia  :  videtur  ergo  divinam  essentiam  genuisse.  Ad  quod  respondemus ,  illa  verba  sic 
intelligenda  esse,  dicentes  :  Pater  de  seipso  genuit  illud  quod  ipse  est,  id  est,  Filium,  qui 
est  illud  quod  Pater  est.  Nam  quod  Pater  est,  et  Filius  boc  est ;  sed  non  qui  Pater  est,  et 
Filius  bic  est. 
Aiias       Ita  etiam  non  est  dicendum  quod  divina  essentia  genuit  Filium ,  quia ,  cum  Filius 
(luoLsiio-  sit  divina  esentia,  jam  esset  Filius  res  a  qua  generatur,  et  ita  eadem  res  seipsam  gene- 
quit"r!  raret.  Ita  etiam  dicimus,  quod  essentia  divina  non  genuit  essentiara  ».  Cum  enira  una 


1  De  Tnnit.,  lib.  V.  c.  vii,  n.  8  circa  fmem.  —  "  De  Trinit.,  lib.  I ,  c.  i ,  n.  1.  —  '  Dist.  iv,  in  litt.  —  *  De 
Trinii.,  lib.  VII,  c.  I,  n.  2.  —  ^lbid.,  in  fine.  —  ^De  Fide  ci  Symbolo,  c.  Ill,  n.  4.  —  "^  Ibid.,  in  fine.  —  ^Hggc 
iloctriua  in  Decrelali  I  de  Trinit.  ct  fide  cnthol.,  cap.  Damnamus,  approbatur  contra  JoacLin),  ubi  ejns  libellus 
ilainnatur. 
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et  summa  quaedamrcs  sit  divina  essenlia,  si  divina  essentia  essenliam  ji^enuit  eadem  res 
seipsam  gonuit;  quod  omnino  esse  non  potest  :  sed  Pater  solus  genuit  Filium,  et  a  Patre 
et  Filio  procedit  Spiritus  sanctus. 

Pra^dictis  autem  videtur  contrarium  esse  quod  dicit  Augustinus  '  :  «  IIoc,  inquit ,  est  yuii:  vi- 
Deo  esse  ,  quod  sapere  :  unde  Pater  et  Filius  simul  sunt  una  sapientia,  quia  una  essQn-  **,'|.^.a"J". 
tia :  et  sigillatim  sapientia  de  sapientia,  sicut  essentia  de  essentia.  »  Ecce  bis  verbis  aperte 
dicit  Augustinus  sapientiam  de  sapientia  ,  et  essentiam  de  essehlia  :  ubi  videtur  signiC- 
care  quod  sapienlia  sapientiam  ,  et  essentia  genuerit  essentiam.  Idem  ',  in  libro  de  Fide 
adPetruni,  ait  :  «  Sic  Gbristum  Dei  Filium,  id  est,  unam  ex  Trinitate  personam,  Deum 
verum  crede,  ut  divinitatcm  ejus  de  naturaPatris  nalam  esse  non  dubites.  »  Ilic  videtur 
dicere  ,  quod  natura  Filii  sit  nata  de  natura  Patris.  Idem  %  in  libro  quinto  decimo  dc 
Trinitate,  ait  :  «  Dicitur  Filius  consilium  de  consilio,  et  voluntas  de  voluntato,  sicut 
substantia  de  substantia,  sapientia  de  sapientia.  »  Et  bic  videtur  dicere,  quod  substantia 
sit  genita  de  substanlia,  etsapicntia  de  sapienlia.  Sed  boc  ita  determinaraus  :  Sapientia 
de  sapientia,  et  substantia  de  substantia  est,  id  est,  Filius,  qui  est  sapienlia,  qui  est  sub- 
slantia,  est  de  Patre,  qui  est  eadem  substantia  et  sapientia  ;  ct  Filius,  qui  est  divinitas, 
natus  est  de  Patre,  qui  est  natura  divina.  Et  ut  expressius  dicamus,  dicimus  Filium  sa- 
pientiam  esse  de  Patre  sapientia  ,  et  dicimus  Filium  substantiam  esse  genitum  de  Patre, 
et  aPatresubstantia.  Quod  autem  ita  intelligi  debeat,  Augustinus  ostendit  in  librosepti- 
mo  de  Trinitate'',  dicens  :  «  Paler  ipse  sapientia  est;  et  dicitur  Filius  sapientia  Patris, 
quomodo  dicitur  lumen  Patris,  id  est,  sicut  lumen  de  lumine,  et  ulerque  unum  lumen  : 
sic  intelligatur  sapientia  de  sapientia  :  et  uterque  una  sapientia,  et  una  essentia.  »  Item, 
ideo  Cbristus  dicitur  virtus  et  sapientia  Dei,  quia  de  Patre  virtute  et  sapientia,  etiam 
ipse  virtus  et  sapientia  est,  sicut  ipse  lumen  de  Patre  lumiue  est,  et  ipse  fons  vitaj  est 
apud  Deum  Patrem  fontem  vita?.  Filius  ergo  sapientia  de  Patre  sapientia  est,  sicutFilius 
lumen  de  Patre  lumine,  et  Deus  Filius  de  Deo  Patre,  ut  et  singulus  sit  lumen,  et  singu- 
lus  Deus,  et  singulus  sapientia,  et  simul  unum  lumen,  unus  Deus,  una  sapientia.  «  Ecce 
manifeste  bis  verbis  aperit  Augustiuus  ex  quo  sensu  accipienda  sint  pradicta  verba,  et 
his  similia,  scilicet,  cum  dicitur,  «  substantia  de  substanlia,  »  vel  «  substantia  genuit 
substantiam.  » 

Huic  vero  etiam  id  contrarium  videtur,  quod  Hilarius  ait  in  quarto  libro  de  Trini-  q^^^  ,.;. 


tioni  con- 
(rarium. 


tate  "  ;  «  Nibil ,  inquit,  nisi  natum  babet  Filius,  et  geniti  bonoris  admiratio  in  bonore  p,.'^^"^^ 
eenerantis  est.  »  Cum  ergo  Filius  essentiam  babeat  (tota  enim  in  eoestdivina  essentia),  .«^p«**'- 

o  c)  \  /7  tioni  con- 

videturquodipsadivina  essentia  nata  sit.  Item,  in  quinto  libro,  ait  :  «  Nativitas  Dei  non 
potest  eam  ex  qua  provecta  est ,  non  tenere  naturam  ;  nec  enim  aliud  quam  Deus  sub- 
sistit,  quod  non  aliunde  quam  de  Deo  subsistit.  »  Ecce  bic  dicit  nativitatem  Dei  provec- 
tamexnatura,  et  ita  videtur,  ex  bis  verbis  atque  prsedictis,  natura  Dei  et  genita,  et 
genuisse.  Quod  apertius  dicit  in  libro  nono  dc  Trinitate  :  «Nos,  inquit,  unigenitum 
Deum  in  forma  Dei  manentem  iu  natura  bominis  raansisse  profiteraur;  nec  unitateni 
formae  servilis  in  naturam  divinae  unitatis  refundimus ;  nec  rursum  corporali  insinua- 

1  De  Trinit.,  lib.  VII,  c.  i,  u.  2.— ^lmo  S.  Fulgent.  (inler  opera  S.  Auguflini,  t.  VI,  col.  1108,  edil.  Gaume), 
c.  iii,  n.  15.  —  3  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  XX,  n.  38.  —  *  Dc  Triuif.,  lib.  Vil,  c.  i,  n.  2  circa  fin,—  *  Nou 
longc  a  principio  libri. 
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tioiie  Palrem  iii  Filio  piaiLlicauuis  :  seJ  ex  eo  ejusilein  {^eneiis  genitaui  naturani,  nalura- 
liter  iu  se  gignenteni  iiabuisse  naturani,  qua;  in  forina  naluraj  se  gignentis  manens,  for- 
mam  naturre  et  infirmitatis  corporalis  accepit.  Non  enim  defecerat  Dei  natura,  ne  esset; 
sed  in  se  humilitatem  terrena;  nativitatis  ,  manens  sibi  Dei  natura  susceperat ,  generis 
sui  potestatem  in  liabitu  assumptaj  humanitatis  exercens.  »  Ecce  hic  aperte  Jicit ,  et  na- 
turam  genuisse,  et  naturam  genitam ,  et  naturam  assumpsisse  naturam  :  quoJ  a  ple- 
risque  negatur.  Item  in  eoJem  :  «  NumquiJ  unigenito  Deo  contumelia  est,  Patrem 
sibi  innascibilem  Deum  esse,  cum  ex  innascibili  Deo  nativitas  unigenita,  in  naturam 
unigenitam  subsistat?  »  Ecce  et  hic  dicit  unigenitam  naturam. 

Sed  quia  ha^c  verba  sane  vult  intelligi ,  ipse  iJem  Jicit  in  quarto  libro  *  :  «  Intelligeu- 

doTiut  lia  Jictorura  ex  causis  est  assumenJa  JicenJi,  quia  non  sermoni  res,  seJ  rei  sermo  sub- 

gctd!.*  jectus  est.  )>  Ila^c  ergo  verba  ita  intclligi  possunt :  ISihil  habet  Filius  nisi  natuni,  iJ  est, 

saTeTa  "^^"^^  habet  secunJum  quoJ  Deus  est ,  nisi  quoJ  nascenJo  accepit  :  ctipse,  nascenJo, 

iiiiarii.  Patrisinsesubsistentem  naturamhabuit.  EnJellilariusaJJitiuquiuto  libro*:  «EamJem 

naturam  habet  genitus,  ([uam  ille  qui  genuit :  ita  taraen,  ut  natusnon  sit  illequi  genuit. 

Nam  quomoJo  erit  Pater  ipse,  cum  genitus  sit?  Sed  in  his  ipsis  subsistit  ille  quigenitus 

est ,  in  quibus  totus  est  ipse  qui  genuit ;  quia  non  est  aliunde  ,  qui  genitus  est  :  el  ideo 

non  refertur  ad  aliud,  quod  in  uno  subsistit  et  ex  uno.  Ac  sic  iu  generatione  Filii ,  et 

naturam  suam,utitadicam,  sequitur,indemutabilis  Deusindemutal)ilera  Deumgignens; 

nec  naturam  suam  deserit ,  ex  inderautabili  Deo ,  indemutabilis  Dei  perfecta  nativitas. 

Subsistentem  ergo  in  eo  Dei  naturara  inlelligaraus,  cum  in  Deo  Deus  insit ,  nec  prae- 

ter  eum,  qui  Deus  est,  quisquam  Deus  alius  sit :  quia  ipse  Deus,  et  in  eo  Deus.  Na- 

turse  ergo  Dei  Patris  veritas  in  Deo  Filio  esse  docetur,  cum  in  eo  Deus  intelligitur  esse 

qui  Deus  est.  Est  enim  unus  in  uno,  et  unus  ab  uno.  » 

Dicitur  quoque,  et  frequenter  in  Scriptura  legitur,  Patrem  de  sua  substantia  genuisse 

gitur  Pa-  Filium.  Unde  Augustinus  %  in  libro  de  Ficle  ad  Petnim,  ait  :  «  Pater  Deus  de  nullo  ge- 

sua^ub-  nitus  Deo,  semel  de  sua  natura  sine  initio  genuit  filium  Deura  sibi  aqualera,  et  eadem 

genuisse  ^.^^  ipsG  naturalitcr  aiternus  cst,  divinitate  coseternum.  »  Ecce  hic  Jicit  Augustinus  Fi- 

efFmum  ^iu"^  genitum  de  natura  Patris :  est  autem  una  natura  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti: 

*iiffi^Pa-  si  ^^D<^  ^^  natura  Patris  genitus  est  Filius,  genitus  est  de  natura  Filii,  et  Spiritus  sancti, 

'"*•      irao  de  natura  triura  personarum.  Idem  quoque  Augustinus,  in  libro  quinto  decirao 

de  rrm«7a^e *,  dicit,  Chrislum  esse  Filium  substantiee  Patris,  et  de  substantia  Patris 

genitum  ,  tractans  illud  verbum  Apostoli  loquentis  de  Deo  Patre  sic  *  :   Qui  endt 

nos  de  potestate  tenebrancm  ,  et  transtulit  in  regniim  Filii  charitatis  suce  :  «  Quod 

dictura  est,  inquit,  Filii  charitatis  suce,  nihil  aliud  intelligitur,  quara  Filii  sui  dilecti, 

quara  Filii  substantiai  suae.   Charitas  quippe  Patris,  quae  in  uatura  ejus  est  ineffa- 

biliter    siiuplici ,  nihil   est   aliud  ,   quam    ipsa    natura   atque   substantia ,  ut    saepe 

diximus,   et  saepe  iterare  non  piget;  ac  per  hoc  Filius  charitatis  ejus  nullus  alius 

est ,   quam  qui  de  substantia  ejus  est  genitus.  ))  Ecce  hic  aperle  dicit  Augustinus 

Filium  esse  genitum  de  substautia  Patris  ,   et   filium  substantiae  Patris.  Idem  quo- 

que  Augustinus,  in  libro  secundo  contra  haereticura  Maxirainum,  substantiara  Dei 

»  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  IV,  circa  medium.  —  *  Ibid.,  circa  finem.  —  3  Jmo  Fulgent.,  c.  i,  u.  6.  —  *  Auguat., 
de  Trinit.,  lib.  XV.  c.  XIX,  n.  37.  —  ^Coloss.,  I,  13. 
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genuisse  Filium,  ct  iMlium  genilum  do  subslantia  Patris  asserit  diceus  >  :  «  Carnali- 
biis  cogitalionibus  pleni,  substantiam  Dei  de  se  ipsa  gij^nere  Filium  non  putatis,  nisiboc 
paliatur  quod  sul)stantia  carnis  patitur,  qnando  gignit.  Erratis  non  scientes  Scnpturas, 
neque  virtutem  Dei  *.  Nullo  enim  modo  verum  Dei  Filium  cogitatis,  si  eum  nalum  esse  comra 
de  substanfiaPatris  negatis.  Non  enim  jam  crat  hominis  filius,  et  Deo  donante  factus  est  nistai, 
Dei  Clius;  ex  Deo  natus,  gratia,  non  natura.  An  forte,  etsi  non  bomiuis  filius  erat,  ta-  Ariumct 
men  jam  aliqua  erat  qualiscuraque  creatura,  et  in  Dei  filium,  Dco  mutante,  conversa  """'"'" 
est?  Sed  nihil  horum  est  :  ergo  aut  de  nibilo,  aut  de  aliqua  substanlia  natus  est.  Sed  ne 
crederemus  vos  putare  de  nibiJo  esse  Dci  Filium,  affirmatis  non  vos  dicere  de  nibilo  esse 
Dei  Filium.  De  aliqua  ergo  substantia  est  :  et,  si  non  de  substantia  Patris  ,  de  qua  sit 
dicite.  Sed  non  invenietis.  Jam  ergo  unigenitum  Dei  Filium  Jesum  Christum  de  Patris 
esse  subsfantia  ,  non  vos  nobiscum  pigeat  confiteri.  »  Idem  in  eodem  '  :  «  Utrique  legi- 
mus* :  Ut  simus  in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo.  Dicite  ergo  nobis  :  utrum  iste  verus  Dei 
Filius,  abeis,  qui  gratia  filii  sunt,  quadam  proprietate  discretus,  de  nulla  substantia 
sit,  an  de  aliqua?  Non  dico  ( inquis)  de  nulla,  nec  dicam  de  nihilo.  Ergo  de  aliqua  sub- 
stantia  est.  Quaero  :  de  qua?  Si  non  de  Patris  substantia  est,  aliara  qua?re.  Si  aliam  non 
invenis,  Patris  agnoscc  substantiam ,  et  Filium  cum  Patre  homousion  confitere.  »  Idem 
in  eodem  '  :  u  Confiteor  Deura  Patrera  omnino  incorruptibiliter  genuisse,  sed,  quod  est 
ipse,  genuisse.  Iterura  [a)  dico  quod  saepe  dicendum  est  :  Aut  de  aliqua  substantia  est 
natus  Dei  Filius  ,  aut  de  nulla  :  si  de  nulla,  ergo  de  nihilo,  quod  vos  jam  non  dicitis ;  si 
vero  de  aliqua  ,  nec  taraen  de  Patris  substantia,  non  est  verus  Filius  :  si  vero  de  Patris 
substantia,  unius  ejusderaque  substantiae  sunt  Pater  et  Filius  ®.  Vos  autem  nec  Filium 
Dei  de  subslantia  Patris  genitum  vultis,  et  tameu  eum,  nec  ex  nihilo,  nec  ex  aliqua  ma- 
teria,  sed  ex  Patre  esse  conceditis ;  nec  videtis  quam  necesse  sit,  ut  qui  non  est  ex  nihilo, 
nec  ex  aliqua  alia  re,  sed  ex  Deo,  nisi  ex  Dei  substantia  esse  non  possit,  et  hoc  esse  quod 
Deus  est,  de  quo  est,  id  est,  Deus  de  Deo  natus  ;  quia  non  alius  prius  fuit,  sed  natura 
coaDterna  de  Deo  est.  » 

His  verbis  prsemissis  innui  videtur,  quod  divina  substantia  Filium  genuerit,  et  quod    coUi- 
Filius  sit  genitus  de  substantia  Patris,  et  quod  de  Deo  est  natura  coaeterna,  et  quod  Pater  summam 
id  quod  ipse  est  genuit.  Id  autem  quod  ipse  est,  divina  essentia  est,  et  ita  putari  potest  di_  ','0^^**^, 
vinam  essentiam  genuisse.Vehementer  moventnos  baec  verba,quae  quo  modo  intelligenda  '''„"5^" 
sint  mallem  ab  aliis  audire,  quam  ipse  tradere.  Ut  tamen  sine  prsejudicio  atque  temeri-  *".  *"'* 
tate  loquar,  ex  hoc  sensu  dicta  possunt  accipi :  natura  coaeterna  de  Deo  est,  id  est,  Filius  ""'• 
coaeternus  Patri  de  Palre  est,  ita  quod  est  eadem  cum  eo  natura,  vel  ejusdem  naturae. 
Quem  sensum  confirmat  Auguslinus  ibidem  subjiciens,  et  quod  dixerat  quasi  explanans. 
Dicto  enim  :  «  Natura  coaeterna  est  de  Deo ,  »  addit :  «  Non  est  aliud  Filius  quam  illud 
de  quo  est,  id  est,  unius  ejusderaque  substantiae  est.  »  Deinde  apertius  talera  intellectum 
expraedictis  verbis  fore  babendum  aperit  in  eodem  libro  contra  Maximinum ,  dicens^  : 
«  Trinitas  haec  unius  ejusdemque  substantiae  est ;  quia  de  non  aliquamateria,  vel  de  ni- 

*  Cont.  Maximin.,  lib.  II,  c.  xiv,  u.  2.  —  ^Matth.,  XXII,  29.  —  '  Cont.  Maximin.,  lib.  II,  c.  XIV,  n.  3.  — 
*  I  Joan.,  \,  20.  —  *  Cont.  Maximin.,  lib.  II ,  c.  xiv,  n.  4.  —  *  lOid.,  u.  2,  —  '  Ibid.,  in  princip. 

{n)  Cfst.  edit.  Ilcm. 
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hilo  esl  Filius,  sed  clc  quo  est  geuilus.  Item  Spiritus  sanctus  non  de  aliqua  maleria ,  vel 
de  nihilo  est ;  sed  inde  est,  unde  proccdit.  »  His  ulicjue  verhis  aperte  oslendit  ea  ratione 
dici  Filium  esse  desuhstantia  Patris,  quia  est  de  Patre  genitus ,  ita  quod  est  ejusdem 
suhstantiaB  cum  eo ;  Spiritum  sanctum  esse  de  suhslantia  Patris  et  Filii,  quia  ah  utroque 
procedit,  ita  quod  est  ejusdem  suhstantiae. 
Quuduec      Ostenditur  quoque  ex  illis  verhis  Filium  et  Spiritum  sanclum  non  esse  de  nihihj, 
uee  Spl-  sed  de  aliquo  ;  nec  tamen  de  aliqua  materia.  Unde  etiam  Ililarius,  in  duodecimo  lihro 
•auctus,  de  Tnnitate,  ait '  :  «  Unigenitus  Deus,  cum  natus  sit,  Patrem  testatur  auctorem  :  cum 
nihiio;  ex  manente  natus  est ,  non  est  natus  ex  nihilo  :  et  cum  ante  tempus  natus  est,  omnem 
*fiqu„*  seusum  pra;venit  uascendo.  »  Ilic  aperte  dicitur,  quod  Filius  non  est  natus  ex  nihilo  * ; 
uren  'de  ^imiliter  et  Spiritus  sanctus  non  est  dicendus  esse,  vel  procederc,  ex  nihilo  ;  quia  Filius 
niaicria.  jg  suhstautia  Patris  natus  est,  id  est,  a  Patre  est ,  cum  quo  ejusdem  suhstantiai  est ,  et 
eadem  suhstantia.  Ex  quo  sensu  eliam  accipiendum  est  illud  ,  Vater  genuit,id  quod  ipse 
est,  id  est  Filium,  qui  est  hoc  quod  Pater.  El  hoc  ita  dehere  intelligi,  iVugustinusaperit, 
dicens  in  primo  lihro'  Contra  Maximimim  :  «  IIoc  genuit  Pater  quod  est :  alioquin  non 
est  verus  filius  ,  si  quod  est  Pater,  non  est  Filius.  »  Item  suhstantia  Dei  genuit  Filium, 
id  est,  Pater  substantia  genuit  Filium,  qui  est  eadem  suhstantia ,  et  ejusdem  substantiae. 
Quod  sic  esse  intelligendum  Augustinus  ostendit ,  dicens  ad  Maximinum  *  :  «  Sicut 
dicis,  Spiritus  spiritum  genuit;  ita  dic  :  Spiritus  ejusdem  naturae  ,  vel  substantiae  spiri- 
tum  genuit.  Item  ,  sicut  dicis  :  Deus  Deum  genuit ;  ita  dic  :  Deus  ejusdem  naturae,  vel 
suhstantiae  Deum  genuit.  Iloc  si  credideris  et  dixeris,  nihil  de  hac  re  ulterius  accusabe- 
ris.  »  His  enim  verbis  aperit  quo  modo  praedicta  debeant  intelligi.  Similiter  Filius  natus 
est  de  suhstantia  Patris,  vel  Pater  genuit  Filium  de  sua  natura  ,  sive  essentia ,  id  est ,  de 
se  natura  et  essentia  genuit  filium  ejusdem  substantiae,  ac  naturae  ,  et  qui  est  eadeni 
esseutia,  ac  natura.  Similiter  expone  illud  :  Filius  substantiae  Patris,  id  est,  Filius  Patris 
subslantiae ,  id  est,  qui  est  substantia,  cum  quo  et  Filius  eadem  substantia  est,  quia  con- 
substantialis  est  Patri  Filius.  Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  his  verbis  Augustini,  qui  in 
libro  septimo  de  Trinitate  ^  ait  :  «  Tres  personas  ejusdem  essentiae ,  vel  tres  personas 
unam  essentiam  dicimus.  Tres  autem  personas  ex  eadem  essentia  non  dicimus,  quasi 
aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona.  »  Ilis  verbis  ostenditur  non  esse  di- 
cendum  personam  esse  ex  essentia,  nisi  ex  sensu  praedicto.  Qui  sensus  confirmatur  etiani 
ex  eo  quod  in  libro  quinto  decimo  de  Ti^iiiitate^  idem  ait :  «Sicut  nostra scientia scientiae 
Dei,  sic  et  nostrum  verbum ,  quod  nascitur  de  nostra  scientia  ,  dissimile  est  illi  Verbo 
Dei,  quod  natum  est  de  Patris  essentia.  Tale  est  autem  ac  si  dicerem  :  de  Patris  scientia, 
de  Patris  sapientia;  vel  (quod  est  expressius)  de  Patre  essentia ,  de  Patre  scientia,  de 
Patre  sapientia  ^  Ex  hoc  itaque  intellectu  ,  Yerbum  Dei  Patris  unigenitus  Filius  per 
omnia  Patris  similis  et  aequalis  ,  recte  dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  sapientia 
de  sapientia ,  essentia  de  essentia ;  quia  hoc  est  omnino  quod  Pater  :  non  tamen  Pater  ; 
quia  iste  Filius,  ille  Pater.  » 
v?rbum      ^^^^  ^^^  quod  solus  unigeuitus  Dei  dicitur  natura  filius,  quia  ejusdem  naturae  est , 

1  Non  longe  a  medio.  —  ^  Es.  lib.  de  Fide  et  Symbolo,  c.  Iii,  u.  4.  —  *  Id  est,  Collat.  cum  Maximino  ( inter 
opera  S.  Augustini,  t.  Vill ,  col.  1018,  G,  edit.  Gaume).  —  *  Cont.  Maximin.,  lib.  H  ,  c.  xv,  u.  3.  —  »  De  Trinit., 
lib.  VII,  c.  VI,  u.  11.—  "^De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  Xlll,n.  22.  — ^  Ibid.,  c.  xiv,  n.  23. 
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uiide  llilarius ,  in  libro  primo  de  Tiinitnte ,  de 
Cliristo  loquens  ait  :  «  Natura  filius  est,  quia  eamdem  naturam,  quam  ille  qui  genuit , 


iris   et  cadem  iiatura  cst  cum  Palre 

^atur 
lius 

V"»    habet.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Posl  hffic  quseritur,  utnim  coDcedcnJum  sit,  elc. 

i»io.  In  praicedenti  distinctione  movit  Magister 
quffistionem  de  comparalione  generationis 
ad  terminum  essentialem  concrelum,  qualis 
est  hoc  nomen,  Beus;  in  priysenti  movet 
qusestionem  de  comparatione  generationis 
ad  terminum  essentialem  abstractum,  qui 
est  essentia.  Et  dividitur  lia3c  pars  in  duas 
partes  :  in  prima  parte  movet  quaistionem 
ex  comparatione  generationis  ad  essentiam 
in  ratione  termini,  videlicet  ulrum  essentia 
generetur;  in  secunda,  in  ratione  principii, 
utrum  essentia  generet,  etc,  ibi  :  JVon  est 
etiam  dicendum  quod  divina  essentia  gcnuit 
Filium,  etc.  Ilem,  prima  pars  habet  qua- 
tuor  partes  :  in  prima  parte  proponit  pro- 
blemata ,  videlicet  utrum  essentia  generet , 
vel  generetur;  in  secunda  adducit  rationes 
tres  probantes  quod  essentia  non  generatur 
a  Patre ,  ibi :  /deo  non  est  dicendum  quod 
Pater  genuit,  etc. ;  in  tertia  adducit  rationes 
in  contrarium,  ibi  :  Huic  autem  videtur 
contrarium ;  in  quarta  et  ullima  solvit,  et 
exponit,  ibi :  Ad  quod  respoJidemus. 

Similiter  et  secunda  pars  istius  distinc- 
tionis,  in  qua  Magister  determinat  secun- 
dam  partem  quaestionis  qua?  est  in  compa- 
ratione  generationis  ad  essentiam  in  ratione 
principii,  habet  tres  partes  :  in  prima  de- 
terminat  istam  queestionem ,  dicens  quod 
essentia  non  generat ,  sed  et  hoc  confirmat 
per  rationem  ducentem  ad  impossibile ;  in 
secunda  vero  adducit  auctoritates  qua?  sunt 
directe  contrari»  prsedictae  solutioni,  ibi  : 
Prcedictis  autem  videtur  contrarium  csse; 
in  tertia  vero  adducit  auctoritates,  ex  quibus 
potest  elici  contrarietas,  ibi  :  Dicitur  quoque 
et  frequenter,  etc.  Prima  pars  habet  qua- 
tuor  partes  :  in  prima  parte  adducit  aucto- 

(a)  Ccet.  edit.  naluiffi.  —  (6)  Al.  deest,  eW. 


ritates  Augustini  contrarias  praedictae  so- 
lutioni ;  in  secunda  auctoritates  adductas 
exponit,  ibi  :  Scd  fuec  ita  determinamus ;  iu 
tertia  vero,  contra  praidictas  expositiones , 
adducit  auctoritates  alias  Ililarii,  in  quibus 
notatur  expressior  contrarietas,  ibi  :  Huic 
vero  etiam  contrarium  videtur  esse;  in 
quarta  vero  auctoritates  praedictas  explanat, 
et  expositionem  suam  per  verba  Ililarii  con- 
firmat,  ibi  :  Sed  quia  liax  verba  sane  vult. 
Similiter  pars  illa,  Licitur  quoque  et  fre- 
quenter  in  sacra  Scriptura  legitur,  in  qua 
objicitur  contra  solutionem  per  auctori- 
tates ,  ex  quibus  elicitur  praedictse  solutionis 
contrarietas  ( quia  in  his  non  dicitur  quod 
essentia  generet ,  vel  generetur,  sed  quod 
de  essentia,  vel  de  substantia  Patris,  Filius 
generetur) ,  quatuor  habet  particulas  :  in 
prima  adducit  auctoritates  in  contrarium ; 
in  secunda  vero  adductas  explanat,  ibi :  His 
verhis  pra^missis  innuitur,  etc.  (ft),  ubi  resu- 
mit  praedictam  expositionera  ;  in  tertia,  ex 
prajdictorum  opinione  elicit  quoddam  co- 
roliarium ,  ibi  :  Ostenditur  quoque  ex  iUis 
verbis,  etc;  in  quarta  et  ultima,  redit  ad  pro- 
positum,  et  ostendit  expositionem  suam  bo- 
nam  esse  per  auctoritatem  Augustini ,  ibi  : 
Et  hoc  ita  debere  intelligi^  etc. 

DUB.  I. 

[deo  uou  est  dicendum  quod  Pater  genuit  divinam 
essentiam. 

Ista  ratio  videtur  ducere  ad  lioc  incon- 
veniens,  scilicet  quod,  si  essentia  genera- 
retur  a  Patre ,  essentia  poneretur  pro  rela- 
tivo.  Sed  hoc  nullum  videtur  inconveniens  : 
si  enim  magis  convenit  essentia  cum  sup- 
posito,  quam  universale  cum  singulari,  si 
non  est  inconveniens  cum  universale  po- 
nitur  pro  singulari,  nec  est  inconveniens 
quod  essentia  ponatur  pro  relativo. 

Resp.  Dicendum  quod  ,  si  essentia  pone- 
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retur  pro  reUitivo,  esset  incouvunieiis,  non 
a  parte  rei,  sed  a  parte  expressiunis  fidei  : 
tunc  euini  videretur  et  notaretur  unitas 
essentice  iu  quadani  distinctione.  Esset  etiam 
iuconveniens,  quia  quud  ponitur  pro  rela- 
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posita,  quia  pro  illis  non  supponit;  ut  hoc 
noinen,  essentia.  De  tiili  communi  verum 
est  dicere  quod  non  recipit  distinctionem , 
nec  quantum  ad  mudum ,  nec  quantum  ad 
reui  :  tunc  enim  notaretur  idem  distingui 


tivo,  in  quantum  hiijusmodi,  non  indicat     a  se.  Et  ita  argumentum  Magistri  est  bo- 


esseutiam  :  si  euim  esseutia  poneretur  pro 
relativo,  essentia  aliquando  non  indicaret 
essentiam  :  quod  est  omni  rationi  coiitra- 
rium. 

DUB.   II. 

IleiiJ ,  cum  Ueus  Pater. 

Ista  ratio  videtur  ducere  ad  hoc  inconve- 

niens,  scihcet  quod,  cum  Deus  Pater  sit  di- 

vina  essentia ,  si  ejus  esset  gcnitor,  utique 

esset  genitor  ejus  quod  ipse  est. 
Contra  :  Essentia  dicit  quid  commune, 


num  :  a  Si  Pater  genuit  essentiam,  Pater 

genuit  se;  »  quia  luquitur  de  coramuni  a 

parle  vocis  signihcantis ,  non  a  parte  rei  : 

quia,  a  parte  rei,  eadem  communitas  est 

in  hoc  quod  est  Deus ,  et  in  hoc  quod  est 

essentia. 

DUB.  ni. 

£t  si  ita  est,  nou  genito  gignens,  etc. 

Objicitur  contra  tertiam  rationem  :  Si 
Pater  genuit  divinam  essentiam,  tunc  ge- 
nitum  gignenti  causa  est  ut  et  sit,  et  Deus 
sit :  sed  haic  ratio  nihil  videtur  valere ,  quia 


sicut  et  hoc  nomen,  Beus  :  sed,  si  dicatur  ratio  causaenon  cadit  in  divinis;  causaenim 
hoc  modo  :  «  Petrus  generat  hominem ,  et  est,  ad  cujus  esse  sequitur  aliud  * :  sed  in  di- 
ipse  est  homo  ,  ergo  generat  se;  »  argu-     vinis  non  est  aliud  :  ergo ,  etc. 


mentum  illud  non  valet.  Similiter  videtur 
hoc  (a)  :  «  Pater  generat  Deum  :  ergo,  etc, » 
pari  ratione ,  nec  in  proposilo. 

Resp.  Dicendum ,  quod  commune  dicitur, 
quod  est  in  multis ;  sed  hoc  potest  esse  tri- 
phciter  :  aut  quia  plurificatur  in  multis  et 


Item ,  non  sequitur  :  «  Pater  genuit  sa- 
pientiam;  ergo  est  sapiens  sapientia  ge- 
nita  :  »  ergo,  pari  ratione,  nec  praedicta 
solutio  valet. 

Resp.  Dicendum  quod,  sumendo  nomen 
causai  proprie,  non  cadit  in  divinis;  cadit 


quantum  ad  formam  et  quantum  ad  suppo-  tamen  et  recipitur  ratio  principiantis,  etratio 

situm,  ut  hoc  nomeu, /tOMO;  et  tale  habet  informantis,  et  pro  his  accipitur  nomen 

miitatem  rationis,  quai  admittit  distinctio-  causse.  Quoniam  ergo  ratio  essendi  signa- 

uem  et  quantum  ad  rem  et  quantum  ad  tur  per  hoc  nomen ,  essentia ;  ideo  essentia 

modum*.  Undebene  dicitur :  «  Uomo  estab  signatur  quodam  modo  in  ratione  causae 

homine ,  »  et :  «  Duo  homines,  »  Alio  modo  respectu  entis.  Si  ergo  essentia  esset  genita 

est  commune,  quod  plurificatur  quanlum  ad  ab  ente,  significaretur  in  ratione  effectus, 

suppositum,  non  quantum  ad  formam,  ut  sive  principiati;  et  idem  esset  tunc  princi- 


hoc  nomen ,  Deus;  et  tale  habet  unitatem 
rei,  secundum  quod  res  nominat  naturam 
cura  multiplicatione  suppositorura  :  et  ideo 
recipit  distinctivum ,  quod  importat  distinc- 


pium  et  principiatum ,  respectu  ejusdem  : 
quod  est  impossibile.  Et  in  hoc  fimdatur 


ratio  Magistri. 


Ad  illud  quod  objicitur  de  sapientia,  di- 


tionera  ut  raodum,  non  ut  rem.  Unde  con-  cendum  (quod  tactura  est  de  ipsa  in  quaes- 

ceditur :  «  Deus  de  Deo  ;  »  sed  non;  «  Deus  tionibus  extra  Utteram),  quia  nomen  ita 

est  alius  a  Deo.  »  Tertio  modo  est  commune  abstractum ,  sicut  essentia ,  non  supponit 

secundura  nomen,  quod  est  in  multis,  nec  pro  relativo.  Et  ita  est  accidens  :  «  Pater  est 

tamen  plurificatur  quantumad  formara,  quia  sapiens  sapientia,  et  genuit  sapientiara ;  ergo 

estunum  in  multis;  nec  quantum  ad  sup-  ,_,        ,      ^,      ,     ,      v,.\  ,v,  ^.,k  ,  «» 

'           ^                            ^  1  De  re  et  modo  viJe  sup.j  disl.  iv,  dub.  i,  et  q.  ii , 

(a)  Cctt.  edit.  hic.  ad  oppo?.  —  *  Arist.,  Metaphijs.  lib.  \,  context.  2. 
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est  sapieiis  sapieiilia  quain  ^^enuit ,  vel  sa- 
I)ienlia  genila.  »  In  noniine  autem  essentun 
iiou  est  accidens,  quia  jdem  signat  et  sup- 
ponit. 
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Nibil  nisi  nalum  habet  Filius,  id  est,  uihil  hal>et,  ee- 
cimduui  (luod  Deus  est,  nisi  quod  uasceudo  accepil. 


Ila  eliam  non  e?t  diccnduni,  quod  divina  essenlia 
pouuit  Filiuiu. 

Contra  lioc  objicit  Joachim ,  tam  contra 


Qua^ritur  circa  ha'c  verha  Ililarii  de  hoc 
verljo,  accepit ,  utrum  dicat  suhstantiam  , 
vel  relationem  :  si  suhstantiam ,  ergo  Pater 
simihter  accepit;  si  relationem,  cum  essen- 
tiam  accepcrit  Fiiius,  essentia  esl  accepta  ; 


positionem ,  quam  contra  ralionem.  Contra     ergo  essentia  reCertur. 


positionem;  quia,  si  esseutia  non  generat, 
nec  generatur,  nec  procedit,  ergo  in  divinis 
est  res  generans,  et  genita,  et  procedens, 
et  res  nec  generans  nec  genita  nec  proce- 
dens  :  et  ita  est  quaternitas,  si  sunt  ibi  qua- 
tuor  res. 

Item,  irridet  rationem  Magislri  (Si  esseu- 
tia  generat  essentiani ,  et  essentia  est  una 
res,  ergo  una  res  generat  seipsam)  :  Sinii- 
liler,  inquit  Joachim,  potuistidicere,  Petre  : 
«  Deus  generat  Deum ;  unus  est  Deus ;  ergo 
una  et  eadem  res  generat  seipsam.  » 

Resp.  Dieeiidum,  quod  Joachim  non  recte 
arguit,  et  deficit  sua  ratio ,  qnia  res  non  ac- 
cipitur  uniformiter.  Quia,  cum  dicitur  res 
primo  modo,  ihi  accipitur  res  pro  re  na- 
turae;  sed  cum  accipitur  secundo  modo, 
accipitur  pro  ipsa  natura  divina.  Paeterea , 
deficit  ab  insufficienti ,  quia  non  valet,  si 
ahquid  dicitur  de  altero ,  et  non  dicitur  de 
aho,  quod  propter  hoc  illa  faciant  nume- 
rum.  Unde  non  valet  :  «  Petrus  est  indi- 
viduum;  horao  non  est  individuum;  ergo 
liomo  et  Pelrus  sunt  duo.  »  Ilabere  enim 
proprietatem,  et  non  habere,  non  sufficit  ad 
distinguendum.  Ad  instantiam  ejus  dicen- 
dum,  quod  non  recte  instat;  quia  essentia 
est  res  mia  quantum  ad  suppositum  et  signi- 
ficatum  :  non  enim  supponit  personas.  Sed 
Deus  est  res  una  quantum  ad  significatum , 
sed  plures  quantum  ad  suppositum.  Et  ideo 
ignoranter  Joachimreprehendit  Magistrum : 
et  cum  esset  simplex,  non  est  reveritus  Ma- 
gistrum  :  et  sic  justo  Dei  judicio  damnatus 
fuit  libellus  ejus  in  Lateranensi  Conciho ', 
et  positio  Magistri  approbata. 


Uesp.  Dicendum  quod  accipere  dicit  duo , 
scilicet  habere,  et  esse  ah  alio.  Quantum  ad 
habere,  respicit  essentiam ;  sed,  quantum  ad 
hoc  quod  est  esse  ab  aUo,  respicit  personam. 
Unde  per  verbum  accipiendi  significatur, 
quod  essentia  habetur  a  persona  quae  est  ab 
aho. 

DUB.  VI. 

Et  ideo  non  refertur  ad  aliud  quod  in  uno  subsislit , 
et  ex  uuo. 

IIoc  videtur  falsum;  quoniam  Fihus  sub- 
sistit  a  Patre,  tamen  refertur  ad  Spiritum. 

Resp.  Hoc  potest  inteUigi  dupliciter  :  uno 
modo,  quod  Fihus  non  Iiabet  respectum  nisi 
ad  unam  personam,  et  hoc  inteUigitur  in 
quantum  FiUus ,  quia,  in  quantum  spirans 
est,  refertur  ad  aUum;  vel  quod  persona  Fi- 
Ui  non  habet  respectum  nisi  ad  unam  natu- 
ram,  et  hoc  verumest,  quia  FiUus  non  habet 
in  se  nisi  naturam  Patris. 

DUB.    VII. 

£1  uaturam  suam  (ut  ita  dicam)  sequitur  indemuta- 
i»ilis  Deus,  etc. 

Contra :  In  divinis  uon  est  prius,  nec  pos- 
teiius,  et  ita  nec  praecedere,  nec  sequi.  Si  tu 
dicas  quod  est  secundum  rationem  inteUi- 
gendi,  lioc  nihil  est,  quia  Deus  gignens,  nec 
secundum  rem  ,  nec  secundum  intellectum 
sequitur  aliud. 

Resp.  Quod  Hilarius  improprie  loquitur, 
et  ideo  addit  determinationem ,  «  ut  ita  di- 
cam ; »  et  tantum  vult  dicere  sequi^  quantum 
inseparabiliter  communicare,  et  consonare, 
et  ab  iUo  non  recedere  :  ac  per  hoc  patet  se- 
quens. 


•  Lalerau.  Concil.  sub  Innoceut.  III ;  habelur  in  Dc-       crctal,  de summa  Trinit  .ct  fidc  cat/ioL,  cap.  Damnamus . 
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Semel,  etc,  genuit  Filium. 

Videtur  niale  dicere  semel;  quia  semel  di- 
cit  vicissitudinem  :  sed  in  generatione  eeter- 
na,  nulla  cadit  vicissitudo  :  ergo,  etc. 

Resp.  Diceudiini  quod  semel  potest  dicere, 
vel  nunc  temporis,  vel  nunc  iulernitatis  :  et, 
si  dicat  nunc  temporis,  cum  tempus  liabeat 
diversa  nw7ic,  denotat  intercisionem ;  si  au- 
tem  ni/7ic  ajternitatis,  cum  illud  nunc  semper 
est,  et  est  invariabile  et  unum ,  semel  dicit 
omnimodam  invarietatem ,  perfectionem  et 
unitatem. 

DUB.    IX. 

Filii  charitatis  suae. 

Quaeritur  utrum  charitas  accipiatur  ibi 
essentialiter,  aut  notionaliter.  Si  essentiali- 
ter,  ergo  Christus  filius  est  essentiae  :  quod 
non  conceditur.  Si  tu  dicas  quod  est  im- 
propria  lucutio,  etest  sensus  filii  essentice, 
id  est  qui  est  essentia,  tunc  nullus  vide- 
tur  sensus,  et  pro  nihilo  adilitum  est  hoc, 
quod  est,  charitatis.  Et  rursus  Augustinus 
exponit :  «  Fihi  charitatis,  id  est  dilecti  *  :  » 
sed  Pater  diligit  FiUum  Spiritu  sancto  :  er- 
go ,  etc.  Si  propter  hoc  dicas ,  quod  teuetur 
notiouaUter ;  tunc  ergo  FiUus  Dei  est  fihus 
Spiritus  sancti :  quod  omnino  est  absurdum. 

Resp .  quod  propter  hoc  dicuut  ahqui,  quod 
ille  genitivus  ,  nec  proprie  essentiahter,  uec 
proprie  notioualiter,  sed  medio  modo  tenetur, 
id  est  appropriate.  Licet  enim  charitas  sit 
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ticB,  vel  etiani  natuvfp^  hoc  est  fiUi  consub- 
stantiaUs  et  naturaUs. 


DUB.  X. 
Filium  cum  Patre  bomousion  confilere. 

Contra :  Quia,  cum  filius  naturaUs  partem 
substantiffi  trahat  a  patre,  partem  a  matre, 
in  his  inferioribus;  et  in  Deototara  substan- 
tiam  trahat  a  Patre ;  videtur  quod  Pater  non 
tantuin  deberet  dici  pater  ,  sed  et  mater,  et 
mullo  fortius  inater,  quia  maler  plus  dat 
quam  pater.  Item,  FiUus  Dei  vocat  se  sapien- 
tiam,  et  sapientia  est  quae  concipitur,  et  par- 
turitur  *.  Ergo,  cum  hoc  sit  proprium  ma- 
tris,  videtur  quod  Pater  proprius  (a)  deberet 
dici  mater,  quam  pater. 

Resp.  Dicendum,  quod  nomen  matris  noii 
transfertur  ad  divina.  Et  unam  rationem 
assignat  Anselmus  in  Monologio  *  :  quia 
principium  maternum  praiexigit  aliud 
principium  prius.  Ratio  hujus  est,  quia 
mater  est  principium  passivum  %  et  omne 
tale  movetur  ab  aUo  :  ergo  ante  ipsum  est 
principium  aliud  :  quouiam  ergo  principium 
generationis  fiUi  est  primum,  et  est  pure  ac- 
tuale,  ideo  nuUo  modo  transfertur  maternum 
principium.  Transfertur  tamen  actus  mater- 
nus,  ut  concipere  et  parturire,  pro  eo  quod 
ibi  agit  unum  principium,  ut  (6)  hic  duo. 

DUB.    XI. 

Filium  et  Spiritum  sanctum  non  esse  de  nihilo. 
Videtur  hoc  falsum,  quia  id  quod  de  nulla 


omnibus  communis,  et  proprium  Spiritus  prasjacente  materia  est,  de  nihilo  est  :  sed 

sancti,  uno  tamen  modo  appropriate  conve-  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  hujusmodi : 

nit  Patri,  quia  charitas  amor  gratuitus  est ,  -ergo,  etc.  Si  tu  dicas  quod  FiUus  et  Spiritus 

qui  tantum  dat  et  non  accipit ,  et  hoc  est  in  sanctus  sunt  de  aliquo,  ut  de  Patre ;  quaeri- 

persona  Patris  :   ideo  appropriatur  Patri.  tur  tunc  utrum  Pater  sit  de  nihilo  :  et  vide- 

Alio  modo  dici  potest  quod  charitas  ibi  te-  tur  quod  sic ;  quia  non  aliquod  et  nihil  coii- 

netur  essentialiter,  sicut  dicit  Augustinus  -,  vertmitur  :  sed  Pater  non  est  ex  aliquo  :  ergo 

quia  nihil  aUud  est  dicere  fiHi  charitatis,  est  ex  nihilo.   Item,  quia  Pater  non  habet 

quam  filii  substantice.  Sed  genitivus  non  principium  effectivum ,  ideo  dicitur  esse  a 

construitur  inralione  principii,  sed  ex  vide-  nullo  :  simiU  modo ,  cum  non  habeat  mate- 

clarationis  essentise ;  et  est  sensus ,  et  filii  ,  „  „„      .  „     ,  » .  ■  »    j 

'         '  *  Prov.,  vin  ,  22.  —  *  Monolog.,  c.  XL.  —  » Anst.,  da 

charitatis,  id  est  filU  cliari ;  et  filii  substan-  Gener.  animai.,  \\h.  iv.  c.  iv. 


»  l)c  Tnnit.,  lib.  XV,  c.  XIX  ,  n.  37.  —  '  Ibid.  — 


{ii)  Coniff.  luagis  propvie.  —  {b)  Cat,  edit.,  (elc. 
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riam,  debet  dici  de  nihilo.  Si  concedatur 
de  Patre ;  contra  :  omne  quod  hal)et  esse 
de  nihilo,  est  creatura  :  ergo ,  etc.  Item, 
quod  est  ex  nihilo,  est  vertibile  in  nihilum  : 
ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dicitur  aliquid 
esse  de  nihilo,  secundum  Anselmum  in  Mo- 
vologio  ',  tripliciter  potest  intelligi  :  uno 
raodo,  ut  nilul  accipiatur  simpliciter  priva- 
tive,  vel  negative,  ut  cum  dicitur  de  ta- 
cente  :  «  Ille  loquitur  de  niliilo;  »  alio  modo, 
positive,  ut  si  ita  dicatur  ,  aut  intelligatur, 
aliquid  fieri  ex  nihilo ,  sicut  cultelliis  de 
ferro;  tertio  modo,  partim  posifive,  partim 
privative,  ut  si  dicatur  aliquid  fieri  ex  ni- 
hilo,  quia  postnihil  est  aliquid,  sicut  dicitur : 
«  De  paupere  fitdives.  »  Ratio  autem  hujus 
muUiplicitatis,  est  haec  :  nam  primo  distin- 
guendum  est,  quia  '  negatio  ejus,  quod  est 
m7ii7,potestsistereintra,velextraadverbum 
ferri.  Si  feratur  ad  verbum,  tuuc  fieri  de  ni- 
hilo  est  non  fieri  de  aliquo  ,  sicut  loqui  de 
nihilo,  id  est,  de  nulla  re.  Si  autem  non  fe- 
ratur  ad  verbum ,  tunc  affirmatur  fieri ,  et 
tunc  duplex  est;  quia  de  potest  intelligi 
materialiter,  et  tunc  significalur,  quod  nihil 
sit  materia  ahcujus  :  et  habelur  secundus 
sensus.  Item  ,  potest  teneri  ordinahter,  et 
tunc  habetur  tertius  sensus,  et  sic  creatura 
dicitur  fieri  de  nihilo.  Dicendum  ergo  quod, 
secundum  primum  sensum,  Deus  potest  dici 
de  nihiio  esse,  sive  Pater,  sive  divina  essen- 
tia;  tamen  hic  modus  nonestusitatus.  Quan- 
tum  ad  secundum  modum ,  omnino  fit  nihil 
ex  nihilo.  Quantum  ad  tertium  modum,  se- 
cundum  quem  loquilur  Augustinus  ^,  quod 
sola  creatura  fit  de  nihilo,  vel  est  ex  nihilo, 
quia  de  notat  ibi  ordinem,  ut  esse  habeat  post 
non  esse ;  hoc  quod  est  de  nihilo,  privat  ma- 
teriam  praejacentem.  Quamvis  ergo  Pater, 
et  Fihus,  et  Spiritus  sanctus  non  habeant 
materiam  praejacentem ;   quia  tamen  non 

»  Monol.  c.  viii.  De  hoc  /Efiidius,  q.  v]i  hujus  cJist. 
—  *  Arist.,  Pfiysic.  lib.  I,  coiitext.  :J8  et  Cl;  Metaphys. 
lib.  V,  c.  de  Causa,  context.  2—  'i  Cont.  Maximin., 
lib.  II,  c.  XIV,  n.  2.  —  <  Cf.  Aiexand.  Alensis,  p.  1, 
q.  XLii,  rnenib.  3,  art.  1 ;  S.  Thomas,  p.  I ,  q.  x.xxix  , 
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babent  esse  post  non  esse  ,  ideo  non  di- 
cunlur  esse  ex  nihilo  :  et  ideo  non  valet 
primnm  argumentum,  quia  procedit  ab  in- 
sufficienti. 

Secundum  vero  et  tertium  argumentum  , 
de  Patre  factum,  procedit  secundum  quod 
negatio  ejus,  quod  est  nihil,  fertur  extra  ad 
verbum,  et  facitorationem  negativam.  Aliter 
enim  non  sequipoUet  esse  non  de  ahquo ,  et 
denihilo;  etsecundum  hunc  sensum ,  sicut 
conceditur  quod  Pater  a  nuUo  sit,  ita  quod 
sit  de  nihilo.  Tanien,  sicutdictura  est,  sensus 
ille  non  est  usitatus  :  communiter  enim  uti- 
mur  hac  locutione,  secundura  quod  negatio 
de  nihilo  sistit  intra;  et  hoc  est,  quod  de 
accipitur  ordinaliter. 

ARTICULUS  I. 

In  parte  ista,  ad  intelligentiam  duarum 
principalium  partium  hujus  distinctionis , 
duo  principaliter  quffiruntur  :  primo  quaeri- 
tur  de  comparatione  generationisadsubstan- 
tiam,  sive  essentiara,  in  ratione  principii; 
secundo  quaeritur  de  comparatione  ejusdera 
ad  essentiam  in  ratione  termini.  Et  duo 
quaeruntur  quantum  ad  primum;  duo  vero, 
quantirai  ad  secundum.  Quantum  ad  pri- 
mura,  quaeritur  primo  utrum  substantia, 
vel  essentia,  generet;  secundo,  utrum  de 
substantia  generetur  aliquis. 

QUiESTIO  I. 

An  Substantia,  vel  Essentia  generet  *. 

Quod  substantia  non  generet,  osteiiditur    Funda. 
sic  :  Generare  dicit  relationera  :  ergo ,  cui  "^'"*- 
convenit  generare ,  convenit  referri  :  sed 
essentiae  non  convenit  rePerri :  ergo  nec  con- 
venit  generare. 

Item  generare  iraportat  distinctionera  : 
ergo,  cui  convenit  generare,  et  per  conse- 

art.  o;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  ^gldius  Rom., 
1  Sent.,  dist.  v,  q.  ii,  art.  1;  Richardus ,  I  Sent., 
dist.  V,  q.  i;  Durandus,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Fran- 
ciscus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Grea.  Arimin., 
1  Sent.,  dist.  v,  q.  ij  Gab.  Biel,  I  Sent.,  disl.  v,  q.  i. 
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(Iiiens  etiara  ilislingui  :  sed  essentia,  ciim  sit 
una,  non  ilislinguitur :  ergo,  etc.  Aut,  si  ge- 
nerat ,  plures  sunt  essentiu'  :  et  acl  Iwc  duo 
inconvenienlia  dicit  Magister. 

Item ,  generare  dicit  actionem  persona- 
lem  :  ergo  de  illo  solo  dicitur,  quod  signifi- 
cat  personam  ,  vel  supponit  personam  :  sed 
essentia  supponit  personam,  cum  sit  com- 
munis;  nec  personam  significat ,  cum  sit  (a) 
omnino  abstractum  :  ergo,  efc. 

Item,  generare  est  proprietas  persona?, 
communicabilitas  est  essenliie  :  ergo,  sicut 
se  habet  communicabilitas  ad  personam,  ita 
proprietas  personalis  ad  essentiam :  sed  com- 
municabilitas  nunquam  est  persona? ,  quia 
haec  est  falsa  :  «  Pater  est  communicabilis: » 
ergo  nec  proprietas  personalis  erit  essentiaj : 
ergo  nec  generare,  cum  sit  personae. 
Ad  op-  Contra  :  1 .  Qua?cumque  sic  se  habent 
P***-  quod  unum  est  idem  alii,  et  non  habent  di- 
versas  proprietates,  quidquid  dicitur  de  uno, 
et  de  altero  :  sed  persona  et  essentia  sunt  hu- 
jusmodi,  quia  persona  est  essentia ;  nec  ha- 
bent  diversas  proprietates,  quia  proprietasin 
divinis  est  relatio  distinguens  :  sed,  si  essen- 
tia  haberet  aliquam  proprietatem ,  tunc  dis- 
tingueretur  et  referretur  :  ergo  ,  etc.  Si 
dicas  quod,  quamvis  persona  et  essentia  non 
habeant  diversas  proprietates ,  tamen  diffe- 
runt  per  habere  proprietatem ,  et  non  habe- 
re ;  contra  :  Summa  oppositio  est  contra- 
dictio  :  sed  talis  diversitas  est  per  contradic- 
tionem  :  ergo  magis  diflerunt  essentia  et 
persona,  quam  persona  et  persona :  sed  per- 
sona  non  pra^dicatur  de  persona  :  ergo  nec 
persona  de  essentia :  hoc  autem  est  falsum  : 
ergo,  etc. 

!2.  Item ,  qusecumque  sic  se  habent  quod 
unum  prsedicatur  de  altero,  unum  supponit 
pro  altero,  quia  subjectum  vere  subjicitur 
prsedicato  :  sed  essentia  vere  pr«dicatur  de 
Patre ;  unde  haic  est  vera  :  «  Pater  est  essen- 
tia  :  »  ergo  et  supponit  :  ergo,  sicut  Deus 
Pater  generat,  sic  potestdici :  «  Essentia  ge- 
nerat. » 

(a)  Supple  aliquid. 
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.).  Item  ,  de  quocumque  praidicatur  sub- 
jectum ,  et  propria  j)assio  :  sed  generare  est 
sicut  {)iopria  passio  l'atris  :  sed  ba^c  est  ve- 
ra  :  «  Divina  essenlia  est  Pater  :  »  ergo  et 
similiter  illa  est  vera  :  «  Divina  essentia  ge- 
nerat.  » 

4.  Item,  de  quocunque  prajdicatur  dilfini- 
tio,  et  ditnnitum  •  :  sed  diffinitio  Patris  est 
Filii  Pater  :  cum  ergo  sit  haec  vera:  «Divina 
essentia  est  Pater;  »  et  ha;c  erit  vera  :  «  Di- 
vina  essentia  est  Filii  Pater  :  »  ergo ,  a  con- 
verlibili,  Filius  est  Filius  essentiae. 

CONCLUSIO., 

Dicere  quod  Essentia  generet,  est  sermo  improprius, 
et  negandus ;  qui  sicubi  legatur,  pie  interpre- 
tandus  est. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
liamestnotandum,quodfidesveradicit,quasi 
fundamentum,  Deum  esse  trinum  et  unum ; 
et  ita  trinum,  quod  trinitas  non  confunditur  ; 
et  ita  unum,  quod  unitas  non  multiplicatur. 
Si  ergo  quod  credimus  oportuit  significare, 
opportune  inventa  sunt  nomina  in  divinis, 
imo  a  Deo  nobis  manifestata,  quse  signi- 
ficent  trinitatem  sub^  distinctione,  et  unita- 
tem  sine  omni  multiplicatione.  Sicut  ergo 
nomina  imposita  personis  omnino  sunt  in- 
communicabilia ,  et  quantum  ad  supposi- 
tum ,  et  quantum  ad  significatum  ;  unde 
hsec  oratio  est  falsa  :  «  Pater  est  FiUus, »  vel : 
«  Pater  est  communicabilis ;  »  ita,  ex  parte 
essentire  vel  naturse ,  oportuit  nomina  im- 
poni ,  quse  non  distinguerentur,  necquantum 
ad  significatum  ,  nec  quantum  ad  supposi- 
tum.  Notandum  autem  quod  triplex  est  ge- 
nus  nominum  significantium  essentiam  : 
quaedam  enim  significant  in  concretione,  ut 
hoc  nomen ,  Deus ;  quaedam  in  omnimoda 
abstractione,  ut  hoc  nomen,  Essentia ;  quse- 
dam  medio  modo,  ut  lumen  ,  sapientia, 
voluntas  ,  et  consimilia;  et  ista  dicuntur 
medio  modo  significare,  quia  non  concer- 
nunt  suppositum  per  modum  inhserentise, 

»  Arist.,  Topjc,  lib.  II,  c.  ir. 
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sed  concerniint  suppositiim  ratione  ejus 
quod  dicunl  aliquam  rafionem  actus  vel  ori- 
ginis ;  quaj  sunt  ipsorum  suppositorum. 
Cum  igitur  tres  sinl  nominum  diirerentia^ 
nomen  concretum  supponit  pro  persona  pro- 
prie ;  nomen  medium  supponit  partim  pro- 
prie,  partim  improprie  ;  nomen  aijstractum 
et  absolulum  non  supponit  omnino,  nisi  im- 
proprie;  undehiEcest  propria,  «  Deus  gene- 
rat,  netinusumadducenda.  IIa;cautem,«Sa- 
pientiageneratdesapientia, »  partimpropria, 
partim  impropria:  ideo  est  sustinenda.  Ilajc 
autem,  «Essentia  generat,  »  omnino  impro- 
pria,  et  ideo  neganda  est ;  el,  si  legatur  ali- 
cubi ,  est  exponenda.  Sancti  enim  quando- 
que,  ad  confundendas  bsereses,  expressius 
loquuntur,  quam  proprietas  sermonis  susli- 
neat. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  ol)jicitur, 
quod  essentia  et  pcrsona  non  habcnt  diver- 
sas  proprietates ;  dicendum  *  quod  diversitas 
rationis  dupliciter  est  in  divinis  :  uno  modo 
per  habere  diversas  proprietates ,  et  illud 
inducit  distinctiouem,  et  sic  difFerunt  ra- 
tione,  nec  praidicantur  de  eodem,  ut  Pater  et 
Filius ;  alio  modo  est  per  habere  proprieta- 
tem,  et  non  habere,  et  illud  non  inducit 
distinctionem  ,  nec  facit  quod  unum  non 
praedicetur  de  altero ,  facit  tamen  quod  ali- 
quid  dicitur  de  uno,  quod  non  dicitur  de 
altero,  ut  patet  in  Petro  et  homine  :  Petrus 
est  individuum,  homo  non ;  et  tamen  homo 
vere  pra?dicatur  de  Petro.  Ad  illud ,  quod 
summa  oppositio  est  affirmationis  et  nega- 
tionis,  dicendum,  quod  verum  est  ubinega- 
tio  nihil  ponit ,  sicut  inter  aliquid  et  nihil ; 
sed  ubi  ponit  extrema ,  minima  potest  esse, 
et  surgere  (a)  ex  quantulacumque  parva  dif- 
ferentia,  sive  rei,  sive  rationis;  unde  non 
sufficit  ad  distinguendum. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 
praBdicatum  supponit  pro  subjecto ,  dici  po- 
test  uno  modo,  quod  sicut  in  inferioribus  est 
praedicatio  secundum  substantiam,  ut,  «  Ho- 

>  Videtnr  Scotiis  refragari  in  I,  dist.  Ji,  q.  iv,  in 
(a)  Ccet.edit.  prajdicalione.  —  (6)  Cat.  edit.  surgit. 
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mo  est  animal, »  et  est  praedicatio  secundurn 
rationem,ut, «  Animal  est  genus;  »  et  pranli- 
catuni  supponit  pro  eo  de  quo  praidicalur 
secundum  substantiam  ;  sed  ,  mutata  praj- 
dicatione  secundum  sul)stantiam  in  pra^di- 
cationem  (6)  qua?  est  secundum  rationein, 
est  ibi  accidens;  unde  non  sequitur :  «  Ani- 
mal  est  genus,  homo  est  animal,  ergo  homo 
est  genus :  »  similiter  dicunt  in  divinis,  quod 
cum  sint  ibi  res  et  ratio,  est  ibi  pradicatio 
secundura  substantiam,  et  illa  salvata,  quid- 
quid  dicitur  de,  proedicato ,  et  de  sul^jecto ; 
sed  mutata  prc^Edicationesecundurasubstan- 
tiam,  in  praidicationem  secundura  rationem, 
est  ibi  accidens ,  et  talis  est  haic  :  «  Pater 
generat;  sed  divina  essentia  est  Pater;  ergo 
divina  essentia  generat.  »  Sed  ista  similitudo 
non  videtur  conveniens,  quia  in  divinis  ra- 
tio  praedicatur  de  essentia ;  unde  haec  est 
vera  :  «  Essenlia  est  paternitas  et  genera- 
tio  :  »  quod  quidem  iuinferioribus  non  re- 
peritur.  Propterea  ahter  dicenihira*,  quod 
in  divinis  est  duplex  modus  pradicandi  : 
per  identitatem ,  et  per  inhajrentiara.  Per 
identitatera,  ut  cura  dicitur  :  «  Essentia  est 
Pater.  »  Per  inhaerentiam  ,  sive  deuomina- 
tionem,  sicut  faciunt  adjectiva  et  verba. 
Praedicatio  per  identitatcm  estin  divinis,  ra- 
tione  summae  simplicitatis,  quae  non  patitur 
personam  minus  esse  simplicem,  quam  essen- 
tiam.  Quae  quia  non  est  in  creaturis,  ideo  in 
eis  non  reperitur  pra^dicatio  per  identitatera 
oranimodam ,  nisi  idem  enuntietur  de  se,  ut 
cum  dicitur  :  «  Ilumanitas  est  humanitas.  » 
Sed  omnis  propria  praedicatio  est  per  inhae- 
rentiam,  quia  nihil  est  omnino  siraplex :  unde 
hajc  est  falsa :  «  Humanitas  est  animalitas.  » 
In  pragdicatione  vero  per  inha^rentiam,  termi- 
nus  aliud  significat,  et  aliud  supponit,  quia 
significat  formam  communera,  et  supponit 
pro  inferiori  :  et  in  tali  verum  est,  quod 
illud  quod  praedicatur  de  altero,  siipponit 
pro  illo.  Sed  in  pra^dicatione  per  identita- 
tem,  idem  significat  etsupponit :  unde  tuQc 
resol.  qusest.   circa  medium.  —  '  Infra ,  dist.  xxxiv, 

q.  H. 
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est  sensiis,  quod  signiflcatum  per  liiino  ler- 
minum,  Pater,  est  iileni  quod  signiiicatum 
per  hunc  terminum ,  Essentia  :  el  ideo  pa- 
ternitas  est  essentia  :  et  quia  hoc  nomen, 
Essentiay  non  signittcat  personam ;  ideo  pro 


•4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicilur  de  hac  : 
a  Essenlia  divina  e.st  Filii  Pater ;  »  dislingui- 
tur  a  Praipositivo,  quod  Pater  potest  ponere 
suam  rem,  sive  respeclum,  per  ipsum  im- 
portatum  circa  ipsum  suhjectum  quod  est 


ipsa  non  supponit,  cum  nuUo  modo  de  ipsa     essentia  ,  et  tunc  est  locutio  falsa  ( est  enim 


pra»dicetur,  nisi  pra'dicatione  per  identita- 
tem. 

3.  Ad  illud  quod  ohjicitur  tertio  de  pas- 
sione  et  subjecto ,  et  consimilihus ;  dicen- 
dum,  quod  qusedam  sunt  vocahula  in  divi- 
nis  suhstantialia,  qua;  claudunt  intra  se  rem, 
circa  quam  ponunt  formam  imporlatam  per 


sensus,  quod  essentia  refertur  ad  Filium ) ; 
vel  potest  claudere  intra  se  rem  sui  suhstan- 
tivi  ,  ut  sit  sensus  :  «  Essentia  est  Pater 
Filii,  »  id  est,  essentia  est  ille  qui  refertur  ad 
Filium;  et  hoc  modo  vera  est  locutio  :  et  non 
valet  argumentum  :  «  ergo  Filius  est  Filius 
essentiae  :  »  imo    est   ihi    accidens.    Sicut 


ipsa,  ut  hoc  nomen, /-affr.- et  taha  po.-^sunt  enim  non  sequitur  :  «  Fdius   relertur  ad 

pradicari  per  identitatem;  ut  cum  dicitur  :  illum  qui  est  Pater;  et  ille  estessentia;  ergo 

«  Essentia  esl  Pater,  »  id  est,  ille  qui  est  refertur,  vel  distinguitur  ab  Essentia :  »  sic 

Pater.   Qusedam    sunt    quae  sunt   omnino  et  in  proposito. 
inadjacentia,  ut  generat,  et  genilus,  et  na- 


tus  :  et  taHa  ponunt  rem  suam  circa  ea  de 
(piihus  praedicantur :  ideo  tantum  per  inhae- 
rentiam  praedicantur  :  et  ideo  generare  po- 
nit  dislinctionem  ,  quam  importat ,  circa 
essentiam  ,  cum  de  ea  dicitur  :  et  ideo  haec 


QU.ESTIO  II. 

An  Filius  generetur  de  substantia  Patris*. 

Utrum  sit  concedendum  quod  aliquis  ge-    pu„j,. 
neretur  de  suhstantia  Patris ,  ut  FiUus.  Et  '"*"'*• 


est  falsa  :  «  Essentia  generat;  »  haec  tamen  quod  sic ,  videtur  per  multas  auctoritates  in 

vera  :  «Essentiaest  generatio.  »  Et  quando,  littera,    et  maxime  per  iUam  ':  «  Dicitur 

a  praedicatione  per  identitatem,  itur  ad  prae-  quoque  ,  et  frequenter  in  Scriptura  legitur 

dicationem  per  inhaerentiam  ,  potest  esse  il)i  Pater  de  sua  suhstantia  genuisse  Filium  ;  » 

accidens.  Quod  ergo  dicitur  :  «  De  quocuni-  sed  Scriptura  non  dicit  nisi  verum ,  nec 

que  praedicatur  suhjectum ,  et  propria  pas-  frequentat  nisi  proprium  :  ergo  praedictus 

sio ;  »  istud  hahet  instantiam,  uhi  proprietas  sermo  est  verus  et  proprius. 

est  extranea  ei  de  quo  praedicatur  suhjec-  Item ,  raUone  ostenditur  sic  :  Quicumque 

tum,  ut  haic  intenUo ,  species,  quamvis  sit  est  ah  aUo,  et  est  ei  consuhstantiaUs ,  est  de 

proprietas  hominis,  et  homo  dicatur  de  Pe-  ejus  suhstanUa  :  sed  FUius  est  a  Patre,  et 

tro,  non  tamen  dicitur  de  eo  hoc ,  quod  est  esl  ei   consuhstantiaUs  :   ergo  est  de  ejus 

species.  Et  si  ohjicias :  «  In  divinis  non  cadit  suhstantia. 

ratio  extranei,  quia  non  cadit  ihi  accidens;  »  Item,  Pater  generat  FiUum  :  aut  ergo  de 

dicendum  quod,  si  non  sit  extraneitas,  nec  aUquo,  aut  de  nihilo  :  non  de  nihilo,  quia 

diversitas,  quantum  ad  rem,  esttamen  quoad  tunc  esset  creatura ;  ergo  de  aliquo  :  et  non 

rationem,  sive  quoad  modum  prajdicandi :  de  aUquo  aUo  a  se  :  ergo  de  sui  suhstantia. 


qui  triplex  est  in  divinis,  sicut  infra  ^  patebit : 
unde ,  sicut  hic  est  accidens  :  «  Essentia  est 
persona,  sed  persona  distinguitur,  ergo  et 
essentia ;  »  ita  in  proposito. 

1  Dist.  xxxin,  q.  III.  —  2  Cf.  Alexaud.  Aleusis,  p.  I , 
q.  XLii,  memb.  4,  art.  2;  S.  Thoruas,  p.  I,  q.  XLi, 
art.  1,  et  1  Sent.,  dist.  v,  q.  ii,  art.  1 ;  Scolus,  I  5*??;^, 
dist.  V,  q.  II ;  /Egidius,  1  Se7it.,  dist.  v,  p.  II,  q.  i ;  Ri- 


Item,  in  inferioribus,  filius,  qui  hahet  par- 
tem  substantiae  a  patre,  dicitur  esse  de  sub- 
stantia  patris  :  ergo  muUo  fortius,  qui  hahet 

chardus,  I  Se7it.,  dist.  v,  q.  iii;  Durandus,  I  Sei^t., 
dist.  V,  q.  II ;  rrancisc.  de  Mayr.,  I  Sew^,  dist.  v, 
q.  VI:  Joau.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i ;  Thom. 
Arfj.,  l  Se7it.,  dist.  v,  q.  i,  art.  4 ;  Gabr.  Biel,  I  Seni., 
dist.  V,  q.  II.  —  s  Auctoritas  Maglstri,c.  Dicittu-. 


DIST.  V.  AUT. 

totam  subslanliam  dicitur  esso  a  subsfaiilia 
generantis  :  erf;<)  ba:'c  est  vera,  a  Filius  est 
de  sul)stantia  l'atris.  » 
*'p-  r.ontra :  1.  Prajpositionessunt  transitivie  : 
et  ubi  transitio,  ibi  ctiara  est  distinctio  et  di- 
versitas :  ergo,  cuin  dicilur  Filius  de  sub- 
slantia  l'atris ,  baec  praepositio  denotat  dis- 
linctionem  inter  substantiam  l*atris ,  et  Fi- 
lium  :  ergo,  cum  nulla  sit  distinctio,  quia 
Filius  est  substantia  Patris  ,  propositio  prai- 
dicta  est  falsa.  Si  dicas  quod  ba^c  praiposi- 
tio,  de,  cadit  a  gencrali  significato  pra^posi- 
tionura  ,  retinens  speciale,  ergo  est  ibi  sole- 
cismus ,  sicut  si  dicalur,  «  Sublime  volat ,  » 
pro  Suhlimiter,  quod  stultum  est  dicere. 

2.  Item,  ol)jicitur  de  significato  speciali : 
Ila^c  prajpositio,  dc,  prout  accipitur  specia- 
liter,  aliquando  tenetur  materialiter,  ut  cul- 
tellus  de  ferro  ;  aliquando  ordinaliter,  ut  de 
manc  tit  meridies ,  id  est  post  mane ;  ali- 
quando  originaliter,  ut  si  dicatur  ,  radius  de 
sole,  vel  (a)  splendor  de  igne.  Sed,  quocum- 
que  istorum  modorum.  accipiatur,  falsa  est 
locutio  :  si  materialiter,  est  falsa ,  quia  Filius 
caret  materia;  si  ordiualiter,  ialsa,  quia  sen- 
sus  est,  quod  Filius  sit  post  Patrem,  sive  post 
substantiam  Patris;  si  originaliter,  similiter 
falsa,  quia  tunc  est  sensus,  quod  Filius  ha- 
beat  ortum  a  substantia  Patris  :  sed  ista  non 
admittitur  :  «  Substantia  Patris  generat  Fi- 
lium  :  »  ergo  estomnino  falsa.  Si  dicas  quod 
nuUo  istorum  modorum,  sed  tenetur  quarto 
modo  substantialiter ;  quteritur  unde  ortum 
habeat  bsec  significatio,  et  ubi  similiter  acci- 
piatur  {h) ;  et  videtur  quod  hoc  nihil  sit,  quia 
tunc  esset  vera ,  «  Pater  est  de  substantia 
Filii :  »  quam  nemo  concedit. 

3.  Item,  hoc  idem  ostenditur  sic  :  Differt 
hffic  pra^positio,  de^  et  a;quia  a  propriedicit 
habitudinem  principii  activi ,  sed  hcec  prse- 
positio,  de,  dicit  habitudinem  principii  pas- 
sivi  :  sed  '  Deo,  et  ejus  substantiaj,  magis 
convenit  ratio  principiiactivi,  quampassivi : 

*  Arist.,  Physic.  lib.  I ,  coutoxt.  58.  —  *  Magister  ita 
cxponit  :  «  Filius  cst  de  substautia  Palris ,  scilicet  do 
Palre,  qui  est  substantia.  » 
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ergo  ha;c  est  magis  vera,  a  Filius  est  a  sul>- 
stantia  patris,  »  quam  de ;  sed  ba>c  non  re- 
cipitur  :  ergo  nec  alia  debet  recipi. 

i.  Item,  t/e,  aut  dicit  identilatem,  aut  di- 
versitatem  :  si  idenlilalem ,  ergo  cum  sum- 
ma  identitas  sit  in  essentia,  vel  substantia, 
ha'C  erit  vera,  «  Subslantia  est  de  substari- 
tia,  »  quam  negat  Magister ;  si  diversifatem, 
sed  non  distinguitur  substantia  Patris  a  Fi- 
lio,  quia  Filius  est  ipsa  substantia  Patris  : 
ergo  omnino  est  falsa. 

CONCLUSIO. 

Conccdmdum  est ,  Filium  generari  de  substantia 
Patris. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum ,  quod  praedicta 
locutio  est  concedenda.  Et  ad  intelligentiam 
praidictorum  notandum ,  quod  prater  pra3- 
dictos  tres  modos ,  quibus  hac  praipositio , 
de ,  accipitur,  quarto  modo  potest  etiam 
accipi,  scilicet  substantialiter,  ut  dicat  sub- 
stantialem  convenientiam  inter  extreraa  : 
sed  hanc  nunquam  pure  dicit ,  cum  sit  prai- 
positio ,  et  importet  aliquam  habitudinem 
et  respectum  ad  extrema.  Si  enim  tantum 
substantialiter  tenetur,  sicut  dicitur  Filius  de 
substantia  Patris  ^,  ita  diceretur  Pater  de 
substantia  Filii,  quod  absonum  est.  Prop- 
terea  notandum ,  quod  substantialiter  accipi 
consuevit  tripliciter.  Aliquando  enim  acci- 
pitur  substantialiter  et  partialiter,  ut  cum 
dicitur  quod  partes  sunt  de  toto,  sive  de 
substantia  totius,  ut  lurceus  vini  de  doUo. 
Aliquando  accipitur  substantialiter  et  ordi- 
nahter,  ut  cum  dicitur :  «  de  pane  Dt  corpus 
Christi : »  ibi  enim  est  ordo,  quia  substantia 
panis  non  manet  in  corpore  Christi,  sicut 
nec  mane  in  meridie ;  sed  ulterius  substan- 
tialiter,  quia  substantia  panis  tausit  in  sub- 
stantiam  corporis  Christi.  Aliquando  dicitur 
substantialiter  et  originaliter,  ut,  cum  di- 
citur  «  Filius  de  substantia  Patris ,  »  ratione 
ablativi  tenetur  substantialiter,  ratione  ge- 

(fl)  Edit.  Ven.  17ol,  ut,  sed  mendose,  — {b)  CcbI.  edit. 
accipitur. 
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iiitivi  orifa^iiKiliter  :  ol  ideo  Importat  arMiiiam  est  transfen^mhim  a<l  diviiia,  ergo  goneralio 

ilistiuctionem  Filii  aJ  Patrem,  non  ad  ejiis  terminatur  ad  esseritiam. 

substantiam  :  et  ita  pra^positio  tenet  ibi  ge-  2.  Item,  generalio  in  divinis  terminalur  : 

nerale  signilicatum,  et  speciale.  aut  ergo  ad  substantiam,  aut  ad  accidens, 

i  et  2.  Et  sic  patet  responsio  ad  primum  quia  omne  ens  est  substantia,  vel  accidens  : 

argumentum,  et  secundum.  Tamen,  quod  sed  in  divinis  non  terminatur  ad  accidens, 

dicitur  quod  pniipositioues  sunt  transitivse ,  cum  non  sit  ibi  :  ergo  ad  substanliam.  Si  tu 

non  intelligitur  quod  notent  ex  hoc  diver-  dicas,  quod  in  divinis,  quamvis  non  sit  acci- 

sitatem  necossario  :  sed  ,  sicut  dicilur  quod  dens,  est  tamen  relatio,  quai  distinguitur  a 

obliqui  suut  transitivi  quantum  ad  modum ,  substanlia;  tunc  arguitur  sic  :  aut  generatio 

quia  trausitive  construunturcumverbis,  ut,  terminabitur  ad  sul)stantiam  ,  aut  ad  rela- 

«  Video  me;  »  similiter  hoc  de  pra^posilio-  tionem  :  sed  non  ad  relationem,  quia  in  ad 

nibus  dicitur,  quce  etiam  cum  obliquis  con-  aliquid  per  se  non  est  origo,  nec  terminatur 

struunlur.  productio  :  ergo   terminatur  ad   substan- 

3.  Patet  etiam  terliura ,  quod  de  non  tan-  tiam  :  ergo  substantia  generatur. 

tum  dicit  habitudinem  principii  activi ,  nec  3.  Item ,  sicut  dicit  Philosophus  %  motis 

tantum  habitudinem  principii  passivi,  sed  nobis,  moventur  ea  quse  in  nobis  sunt,et 

habitudinem  consubstantialem  cum  habitu-  corruptis  nobis,  corrumpuntur  ea  quae  in 

dine  originis  :  quod  non  facit  haec  pra^po-.  nobis  sunt ;  et  hoc  est,  quia  uuiversale  habet 

sitio ,  a  :  et  ideo  non  est  simile.  idem  esse  cum  singulari  :  ergo ,  cum  multo 

A.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  patet  magissit  eadem  substantia  cum  persona,  et 

responsio,  quod  non  dicit  ibi  penitus  iden-  substantia  sit  in  persona;  si  persona  gene-^ 

titatem,  nec  diversitatem ;  sed  consubslan-  ratur,  et  substantia. 

tialitatem  cum  habitudine  originis.  4.  Item,  generare ,  tam  in  divinis,  quam 

in  creaturis,  est  simile  sibi  producere  :  sed 

ARTICULUS  II  "^^  ^^^  similitudo  in  persona,  sed  in  sub- 

stantia  et  natura  :  ergo ,  cum  terminetur  ad 

Consequenter  circa  secundura  articulum  simile,  in  quantum  est  simile,  ergo  ad  sub- 

hujus  quaistionis,  qui  est  per  comparatio-  stantiam,  secundum  quam  attenditur  simi- 

nem  generationis  ad  essentiam  in  ratione  litudo. 


G* 


termini ,  duo  quseruntur  :  primo  quaBritur  Contra  :  Omne  quod  generatur,  ab  alio 

utrum  substantia  sive  essentia  generetur ;  generatur,  quia  nihil  seipsum  gignit  :  sed  ' 

secundo,  utrura  per  generationem  commu-  substanlia  divina  non  habet  aliura,  nec  aliud 

nicetur.  est  in  divinis  :  ergo  non  generatur. 

OUiESTIO  I  Item,  omne  quod  generatur,  habet  prin- 

cipiura  a  quo  * :  sed  orane  quod  habet  prin- 

An  S^tbstantia ,  vel  Esscntia  generetur  K  -^.^^^^  ^  ^^^  principiatura  :  sed  principium , 

Adop-     Quod  substantia  generetur,  sic  objicitur.  et  principiatum ,  distinguuntur  :  si  ergo 

^'"'       Generatio  in  inferioribus  est  raotus  ab  sub-  substantia  generatur,  distinguitur  :  aut  ergo 

stantiara  - :  quod  raotus  est,  hoc  est  imper-  a  substantia ,  aut  a  persona  :  sed  utrumque 

fectionis;  quod  ad  substantiam  est ,  hoc  est  est  impossibile  :  ergo ,  etc. 

perfeclionis  :  si  ergo  quod  est  perfectionis  Item ,  orane  quod  generatur,  est  de  sub- 

stantia  generantis  :  si  ergo  substantia  vel 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  xlii,  memb.  3,  art.  i ; 

Scolus,  1  Sent.,  dist.  v,  q.  i ;  Uichardus,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i.  —  2  Arist.,  Physic.  lib.  V,  context.  1  ,elde  Gene- 

q.  II ;   Francisciis  de  Jlayr.,   1  Sent.,  dist.  v,  q.  ii;  rat.,  lib.  I,  coutext.  18.  —  '  Arist.,  in  Pra;dicam.,  c. 

Thom.  Argent.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Ari-  de  Subslantia,  et  Topic.  lib.  H ,  c.  XLi.  —  *  Arist.,  de 

min.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Gab.  Riei,  l  Sent.,  dist.  v,  Generai.,  lib.  I,  c.  I. 


DIST.  V.  AUT. 

essentici  generaliir,  substantia  vel  essentia 
est  de  substantia  generantis  :  sed  non  est 
nisi  una  substantia  :  ergo  ideni  de  seipso , 
quod  est  impossibile. 

Item ,  generatio  est  productio  :  sed  pro- 
ductio  est  qu.Tdani  actio ,  et  omnis  actio 
creaturt-E  terminatur  ad  singularia  :  ergo, 
cum  generalio  sit  qua^dam  actio ,  in  divinis 
terminal)itur  ad  singulare,  sive  suppositum : 
sed  tale  non  est  substaulia;  ergo  non  ter- 
minabitur  ad  ipsam. 

CONCLUSIO. 

Substantia  non  gencratur,  si  pro  cssentia  et  forma 
inteUigatur;  sed  suppositum  vel  persona  gignitur. 

Re.sp.  ad  Arg.  (Jeneralio,  desuacommuni 
ratione,  ad  substantiam  terminatur;  sed  at- 
tendendum  quod  substantia  dicitur  (a)  dupli- 
citer  :  prima,  qua}  est  individuum ,  etliypos- 
tasis  sive  persona ;  et  secunda,  qu»  est  com- 
mune.  Dico  ergo  quod  est  loqui  de  termino 
generationis  dupliciter ,  aut  quantum  ad 
productionem ,  aut  quantum  ad  intentio- 
nem  :  quantum  ad  productionem,  cum  sit  [b) 
circa  singulare ,  terminatur  ad  substantiam 
primam ;  quantum  vero  ad  intentionem ,  ad 
naturam  communem,  quia  hcec  natura, 
producens  liunc  hominem,  intendit  formam 
communem  dare  ei.  Sed  quoniam  in  crea- 
turis  forma  communis  numeratur  in  suppo- 
sitis;  ideo  in  illis  forma  communis  produ- 
citur,  et  corrumpitur  :  et  ideo  in  creaturis 
generatio  non  tantum  secundum  intentio- 
nem,  sed  etiani  secundum  productionem , 
ad  substantiam  communem  terminatur  :  et 
ideo  universale  in  singulari  generatur,  quia 
numeratur.  Sed  quoniam  in  divinis  sub- 
stantia  non  numeratur,  nec  advenit  ei  no- 
vum  esse;  ideo  generatio  secundum  produc- 
tionem  terminatur  solum  ad  substantiam 
primam,  quae  est  persona;  quia  persona, 
secundum  Boetium  ',  est  rationalis  natur» 

*  Boet.,  de  duubus  naturis,  ct  una  persona. «  Cf.  Pe- 

trus  Aureolus,  i  Sent.,  dist.-V,  q.  vj  Steph.  Brulef, 

(a)  Al.  dicit.—  {f>)  Edit.  Ven.  1751  habet  sic,  mendose. 
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individua  substantia.  Sed  quia  ilhid  .solum 
dicitur  generari  proprie,  ad  quod  termina- 
tur  gencratio  secundum  rationem  produ- 
cendi;  ideo  persona  generatur,  non  sub- 
stantia,  vel  essentia.  Et  ideo  haec  non  reci- 
pitur  :  a  Essentia  generatur.  » 

Et  sic  patcnt  omnia  objecta  ad  utramque 
partem  :  procedunt  enim  de  diversis  viis. 
Patet  etiam  quare  In  divinis  non  sequitur 
quod,  generata  persona,  substantia  gene- 
retur,  sicut  in  creaturis.  Posset  tamen  ahter 
dici,  quod  non  generetur  commune ,  nisi  ut 
in  hoc ;  et  non  tantum  in  creaturis  hoc  ve- 
rum  est,  scd  etiam  in  divinis.  Commune 
autem  ut  in  hoc ,  non  significatur  in  abs- 
traclione,  sed  in  concrelione;  etideo,  quia 
hoc  nomen,  Deus,  significat  substantiam  in 
concretione ,  ideo  in  concretione  Deus  gene- 
ratur,  et  Deus  generat  Deum.  Quia  vero 
substantia,  vel  essentia,  significat  in  abs- 
tractione ;  ideo  nec  generat ,  nec  generatur  : 
et  ita  procedunt  rationes  ad  partes  oppo- 
sitas. 

QU^STIO  II. 

An  Essentia  divina  per  generationem  communi- 
cetur^. 

Utrum  substantia  per  generationem  com-  Funja- 
municetur ;  et  quod  sic,  videtur  hoc  modo.  """""' 
Per  ihud  res  communicatur ,  per  quod  fit 
ut  sit  in  pluribus  :  sed  substantia  est  in  plu- 
ribus  personis ,  et  non  est  nisi  per  genera- 
tionem  et  per  processionem  :  ergo  per  gene- 
rationem  communicatur. 

Item,  causa  est,  qua  posita  ponitur  res, 
et  qua  remota  removetur ' :  sed,  posita  ema- 
natione  in  divinis ,  ponitur  communitas  et 
distinctio;  remota  generatione  vel  emana- 
tione ,  essentia  est  in  uno  solo,  sicut  hypos- 
tasis  :  ergo  generatio  est  ratio  communi- 
candi  essentiam. 

Item,quod  datur  aUcui,  et  non  desinit 
haheri  a  dante ,  per  idem  per  quod  datur, 
per  iUud  communicatur  :  sed  substantia  a 

I  Se«^,  dist.  V,  q.  iv.  —  SArist.,  dc  Mct/iod.,  lih.Y, 
c.  II.  conlext.  2. 
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Patre  datiir  Filio  per  generationem  ,  et  iion  ribus  :  sicut  patel  in  iiuiUis  universalibus, 

(lesiiiil  baberi  a  l*atre  ,  duin  datur   l-ilio  :  ut  in  Sole,  etLuna,  et  liujusmodi.  Coinmune 

ergro  per  generationem  communicatur.  etiam  dicitur  communicatum,  quod  est  actu 

Item,  f^eneratio  in  bis  inlerioribus  est  ra-  in  pluribus.  Dico  ergo  quod,  queinadmo- 

tio  (•ommunicaiidi  siilistantiam  ,  sive  natu-  dum  forma  universalis,  quantum  estdese, 

ram  :  sed  in  divinis  natura  est  illis  multo  communicabilis  est ,  sed  tamen  actu  non 

communicabilior,  quia  simpbcior  :  ergo  in  connnunicatur  nisi  per  propagationem ,  vel 

(livinis   per  generationem    substantia    vel  aggregationem  plurium ;  sic  natura  divina,   condu- 

essentia  communicatur.  vel  essentia ,  de  se  quidem  communicabilis  pri^^ip^! 

Ad  op-      Contra  :  1.  Generatio  est  principium  dis-  est,  sed,  quod  actu  communicetur,  non  est  ''«• 

tinguendi :  sed  non  est  idcm  principium  dis-  nisi  per  id  quod  multiplicat  vel  pluriftcat  ei 

tinguendi,  et  communicaudi  :  ergo  geuera-  supposita  :  haec  aulem  est  generatio  :  quo- 

tio  non  est  ratio  commuuicandi  in  divinis  :  niam  ergo  per  generationem  personai  pluri- 

ergo  per  generationem  nihil  communicatur.  ficantur,  et  substantia  in  iilis  non  numera- 

2.  Item  quod  lacit  aliquid  esse  inhoc,  non  tur;  hinc  est,  quod  verissime  subst.antia,  vel  Condu- 
est  ratio  communicandi  * ,  sed  appropriandi  essentia,  per  generationem  communicatur,  cipahs." 
et  individuandi  :  sed  generatio  facit  esse  quia  per  generationem  fit  ut  sit  in  pluribus 
substantiam  in  tali  persona,  utpote  in  per-  una. 

sona  Filn  :  ergo  non  est  raiio  communi-         1.  Ad  illud  quod  olyicitur,  quod  generatio 

candi,  sed  appropriandi.  est    principium   distinguendi ;   dicendum  , 

3.  Item,  per  generationem  communicatur  qi^od  generatio  est  per  se  principium  distin- 
omne  illud  quod  per  generationem  est  com-  guendi  suppositum  a  supposito,  quia  ad  id 
mune  :  si  ergo  substantia  per  generationem  terminatur  per  se ;  et  est  principium  com- 
communicatur,  per  generationem  est  com-  municandi  naturam  communem,  quia  con- 
munis  :  si  ergo  substantia  per  generatio-  similem  ex  simili.  Sed,  quoniam  natura,in 
nem  communicatur,  generatione  circum-  iuferioribus,  numeratur  in  suppositis;  ideo 
scripta ,  non  erit  communis  :  ergo  propria  :  estprincipiumdistinguendi  etiam  commune, 
sed  proprium  per  generationem  nou  potest  sed  per  accidens  :  in  Deo  autem,  nec  est  per 
communicari :  ergo  nec  substantia.  se,  nec  per  accidens. 

4.  Item,  quod  per  generationem  commu-  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facere 
nicatur ,  per  generationem  datur-  et  recipi-  commune  esse  in  hoc ,  est  ratio  appropri- 
tur  :  et  omnetale,  si  non  est  generationi  audi ;  dicendum ,  quod  illud  habet  verita- 
accidentale ,  generatur  :  sed  substantia  non  tem ,  quando  est  commune  appropriabile, 
accidit  generationi :  ergo,  etc.  vel  appropriatum ,  per  esse  in  hoc.  Divina 

autem  essentia  non  est  sic  appropriabilis,  vel 

CONCLUSIO.  appropriata,  per  esse  in  hoc;  quia  non  est 

appropriabilis  quoad  significatum,  nec  quo- 
Essentia  divina  per  qenerationem  communicatur ,        j  •,  •    -j         ■      -o    >-    i 

■     ^  :■        ^M    ^  -^  ■     1    ■,.  '  ad  suppositum,  quia  idem  sigmficat  et  sup- 

qmapergenerationem  fit,  utsit  tnplunbiisuna.  i-r  :  ^  o  r 

ponit,  sicut  supra  ostensum  est  * :  significa- 

Resp.  ad  Arg.  Ad  haec  intelligendum,  no-  tum  autem  ejus  nulla  additione  distingui- 

tandum  est  quod  commune,  quantum  est  de  tur.  Haic  enim  est  vera  :  «  Essentia  Patris, 

se,  indilTerenter  se  habet  ad  actum  et  poten-  et  essentia  quse  est  in  Patre,  est  Filius.  » 

tiam.  Commune  enim  potest  dici  illud  quod  Yel  aliter  potest  dici,  quod  facere  esse  in  hoc 

est  communicabile,  quamvis  uon  sit  in  plu-  est  dupliciter  :  aut  absolute ,  et  sic  est  ratio 

1  A„- t    ;  »r ,,  ^  vu  %rii       .    t  .,.    •-  appropriaudi ;  aut  in  comparatione,  ut  Illud 

est ,  non  jit.  —  ^  Dist.  iv,  q.  i.  quod  erat  prius  iu  uno,  fiat  postea  in  alio,  et 
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sic  est  ratio  comnninirandi  nalnrani.  Scd  plurilms;   sed  non   secundnm    polentiain. 

qnaedam  natura  est  qua^  dividitur  in  suppo-  Unde  ,  circumscripta  generatione,  substan- 

sitis,  ufputa  illa   cui  fit  additio;  quanlam  tia  est  communis,   quia    communicahilis; 

non,  ut  divina  :  et  in  prima  est  ratio  com-  sed  non  est  communis,  quia  communicata. 

municandi  et  distingruendi ;  in  divina,  solum  A.  Ad  illud  quod  oi)jicitur,  quod  illud  (juod 

conmnmicandi.  per  generationem  datur,  generatur  ;  dicen- 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod ,  si  per  dum  quod  falsum  est ;  quia  generari  dicit 

generationem  communicatur  substantia ,  fit  productionem  et  distinctionem.  Sed  genera- 

per  generationem  connnunis  substantia  ;  di-  tio(a)dicitauctorilatemetcommunicationem; 

cendum,  quod  verum  est  secundum  quod  quiaper  gencrationemsubstantianondistin- 

commune  dicitur  secundum  actum,  quia  in  guitur,  quamvis  communicetur  :  ergo,  etc. 

DISTINCTIO  VI 

DE   COMPAMTIONE    ACTUS    GENERANDI    AD    P0TE.NTIA5I. 

Praeterea  qua^ri  solet,  utrum  Pater  qenuerit  Filium  voluntate,  an  necessitate.  De  lioc  QuodPa- 
Orosius  '  ad  Augustinura  ita  ait  :  a  Voluntate  gcnuit  Pater  Filium  ,  vel  necessilate  :  sed  voiuutaie 

■  •  •  •        rv  •  1  •  Rcnuit 

nec  voluntate,  nec  necessitate  :  quia  necessitas  m  Deo  non  est,  praeire  voluntas  sapien-  Fiimm, 
tiam  non  potuit.  «  Quocirca,  ut  Augustinus  ait  in  quinto  decimo  libro  de  Trmitate^y  ri-  cessiiatc; 
dendaestdialecticaEunomii,  a  quo  Eunomiani  hseretici  orti  sunt,  qui  cum  nonpotuisset  ^olenT," 
intelligere,  nec  credere  voluisset  unigenitum  Dei  Filium  Yerbum  Dei,  esse  nalura,  idest,  de  ^^^^  "°j 
substantia  Patris  genitum ;  non  naturae  vel  substantiae  dixit  esse  Filium,  sed  Filium  volun-  ^^"^* 
tatis  Dei  :volens  asserere  accedentem  [b)  Deo  voluntatem,  qua  gigneret  Filium,  sicut 
nos  aliquando  aliquid  volumus  quod  antea  non  volebamus,  propter  quod  mutabilis  in- 
telligitur  nostra  natura  :  quod  absit,  ut  in  Deo  esse  credamus.  r>  Dicamus  ergo  Verbum 
Dei  esse  Filium  Dei  natura  ,  non  voluntate  neque  necessitate,  ut  docet  Augustinus  in 
quinto  decimo  libro  de  Tj-initate »,  ubi  quemdam  Gatholicum  ha^retico  respondentem 
commendat,  dicens  :  «  Acute  sane  quidam  respondit  hairetico  versutissime  interroganti, 
utrum  Deus  Filium  volens,  vel  nolens,  genuerit  :  ut ,  si  diceret  no/(?;z5;,  absurdissima 
Dei  miseria  sequeretur ;  si  autem  ,  volens,  continuo  quod  intendebat  concluderet,  scil. 
non  naturaj  esse  Filium,  sed  voluntatis.  At  ille  vigilantissime  vicissim  quaesivit  ab  eo, 
utrum  Deus  Pater  volens,  aut  nolens,  sit  Deus  :  ut,  si  responderet,  nolens,  sequeretur 
grandis  absurditas  et  miseria,  quam  deDeo  credere  magnaest  insania;  si  autem  diceret, 
volens,  responderetur  ei  :  Ergo  et  ipse  voluntate  sua  Deus  est,  non  natura.  Quid  ergo 
restabat,  nisi  ut  obmutesceret,  sua  interrogatione  obligatum  indissolubili  vinculo  se  vi- 
dens?  »  Ex  prsedictis  docetur  non  esse  concedendum,  quod  Deus  voluntate,  vel  necessi- 
tate,  vel  volens,  vel  nolens,  sit  Deus  ;  item,  quod  voluntate,  vel  necessitate  ,  vel  volens, 
vel  nolens,  genuerit  Filium. 

Sed  contra  hoc  opponitur  sic  :  Voluntas  Dei  est  natura  sive  essentia  Dei,  quia  non  est   Opposi- 

TiT\  T111  •!•  ••  •  tiocontra 

aliud  Deo  esse,  almd  velle  :  et  ideo,  sicut  una  est  essentia  trmm  personarum,  ita  et  una  pradicta. 

1  In  Dialog.,  qusest.  LXV,  q.  7.  —  '  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  XX,  n.  38.  — '  Ibid.,  et  in  Qucest.  ad  Oros.,  iibi 
supra. 

(a)  Al.  ralio.—  (b)  Al.  accidentem.  Vid.  Oper.  S.  Augustini,  t.  VIII,  col.  1502,  edit.  Gaume. 
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Yoluntas  :  si  ergo  Deus  natura  Deus  est,  et  voluntate  Deus  est ;  et,  si  Verbum  Dei  nalura 

Filius  Dei  est,  et  voluntate  Filius  Dei  est.  lloc  auteni  facile  est  refellere  :  nani  et  prai- 

scientia  Dei ,  sive  scientia,  (jua  scit  vel  prajscit  hona  et  mala,  divina  natura  sive  essentia 

est;  et  praidestinatio  ,  sive  voluntas  ejus,  eadem  divina  essentia  est ;  nec  est  aliud  Dno 

scire  et  velle,  quum  esse  :  et,  cum  sit  unum  et  idem  scientia  Dei,  vel  voluntas,  non  ta- 

men  dicitur  de  voluntate  quidquid  dicitur  de  scientia,  et  e  converso.  Nec  omnia  illa  sua 

voluntate  Deus  vult ,  quai  sua  scientia  scit ,  cum  sua  scientia  noverit  tam  bona  quam 

mala,  voluntate  autem  non  velit  nisi  bona.  Scientia  quippe  Dei  et  prascientia  de  bouis 

est  et  malis ;  voluntas  vero  et  praidestinatiode  bonis  est  tantum  :  et  tamen  unum  et  idem 

in  Deo  estscientia  et  voluntas,  et  praescientia  et  praedestinatio.  Ita  cum  unum  sit  natura 

Dei  et  voluntas,  dicitur  tamen  Pater  genuisse  Filium  natura,  non  voluntate;  et  esse 

Deus  natura,  non  voluntate. 

Quaiiier     Praedicta  tamen  verba,  quibus  prudenter  diclum  est  quod  Deus  Pater  nec.volens ,  uec 

genda   Holeus  est  Deus,  nec  nolens  nec  volens  genuit  Filium,  sive  voluntate,  sive  necessitate, 

verba:  GX  tali  seusu  mihi  videntur  accipienda ,  ut  voluntatem  prcecedentem  ,  vel  accedentem 

uoknsT  intelligamus,  qualiter  Eunomius  intelligebat.  Non  enim  ipse  Deus  est  voluntate  praece- 

""  J°'  denti ,  vel  eilicienti ,  vel  volens  priusquam  Deus ;  nec  voluutate  praecedenti ,  vel  acce- 

Deusest;  fignti^  geuuit  Filium,  nec  prius  volens,  quam  generans,  genuit  Filium  ;  nec  prius  gene- 

lens,  uec  raus,  quam  volens,  genuit  Filium :  volens  tamen  genuit ',  sicut  potcns  genuit,  et  bonus 

^genuit  geuuit  Filium,  et  sapiens  genuit ,  et  Imjusmodi.  Si  enim  Pater  sapiens  et  bonus  dicitur 

genuisse  Filium  ,  cur  non  et  volens ;  cum  ita  sit  Deo  idem  esse  volentem ,  quod  est  esse 

Deum ;  sicut  idem  est  esse  sapientem,  quod  est  esse  Deum?  Dicamus  ergo,  quia  Pater, 

sicut  sapiens,  ita  volens  genuit  Filium ;  sed  non  voluntate  praecedenti,  vel  accedenti. 

Quem  sensum  aperit  -  Ilieronymus,  et  contirmat,  ita  dicens  super  Epistolam  ad  Ephesios : 

(^De  Filio  Dei ,  id  est ,  de  Domino  Nostro  Jesu  Christo,  in  alio  loco '  scriptum  est,  quia 

cum  Patre  semper  fuit,  et  nunquam  eum  ,  ut  esset,  paterna  voluntas  praecessit ;  et  ille 

quidem  natura  Filius  est.  » 


Filium. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

PfiEterea  queeri  solet ,  utrum  Pater  genuerit  Filium 
voluntate,  etc. 

In  parte  ista  ponit  Magister  dubitationes 
emergentes  ex  comparatione  actus  gene- 
randi  ad  potentiam.  Et  quoniam  contingit 
comparari  actum  generandi  ad  potentiam, 
et  potentiam  generandi  ad  suppositum ,  et 
ex  utraque  comparatione  incidit  dubitatio 
circa  essentise  unitatem ;  ideo  primo  ponit 

1  Hilarius,  in  lib.  de  Synodis :  «  Eos  qui  dicunt,  de 
non  extantibus  esse  Filium  Dei;  similiter  qui  dicunt , 
qaod  neque  consilio ,  neque  voluntate  Pater  geuuit 
Filium  :  anatliematizat  sancta  Ecclesia.  Item,  si  quis 
nolente  Patre  dicat  natum  Filium,  analLema  sit :  non 
enim  nolente  Patre,  coactus  Pater,  vel  naturali  neces- 


dubitationem  ex  comparatione  actus  gene-    Divisio. 
randi  ad  potentiam;  secundo  ponit  dubita- 
tionem  ex  comparatione  potentiae  generandi 
ad  personam ,  infra  distinct.  vii ,  Uic  solet 
quceri  a  qidbusdam,  etc. 

Item  prima  pars,  quae  continet  praesen- 
tem  distinctionem ,  habet  quatuor  particu- 
las.  In  prima  proponit  qutestionem ,  utrum 
potentia  vel  virtus  generandi  sit  produceus 
necessitate,  vel  voluntate ,  et  determinat  ve- 
ritatem  hujus  quaestionis.  Secundo  ad  istam 
quaestionem  respbndet  contra  haereticum  ho- 

sitate  ductus,  cum  noUet,  genuit  Filium ;  sed  mox  ut 
Yoluit ,  sine  tempore  et  impassibiliter  ex  se  Unigeui- 
lum  dcraonstravit.  »  — *Hieron.,  lib.  1  Comment.  ad 
Ephes.,  c.  I,  ibi,  Qui  pradestimvit  nos,  etc.  —  ^  Ec- 
cli.,  I,  1. 


miiiem  arguendo,  ibi :  Dicamus  ergo,  Ver- 
bnm  Dei  esse  Filium  l)ei.  Tertio  vero  oppo- 
nit  contra  praidictam  solutioneni,  et  res- 
pondet  ibi  :  Sed  conlra  hoc  opponitur  sic : 
Voluntas  Dei,  elc.  Quarto  et  ultiiuo,  redit 
ad  explanalionera  prima;  solulionis,  ibi  : 
Pratdicta  tamen  verba,  quibus  prudenter 
dictum  est,  ubi  explanat  solulionem  prui- 
habitam. 

DUB.    I. 

Nec  voiuiilatc,  ncc  ncccssitate. 

Videtur  sufficiens  divisio.  Omne  enim 
quod  Deus  faoit,  aut  facit  naturaliter,  et  sic 
necessario ,  aut  voluntarie.  Si  tu  dicas  quod 
ipse  respondet  ad  intellectum  ha^retici ,  et 
hajreticus  intelligit  de  voluntate  antece- 
denle,  et  necessitate  inevitabilitatis ;  obji- 
citur  quod  oratio  nihilominus  in  se  est 
raultiplex  :  sed,  qui  respondet  orationi  mul- 
tipUci  simphciter  affirmando,  velnegando, 
male  respondet,  secundum  quod  dicit  Philo- 
sophus  ' :  ergo ,  etc. 

Resp.  Dicendum ,  quod  Augustinus  res- 
pondet  secundum  intellectum  hajretici  : 
quamvis  autem  oratio  in  se  sit  multiplex ; 
quia  taraen  haereticus  in  uno  sensu  eam 
accipit,  jara  multipUcitas  illa  non  faceret  ad 
solvendum ,  quia  non  procedit  secundum 
illam.  Sed  distincUo  propositionis  multipU- 
cis,  quando  secundum  iUam  rauUipUcita- 
tera  non  cadit  deceptio ,  magis  est  ad  osten- 
tationem,  quam  ad  veram  responsionem. 

DUB.  II. 
Verbum  Dei ,  esse  Filiuai  Dei  natura ,  non  volimtate. 

Yidetur  non  bene  dicere ,  quia  Pater  aUo 
est  Deus ,  aUo  est  Pater ;  quia  divinitate  est 
Deus,  et  paternitate  est  Pater,  ut  dicit 
Augustinus  '-.  Sed  FiUus  est  Deus  natura 
divinitatis  :  ergo  hac  non  dicetur  FUius, 
sed  ipsa  fiUatione. 

Resp.  Dicendum,  quod  Ule  ablativuspotest 
construi  fomaliter;  et  sic  falsa  est,  quia  for- 
raaUter  aUo  est  Deus,  sciUcet  natura,  et  aUo 
FiUus.   Potest  iterura  construi  orignaUter, 
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et  in  raUone  principii ;  et  sic  vera  est ,  et 

est  sensus ,  quia  Filius  orlum  habet  a  Patre 

naturaU. 

DUB.  ui. 

Acutc  sane  quidam  respondit ,  etc. 

Contra  :  Augustinus  commendat  istam 
solutionem ,  quai  non  est  coramendanda ; 
quia  muUipUcare  inconveniens ,  non  est  sol- 
vere. 

Rcsp.  Dicendura ,  quod  est  solutio  ad  ho- 
minem ,  et  est  solutio  ad  rationera ;  et  aU- 
quando  meUus  et  utiUus  est  solvere  ad  homi- 
nem,  quam  ad  rationem  :  utputa,  quando 
respondens  est  dyscolus ,  et  non  vuU  intel- 


Ugere  veritatem,  et  quando  assistentes  sunt 
simpUces,  et  non  possunt  capere  veritatera  et 
subtilitatem  :  ideo,  quia  haireticus  veritatem 
respuebat,  et  adversabatur ;  idcirco  adver- 
santi  erat  adversandum ,  et  taU  modo ,  quo 
magis  privaretur  gloria ,  et  assistentes ,  fal- 
lacia.  Ideo  comraendat  istam  responsionem 
Augustinus ,  quod  manifeste  opponentem 
sua  quaistione  Ugavit.  Hunc  ergo  modum 
respondendi  docuit  Dominus ,  cum  dixit '  : 
Baptismus  Joannis  de  ccelo  erat,  an  de 
hominibus  ?  etc. 

Item  qua^ritur,  cura  non  sit  responsum 
ad  rationera,  quomodo  respondendura  sit. 
Videtur  quod  divisio  hairetici  sit  per  imrae- 
diata ,  quia  veUe  et  noUe  opponuntur  con- 
tradictorie ,  inter  quoe  non  cadit  medium ; 
et  dicendum  ad  haec,  quod  hajreticus  quairit 
de  voluntate  accedente,  sive  de  antecedente ; 
et  tunc  neutra  pars  est  vera,  nec  sunt  mem- 
bra  opposita  contradictorie ,  sed  contrarie. 
NoUe  enim  et  veUe  dicunt  actus  voluntatis 
contrarios,  inter  quos  cadit  medium :  aUquid 
enim  est,  respectu  cujus  voluntas  non  habet 
rationem  causae ,  nec  repugnantia^ ;  et  ita 
patet  iUud. 

DUB.  IV. 

Nam  et  priBscientia. 

Videtur  falsum  dicere  de  scientia  Dei,  et 
praescientia  de  bonis  et  malis,  Dicit  enim 


1  Arist.,  Elencli.  lib.  I,  e.  iii  et  xiv.  —  '  August.,  dc       Trinit.,   lib.  VII,  c.  ;Vi,  n.  [11.  —  3  Matth.,'yij.i,  25. 
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Cilossa  super  illud  Psalmi ' ,  Qiks  iyiwra- 
bam  inteirogabant  me,  etc.  :  a  Ars  nescit  vi- 
tiuni.  B  Sed  in  Deo  est  arsartium;  eryo,  etc. 
Si  dicas  quod  nescit  per  modum  practicuni, 
sed  speculationis  ;  contra  :  lUud  solum  scit 
lioc  modo ,  quod  in  eo  relucet  :  sed  in  Deo 
nou  relucent  mala :  ergo,  etc. 

Itera,  videtur  Magister  non  soivere  argu- 
mentum ;  multiplicare  enim  inconveniens, 
non  est  solvere. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  infra  »  dicitur, 
Deus  cognoscit  bona  in  seipso,  et  mala  per 
seipsum ,  sicut  rectum  judicat  de  obliquo, 
et  lux  de  tenebra  *.  Nec  oportet,  quod  in  Deo 
luceat  malum ;  sed  sufficit  quod  luceat  in  eo 
mali  oppositum. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  solutione  Ma- 
gistri,  dicendum  quod  solutionem  non  ponit, 
sed  innuit  contra  arguendo,  quasi  dicat :  Ex 
eo  quod  est  ex  illo ,  idem  non  potest  inferri 
ex  altero;  quia  quamvissint  idem  in  essen- 
tia ;  tamen  diversa  sunt  connotata. 

DUB.    V. 
Praedicta  tameD,  etc. 

Itera  quaeriturde  hoc  quod  dicit  Ililarius  in 
notula  circa  istum  paragraphum  :  Prcedicta 
tamen,  etc,  quod  sancta  Ecclesia  anathe- 
matizavit  eos,  qui  dicunt,  Deum  non  gene- 
rare  consilio,  etc.  Videtur  enim  contradicere 
Damasceno  dicenti  %  quia  «  iu  Deo  non  est 
consihum,  quia  consihum  est  ignorantis  na- 
turae.  » 

Resp.  Dicendum  ,  quod  consihum  dicitur 
duphciter  :  uno  modo  dicitur  consulere,  ac- 
cipere  consihura  ,  et  sic  dicit  ignorantiam, 
et  simihter  consihum  dictum  ab  hoc ;  aho 
modo  consulere  dicitur  dare  consihum ,  et 
hoc  modo  dicit  scientiam,  et  potest  transferri 
ad  divina  :  Deus  enim  nuho  modo  accipit 
conshium  ahunde.  Unde  notandum  quod  in 
consUio  duo  sunt :  est  ibi  cognitio  rei  oc- 

1  Glossa  iu  huuc  locum.—  '  Psal.  xxxiv^,  2.-3  Dist. 
XXXIX. —  ^  Avisl.,  de  Anima,\ib.  1,  context.  85.  —  ^  D&- 
masceu.,  de  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  xxii,  post  me- 
dium.  — 6  Greg.,  Moral.,  lib.  XVI,  c.  iv.  —  "^  Cf.  Alex. 
Alensis,  p.  I,  q.  XLil,  memb.  5j  art.  1;  S.  Tiiomas, 


culla» ,  et  est  ibi  dispositio  firma  :  quoniam 
ergo  in  Deo  est  verissima  cognitio  occulto- 
rum,  et  invariabilitas ;  ideo  recte  in  ipso  di- 
citur  es.se  consihum.  Unde  (jregorius  ®  : 
a  Deus  mutat  seutentiam  ,  sed  non  consi- 
hum.  » 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  hujus  partis  tria  principa- 
liter  quaruntur  :  primo  quteritur  utrum 
generatio  Fihi  sit  secundura  conditionem 
necessilatis ;  secundo,  utrum  sit  secundura 
rationera  vohintatis;  tertio  ,  utrura  secun- 
dura  conditionera  exeraplaritatiij. 

Qa^STIO  I. 

An  ncccssario  in  divinis  sit  generatio  Filii '. 

Quod  generalio  sit  secundura  conditionem  Fuuda- 
necessitatis ,  sic  ostenditur.  Fcecundior  et  '"*°  *" 
actuahor  est  natura  in  Patre  ad  producen- 
dum  Fihura,  quara  sit  in  luce  ad  producen- 
dum  radium :  sed  lucem  necesse  est  radium 
producere,  ita  quod  productio  in  ipsa  est  se- 
cundum  conditionera  necessitatis  :  ergo 
muUo  fortius  in  Patre  respectu  Filii. 

Item,  omne  quod  emanat  ab  aho,  emanat 
secundum  conditionem  necessitatis  aut  con- 
tingenliffi :  ergo  et  Fihus  emanat  (a)  aUero 
istorum  duorum  modorum,  sed  non  secun- 
dum  conditionem  contingentia3 ,  quia  tunc 
£onlingens  esset  Fihum  generari :  ergo. 

Item,  ab  Omnipotente  detrahere  maxi- 
mura  posse,  est  impossibile  :  sed  Deus  Pater 
est  Omnipotens ,  cujus  maximura  posse  est 
generare  Fihum  :  ergo  detrahere  ei ,  posse 
generare  Filium ,  est  impossibile.  Sed  in 
aiternis  potentia  est  conjuucta  actui  *:  ergo 
pari  ratione  impossibile  est  auferre  actum 
generationis  :  ergo  impossibile  est  non  gene- 
rare:  sedimpossibilenonesse,  etnecesse  esse, 

p.  I,  q.  XLI,  art.  2;  ^gid.  Rom.,  I  Sen^,  dist.  vi , 
q.  it;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  vi,  q.  i;  Frauciscus  de 
Mayr.,  1  Sent.,  dist.  vi,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  VI,  q.  II,  art.  2.  —  *  Arist.,  Physic.  Ub.  III,  con- 
text.  32. 

(a)  Edit.  Ven.  1751  habet  ab,  sedmendose. 


DISTINCT.  \I. 

converluntur  :  ergo  necesse  est  generare. 
op-  Conlra  :  1.  Augustinus  ad  Orosium,  et 
Magister  dicit  in  litlera  :  «  Nec  volunlate, 
nec  necessitate  genuit  Pater  Filiuni ,  quia 
necessitas  in  Deo  non  est :  » ideo,  etc. 

2.  Item,  Ililarius  in  libro  de  Sipiodis  : 
a  Non  naturali  necessitate  ductus  1'ater  ge- 
nuit  Filium  :  »  ergo  non  fuit  ibi  neccssitas 
naturalis  :  nec  necessitas  alia ,  ut  videtur  : 
ergo,  etc. 

.'].  Item  nobilius  producens  est  illud  quod 
dominatursua^  actioni,  quam  quod  subjacet: 
sed  agens  sccunduni  rationem  necessitatis 
subjacet  actioni ,  quia,  velit,  nolit,  oportet 
ipsum  tacere  :  ergo  sirapliciter  Pater,  qui 
est  nobilissimum  agens,  nobilissimo  modo 
producit  Filiura  :  non  igitur  secundum  con- 
ditionem  necessitatis. 

A.  Item ,  hoc  idem  potest  ostendi  sic  : 
Quod  gratis  datur,  non  de  necessitate  datur : 
sed  Richardus  dicit  *  quod  «  in  Patre  est 
amor  graluitus,  quo  dat  esse  Filio,  et  Spi- 
ritui  sancto  :  »  si  ergo  gralis  dat ,  non  dat 
necessario. 

CONCLUSIO. 

Generatio  neccssario  cst  in  divinis,  neccssitate  iin- 
mutabilitatis,  non  exigcntia;  aut  coactionis. 


?SS1- 
{UOt 

lis 
lia- 


Resp.  ad  Arg.  Adpra^dictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  quod  niultiplex  est  ne- 
cessitas  :  qua?dam  enim  est  necessitas  pro- 
veniens  ex  principio  disconveniente ;  qu«- 
dara  ex  principio  deficiente;  quaedam  ex 
principio  conveniente,  et  sufficiente.  IUa 
autem  qua;  provenit  ex  principio  disconve- 
niente,  est  duplex  :  aut  enim  est  ex  ipso 
movente  contra  naturam,  et  haic  est  neces- 
sitas  violeutiiT ;  aut  contra  vohmtatem ,  et 
est  necessitas  coactionis  :  et  de  ihis  duobus 
modis  quairit  ha.'reticus,  qui  sunt  valde  usi- 
tati.  Illa  simiUter  quiE  est  ex  principio  defi- 
ciente,  est  duplex :  aut  enim  est  respectu 
ejus  quo  res  est  nata  compleri ,  et  haec  est 
indigentiaj  necessitas,  ut  cibi  et  potus,  et  de 

*  Richard.  a  S.  Yicl.,  de  Trinit. ,l[h.  III ,  c.  xix  et 
XX.  —  '  I  Joan.,  lu,  17.  —  '  Psal.  xxiv,  17. 


QU^ST.  1.  1-21 

hac  dicit  Joannes  *  :  Qui  viderit  fratrem 
suumnccesse  [a)  habcre,  etc.;aut  respectu 
ejus  quod  incurrit  ex  ipsodefectu,  et  hajc 
est  necessitas  inevitabilitatis,  quaiis  est  in 
morte  et  in  primis  motibus  :  hanc  necessi- 
tatem  incurrit  homo  ex  carentia  originaUs 
justitiic.  Psahnus  '  :  De  necessitatibus  meis 
erue  me.  Tertia  est  simiUter  duplex,  qua?  est 
ex  principio  sufficiente  et  conveniente  :  aut 
enira  ex  principio  sufficiente  in  disponendo, 
et  ha^c  est  necessitas  materiai  disposita;,  qua3 
potest  dici  necessitas  exigentiiP  ;  aut  in 
complendo,  ethsc  (b)  imrautabiUlatis  est  ne- 
cessitas.  Et  hoc  ultimo  modo  necessitas  cadit 
in  Deo ,  et  principaUter  in  Deo;  quia  ipse 
solus  est  qui  principaUter  sibi  omnino  suf- 
ficit,  et  qui  secum  onmino  convenit.  Ila^c 
autem  necessitas  non  repugnat  libertati  vo- 
luntatis,  sed  solum  vertibiUtati,  quaUsnon 
est  in  Deo. 

i.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  Uttera,  di- 
cendum  quod  iUud  inteUigitur  de  necessitate 
coactionis ,  qu^  nuUo  modo  cadit  in  Deum  : 
et  de  hac  quairebat  haereticus. 

2.  Similiter  et  Ililarius  inteUigit  de  hac 
eadem ;  unde  subjungit  in  littera :  non  natu- 
rcdi  necessitate ,  cum  nollet :  tunc  ibi  enira 
esset  coaclio,  dum  repugnaret  voluntas. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  agensper 
necessitatem  subjacet  suse  actioni,  dicen- 
dum  quod  falsum  est,  nisi  sit  necessitas  re- 
pugnans  voluntati  :  cum  enim  est  necessi- 
tas  repugnans,  necesse  est  voluntatem  sub- 
jici,  quia  non  potest  praevalere.  Sed,  quando 
est  necessitas  summe  consonans,  non  potens 
discordare  a  voluntate ,  tunc  nuUam  inducit 
subjectionem ,  sicut  patet.  Deus  necessario 
est  bealus,  et  necessario  vult  esse  beatus;  et 
sicut  necessarium  est  ipsum  esse  beatum, 
ita  et  velle  :  sic  inteUigendura  est  in  genera- 
tione  FiUi. 

i.  Ad  Ulud  quod  objicitur  de  amore  gra- 
tuito,  dicendum  quod  duo  sunt  in  gratuito 
amore  :  unum  est  quod  dat  liberalitate 
mera,  ita  quod  nulla  est  exigentia,  sive  de- 

(a)  Vulg.  uecessilatem.  — (6)  Al.  hoc. 
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l»iUuii ,  iueriti  vel  natura' ;  aliutl ,  quia  dat 
siiie  retributione  :  et  tjuantum  ad  lioc  se- 
cunduni  dicitur  anior  gratuitus  in  Patre, 
non  tiuantuui  ad  prinmni  :  nam  foecunditas 
Patris  necessario  est  ralio  coramunicandi 
naturam. 

QU.ESTIO  II. 

An  cjcneratio  in  divinis  sit  sccundum  rationm 
voluntatis^. 


Fuiida- 
meuta. 


Utrum  generatio  Filii  sit  secundum  ra- 
tioneni    volunlalis;  et  quod  non,  videtur 


SEiNTKNTlARUM  Lin.  I. 

l"ilium  procreavit ,  omne  quod  est  Deus  per 
charitatem  iiativitati  ejus  impartiens.  u  Si 
per  charitatem,  ergo  pcr  voluntatem. 

3.  Item,  Origenes  loquens  de  mente  divi- 
na  dicil :  a  Germcn  proferens  voluntalis,  fit 
Yerbi  Pater.  »  Ergo  videtur  quod  Eilius  ge- 
neretur  a  Palre  per  voluntatem,  et  quod  sit 
lilius  volunt^tis. 

4.  Item,  consimiiis  est  modus  producendi 
in  trinitate  creata,  et  in  Trinitate  increata : 
sed  in  imagine  ,  notitia  oritur  rnediante  vo- 
luntateamente :  ergo  Filius  aPatremediante 


primo  per  auctoritates,  secundo  per  ratio-     voluntate,  sive  per  voluntatem.  Minor  patet 

per  A.ugustinum^ :«  Partum  mentispraicedit 
appetitus  ,  quo  dum  quaireudo  inveuimus 
quod  nosse  volumus,  nascitur  proles,  ipsa 
notitia.  » 

5.  Item,  ubi  est  major  communicatio ,  ibi 
est  liberalitas  major  :  sed  Pater  plus  com- 
municat  Filio ,  quam  omnibus  creaturis  : 
ergo  major  est  ibi  liberalitas  :  ergo ,  cum 
creatura3  procedant  per  modum  liberalita- 


nes.  Primo  oslenditur  per  auctoritatem  Ili- 
larii,  (lui  dicit  in  libro  de  Synodis  * :  «  Om- 
nibus  creaturis  substantiftm  Dei  voluntas 
altulit ;  sed  Filio  natura  dedit.  » 

Item ,  Augustinus  reprehendit  '  Euno- 
mium  qui  posuit  Filium  Dei  esse  filium 
voluntalis  :  ergo,  si  recte  reprehendit,  ge- 
neratio  Filii  non  est  secundum  rationem  vo- 
luntatis. 


Item ,  ralionibus  ostenditur  sic  :  Genera-     tis,  multo  magis  Filius  :  et  sic,  etc. 


Ad  op- 


pos. 


tio,  quantum  est  de  se ,  est  exitus  naturalis, 
sive  per  modum  naturai :  Sed  ille  est  alius 
modus  producendi ,  quam  per  voluntatem  : 
ergo,  etc. 

Item ,  Filius  est  sapientia  Patris  *  :  ergo, 
si  procedit  secundum  rationem  voluntatis, 
voluntas  est  prior  sapientia  :  sed  hoc  est  in- 
conveuiens ;  quia  cognitio,  secundum  ratio- 
nem  intelligendi ,  praecedit  affectionem  sive 
voluntatem. 

Sed  contra  :  i.  In  omni  natura  ordinata, 
potentia  naturahs  subjacet  voluntati,  vel 
saltem  conformatur  voluntati,  sicut  patet 
in  primo  homine  :  sed  iu  Deo  est  natura  or- 
dinatissima  :  ergo  nihil  est  a  natura,  vel 
per  naturam,  quod  non  sit  per  voluntatem. 

2.  Item,ad  hoc  est  auctoritas  Hilarii  in  ter- 
tio  de  Tnnitate  :  «  Pater  aute  omne  tempus 


1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xltIj  memb.  5,  art.  1; 
S.  Thom.,  p.  1,  q.  xli,  arl.  2;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  vi, 
q.  i;  JEsid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  vi,  p.  II,  q.  li;  Ri- 
cliardus,  1  Sent.,  dist.  vi,  q.  ii;  Franeiscus  de  Mayr., 
I  Sent.,  disl.  vi,  q.  i;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i; 
Joan.  Baccon.,  1  Sent..,  dist.  vi,  q.  i;  Tbom.  Arg., 


6.  Item ,  in  creaturis  existentibus ,  in  actu 
generationis  simul  movet  natura  et  volun- 
tas,  et  nihil  ex  hoc  fiUo  derogatur  :  ergo,  si 
Pater  magis  producit  secundum  se  totum, 
quam  creatura,  ergo  multo  fortius  per  na- 
turam  et  voluntatem. 


CONCLUSIO. 

Generatio  Filii  est  secundum  voluntatem  compla- 
centice,  et  non  secundum  voluntatem  quoe  sit  prin- 
cipium  cum  communicante  natura. 

Resp,  ad  Arg.  Dicendum,  quod  voluntas 
potest  duphciter  considerari  respectu  voliti, 
sciUcet  :  ut  in  ratione  approbantis  et  dili- 
gentis ,  et  sic  est  respectu  omnis  boni,  sive 
sit  necessarium ,  sive  sit  contingens ,  sive 
creatum,  sive  increatum ,  sive  ab  alio,  sive 
non  ab  alio ,  ut  patet :  haec  enim  vera  est : 

I  Sent.,  dist.  vi,  q.  ii,  art.  3;  Gabr.  Biel,  I  Sent., 
dist.  VI,  q.  I.  —  «  Hilar.,  de  Synod.,  c.  xx.  —  ^  August., 
de  Trinit.,  lib.  XY,  c.  XX,  n.  38.  —  *  Haec  est  ratio 
Augusl.  ad  Oros.,  q.  Vil.  —  5  August.,  de  Trinit.,  lib.  IX, 
c.  XII,  n.  18. 


DIST.  VI.  QU^ST.  III.  li)3 

a  Pater  vult  esso  Deus.  »  Alio  modo  consi-  est  dissimilis  imago  creata  ipsi  Triuitati  in- 

deratur,  ut  in  ratione  produceutis;  et  lioc  creatie,  ut  dicit  Augustinus  in  quinto  d(;ci- 

dupliciter  :  aut  prout  est  principium  dis-  mo  de  Tnnitate  %  quia  ibi  non  nascitur 

tinctum  contra  naturam  ,  secundum  quod  Yerbum  per  inquisilioncm,  sicut  potest  na- 

dicitur  quod  alia  sunt  natura  ,  alia  volun-  sci  in  nobis  :  unde  potius  valet  ad  opposi- 

tate ;  aut  prout  est  conjunctum.  Si  prout  est  tum,  quam  ad  propositum. 

principium  distinctum  ,  sic  distinguitur  vo-  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 

luntas  dupliciter  ,  scilicet  accedens,  etante-  communicalio  in  generatione  Filii,  etc. ;  di- 

cedens.  Voluntas  accedens  est ,  qua  aliquls  cendum  ,  quod  major  communicatio ,  vel 

de  non  volente  fit  volens  :  licec  non  est  in  minoi',  non  facit  modum  emanandi  esse  se- 

Deo,  nec  respectu  Dei;  Deus  enim  nonhabet  cundum  liberalitatem ,  vel  secundum  mo- 

aliam  novam  voluntatem,  nec  respectu  sui,  dum  voluntatis;    sed   modus,  sive  ratio  , 

nec  respectu  alterius.  Voluntas  antecedens  communicandi.  Et  quia  Pater  communicat 

pnecedit  efTectum  causalitate  et  duratione  :  creaturis  per  voluntatem,  ita  quod  voluntas 

hffic  quidem  est  in  Deo,  sed  non  respectu  ejus  est  causa  producens,  Filio  (6)  per  fce- 

Dei ,  sed  respectu  creaturai  solum  ;  omncs  cunditatem  naturce ;  ideo  non  sic  dicitur  Fi- 

enim  divinai  personic  sunt  simul.  Alio  mo-  liusproduciper  voluntatem,  sicut  creaturai. 

do  ,  prout  voluntas  consideratur  ut  princi-  0.  Ad  illud,  quod  in  generatione  hominis 

pium  conjunctum  natura^,  potest  esse  du-  simul  movet  natura  et  voluntas;  dicendum, 

pliciter;  quia  tunc  natura  et  voluntas  sunt  quod  hoc  cst  propter  defectum  magis,  quam 

principium.  Aut  igitur  naturaestproducens  propter  complementum ;  quia  pater  per  se 

principaliter  voluntate  communicanto,  aut  non  potest  generare,  sed  ex  comraunicatione 

e  converso  ;  utrumque  enim  principaliter  cura  alio  distante,  quod  fit  ad  imperium  vo- 

esse  non  potest.  Si  voluntas  est  principium  luntatis  :  Deus  autem  aho  adjuvaute  non 


cum  communicante  natura,  sic  est  processio 
Spiritus  sancti,  qui  procedit  per  modum 
amoris,  tamen  similis  in  nalura.  Si  vero  na- 
tura  est  principiura  cum  communicante  vo- 
luntate  ,  sic  est  generatio  Filii,  qui  produci- 
tur  ut  omnino  simihs  et  per  modum  natu- 
rae,  nihilominus  ut  dilectus  :  et  ideo  dicitur 
quod  sibi  in  eo  complacet  Pater  * ,  et  dicitur 
Filius  dilectionis  ^ 

1 ,  2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur   in 
contrarium,  quod  generatio  est  per  modum 


indiget :  et  ideo  non  est  simile. 

QU^STIO  III. 

A7i  generatio  Filii  sit  secundum  rationem  exem- 
plantatis  *. 

Utrum  generatio  Filii  a  Patre  sit  secun-    Ad  op- 
dum  rationem  exemplaritatis ;  et  quod  sic,  '^**' 
videtur  hoc  modo  :  Super  illud  Psalmi  '■^ , 
Semel  locutus  est  Beus,  Glossa  :  o  Id  est,  Fi- 
lium  genuit,  in  quo  omnia  disponit.  »  Sed 


voluntatis ,  sive  secundum  rationem  volun-  dispositio  aeterna  dicit  rationem  exemplaris: 
tatis ;  dicendum,  quod  Iioc  intelligitur,  aut  crgo,  si  Filius  proccdit  ut  Verbum,  procedit 
de  vokmtate  approbante ,  ut  ostendunt  duoe     per  modum  exemplaritatis. 


auctoritates  Hilarii  et  Origenis ;  aut  de  vo- 
luntate  communicante  cum  natura,  ut  (a) 
ratio  qasd  posita  est  primo. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  simili- 
tudine  imaginis ;  dicendum ,  quod  in  hoc 

1  Matth.,  IM,  1 ;  XVII,  5.  —  «  Coloss.,  i,  13.  —  3  Aug., 
de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xiii,  n.  22  iu  liue.  —  *  Cf.  Alex. 
Alensis,  p.  [,  q.  xlii,  memb.  5,  cirt.  3;  /Egid.,  I  Sent., 
dist.  Yi,  q.  I ;  Richardus,  1  Scnt.,  dist.  vi,  g.  iv;  Fran- 


2.  Item,  generatio  Filii  a  Patre  est  similis 
productioni  notitiiC  ex  mente  «  :  sed  noti- 
tia  procedit  ex  mente  secundum  rationem 
exeraplaris,  quia  exemplar  est  ratio  cognos- 
cendi :  ergo ,  etc. 


ciscus  de  Mayr.,  dist.  vi,  q.  iv. 
6  Basil.,  lib.  II   cont.  Eunom. 


5  Psal.  LXi,  12.  — 
(a)  Sufipl.  osteudit.  —  (6)  Subaudi  autem. 
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SENTKNTIARUM  L1I5.  I. 


3.  Iteiu,  quod  est  imago  in  producto,  hoc 
est  exemplar  iu  produceute ;  quando  enira 
productum  ex[)resse  reprajsentat ,  imago 
dicitur.  Similiter,  cum  producens  expresse 
repriesentat,  exemplar  dicitur.  Ergo,  cum 
Filius  procedat  ut  imago,  eadem  ratione  per 
modum  exemplaritatis. 

-4.  Item,  omne  principium  cognilivum  rei 
producendcB  producit  secuudum  rationem 
exemplandi  :  sed  Pater  est  principium  Filii 
cognitivum  :  ergo  producit  Filium  secun- 
dum  rationem  exemplaris.  Si  dicas  quod 
illud  non  sufficit,  imo  necesse  est  quod 
exemplar  et  exemplatum  differant  in  forma 
et  natura;  hoc  nihil  est,  quia,  si  homo, 
dum  generat  hominem ,  posset  talem  gene- 
rare  qualem  cogitat,  tunc  generatio  illa  non 
tantum  esset  secundum  naturam ,  sed  etiam 
secundum  exemplar  :  sed  Pater  omnino  pro- 
duxit  Filium  ut  scivit  et  voluit  :  ergo,  etc. 


Funda- 
meata. 


sed  FiUus  est  in  Patre  secundum  verita- 
lem  :  ergo  non  procedit  secuudum  ralionem 
exemplaritatis  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Filius  generatiir  a  Patre  pei'  modum  naturcB  et 
exemplantis ,  sicut  ratio  exemplandi ,  non  exem- 
plati. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  '  quod ,  sicut 
procedere  per  modum  voluntatis  et  Ubera- 
Utatis  est  dupliciter  :  uno  enim  modo  pro- 
cedit  per  modum  UberaUtatis  ipsum  quod 
non  est  Uberalitas,  sed  quod  flt  vel  daturex 
UberaUtate,  et  sic  creaturtB  procedunt  a  Deo; 
aUo  modo ,  sicut  id  quod  est  ratio  UberaUta- 
tis,  ut  amor,  et  sic  procedit  Spiritus  sanctus 
ut  amor,  qui  est  donum  in  quo  omnia  dona 
donantur  :  sic  per  modura  exemplaritatis  est 
procedere  dupUciter :  uno  modo,  sicut  exem- 


Si  dicas  quod  nec  illud  sufficit ,  sed  necesse     platum  proprie ,  sic  creatura  procedit  a  Deo, 


est  exemplar  pra3cedere;  objicitur  :  Si  Deus 
ab  aiterno  creasset  mundum  per  impossi- 
bile,  nihilominus  mundus  esset  productus 
secundum  rationem  exemplaritatis. 

Contra  :  In  inferioribus ,  agens  per  na- 
turara ,  et  agens  per  exemplar,  ex  opposito 
dividuntur,  sicut  natura  et  inteUectus  ^  : 
ergo  quod  producitur  secundum  naturam , 
non  producitur  secundum  rationera  exera- 
plarilatis ;  sed  FiUus  secundum  natm^am 
producitur  a  Patre  :  ergo ,  etc. 

Item,  omne  producens  aUud  secundum 
ralionem  exemplaritatis ,  producit  secun- 

dum  rationem  voluntatis  :  sed  Pater,  ut  os-  processui  naturaU ,  imo  non  potest  esse 
tensum  est  supra  %  non  producit  FiUura  per  nisi  naturaUs.  AUus  vero  raodus  repuguat 
voluntatem  :  ergo,  etc.  processui  natiu-aU  :  est  enim  secundura  vo- 

Itera,  formse  non  est  forraa  :  ergo  nec     luntatis  imperium,  ita  quod  producens  et 
exemplaris  exemplar  :  sed  FiUus  est  ars  et     productum  differunt  sicut  causa  et  causa- 
exemplar  oraniura  :  ergo  non  habet  exera-     tura ;  et  uuura  secundura  veritatera  non  est 
plar  in  Patre  :  ergo  non  procedit  secundura     in  aUo. 
rationera  exemplaritatis.  Unde  rationes  inductse  ad  hanc  partem  Resp.  ad 

Itera,  quod  est  in  aUo  secundura  verita-     procedunt  secundura  hanc  viam  :  et  secun-  i^oppoi. 
tem,  non  est  in  iUo  seciradum  exemplar  :      dura  hanc,  verum  concludunt;  secundum 


tanquam  exeraplatum  ab  exemplari ,  et  sic 
importat  exemplar  causalitatera  formalera 
respectu  exeraplati ;  aUo  modo  dicitur  pro- 
cedere  per  modum  exemplantis,  sicut  ratio 
exemplandi  :  et  sic  videtur  procedere  ipse 
FiUus ,  qui  dicitur  Yerbura  Patris,  quo  non 
tantura  se  loquitur,  sed  etiara  caetera  dispo- 
nit.  Unde  FiUus ,  secundura  Augustinura  *, 
dicitur  plena  ars  omnium  rationura  viven- 
tium.  Et  hinc  habet  ortum  iUud  quod  con- 
suevit  dici,  quod  qui  negat  ideas  esse,  negat 
FiUum  Dei  esse.  Et  ille  modus  producendi  pro  fua. 
secundum   exemplaritatem   non   repugnat 


damculo 

conclu- 

siouis. 


*  Arist.j  Physic.  lib.  \\,  context.  49.  —  *  Quaest.  prae- 
ced.  —  3  Vid.  inf.,  dist.  x,  art.  i,  q.  1,  ad  1  et  3.  — 


*  Aug.j  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  11.  Idem  habet 
Serm.  i  in  Hexcem, 
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aliam  vero  nulla  concludit  ;  inio  ad  omnes  platum  enim,  secundum  quod  exemplattmi, 

respondendiim  est  per  intercmptionem.  non  est  in  exemplante  secundum  veritatem, 

1,  2  et  3.  Ilkc  autem  qua?.  objiciunlur  in  sed  per  similitudinem;  quai,  inquam,  simi- 

contrarium    omnes    proeedimt    secundum  litudo,  cum  sit  ratio  cognosceudi  et  exem- 

aliam  viam,  quia  dicunt  quod  procedit  se-  plandi,  dicitur  exemplar.  Procedit  ergo  Fi- 

cundum  modum  exemplaritatis,  quod  est  liussecundumrationemexemplaritatis;  non 

exemplandi  :  quod  patet,  quia  sumuntur  a  sicutexemplatumperexemplar,  sedsicutip- 

ratione  a3terna3  dispositionis,  cognitionis  et  sumexemplar,  velratio  exemplandi  caetera. 

imaginis.  Ultima  vero  ratio  concludit  quod  Etsitu  objicias,  quod  exemplar  commune 

procedit  per  modum  exemplaritatis ,  sicut  cst  toti  Trinitati ;  respondet  ad  hoc  Altissio- 

exemplatum  :  et  propterea  solvenda  est  per  dorensis '  de  mundo  arclietypo,  sive  de  ideis, 

interemptionem.  quod  idea,  sive  mundus  archetypus,  non 

4.  Adillud  ergo  quod  objicitur,  quod  omne  tantura  appropriatum  est  ipsi  Filio ,  verum 

principium  rei  producendae,  si  habet  cogni-  etiam  proprium.  V»;I  aliter  potest  dici,  quia, 

tionem,  producit  per  exemplar ;  dicendum  secundum  quod  excmplar  dicit  rationem  co- 

est,  quod  illud  fiilsum  esl,  nisi  ratio  cogni-  gnoscendi,  sic  communeesttotiTrinitati ,  et 

tionis  praicedat  ita,  quod  habeat  praicogni-  appropriaturFilio,sicutsapientia;  secundum 

tionem,  saltem  secundum  rationem  causiT,  veroquodultrahocdicitrationememanandi, 

ad  efFectum  :  quffi  ordinatio  exigit  essentia-  sic  est  proprium  Filii,  et  sic  importatur  per 

lem  diversitatem,  sive  substantialem.  Exem-  hoc  nomen,  Verbwn,  ut  melius  patebit  infra  • 

DISTINCTIO  VII 

DE  COMPARATIONE  POTENTLE  GENERANDI  AD  PERSONAM. 

Hic  solet  quseri  a  quibusdam,  utrum  Pater  potuerit,  vel  voluerit  generare  Filium.  Si  iiicquae. 
enim  ,  inquiunt,  potuit  vel  voluit  generare  Filium,  ergo  potuit  aliquid,  et  voluit,  quod    Pater 
nec  voluit ,  nec  potuit  Filius  :  nam  Filius  nec  potuit,  nec  voluit  generare  Filium.  Cui  v.^i  vo-' 
versutia}  facile  respondemus,  dicentes  :  Posse  vel  velle  generare  Filium,  non  est  aliquiJ  gignore 
posse  vel  velle  subjcctum  potentia},  vel  voluntati.  Est  tamen  aliqua  potentia  vel  volun- 
tas,  scilicet  posse  ,  vel  velle  gignere  Filium  :  et  ideodistinguendaestintelligentiapropo- 
siti  verbi, posse  vel  velle  gignere  Filium,  et  posse  vel  velle  aliquid.  Neque  enim  generatio 
Filii  aliquid  eorum  est,  quas  snbjecta  sunl  divinaj  potentiffi  et  voluntati  :  nec  est  aliquid 
inter  omnia,  vel  de  omnibus ;  sed  super  omnia,  et  ante  omnia.  Non  enim  ante  voluit  vel 
potuit ,  quam  genuit :  sicut  nec  ante  fuit ,  quam  genuit  :  quia  ab  aiterno  fuit ,  et  ab 
aeterno  genuit.  Ex  simili  quoque  hoc  videre  possumus.  «  Pater  enim  potest  esse  pater, 
et  vult  esse  pater  :  Filius  aulem  non  potest,  nec  vult  esse  paler  :  ergo  Pater  potest,  vel 
vult  esse  aliquid,  quod  non  potest,  vel  vult  esse  Filius  :  »  Non  sequitur;  quia  esse  pa- 
trem  non  est  esse  aliquid,  sed  eslesse  ad  aliquid,  ut  in  sequenti  *  ostendetur. 

Sed  vehementer  nos  movet  ciuod  Ausustinus  ait  in  libris  ^  Contra  Maximinum,  qui  Poni« 
asserebat  Patrem  potentiorem  esse  Filio,  eo  quod  Filium  genuit  Deum  Creatorem,  Filius  ^erba 
autem  non ;  dicebatque  Patrem  potuisse  gignere  ,  non  Filium ;  et  ideo  potentiof em  esse  \\u\  ■.  u.i. 

'  GuiU.  Altisiod.,  q.  II  addita  in  fin.  lib.  I  Senl.  —  *Dist.  xxvni  hiijusprimi  libri.  —  'August.,  Cont.  Maxi- 
min.,  lib.  II  (al.  lil},  c.xit,  n.  3. 
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de  |)otesi  Filio.  Ail  i|iiO(l  n-spoiklens  Aupustiinis,  dicero  vidctiir  quoil  Filius  etiani  poluil p;i";nere, 
ttua.ior.  volens  osleiideie  Patrera  esse  noii  potentiorem  Filio,  his  verbis  :  «  Al>sit,  ut  ideo  poten- 
tior  sit  Paler  Filio,  sicut  putas,  quia  Cieatorein  },'enuit  Patcr,  Filius  auteni  non  genuit 
Creatorem ;  neque  enim  non  poluit,  sed  non  oportuit.  »  Vide  ,  et  diligenler  attende  Iiddc 
verba,  Non  em?n  non potuit ;  sednon  oportuit.  Videtur  enirn  dicere  quod  Filius  potuit 
gignere ,  sed  non  oportuit ;  et  ita  potuit  quod  non  oportuit.  Quare  autem  non  oportuit, 
subdit  dicens  :  «  Immoderata  enimessetdivinageneratio,sigenitusFiiiusnepolemgigne- 
ret  Patri,  quia  et  ipse  nepos,  nisi avo  suo  pronepotem  gigneret,  secundum  vestram  mirabi- 
lem  sapientiam,  impotens  diceretur.  Similiteretiamille,  sinepotemuon  gigneretavo  suo, 
et  pronepotem  proavo  suo ,  non  a  vobis  appellaretur  omnipolens,  nec  impleretur  gene- 
rationis  series,  si  semper  alter  ex  altero  nascerelur  :  nec  eam  perticeret  ullus,  si  non  suf- 
ficeret  unus  omnipotens.  Itaqueomnipotentem  genuit  Filium  Patiis  natura,  non  fecit.  » 
Oppoui-      Hoc  autem  videtur  quibusdam  non  posse  stare,  scilicet  quod  Filius  potuerit  gignere.  Si 
d.ctis    enim  potuit  Filius  gignere ,  potuit  esse  pater  :  et  si  potuit  esse  pater,  potuit  ergo  esse 
A^gils-  pater  vel  sui,  vel  Patris,  vel  Spiritus  sancti ,  vel  alicujus  alius  :  sed  alicujus  alius  non, 
'""'      quia  nullus  alius  semper  fuit;  nec  Patris,  quia  Pater  est  ingenitus  et  innascibilis ;  nec 
sui  ,  quia  nulla  res  seipsam  gignere  potest  *  ;  nec  Spiritus  sancti,  quia  nasci  non  potuit : 
si  enim  nasci  potuit,  potuit  esse  filius,  et  ita  mutabilis  esse  potuit. 
iiirquae-      Quomodo  crgo  accipiatur  quod  supra  dictum  est,  Non  cnim  non  jjotuit  girjnere ,  scd 
quomJdo  ^*07i  oportuit;  quasi  potuit,  sed  non  oportuit  («).  Non  est  nobis  perspicuum  aperire  quo- 

iitelli- 
l^euila 


"''*"'"  modo  sit  hoc  verum,  et  ideo  sub  silentio  potius  esset  pra^tereundum,  nisi  me  super  hoc 
*"*'•     aliquid  loqui  cogeret  instantia  quaerentium. 

nic  ape-      Potest  ergo  sic  inteiligi :  Non  enimjiotuit,  scd  non  oportuit,  id  est,  non  ex  impotentia 

^uTsen-  ^"^  ^^^^  quod  Filius  non  genuit,  sed  ei  non  conveniebat;  sicut  Deus  Filius  non  est  Deus 

*"ienda  V^^^^j  °^^  tamen  hoc  ex  impotentia  sui  est.  Nam  et  Pater  similiter  non  est  filius,  nec 

s'"'-     hoc  est  ex  impotentia  Patris.  Sed  quoerit  Maximinus  Arianorum   episcopus  :  «  Unde 

ergo  est  quod  Pater  non  potest  esse  filius,  vel  Filius  pater  ?  Non  utique  ex  impotentia ; 

sed  Pater  proprietate  generationis  pater  est,  qua  oportet  eum  non  esse  filium ,  et  Filius 

proprietate  nativitatis  filius  est,  qua  oportet  eum  non  esse  patrem.  De  quibus  proprieta- 

tibus  poslea  ^  plenius  tractabitur. 

i;,r„^      Item  quaeritur  a  quibusdam  ,  si  Pater  potens  sit  natura  gignere  Filium  ,  et  an  hoc 

^iura  sit  ^^^  aliqua  potentia  qute  non  sit  in  Filio.  Ad  quod  dicimus,  quod  Pater  non  est  potens 

potens  jjjg^  natura  :  eius  enira  potentia  natura  est  vel  essentia.  «  At ,  inciuiunt  illi,  si  potens  est 

piguere  j  r  7         i  7        r 

fiiium,  gignere  ,  babet  ergo  potentiam  gignendi  :  Filius  autem  non  habet  potentiam  gignendi, 
sitaiiqua  si  non  potcst  giguere  :  habet  ergo  aliquam  potentiam  Pater,  quam  non  habet  Filius.  » 

potciitia  .  ,  •11 

q.ia;  non  Nou  sequitur ;  earadem  enim  potentiam  habet  penitus  Filius,  quam  et  Pater,  qua  Pater 

Fiiio.    potuit  gignere,  et  Filius  gigni  potuit ;  eadem  enim  potentia  est  in  Filio,  qua  potuit  gigni, 

quoe  est  in  Patre,  qua  potuit  gignere.  Sed  contra  hoc  opponitur  :  «  Aliud  est  posse  gi- 

gnere,  aliud  est  posse  gigni ;  quia  aliud  est  gignerc,  et  aliud  gigni.  »  Hic  distinguendum 

est :  si  enim,  cum  dicitur,  aliud  est  posse  gignerc ,  aliiidposse  gigni ,  aliam  significas 

1  Agust.,  de  Trinit.,  lib.  I,  c.  I,  u  1  in  fine.  —  *  Dist.  xxvi  hujus  libri. 
(a)  Corrig .  quasi  polnisset,  sed  non  oporluisset. 
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potenliam  qua  Pater  potens  csl  gigncro,  ct  aliam  qua  Filius  potcns  cst  gigui,  falsus  est 
intclleclus;  si  autem  dicas ,  Patrem  posse  habere  aliam  proprictalem  ,  sive  notioncm, 
qtia  genitor  est ,  et  Filium  aliam  qua  genitus  est ,  verus  est  intellcctus.  Aliam  enim 
Iiabet  Patcr  proprictatem  qua  pater  est,  aliam  Filius  qua  filius  est. 

Ita  etiam  cum  dicitur,  Filim  fion  habct  potentiajn  generandi  quam  Pater  habet,  du- 
pliciter  intelligi  potest.  Si  enim  dicatur  :  Filius  non  habet  potentiam  generandi  quam 
rt  Pater,  scilicet  qua  potens  sit  ad  gcncrandum,  id  cst ,  ut  genuerit  vel  ut  generet  sicut 
Pater,  verum  cst;  si  vero  intelligatur  sic,  «  Non  liabet  potentiam  qua  possit  gigni,  vel 
genitus  esse  ,  qua  eadcm  Pater  potcns  cst  ut  gcnucrit  vel  ut  gencret,  »  falsum  est.  Si- 
cut  (a)  dicitur  :  «  Pater  Iiabet  potcntiam  qua  potcst  esse  pater;  Filius  vcro  non  habet  po- 
tentiam  qua  possit  esse  pater ;  et  e  converso :  Filius  habet  potentiam  quapotest  esse  filius  [b) : 
habet  ergo  aliquam  Pater,  quam  non  habet  Filius,  et  e  converso.  »  Absit;  quia  eadem 
est  potentia  Patris,  qua  potest  esse  pater,  et  Filii,  qua  potest  esse  filius.  Ita  etiam  eadem 
est  voluntas  qua  Pater  vult  csse  pater,  non  filius,  et  Filius  vult  esse  filius  ,  non  pater  : 
et  eadem  est  voluntas  Filii,  qua  vult  (;sse  genitus,  et  Patrcm  genuisse  ;  et  Patris,  qua 
vult  esse  genitor,  et  Filium  genitum  esse. 


Quumo- 
du  itilel- 

ligcu- 
duiii  sit , 

Filiu» 

liab'!, 
vel  nnn 

habet 

poten- 

tiam  i/e- 

nerandi. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  solet  quaeri  a  quibusdam ,  utrum  Paler  potuerit , 
vel  volaerit,  etc. 

In  praisenti  distinctione  ponit  Magister 
dubitationem  ex  comparatione  potentiaj  ge- 
nerandi  ad  personam,  utrum  scilicet ,  sicut 
est  inpersona  Patris,  ita  sit  in  persona  Filii. 
Et  habet  haec  pars  duas  :  in  prima  Magister 
qua^rit,  et  determinat  utrum  Filius  possit 
generare ;  in  secunda,  utruni  potentia  ge- 
nerandi  sit  in  Filio,  ibi  :  Item  qucBvitur  a 
quibusdam,  si  Pater  potens  sit,  etc. 

Item,  prima  pars  habet  quatuor  particu- 
las  :  in  prima  movet  qua^stionem ,  utrum 
posse  et  velle  generare  similiter  comparen- 
tur  ad  personam  Patris  ct  Filii;  secundo  op- 
ponit  contra  solulionem  per  auctoritatem 
Augustini ,  ibi  :  Sed  vehementer  nos  movet 
quod  Atigustinus,  etc.  Tertio  opponit  contra 
praedictam  auctoritatcm  per  rationem  ,  ibi : 
Hoc  autem  non  videtur  qidbusdam.  Quarto 
redit  supra  dictam  auctoritatem  exponens , 
ibi  :  Quomodo  ergo  accipiatur  quod  supra 
dictum  est. 

Item,  pars  secunda  hujus  distinctionis,  in 
qua  qucerit  Magister  utrum  potentia  gene- 

'  Ex  Dionys.  Carlh.  Thom.,  dist.  proesent. 


randi  sit  in  Filio,  habet  duas  particulas. 
Primo  qurerit  et  determinat  Iianc  quaistio- 
nem,  utrum  aliqua  potentia  sit  in  Patre  qua? 
non  sit  in  Filio  :  si  enim  Pater  natura  potens 
est  generare  Filium,  et  Filius  non,  patet,  etc. 
Ad  hanc  quastionem  respondet  Magister, 
quod  omnino  cadem  est  potentia  in  Patre  et 
Filio.  Sed  quia  hoc  erat  dubium ,  ideo  op- 
ponit  contra  pra^dictam  solutionem ,  et  de- 
terminat  per  distinctioncm.  Secundo  respon- 
det  ad  primam  qua^stionem  distinguendo , 
utrum  scilicet  Filius  habcat  potentiam  gene- 
randi,  ibi :  Itaetiam  cum  dicituv,  Filius  non 
habet,  etc.  Si  enim  intelligatur  active,  falsus 
est  intellectus,  scilicet  quod  Filius  possit  ge- 
nerare ;  si  vero  intelligitur  passive,  scilicet 
quod  habet  potentiam  qua  possit  genc- 
rari ,  vera  est.  i-^t  fundatur  illa  distinctio 
secundum  alios  '  super  hoc ,  quod  ly  (c)  gc- 
ncrandi  potest  intelligi  in  significatione  pas- 
siva,  vel  activa.  Si  in  passiva,  tunc  vera  est, 
et  est  sensus  :  Filius  habet  potentiam  gene- 
randi ,  id  est ,  potentiam  qua  generatur.  » 
Sed  in  activa  potest  esse  dupliciter,  quia  po- 
test  esse  gerundivum  verbi  personalis,et  tunc 

(fl)  Supple  sivel  cum.  —  (6)  SuppL,  Paler  vero  noa 
habet. —  [c)  Id  est  to,  gallice  le  mot;  et  sic  deinceps. 
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habet  suppositum  deternilnatum,  et  est  fal- 
sa;  est  enim  sensus  :  «  Filius  habet ,  eic, 
iil  est ,  Filius  habet  potenliam  qua  ipse  Fi- 
lius  generat.  »  Vel  impersonalis ,  et  tunc 
non  habet  oerlum  suppositum  ,  et  est  locu- 
tio  vera ;  est  enim  sensus  :  «  Filius  habet  po- 
tentiam  generandi,  id  est,  habet  potenliam 
qua  aliciuis  generat.  »  Tamen  hunc  sensum 
non  ponit  Magister. 

DUB.    I. 

Si  enim,  inquiunt. 


tinetur  sub  omnipotentia  :  ergo  Filius  inter 
omnia  continetur,  et  est. 

Ilesp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Magister, 
generatio  Filii  non  continetur  sub  omnipo- 
tenlia,  nisi  acciperetur  omnipotentia  per 
appropriationem.  Et  quod  dicit  Kichardus, 
non  intelligitur  tanquam  Filius  sit  inter  om- 
nia,  sed  tanquam  ante  omnia ;  unde  arguit 
ex  posteriori.  Si  enim  emanatio  naturai  se- 
cundum  ralionem  intelligendi ,  pra^cedit 
emanalionem  secundum  rationem  volunta- 
tis;  nunquam  Deus  esset  potens  producere 
Dubitatur  de  sohitione  Magistri ,  qua  hic     creaturam  per  voluntatem  ,  nisi  etiam  pro- 

innuit :  «  Non  sequitur :  Pater  potest  gene-     duxisset  Filium  per  naturam. 

rare,  quod  non  FiUus  :  ergo  potest  aUquid 

quod  non  Filius.  »  Et  respondet,  quod  posse 

generare  non  est  posse  ahquid  subjectum 

divinae  potentia?.  Sed  hoc  non  videtur  sol- 

vere,  sed  aggravare  argumentum.  Cum  enim 

generare  eum  posse,  sit  posse  maximum, 

videtur  quod  majus  inconveniens  sequatur,         Resp.  Diceudum,  quod  esse  aliquid  dicitur 

et  magis  derogetur  potentiae  Filii ,  si  in  hoc     dupliciter  :  vel  coramuniter  ad  essentiam  et 

deficit ,  quam  si  eum  generai'e  Filium  esset     personam ,  et  sic  non  cadit  medium ,  et  in 

aliquid  subjectum  potentiae  divinse.  hoc  sensu  esse  patrem  est  esse  aliquid ;  alio 

Resp.  Dicendum,  quod  Magister  bene  sol-     modo,  prout  trahitur  ad  essentiam  ,  et  sic 


DUB.  m. 


Esse  palrem,  ncn  est  esse  aliquid. 

Contra  :  quia,  cum  inter  ahquid,  et  nihil, 
non  cadat  medium ;  si  pater  non  esset  aliquid. 


ergo  esset  nihil. 


vit.  Potentia  enim  Patris  habet  comparari  ad 
inferius,  et  ad  aequale  :  sed  ad  superius  non, 
cum  careat  superiori.  Cum  comparatur  ad 
inferius,  tunc  est  potentia  essentiahs ,  et  es- 
sentialiter  tenta,  quia  connotateffectum,  seu 
respeclum,  in  creatura;  et  respectu  talispo- 
tentise  inconveniens  esset  quod  aliquid  posset 
Pater,  quod  non  posset  FiUus,  quia  tunc  dif- 
ferrent  per  essentiam.  Cum  autem  compara- 
turad  aequale,  ut  ad  personam,  tunc  trahitur 
ad  personam,et  tunc  nuUuni  incou  veniens  est, 
si  aUqua  proprietas  personaUs  est  in  Patre , 
quse  non  est  in  FUio :  ideo  non  sequitur  quod 
aliqua  potentia  sit  in  Patre,  quse  non  sit  in 
FiUo. 

DUB.   n. 
Generalio  Filii,  etc,  nou  est  de  omnibus. 

Videtur  enim  Richardus  de  Sancto  Victore 
dicere  contrarium ,  qui  dicit,  quod  «  quia 
omnipotens  est,  excusari  non  potest  quin 
FiUum  genuerit  :  »  ergo  generatio  FiUi  con- 


cadit  inter  esse  aliquid,  et  esse  nihil,  me- 
dium ,  sciUcet  esse  aUquem  :  persona  enim 
praidicatur  ut  quis ,  non  ut  quid. 

DL1B.    IV. 
Si  enim  nasci  potuit,  potuit  esse  fllius,  etc. 

Yidetur  iUa  iUatio  Magistri  non  valere, 
quia  in  creaturis,  ubi  magis  difTert  relatio  a 
supposito  ,  potest  dici  quod  idem  simiUs  , 
potest  esse  alteri  dissimiUs  sine  sui  muta- 
tione  :  ergo ,  cum  fiUatio  et  spiratio  sint  re- 
lationes,  pari  ratione  FUius  poterit  esse  Spi- 
ritus  sanctus,  et  e  converso,  sine  mutatione. 
Itera,  omne  mutabile  est  aUquid  praeter  iUud 
secundum  quod  rautatur ,  ut ,  si  non  album 
tit  album ,  et  album  est  aUud  quara  albedo  : 
ergo,  si  inteUigatur  Spiritus  sanctus  rautari 
si  generetur,  tunc  aUud  esset  in  eo  genera- 
tio,  aUud  iUe  qui  generalur  :  sed  hoc  est  fal- 
sum  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendura,  quod  secus  est  in  rela- 
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tionilms  crcalurae,  et  Dei ;  qiioniam  relaliones 
in  creaturis  non  dant  relativis  existere ;  unde 
sine  illis  potest  res  esse ,  et  cum  illis.  In  di- 
vinis  autem,  dant  personis  exislere;  et  ideo, 
si  in  personis  intelligatur  quod  proprietas 
insit  hypostasi,  intelligitur  esse  hypostasis; 
et  similiter,  si  intelligitur  non  esse,  intel- 
ligitur  liypostasis  non  esse.  Cum  ergo  Spi- 
rilus  sanctus  non  possit  simul  spirari  et  ge- 


m 


DUB.   VI. 


Aiiam  significes  potcntiam  qua  I'alcr,  etc. 

Conlra  :  quia  potentia3  divisio  sufficiens  est 
per  activam  et  passivam  :  sed  posse  gignere 
dicit  potentiam  activam,  posse  gigni  poten- 
tiani  passivam  :  ergo  non  potest  aha  poten- 
tia  significari.  Si  tu  dicas  quod  generare  non 
est  agere  proprie  ',  simiUter  nec  generari 


nerari  (quia,  quamvis  una  persona  possit     pati;  objicitur  quod  potentiai  distinguuntur 


duohus  modis  producere,  tamen  unapersona 
non  potest  nisi  uno  modo  produci),  sequitur 
de  necessitate,  si  potest  Spiritus  sanctus  esse 
filius  vel  potuit,  potest  non  esse  spiritus, 
sive  non  spirari  :  et,  si  potuit  non  spirari, 
potuit  non  esse :  et  iterum,  si  potuit  generari, 
potuit  esse,  et  ita  potuit  fieri  de  ente  non 
ens,  et  de  non  ente  ens,  ac  per  hoc  mutari. 


per  actus  :  sed  ahud  est  gignere ,  et  aliud  gi- 
gni :  ergo  alia  est  potentia  hujus,  et  illius. 
Resp.  Dicendumquod  ista  distinctio  quam 
ponit  Magister  de  potentia  gignendi  active 
et  passive,  fundatur  super  hoc,  quod  poten- 
tia  potest  considerari  secundum  id  quod  est, 
et  sic  dicit  naturam ;  et  sicut  una  natura  est 
in  generante  et  genito,  sed  alio  et  alio  modo, 


Et  sic  patet  ultimum ,  quia  non  dicitur  mu-  sic  eadem  potentia.  Potest  iterum  conside- 

tari  propter  diversitatem  proprietatum  circa  rari  secundum  id  ad  quod  est ,  et  sic  dicit 

idem  suppositum,  sicutestinmutationena-  modum  existendi  naturam  in  persona  in 

turali,  sed  propter  corruptionem  et  incep-  comparatione  ad  alium,  qui  est  principium 

tionem  ejusdem.  Kec  est  illud  simile,  «  Pater  vel  priucipiatum  :  et  sic ,  cum  diversi  modi 

potestgenerareetspiraresinesuimutatione,  sint,  diversoe  dicmitur  proprietates  posse 

ergo  Spiritus  sanctus  generari  et  spirari  :  »  generare  et  posse  generari ,  et  distinguun- 

quia  non  est  inconveniens  imum  principium  tur  secundum  actus  personales.  Sed  primo 

pluribus  modis  producere ;  sed  unum  princi-  modo ,  non. 
piatum  pluribus  modis  produci,  est  impossi- 
bile  et  incompossibile  :  et  ideo  patet  illud. 


DUB.  v. 
Pater  non  est  potens,  etc. 

Contra  :  Quia  secundum  hoc,  generare, 
quod  nullo  modo  est  essentiae  ,  nuUo  modo 
esset  potentise. 

Resp.  Dicendum  quod  ,  quamvis  potentia, 
absolute  considerata,  sit  idem  quod  essentia ; 


DUB.    VII. 

Filius  habet  potentiam  qua  potest  esse  filius,  sive  qua 
potest  gigni. 

Yidetur  hoc  dubium  vel  falsum  ,  quia 
gigni  omnino  est  a  gignere  :  et  gignere  est 
a  potentia  Patris  :  ergo  et  gigni. 

Resp.  Sicut  potentia  gignendi  in  Patre 
non  dicit  nisi  naturam  in  persona,  ut  natam 
ex  se  producere  aliam ;  sic  potentia  gignendi 
in  Fiho  non  dicit  nisi  naturam  in  persona , 


tamen  potentia,  quia  non  est  nomen  adeo  ut  natam  produci  ab  alia  :  sicut  enim  hypos- 

abstractum ,  sicut  essentia,  trahitur  ad  per-  tasi  Patris  convenit  generare ,  sic  hypostasi 

sonam.  Unde  poteiitia  generandi  non  dicit  Filii  convenitgenerari.Nec  valet  quod  obji- 

naturam  divinam  simpliciter,  sed  naturam  citur  in  contrarium  :  nam  omne  quod  habet 

ut  in  tali  persona,  sciUcet  innascibili :  ideo  Fihus,  sive  essentiale,  sive  personale,  habet 

non  est  simile  de  lioc  nomine ,  essentia ,  a  Patre  :  ideo,  quamvis  ipsum  gigni  sit  a 


et  de  hoc  nomine,  potentia. 

»Arist.,  de  Anima ,  lib.  11 ,  text.  33. 
TOM.    I. 


potentia  Patris,  non  excluditur  tamen  quin 
potentia  gigneudi  passiva  sit  in  FiUo.  Sed 
iUa  potentia  non  est  principium  generatio- 


130 

nis,  seJ  kloneitas  porsonce ,  sive  liypostasis , 
cum  sua  pioprietate  ad  geuerari.  Urule , 
(juoil  dicilur  poss»!  gigni  potentia,  potest  in- 
telligi  originaliter,  et  sic  est  in  solo  Patre ; 
vel  formaliter,  et  sic  ponitur  esse  in  Filio. 
Alio  autem  modo,  non,  etc. 

AUTICULUS  UNIGUS. 

Ad  evidentiam  eorum  quce  dicit  Magister 
de  potentia  generandi,  qualuor  qua^runtur  : 
prirao  quaerilur,  utrum  posse  generare  in 
divinis,  dicat  quid ,  vel  ad  aliquid ;  sccundo, 
utrum  Pater  communicet  potentiam  gene- 


SENTENTIAULM  Lll}.  I. 


A.  Item,  in  divinis,  idem  cst  secundum 
rera  posse,  scire,  et  velle.  Sed  in  divinis  uon 
est  scientia  propria,  vel  voluntas  propria, 
sive  scientia  et  voluntas  ad  aliquid;  imo 
scienlia  dicit  quid,  et  est  trium  [b],  similiter 
et  voluntas  :  ergo  potentia  generandi  dicit 
quid ,  sive  essentiara. 

Sed  contra  :  Magister  dicit  in  liltera,  post 
principium  :  «  Posse  generare,  non  est  posse 
aliquid  :  »  ergo  non  dicit  quid,  sed  ad  ali- 
quid:  ergo,  etc. 

Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Potentia3 
dislinguuntur  per  actus  *  :  ergo ,  si  actus 
potentiai  dicit  quid,ci  potentia  similiter.  Sed 


FuDda- 
meaU. 


randi,  id  est,  utrura  in  Filio  sit  potentia     conslat  quod  generare,  in  divinis,  non  dicit 


Ad  op- 


pos 


generandi;  tertio,  utrum  posse  generare, 
et  creare,  sit  unicum  posse,  vel  non  :  quarto, 
utrum  posse  generari ,  et  creari ,  sit  posse 
unlcura. 

QU^STIO  I. 

An  posse  generare  in  divinis  dicat  quid,  vel  ad 
aliquid '. 

Quod  posse  generare  dicat  quid,  ostendi- 
tur  primo  per  auctoritatem  Magistri  in  lit- 
tera.  Pater  non  est  potens  nisi  natura ,  quia 
ejus  potentia  natura  est,  vel  essentia  :  sed 
natura  et  essentia  dicunt  quid,  non  ad  ali- 
quid  :  ergo  et  potentia  generandi. 

2.  Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Generare, 
est  sibi  simile  in  natura  producere  :  sed, 
secundum  Isaac^,  natura  est  vis  insita  rehus, 
similia  similibus  procreans  :  ergo  vis  gene- 
randi  respicit  ipsam  naturam,  sive  essen-  nes  et  proprietates,  ut  patet.  Posse  enim  illu- 
tiam,  de  se,  non  personam  :  sed  omne  tale  minare  ,  inest  luminoso  per  lucem ;  posse 
dicit  quid  :  er°-o  etc.  calefacere ,  calido  per  caliditatem.  Quamvis 

3.  Item ,  in  perpetuis  non  differt  esse  et  autem  potentia  generandi  non  sit  activa , 
posse,  et  potentia  et  essentia  *  :  sed  esse  et  tamen  activffi  similis  est  :  ergo,  cum  insit 
essentia,  in  divinis,  dicunt  quid,  non  ad  ali-  Patri,  inest  per  aliquam  proprietatem  :  illa 
quid,  sive  per  se  dicantur  [a) ,  sive  cum  ad-  proprietas  autem  aut  dicit  quid,  aut  ad  ali- 
juncto ;  unde  essentia  Patris  dicit  quid :  ergo     quid  :  si  quid,  inest  omnibus  personis,  et 

vit,  q.  ii;  Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  v,  q.  i;  Thom. 
Arg.,  1  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  1;  Gabr.  Biel, 
dist.  vii,  q.  i.  — *Isaac,  iu  Diffin.  Simile  habet  Arist., 
de  Anima ,  lib.  II  context.  35.  —  »Arist.,  Physic.  lib. 
III,  context.  32.  —  *  Arist.,  de  Anima,  context.  33. 


quid,  sed  ad  aliquid:  ergo  nec  posse  gene- 
rare. 

Item,  quamvis  in  creaturis  difTerant  virtus 
et  operatio ,  tamen  in  Deo  idem  sunt ,  sicut 
vult  Dionysius  :  ergo  in  Deo  idem  est  posse 
generare,  et  generari.  Sed  generare,  in  di- 
vinis,  dicit  ad  aliquid,  et  non  quid :  ergo 
similiter  posse. 

Item,  Pater  generat,  et  potest  generare  : 
aut  ergo  ideo  potest ,  quia  generat ;  aut  ideo 
generat,  quia  potest :  constat  quod  non  ideo 
potest  generare,  quia  generat,  sed  e  con- 
verso  :  si  ergo  ratio  proprii  debet  esse  pro- 
pria,  ergo  potentia  generandi  debet  esse  pro- 
pria,  et  nihil  est  proprium  in  diviuis,  nisi 
quod  dicit  ad  aliquid  :  ergo ,  etc. 

Item,  omnis  potentia  activa  quse  inest 
creaturse ,  inest  secundum  aliquas  conditio- 


pari  ratione  potentia  generandi. 

»  Cf.  S.  Thomas,  p.  I,  q.  XLi,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  VII,  q.  i;  ^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  vil,  q.  n; 
Henricus,  in  Summa ,  art.  xxxv,  q.  8;  et  Qiiodl.  III  , 
q.  III ;  Richardus,  I  Sent.,  dist.  vii ,  q.  l ;  Franc.  de 
Mayr.,  l  Sent.,  dist.  vii,  q.  ii;  Durandus,  l  Sent.,  dist. 


(a)  Edit.  Ven.  dicatur.— (i)  Supple  personarum. 
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ita  posso  generare,  quotl  manifesle  negal  posse  generare,  iMlium  posso  gigni,  non 

Magister  :  ergodicit  a(/ a/<V/J/?v;  .•  ergoetpo-  dico  aliud  et  aliud  posse,  sed  alterius.  Et 

tentia,  quai  inest  secundura  illam  :  ergo,  etc.  hujusmodi  positionis  fuit  Magister,   sicut 

evidenter  apparet  in  littera.  Unde  isti  dice- 

rONrLIISIO  ^^^^^ '  ^"*^^^  posse  generare  non  tantum  dicit 

quid,  sed  etiam  respectum  ad  aliquid,  quia 

Potentiagenercmdi.  quamvis  sernmlwn  opinioncm  q^^  essentiale  tractum  ad  personam.   Cum 

Magistri  dicat  quid  et  ad  aliquid ,  vcrias  tamen  ^^.^^  ^^^  ^j^  omnimodcT  abstractionis,  potest 

dicit  iid  aAnmid  tantum,  et  de  sc.  ,                           ,.,-,...           ..         ..       . 

ad  personam  traru.  Kt  ista  positio  satis  est 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  circa  hoe  probabilis  :  et  satis  bene  videtur  sustineri 

problema  tres  fuerunt  positiones.  Fuerunt  posse. 

quidam  qui  distinxerunt  potentiam  gene-  Fuerunt  etiam  tertii  moderniores ,  qui    Tcrua 

randi,  dicentes  quod  potentia  generandi  po-  dixerunt ,  quod  potentia  generandi  dicit  ad  '"'"  '"' 

test  dici  potentia  nuda,  vel  potentia  dispo-  aliquid  in  divinis  de  se;  et  ratio  eorum  est, 

sita  :  si  dicatur  potentia  nuda ,  sic  voluerunt  quoniam  potentia  dicit  habitudinem  origina- 

aliqui  dicere,  quod  dicit  qiiid,  et  in  omnibus  lis  principii  ad  principiatum  :  et,  quoniam 

personis  est,  quoniam  hffic  potentia  sic  dicta  habitudo  potest  esse  pcrsonae  ad  personam 

consequitur  naturam.  Unde,  cum  natura  sit  (et  tunc  vere  est  habitudo),  et  essentise  [b)  ad 

in  quahbet  persona,  similiter  et  potentia  creaturam,ettuncsecundummodumdicendi 

hujusmodi.  Secundum  autem  quod  dicit  po-  sive  intelligendi;  hinc  est  quod  principium, 

tentiam  dispositam,  quia  non  habet  disposi-  de  sui  ratione  ,  non  tantum  est  essentiale 

tionemnecconvenientiam,utexeatinactum  appropriatum  per  additionem,  imo  etiam 

generationis,  nisi  iu  sola  persona  Patris,  vo-  dicit  proprium  personse.  Pari  ratione ,  cum 

luerunt  dicere ,  quod  dicit  ad  aliquid.  Sed  potentia  dicat  originalem  lial)itudinem  :  non 

verba  istius  positionis  non  videntur  vera,  nec  tantum  essentialiter  dicitur ,  vel  traliitur  ad 

sana.  Non,  inquam,  vera,  quoniam  cujus  personam,  ut  dicat  essentiam  personaliter ; 

potentia  est  nuda,  nata  est  pariter  disposita  imo  dicit  proprium ,  et  ita  ad  aliquid  de  se. 

esse  :  si  ergo  trium  est  potentia  generandi,  Et  positio  ista  sine  prsejudicio  videtur  pro- 

ut  est  potentia  nuda,  similiter  et  disposita,  et  babilior.  Nam  potentia  generandi  non  vi- 

ita  quailibet  posset  generare.  Pra^terea  non  detur  dicere  nisi  foecunditatem  ad  actum 

videntur  (a)  sana  :  ponere  enim  potentiam  generationis,  et  illa  est  proprium  persona3 : 

nudam  qufe  similiter  se  habet  ad  esse  et  non  unde  similiter  et  potentia.  Nec  est  simile  de 

esse,  respectu  generationis,  quam  omnino  posse  et  esse,  nisi  uno  modo.  Hoc  enim  ver- 

necessarium  est  esse,  non  videtur  sane  dic-  bum ,  est,  aliquando  per  se  prsedicatur,  ali- 

tum  esse ,  sive  proprie.  quando  est  tertium  adjacens.  Quando  per  se 

Fuerunt  etiam  alii  qui  dixerunt  quod ,  dicitur ,  tunc  dicit  actum  absolutum ,  quia 

cum  in  divinis  sit  idem  posse  et  esse ,  et  po-  dicit  actum  entis  ratione  essentia^  :  et  tunc 

tentia  et  essentia ,  quod  quemadmodum  po-  oportet '  quod  dicatur  absolute,  et  quod  dicat 

tentia  et  essentia  dicunt  quid,  similiter  esse  quid.  Quando  vero  est  tertium  adjacens,  ut 

et  posse.  Et  quemadmodum,  cum  dico  essen-  quando  dicitur,  b  Pater  est  pater, »  tunc  hoc 

tiam  Patris  ,  et  essentiam  Filii ,  et  Spiritus  verbum,  est,  dicit  habitudinem  praedicati  ad 

sancti;  sive  esse  Patrem,  sive  esse  Filium,  subjectum.  Etquoniam  potest  dicere  habitu- 

sive  esse  Spiritum  sanctum;  non  dico  aliam  dinem  ad  pra^dicatum  essentiale,  vel  perso- 

essenliam  nec  aliud  esse ,  sed  alterius  :  ita ,  nale ;  ideo  potest  dicere  esse  essentiale ,  et 

quando  dico  potentiam  Patris,  sive  Patrem  modum  essendi  personalem.  Posse  autem, 

«  Arisl.,  ile  Interpret.,  lib.  II ,  c.  i.  (a)  Edit.  Ven.  videtur.  —  (i)  Sitpple  divina;. 


4:12  SENTKNTIARrM  L115.  1. 

de  sui  ralione  propiia,  dicit  haliiludinein  voluntas  qna  Paler  vult  essti.pater,  et  non 

sccunduni  origincni  :  tt  hinc  est  quud  speci-  vult  esse  (ilius ,  et  e  converso,  siniiliter  una 

ficalur  per  adjunttuni,  ut  dicatcondilionein  est  potentia,  ut  videtur.  Si  quis  autem  vult 

principii,   essentialis  vel  personalis.  llanc  sustinerepositioneni  Magistri,  de  facili  potest  Uef«niio 

ergo   posilioneni  sustinendo  ,  respondetur  ad  omnes  rationes  in  oppositum  respondere.  '  "''' 

argumentis  probantihus  quod  dicit  qind.  Nam  nulla  ratio  proliat  quod  potentia  de  se 

i.  Qnod  enim  primum  objicitur,  i»atet  :  dicat  proprium;  sed  quod  potentia  gene- 

concedo  enim  Magistrum  fuisse  hnjus  po-  randi  active  dicta,  sive  posse  generare,  dicat 

sitionis.  Unde  dixerunt,  quod  eadem  poten-  ex  adjuncto  respectum  ad  personam  (6).  Et 

tia  potest  FiUus  gigni ,  qua  Pater  potest  ita  dicit  ad  aliquid ;  sed  hoc  est  solum  ra- 

gignere  :  quod  non  esset,  nisi  potentia  di-  tione  additi. 

ceret  quid.  Unde  dixit,  quod  polentia  gene-  Item  notandum,  quod  quatuorsunt  genera    N"mi- 

......  ,.  """'    'D 

randi  est  in  lulio,  sed  non  ad  qmerare ,  sed  nommum  m  divnns  :  quiedam  enim  essen-   divi..is 

a(\  fjenerari.  Umc  autem  positio  dicit  quod  tialia  sunt  dicta  essentialiter,  ut  divinitas,  '^H^^^l^ 

est  in  solo  Patre;  quia  non  tantum  respicit  deitas  et  majestas;  quaedam  essentialia  per- 

naturam ,  sed  proprietatem  personffi.  sonaliter  dicta,  ut  potentia  generandi;  quae- 

2.  Ad  illud  quodobjicitur,  quomodo  gene-  dam  personalia  dicta  personaliter,  ut  gene- 
rare  consequitur  naturam;  dicendum,  quod  rans  et  genitus;  quaedam  personaha  dicta 
in  divinis  non  sequitur  naturam  simpU-  essentialiter,  utmissus,  incarnatus,  ethujus- 
citer,  sed  naturara  ut  in  persona,  quia  non  modi,  quffi  dicunt  respectum  ad  personam, 
in  qualibet  persona  est  natura  fcecunda,  sed  et  ideo  personalia ,  et  efTectQm  in  creatura , 
Kolum  in  persona  Patris  :  et  hoc  est  per  ali-  et  ideo  essentiahter  sunt  dicta. 

quam  proprietatem  quse  est  solius  illius  per-  Duabus  rationibus  sequentibus  facile  est 

sonse.  Non  sic  est  in  inferioribus ,  sicut  jam  respondere;  quia  illud  non  habet  veritatem, 

patebit  :  ideo  patet  quod  illud  non  valet.  nisi  quando  actus  complectitur  totam  po- 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  oeternis  tentiam  :  non  sic  est  in  potentia  Dei,  quia 
cst  idem  esse  et  posse ;  dicendum ,  quod  ve-  eadem  est  potentia  gignere,  et  gigni,  in  Deo. 
rum  est,  sed  tamen  argumentum  non  valet :  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idem  est 
quamvis  enim  omnino  sit  idem  in  divinis  posse  generare,  etgenerari;  dicendum  quod 
csse ,  et  esse  patrem ;  non  tamen  sequitur  non  valel.  Quamvis  enim  idem  sit  et  Pater, 
quod,  si  esse  patrem  est  proprium,  quod  et  substantia,  non  tamen  sequilur  quod  si 
esse  sit  proprium.  Similiter  dicendum  in  Pater  dicitur  arf  a/igi/icZ,  quod  et  substantia : 
proposito.  sicut  melius  patebit  infra  *. 

•i.  Ad  illud  quod  objicitur  de  scientia,  quod  Duabus  ultimis  rationibus  difficile  est  bene 

dicit  quid,  sive  per  se  dicatur,  sive  cum  respondere;  tamen  potest  quis  dicere,  quod 

alio;   dicendum,  quod   non  est  simile  de  rationes  illae  non  concludunt  quod  potentia 

scientiaetpotentia.  Scientiaenira,  quantum  dicat  ad  aliquid  de  se;  sed  solum  ratione 

estdese,dicitqualitatemabsolutara;etideo,  adjuncti,   quod  est  generare  :   et  sic  pa- 

quantum  est  de  se,  semper  dicit  quid,  nisi  tent,  etc. 

trahatur  (a) :  sed  potentia  dicit  habitudinem  QU^STIO  II. 
et  originem ;  et  ideo  potest  dicere  habitudi- 
nem  propriam,  et  personse  ad  personam. 


A7i  potentia  generandi  sit  in  Filio  '. 


Unde  illud  simile  Magistri  non  valet  secun-  Utrum  potentia  generandi  sit  in  Filio ,  et 

dum  hanc  positionem ,  quod ,  sicut  una  est  quod  sic ,  videtur  auctoritatibus  et  rationi- 

1  Dist.  xxvii,  q.  ni.  —  »  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xli,  ^^^. 

(a)  Suppl.  3iAT^ersona,ui.—(b) Ed.V.peisoTia,mendose.  art.  6,  et  1  Sent.,  disf.  vir,  q.  n,  art.  i;  Guil.  Altissio- 


DIST.  Yl[. 

Adop-      I .  Primo  sic  :  llilarius,  libro  nono  de  Tri- 
*"""'       nitate.  dicit :  «  Filius  habet  in  se  naturaliter 
naturam  gignenlem : »  ergo  natura  in  Filio 
est  nata  generare. 

2.  Item  Augustinus,  inlibro  Contra  Ma- 
ximinum ' ;  «  Neque  enini  non  potuit  Fiiius 
generare  :  »  sed  dua3  negationes  aequivalent 
uni  aftirraationi :  ergo  potuit  generare. 

3.  Item,  rationibus  ostenditur  sic  :  Plus 
ordinatur  generare  ad  generandi  potentiam, 
quam  ad  potentiam  spirandi  :  sed  Pater  ge- 
neraus  Filium  communicat  potentiam  spi- 
randi  :  ergo  mullo  fortius  potentiam  geue- 
randi. 

•4.  Item,  Fiiius  est  expressissima  imago 
Patris  :  ergo  tantum  imitalur  Patrem ,  quod 
non  polest  cogitari  similior  :  sed,  si  Filius 
cogitatur  ut  generans,  magis  cogitatur  imi- 
tari :  ergo,  si  imitatur  amplius  quam  possit 
quis  cogitare,  ergo  et  in  actu  generandi. 

5.  Item ,  per  simile  videtur  sic  :  Major 
communicatio  et  diffusio  est  in  luce  aeterna , 
quam  in  luce  creata  :  sed  lux  creata  dat 
splendori  potentiam  producendi  aliuni ;  et 
sic  procedendo,  si  esset  inflnitae  virtutis, 
produceret  infiuitos  splendores  :  ergo,  etc. 

G.  Item ,  iu  generatione  carnali  pater  non 
dicitur  perfectum  filium  generare ,  nisi  det 
ei  potentiam  generandi  :  ergo  pari  ratione, 
imo  multo  fortiori ,  non  erit  Filius  perfec- 
tus,  nisi  habeat  potentiam  ad  id  quod  Pater 
potest :  ergo  ad  generandum.  Aut  si  non  est 
ita  indivinis,  tunc  ego  quaero  rationem, 
quare  de  perfeclione  generationis  seternai 
non  sic  est  communicatio  potentiae  gene- 
randi,  sicut  in  generatione  creata. 
Funda-     Sed  contra  :  Augustinus  Contra  Maximi- 


nienta. 


num  *  dicit,  quod  «  non  opportuit  Filium 
generare  :  »  sed  si  non  fuit  opportunum, 
nec  conveniens  :  sed  omne  inconveniens  in 
Deo  est  impossibile  :  ergo  impossibile  fuit 
Filium  generare  :  ergo  Filius  non  potest  ge- 
nerare  :  ergo  non  habet  potentiam  gene- 

dor.,  lib.  I  Settt.,  c.  vi ,  q.  3  ;  Scotus,  iu  Reporiatis , 
q.  II;  ^gid.  Roin.,  I  Sent.,  dist.  vii,  p.  II,  q.  ii;  Hen- 
ricus,  iu  Sutuiim ,  ai-t.  Liv,  q.  8;  Richardus,  l  Sent., 
disl.  VII,  q.  11 ;  Franciscus  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  \  ii, 
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randi,  quia  omni  potentia  est  polens  ille  qui 
habet  eam  :  ergo,  etc. 

Item,  Anselnms  in  Proslogio  '  :  «  Qui 
potest  quod  sibi  non  convenit,  quanto  magis 
hoc  potest,  tanto  inagis  adversitas  et  per- 
versitas  possunt  in  eum  :  »  ergo,  cum  Filio 
non  conveniat  generare,  si  posset,  potentia 
illa  esset  in  eo  miseria  :  sed  nullam  habet 
miseriain  :  ergo  nec  potentiain  generandi. 

Item,  ratione  probatur  hoc  idem  :  Sicut  naiioi.u- 
onine  illud  in  quo  aliqua  duo  neccssario 
distinguuntur,  si  necessario  convenit  uni, 
impossibile  est  unquam  convenire  alii,  ut 
patet  sic  :  Si  Petrus  et  Joannes  necessario 
ditferunt  in  albedine,  et  albedo  convenit 
Petro,  impossibile  est  quod  Joanni  conve- 
niat :  sed  Pater  et  Filius  sunt  personaliter 
distincti,  itaquod  necesse  est  essedistinctos, 
et  non  est  dare  in  quo  distinguntur,  (a)  nisi 
in  hoc  quod  ille  est  generans,  iste  genitus  : 
ergo,  cum  generare  conveniat  Patri,  impos- 
sibile  est  quod  conveniat  Filio  :  ergo  Filius 
non  potest  generare  :  ergo  non  habet  poten- 
tiam  generandi. 

Itera ,  generatio  Filii  a  Patre  sirailis  est 
expresse  generationi  verbi  a  mente  :  sed 
verbum  genitum  non  habet  potentiam  ge- 
nerandi  aliud  verbum,  imo  oportet  quod 
omne  verbum  iramediate  sit  a  mente  :  ergo, 
si  recte  simile  est  Yerbura  increatum ,  non 
habet  potentiam  generandi ,  sed  generandi 
potenlia  est  in  solo  Patre. 

Item  fiat  argumentatio  Augustiui  '•,  du- 
cens  ad  impossibile.  Si  Filius  habet  poten- 
tiam  sive  posse  generandi,  ponalur  quod  ge- 
neret;  queero  de  secundo  similiter;  et  si  non 
est  stare  in  primo  ,  oportet  ponere  infinitos 
filios,  quia,  qua  ratione  non  statur  in  primo, 
ergo  nec  in  aliquo  :  ergo ,  si  est  stare ,  quia 
hoc  repugnat  divinie  coraj^letioni ,  qua  ra- 
tione  statur  in  aliquo,  statiu:  in  primo  :  ergo 

q.  iii;  Thoui.  Arg.,  1  Sent.,  disl.  vn,  q.  I,  art.  2;  Gab. 
Biel,  1  Se/i/.,dist.\ll,  q.  Iil. 

lAugust.,  Cont.  Maximin.,  hb.  II  (al.  III),  c.  Xli , 
ij_  3.  _  2  ibid.  —  '  Ausehn.,  in  Proslog.,  c.  VI!.—  *  Au- 
giist.,  CoiU.  Maxiinin.,  hb.   H  (al.  111  ),  c.  xil,  n.  3. 

{a)  Ed.  V.  dislinguuutur. 
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luimiis  nou    habet   poleiiliam   fe^eiieraudi.  putchit,  (listincUoufXXVU,  uiu  agelur,  (luare 

Item  fial  argurueufatio  lUcliartli  ',  ut,  si  l'ater  geuerat.  Siuiiliter  uon  debet  comum- 

generaret  Filius  iUium  lilium,  ergo ,  cum  uicare,  (juia  iu  emauatioue  diviuarum  per- 

lilius  geuitus  magis  atlineat  ad  palrem  quam  sonarum  debet  attendi  originalis  distiuctio, 

alius,  secuudum  hoe  uou  esset  iliisummaet  et  pleuissima  communicatio.  Originalis  dis- 

iuqualis  connexio :  ergo  nec  summa  et  a;qiia-  tinctio,  quia  necesse  est  ea ,  quije  communi- 

lis  distiuclio  :  ergo  nec  perfecta  beatitudo  :  cant  in  natura,  distingui  vel  per  materiam, 

quje  omnia  tanquam  summe  (a)  impossi-  vel  per  originem.  l*er  materiam  distingui 

bilia  respuit  pia  fides.  personas,  est  impossiljile;  quia,  ubi  est  talis 

modus  distinguendi,  est  compositio,  et  va- 

CONCLUSIO.  riatio,  et  forma3  multiplicatio  :  £[uae  onmia 

Pater  potentiam  rjenerandi  non  communicat  Filio ,  ^«0  repugnant,  qui  est  simplex  ,  et  inva- 

quia  non  potcst  ci  commutiicare  pvimitatem ,  ct  riabilis,  et  vere  unum  :  et  ideo  neccsse  est 

propter  uriginalem  distinctionem,  ctplenissimam  distin^-ui  per  orif^^inem    siveliabitudinem  : 

communicationem.  ,  .  .  ,,. 

ergo  per  generare  et  generari  :  ergo,  si  r  i- 

Opiuio     llesp.  ad  Arg.  Opinio  aliquorum  est  quod  lius  potest  generare,  potest  etiam  non  dis- 

aiiormn.  ^^  p^j.^  ^^j.    pQ|^,,j^g  geueraudi ,  sed  non  tingui.  Si  tudicas,  quodadhucestdistinctio, 

generat:hoc  aulemnon  estquianonpolest,  quia  unus  tantum  pater,  alius  tantum  fi- 

sed  quia  non  convenit  ei.  Et  ponunt  simile  lius,  alius  pater  et  filius  :  tunc  ego  oppono 

in  creaturarum  productione,  sive  creatione  :  tibi,  quod  secundus  fdius  posset  generare 

Deus  potest  infinitas  creaturas  producere;  eadem  ratione  qua  primus;  et  tunc  duo  es- 

sed,  quod  non  producit,  hoc  non  est  ex  im-  sent,  quorum  uterque  esset  pater  et  fdius. 

potentia,  sed  quia  non  convenit  ei;  sic  et  in  Similiter,  propter  plenissimam  communica- 

proposito.  tionem,  non  debet  communicare,  quia  mul- 

impro-      Sed  contra :  Ponatur  tunc  quod  illa  poten-  tiplicatio  suppositorum  secundum  similem 

^"'"'     tia,  quai  est  in  Filio  ad  generandum,  ducatur  modum  egrediendi  non  est,  nisi  aut  propter 

in  actum ;  conslat    quod  Filius  generabit  defectum  durationis,  sicut  est  in  generaUbus 

Deum  leternum  :  ergo  aliquid  poterat  inci-  etcorruptibilibus,utpersuccessivaragenera- 

pere  habere  esse,  et  esse  seternum  :  hoc  au-  tionem  perpetuetur  esse ,  aut  propter  defec- 

Dctermi-  tem  est  impossibile,  et  non intelligibile.  Prop-  tum  perfect»  actionis,  ut  fiat  per  plures  quod 

Dodoris.  ter  boc  dicendum ,  quod  Pater  non  commu-  non  potest  per  unum  :  sicut  sunt  perfecta 

nicat  Filio  potentiam  generandi ,  propter  plures  stellai,  quia  non  sufficeret  una  ad  hoc 

duo  :  unum  est,  quia  non  potest;  aliud,  quia  quod  faciunt  omnes.  Sic  etiam  plures  angeU, 

non  debet.  Ratio  autem  quare  non  potest ,  et  plures  animse  ad  implendam  [b)  illam'  ci- 

haec  est,  quia  fcecunditas  ad  generandum  vitatem ,  et  manifestandam  Dei  bonitatem , 

est  in  Patre,  quia  principium  :   et   ideo  quam  nec  una   anima,   nec  unus  ange- 

principium,    quia    primum   :    impossiljile  lus   poterat  sufficienter  manifestare.  Cum 

autem  est  quod  principium  communicet  alii  ergo  in  Fiho  Dei  sit  plenissima  communi- 

primitatem;   nam  liic  est  oppositio  in  ad-  catio,  quia  totam  infmitatem  suam  dat  sibi 

jecto,   quod   persona  producta  sit  prima.  Pater;  non  fuit  conveniens,  quod  commu- 

Quia  ergo  fcecunditas  ad  generandum  ex  nicaret  FiUo  illam  potentiam  :  et  ideo  fuit 

primitate   Patri   inerat;    ideo    non   potest  impossibile  ;   quia  inconveniens  quodlibet 

eam  communicare  Fiho  :   et  hanc  credo  in  divinis  est  impossibile  ^ 

propriam  esse  rationem  hujus,  sicut  infra         4.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  in  con- 

,  „.  ,     ,    ,    c-   ^T'  .     T^    -r  ■  :       .  *      1  trarium  per  auctoritatem  Ililarii ,  quod  Fi- 

1  Richard.   de   S.  Vict.,  De  Trimt.  —  *  Ausclui.,  ^  '    ^ 

Cur  Dcus  homo,  lib.  1.  (a)  Ed.  Ven.  1751  suuima.  —{i)  It.  iuiplenda;  mendose. 
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lius  hal)et  in  se  naturam  gignentem;  dicen- 
dura,  quod  verbum  illud  est  improprium  :  et 
ex  verl)is  impropriis  non  est  arguendum, 
sed  magiseorum  improprietas  exponenda,  ut 
Magister  superius  exposuit.  Est  enim  sensus : 
habet  in  se  natiiram  gignentem,  id  est  natu- 
ram  Patris  gignentis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
tuit;  dicendum  quod  Magister  bene  expo- 
suit,  id  est,  non  fuit  ex  hoc  impotens.  Unde 
secundum  artem  distinguendum  est,quando 
dicitur :  Filius  non  potuit  generare ;  quia  non 
potest  teneri  privative ,  et  tunc  est  scnsus , 
non  potuit ,  id  est,  impotens  fuit :  et  tunc 
negatur  potentia ,  et  relinquitur  aptitudo, 
sicut  de  truncato  dicilur,  quod  non  potest 
gradi  :  hoc  modo  non  potest  dici  de  Filio , 
quia  non  habet  ad  hoc  aptitudinem;  et  in 
hoc  sensu  loquitur  Augustinus.  Alio  modo, 
non  posse  tenetur  negative;  et  in  hoc  sensu 
concedendum  est  quod  Filius  non  potuit 
generare. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod  Pater 
communicat  Filio  potentiam  spirativam  ; 
patet  responsio,  quia,  cum  Filius  generetur, 
non  potest  habere  primitatem  respectu  ge- 
nerationis  :  sed  cum  non  spiretur ,  est  ins- 
pirabiUs,  et  ideo  potuit  habere  primitatem  et 
fcecunditatem  respectu  illius;  et  sic  patet 
quod  non  valet  ratio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  est 
expressissima  imago,  etc;  dicendum,  quod 
FiUus  est  expressissima  imago,  quia  repra3- 
sentat  in  omnibus  in  quibus  imago  nata  est 
reprffisentare  :  sed  tamen  imago  sic  nata  est 
reprajsentare  ,  ut  tamen  ipsa  non  sit  imagi- 
natum;  aUoquin  non  esset  imago.  Si  autem 
Filius  repra?sentaret  in  actu  generandi ,  jam 
esset  Pater  :  et  ideo  nec  intelligibile,  nec  pos- 
sibile  est  Filium  generare ,  sive  in  genera- 
tione  Patrem  imitari. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  luce  etsplen- 
dore;  dicendum  quod  non  est  simile ,  quia 

»  Cf.  ^gid.  Roui.,  I  Sent.,  dist.  Vli,  q.  iii;  Ri- 
chardusj  1  Sent.,  dist.  vii,  q.  iv;  Stcpli.  Brnlef.,  I  Seut., 
dist.  VII,  q.  III ;  Petrus  de  Taraol.,  l  Sent.,  disl.  vu, 
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lux  non  perfecte  se  mulliplicat  in  primo 
spleudore  :  ideo  inpluribus  facit,  (juod  non 
potest  in  uno. 

(■».  SimiUter  et  in  filio  carnali  intelligen- 
dum  :  uude  unus  pater  generat  plures  lllios 
carnales.  lla;c  tamen  ratio  uon  cst  princi- 
palis,  sed  iUa  qua3  dicta  est  supra  :  quia  in 
his  inferiorilius  non  est  foecunditas  per  ra- 
tionem  primilatis ,  sed  per  rationem  perfec- 
tionis.  In  Deo  autem ,  quia  est  perfecti.ssi- 
mum  et  primum,  non  tantum  est  per  na- 
turam  perfectionis ,  quia  tunc  in  omnibus 
pcrsonis  essct,  et  status  essenon  posset,  sed 
per  rationem  primitatis.  Item  rationes  istai 
non  procedunt  per  simile ,  imo  magis  per 

dissimUe. 

Qa-ESTIO  III. 

An  posse  generare,  et  posse  creare,  sint  uninm 
posse '. 

Utrum  posse  generare,  et  creare,  sint  uni-  Ad  op- 
cum  posse;  et  quod  non  sint  unicum,  vide-  '^**'' 
tur  i.  per  Augustinum  ^ :  «  Alio  est  Pater, 
alio  est  Deus  :  »  ergo  aUo  est  generans ,  alio 
creans  :  sed  potentia  generandi  est  gene- 
rans »,  potentia  creandi  est  creans :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  potentiaj  distinguuntur  per  ac- 
tus,  et  actus  per  objecta  :  ergo,  si  generatio 
terminatur  ad  Deum,  et  creatio  ad  creatu- 
ram,  et  hsec  sunt  omnino  diversa  :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  potentiii;  plurificantur  per  sub- 
jecta,  quia  in  pluribus  subjeclis  plures  sunt 
potentise  :  sed  potenlia  creandi  est  in  FiUo, 
sive  posse  creare  :  in  eo  autem  non  est  posse 
generare  :  ergo  non  sunt  unum  posse. 

A.  Item,  qnajcumque  sic  se  habent,  quod 
unum  potest  inteUigi  aUero  non  intellecto , 
et  e  converso,  iUa  non  sunt  unum :  sed  posse 
generare  potest  inteUigi,  circumscripta  po- 
tentia  creandi  :  ergo,  etc. 

Contra  :  Unius  potentis  omnino  simpUcis    Funda- 
unicum  tantum  est  posse  :  Pater  est  potens 
omnino  simplex  :  ergo  unicum  tantum  habet 
posse  :  sed  habet  posse  generare ,  et  posse 
creare  :  ergo  iUa  duo  sunt  unicum  posse. 

q.  v.  —  '  August.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  c.  vi,  u.  12. — 
*  ArisU,  de  Anima,  lib.  I ,  conte.xt.  33. 
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Item,  si  posse  est  aliud  ct  aliud ;  cum  posse 
generare  respiciat  personam,  posse  ereare 
iiaturam;  ergo  natura  et  persona  sunt  duo  : 
ergo  nec  natura  de  persona ,  nec  e  converso 
dieitur  :  quod  est  omnino  falsum. 

Item,  si  est  distinctio  inter  posse  gene- 
rare,  et  posse  creare,  ergo  est  ibi  ordo  : 
qutero  ergo,  quid  sit  prius  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  :  et  quod  potentia  gene- 
randi,  videtur;  quia  est  respectu  leterni, 
et  aiternum  ante  temporale. 

Sed  contra :  Intellectus  communis  est  ante 
intellectum  proprii  :  sed  potentia  creandi 
dicit  comnmne  tribus,  potentia  generandi 
proprium  Patris  :  ergo,  etc. 


I. 


CONCLUSIO. 

Posse  generare ,  et  posse  creare,  sunt  unicum  posse 
re  ipsa,  licet  ratione  differant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  posse  gene- 
rare  et  posse  creare  suntposse  unicum,  ta- 
men  dupliciter  dictum.  Unum  enim  esse 
est  in  re,  esse  Patrem,  et  esse  Deum;  dif- 
ferens  autem  secundum  rationem  iutelli- 
gendi  :  quia  quod  est  absolutum  cum  dico 
esse  Deum,  idem  est  relatum  cum  dico  esse 
Patrem  :  similiter  et  in  posse  est  intelligen- 
dum.  Unde ,  sicut  essentia  et  persona  unmn 
sunt  in  re,  tamen  est  differentia  rationis  in 
intelligendo ,  et  in  dicendo ;  similiter  dicen- 
dum  est  de  potentia  generandi ,  et  creandi  : 
sicut  est  ibi  difTerentia  non  re,  sed  secun- 
dum  rationem ;  ita  est  ibi  ordo  secundum 


quara  potentia  creandi ;  et  sic  patent  objecta 
de  ordine.  Concedendffi  sunt  ergo  rationes 
ostendentes  quod  non  ditlerunt  posse  gene- 
rare,  et  posse  creare,  diircrentia  secundum 
rem,  sive  secundum  essentiam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  alio  esl 
Deus,  alio  Pater;  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  de  alio  et  aho  alietate  rationis, 
et  non  rei :  et  intelligitur  alietas  rationis  per 
illum  modum,  quo  supra  dictum  est,  dist. 
V,  ul)i  quairitur  utrum  essentia  generet. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  aPotentiai  dis- 
tinguuntur per  actus, »  etc. ;  dicendum,  quod 
verum  est  hoc  de  iUis  actibus  qui  habent 
completionem  al)  objectis  :  sed  non  sunt  sic 
actus  divini.  Unde,  quamvis  creatura  et 
Filius  omnino  diCferant ;  altamen  generatio 
et  creatio  idem  sunt,  sicut  essentia  et  per- 
sona  :  Deus  enim  in  agendo  non  completur 
ab  objecto,  quia  seipso  agit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potentise 
plurificantur  per  subjecta;  dicendum  quod 
istud  verum  est  de  subjecto  proprio  :  sed 
Filius,  non  inquantum  Filius,  est  subjectum 
potentia}  creandi,  sed  in  quantum  Deus.  Et 
constat  quod,  sicut  natura  divina  non  facit 
numerum  cum  Patre;  ita  nec  potentia  res- 
piciens  naturam,  cum  potentia  Patris. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
unum  potest  intelligi  sine  altero ,  et  e  con- 
verso ;  dicendum  quod ,  aut  loqueris  quan- 
tum  ad  significatum,  aut  quantum  ad  con- 
notatum  :  si  quantura  ad  connotatura,  ve- 


rationera  intelligendi.  Unde ,  secundum  di-  rum  dicis,  quod  creatura  potest  inteUigi  non 
versas  comparationes,  habent  aUum  et  ahum  intellecta  persona  Fihi ,  et  e  converso ;  si 
ordinera.  Coraparando  enira  posse  creare,  et     quantum  ad  principale  significatum ,  dicis 


posse  generare,  ad  illud  cujus  sunt;  cum 
posse  creare  sit  naturae ,  posse  generare  sit 
personae ,  et  intellectus  communis  est  ante 
intellectum  proprii;  sic  absque  calurania 
prior  est,  secundmu  rationera  intelligendi, 
potentia  creandi.  Comparando  autem  ad 
illud  ad  quod  terminatur;  cum  potentia 
creandi  respiciat  teraporale^  potentia  vero 
generandi  aeternum ;  prior  est ,  secundum 
rationem  inteliigendi ,  potentia  generandi , 


falsura  :  irapossibile  est  enim  intelligi  po- 

tentiam  generandi  sinepotentia  creandi,  si- 

cut  impossibile  est  intelligere  personam  sine 

essentia. 

QU^STIO  IV. 

An  posse  generari  et  posse  creari  sint  univocum 
posse. 

Utrum  posse  generari  et  posse  crearisint     Adop 
posse  univocum  :  et  quod  non,  videtur  :  ^**'' 
quia,  quamvis  idem  sit  generare  et  creare. 
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quaiitum  ad  principalo  significatum ;  aliiul  Quantum  ad  principale  sij^Miincatura,  dico 

tamen  est  generari  et  creari,  sicut  Creator  quod  posse  rreari  idem  dicit  re,  qiiod  posse 

et  creatura  :  er^'0,  cum  non  liabeatesse  uni-  creare,  differens  solum  in  modo  loqu(;ndi, 

vocum  creatura  et  Creator,  ergo,  etc.  vel  dicendi ;  quia  quod  diciliir  per  modiim 

2.  Item,  crtiatio  dicit  egressum  et  mutatio-  actionis  pcr  posse  creare,  dicitur  per  posse 
nem;  generatio  vero  omneni  excludit  muta-  creari  per  modum  passionis.  Quantum  vero 
tionem :  ergo,  cum  posse  crcari  importet  po-  ad  connotatum,  dicil  effectum  in  creatura, 
tentiam  transmutandi ,  posse  generari  non;  Quomodo  ergo  comparantiir  posse  creari, 
cum  polentia;  difTerant  in  sua  generalitate  et  possc  generari?  Si  comparentur  ratione 
in  potentia  transmulandi,  et  in  hac  non  con-  principalis  significati,  dico  quod  non  tantiim 
veniunt,  ergo  in  iiuUa.  est  univocum,  imo  et  unicum,  ut  visuni 

3.  Item,  omne  distril)uit  terminum  pro  cst*;  aliter  tamen,  et  aliter  iutellectum  et 
omnibus  qu(e  univocanlur,  vel  analoganlur  enuntiatum,  sicut  posse  generare  et  posse 
in  illo  •  :  sed ,  cum  dico ,  OmnipoUms ,  non  creare.  Si  autem  ratione  connotati  compa- 
fit  distributio  pro  illo  quod  potest  generari ,  rcntur ,  sic  concedo  qiiod  est  analogum  , 
quia  tunc  rilius  noii  esset  omnipotens  :  ergo  sicnt  lioc  nomen,  ros,  ad  fruibilia  et  utibilia. 
manifestum  est  quod  utrumque  posse  nec  est  Quamvis  enim  Creator  et  creatura  non  ha- 
univocum,  nec  analogum;  alioquin  omni-  beant  commune  univocum,  habent  tamen 
potentia  non  convenit  Filio.  analogum.  Notandum  autem  quod  duplex     Anaio- 

Funda-     Sed  contra  :  Ues  est  commune  ad  fruibile  est  analogia.  Est  quaedam  per  reductionem   ^'^^^^, 


mruta 


et  utibile  :  ergo,  cum  aiqualis  ambitus  vel  ad  unitatem  natura  secundum  prius  et  pos- 

majoris  sit  possibile,  quam  res,  et  non  sit  terius,  ethaec  potest  esse  comparando  crea- 

major  difrerentia  inter  generatura  et  crea-  turam  ad  creaturam  :  et  in  hac  signum  dis- 

turam,  quam  inter  fruibile  et  utibile;  pari  tribuit  pro  omnibus  contentis,  nisi  sit  distri- 

ratione  possibile,  sive  posse,  est  coramune  butio  restricta  ex  additione,  vel  ex  usu  sive 

ad  utrumque.  modo  loquendi ;  sicut  distributio  dicitur  ac- 

Item,  in  ceternis  non  potest  esse  multi-  commodata,  ut  si  dicatur  :  «  Ccelum  tegit 

plicitas ,  nec  diversitas  :  ergo ,  cum  posse  omnia.  »  Alia  est  analogia  per  reductionem 

creari,  et  posse  generari,  ab  a^terno  ante  ad  unitatem  similitudiiiis  proportionis ,  non 

conditionem  creaturre  fuerint;  ergo  non  ha-  naturai;  et  quod  sic  analogatur,  non  est  in- 

beiit  multiplicationem  in  ipsa  potentia.  ter  alia.   Unde  distributio  proprie  pro  illo 

Item,  cumdico:  «  Creaturapotestcreari,»  non  distribuit,  nisi  sit  extensa.  Unde  Deus 

nihildico(rt)  creatum;  quiaillud  veredicitur  non  est  ens  inter  omnia.  Et  hinc  est  quod 

de  eo  quod  omnino  nihil  est,  sicut  de  anima  Omnipotens  non  distribuit  pro  potenlia  ge- 

Antichristi  :    ergo   solum  dico  potentiam  nerandi  proprie  accepta  distributione ,  nisi 

agentis  :  sed  potentia  Dei  est  unioa,  non  fiat  quaidam  extensio,  et  ex  illa  per  conse- 

habens  aliquam  multiplicitatem  :  ergo  ejus  quens  fiat  quaidam  appropriatio  circa  sup- 

posse  univocum  est  ad  posse  creari,  et  posse  positum.  Unde  proprie  Omnipotens  convenit 

generari.  tribus,  quia  non  distribuit  pro  potentia  gene  - 

CONCLUSIO.  randi ;  appropriate  autem ,  secundum  quod 

Posse  generari ,  et  posse  creari.  quoad  principak  ^'t  ampliatio  ex  parte  signi,  solius  est  Patris. 

significatum,  xmivoce  dicuntur;  qiiovero  adcon-  Ex  his  patent  omnia  objecta;  procedunt 

notatum,  analogice.  eniin  per  diversas  vias,  ut  patet  intuenti. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  dico 
Dsse  creari  et  posse  generari,  dico  prin- 
cipale  significatum ,  et   dico  connotalum.         (a)  Edii.  Ven.  dicii. 


•  Arist.,  Metap/u/s.  lib.  V,  cont.  17  in  Gne,  el  lib.  IX, 

posse  creari  et  posse  generari,  dico  prin-     cont.  2.  — «ouaest.  i,  immed.  praeced. 
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DE    VERITATE  ,    KT    PROl'RIETATE ,    ET    INCOMMUTABILITATE,    ET   SIMPLICITATE    ESSENTIvE    DEI. 

De  veri-      Nuiic  de  veritate,  sive  proprietate,  et  incommiitabilitato,  atciue  simplicitate  divinae 

tate  et  .  '  i       i  '  7         i  j. 

propiie-  naturai,  sive  substantia^,  sive  essentise,  agendum  est.  c<  Est  itaque  Deus,  ut  ait  Augusti- 
»«uti«  nus  in  quinto  libro  de  Trinitate  \  sine  dul)itatione  substantia,  vel,  si  melius  lioc  appel- 
latur,  essentia ;  quam  Graici  usiam,  oCoiav ,  vocant.  Sicut  enim  ab  eo,  quod  est  sapei^e,  dicta 
est  sapientia,  et  ab  eo,  quod  est  mre,  dicta  est  scientia  ;  ita  ab  eo,  quod  est  esse,  dicfa 
est  essentia.  Et  quis  magis  est,  quam  ille  qui,  in  Exodo  *,  dixit  famulo  suo :  Ego  sum  qui 
sum  ;  et  dices  filiis  Israel :  Qid  est,  misit  me  ad  vosl  Ipse  vere  ac  proprie  dicitur  essen- 
tia,  cujus  essentia  non  novit  prselerilum,  vel  futurum.  »  Unde  Hieronymus,  ad  Dama- 
sum  *  scribens ,  ait  :  «  Deus  solus  ,  qui  exordium  non  babet,  verae  essentia)  nomen  te- 
net;  quia  in  ejus  comparatione  ,  qui  vere  est,  quia  incommutabilis  est,  quasi  non  siiit, 
quae  mutabilia  sunt.  De  quo  enim  dicilur :  Fidt,  non  est ;  et  de  quo  dicitur :  Erit,  nondum 
est.  Deus  autem  tantum  est ,  qui  non  novit  fuisse,  \q\  futurum  esse.  Solus  ergo  Deus 
vere  est,  cujus  essentiae  comparatum  nostrum  esse,  non  est.  » 
Quaiiier  Hic  diligenter  advertendum  est ,  qno  modo  intelligi  debeant  illa  verba  Hieronymi, 
genda  scilicet :  JJeus  tantum  est,  et  non  novit  fuisse,  vel  futurum  esse,  tanquam  non  possit  dici 
1."  ii!e-  ^^  Deo,  Fidt ,  vel  Erit ,  sed  tantum  Est :  cum  de  eo  scriptum  frequenter  reperiamus  *  : 
qu^ren-'  ^^^^^  ^'^  (Rtemo^  fuit  scmper,  et  erit  in  scecula,  et  hujusmodi  :  unde  videtur ,  quia  non 
dum  est.  ggj  fantum  dicendum  de  Deo  :  Fuit,  vel  Est,  vel  Erit.  Si  enim  diceretur  tanlum  :  Fidt, 
putaretur ,  quod  desierit  esse;  si  diceretur  tantum  :  Est,  putaretur,  quod  non  semper 
fucrit,  sed  esse  cceperit ;  si  tantum  diceretur  :  Erit ,  putaretur  non  esse  modo.  Dicatur 
ergo,  quia  semper  fuit,  est,  et  erit,  ut  intelligatur,  quia  nec  coepit,  nec  desiit,  nec  desi- 
net  esse.  De  boc  Augustinus »  super  Joannem  ita  ait :  «  Cum  de  sempiterna  re  proprie  di- 
catur :  Est ; secuudum  nos bene dicitur :  Fuit,  eiErit,  etEst  :fuit,  quianumquam  desiit; 
crit ,  quia  nunquam  deerit ;  est ,  quia  semper  est  :  non  prceteriit,  quasi  quod  non  ma- 
neat ;  non  erit,  quasi  quod  non  erat.  Cum  ergo  nostra  locutio  per  tempora  varietur,  de 
eo  vere  dicuntur  verba  cujuslibet  temporis,  qui  nullo  tempore  defuit,  vel  deest,  vel 
deerit  :  et  ideo  non  est  mirum ,  si ,  de  Spiritu  veritatis  Veritas  loquens,  dixit  per  futu- 
rum  :  Qucecumque  audiet ,  lociuetur.  Audiet,  scil.  ab  eo,  a  quo  procedit.  Audire  illius 
est  scire,  idem  etiam  esse.  A  quo  ergo  est  illi  essentia,  ab  illo  audientia,  id  est,  scientia, 
quae  non  est  aliud,  quam  essentia.  Audiet  ergo,  dixit  de  eo  quod  audivit;  et  audit,  id 
est  quod  semper  scivit,  scit,  et  sciet.  »  Ecce  hic  dicit  Augustinus  verba  cujuslibet  tem- 
poris  dici  de  Deo;  sedtamen  proprie,  Est.  Illud  ergo  quod  Hieronymus  dicit,  ita  intel- 
ligendum  est  :  Non  novit  fidsse,  vel  futurum  esse,  sed  tantum  esse,  id  est,  cum  dicitur 
de  Deo  quod  fuit,  vel  erit,  non  est  intelligendum  quod  praeteriit,  vel  futurus  («)  sit ;  sed 

*  August.,  de  TrJnit.,  lib.  V,  c.  Il ,  n.  3,  el  de  Civit.  Dei ,  lib.  XII ,  c.  11.  —  '  Exod.,  n\,  14.  —  'Hieron.  ad  Da- 
masum  Epist.j  ciijus  iuitiunij  Quoniam  vetusto.  Similia  altigit  iu  Epist.  ad  Marcellam  de  decem  Dei  uominibus. 
Sed  cousule  praeserlim  Isidor.,  Etymolog.  lib.  Vll ,  c  i ,  et  Raban.  super  illud  Exodi :  Qui  est  misit  me  advos, 
—  '^Eccli.,  I,  etc.  — 5  August.,  super  Joan.  tract.  XCIX,  n.  4  et  5. 

(a)  Ccet.  edit.  futurum,  sed  male.  Vid.  Petri  Lombardi  Sententiarum  lib.  IV,  edit.  Paris.  1550. 
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quod  existat  simpliciter  sine  aliquo  temporali  motu.  Licet  euim  verba  subslaiitiva  Ji- 
versorum  temporum  de  Deo  dicautur,  ut  fuit ,  crit ,  est ,  erat;  nou  tamen  temporales 
motus  me  distinguunt,  scil.  pra^terituui ,  vel  futuruui ,  vel  prajteritum  imperfecluui, 
vel  practerilum  perfectum  ,  vel  praiteritum  pluscjuam  perfectuui ;  sed  essentiam  ,  sive 
cxistentiam,  suaj  divinilalis  simpliciter  insinuant.  Deus  ergo  solus  proprie  dicitur  essen- 
tia,  vel  esse  :  umle  Ililarius,  in  septimo  de  Trinitate\  ait  :  «  Es.se  non  est  accidens  Deo, 
sed  subsistens  veritas,  et  manens  causa,  et  naturalis  goneris  proprietas.  » 

Dei  etiam  solius  essentia  incommutabilis  dicitur  proprie,  quia  nec  mutatur,  nec  mu-  i>':  iu- 
iari  potesl.  Unde  Augustinus  ,  iu  quinto  libro  de  Trimtate  '  :  «  AIia3,  iuquit,  essentia',  tabiiiiaic 
vel  substantiaj ,  capiunt  accidoulia,  quibus  in  eis  fiat,  vel  magua,  vel  quantacumque 
mutatio ;  Deo  aulem  ali(|uid  Lujusmodi  accidere  non  potest  :  et  ideo  sola  substantia,  vel 
essentia,  quae  est  Deus,  incommutabilis  est,  cui  profecto  maxime,  ac  verissime  competit 
esse.  Quod  enim  mutatur,  non  servat  ipsum  verum  esse  :  el  quod  mutari  potest,  etiamsi 
non  mutetur ,  potest  quod  fuerat  non  esse.  Ideoque  illud  solum,  quod  uon  lantum  noQ 
mutatur,  verum  etiam  mutari  omnino  non  potest,  verissime  dicitur  esse, »  id  est,  substan- 
tiaPatris,  etFilii,  etSpiritussancti.  Ideoque  Apostolus,  loquens  de  Deo,  ait ' ;  Qui  solus 
habet  immortalitatcm.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  libro  primo  de  Trinitate  *.  a  Cum  anima 
quodam  modo  immortalis  esse  dicatur  et  sit,  non  diceret  Apostolus  :  Solus  Beus  Iiabet 
immortalitatem ,  nisi  quia  vera  immortalitas  incommutabilitas  est,  quam  nulla  potest 
habere  creatura,  quoniam  solius  Creatoris  est.  »  Unde  Jacobus  ait' :  Apud  Dcum  non  est 
transtnutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratio.  £t  David  "  :  Mutabis  ea ,  et  mutabuntur  : 
tuautemidem  ipse  es.  Ideo  Augustinus ,  s?</;er  Cenesim\  dicit,  quod  «  Deus  nec  per 
loca,  nec  per  tempora  movetur;  creatura  veroperloca,  et  tempora.  »  Et  per  tempora 
moveri,  est  per  affectiones  commulari;  Deus  aulem  nec  loco,  nec  affectione  mutari  po- 
test,  qui  per  Prophetam  *  ait  :  Ec/o  Deus ,  et  non  mutor  ;  qui  est  ^  immutabilis  solus. 
Unde  recte  solus  dicitur  habere  immorlalilatem.  «  In  omni  enim  mutabili  natura,  ut  ait 
Augustinus'"  contra  Maximinum,  nonnulla  mors  est  ipsa  mutatio,  quia  facit  aliquid  in 
ea  non  esse  quod  erat.  Unde  et  ipsa  anima  humaua,  quai  ideo  dicitur  immortalis,  quia 
secundum  modum  suum  nunquam  desinit  vivere ,  habet  tamen  quamdam  mortom 
suam  :  quia  ,  si  juste  vivebat  et  peccat,  moritur  justitiaj ;  si  peccatrix  erat  et  justificatur, 
moritur  peccato  ;  ut  alias  ejus  mutationes  taceam  ,  de  quibus  modo  longum  est  dispu- 
tare.  Et  creaturarum  natura  ccelestium  mori  potuit,  quia  peccare  potuit.  Nam  etangeli 
peccaverunt,  et  daemones  facti  sunt,  quorum  est  diabolus  princeps  :  et  qui  non  peccave- 
runt,  peccare  potuerunt :  et  cuicumque  rationali  cratura)  prsestatur  ut  peccare  non  pos- 
sit ,  non  est  hoc  naturaj  propria^,  sed  Dei  gralia;.  Et  ideo  solus  Deus,  ut  ait  Apostolus  ", 
habet  immortalitatem,  qui  non  cujusquam  gratia,  sed  natura  sua,  nec  potuit  nec  polest 
aliqua  conversione  mutari ,  ncc  potuit  ncc  poterit  aliqua  mutalione  peccare.  »  «  Pro- 
inde,  ut  ait  Augustinus  in  primo  libro  de  Tiinitatc ,  substantiam  Dei  sine  ulla  sui  com- 
mutatione  mutabilia  facientem,  et  sine  ullo  suo  tomporali  motu  temporalia  creantem, 

1  Hilar.,  dc  Tnnii.,  lib.  VII  j  nou  loDge  a  priurip.  —  >  Aup;ast.,  de  Trinit.,  lib.  y,  c.  H,  u.  3.  —  '  I  Timoth., 
VI,  16.  —  *  Aujjust,,  de  Triuit.,  lib.  I ,  c.  i.  n.  2.  —  »  Jac.,  i,  17.  —  «  Psnl.  a,  27-28.  —  '  August.,  de  Gencs.  ad 
lilteram.  lib.  VIII ,  c.  sx,  xx',  Xlii,  xxiil  et  xxvi,  n.  40  etseqt}.  —  «  Malach.,  iii,  6.  —  ^  Au{?ust.,  Cont.  Maxi- 
min.,  lib.  II  (al.  III ),  c.  Xli,  u.  2.  —  «>  Ibid.  —  "  I  Timoth.,  vi,  16. 
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inlueii  et  uosse,  licet  sit  diiUcile,  oportet.  »  Vere  ergo  ac  proprie  incominutabilis  est  sola 
divinitatis  essentia,  quae  sinc  sui  unitalione  cunctas  condidit  naturas. 
iie  iim-      Eademnue  sola  proprie  ac  vere  simplex  est ,  ubi  necpartium,  necaccidentium,  nec 
diviua    quarumlibet  formariim,  ulla  esl  diversitas,  sive  variatio,  vel  multitudo.  Ut  autem  scias 
vei  na-'  quo  modo  simplox  sit  illa  suLstantia,  te  docet  Augustinus  in  scxto  iibro  de  lYinitate  '  : 
c(  Animadverte  primo,  quare  omnis  creatura  sit  mulliplex  ,  et  nullo  modo  vere  simplex  ; 
et  primum  de  corporali,  postea  de  spirituali  creatura.  Corporalis  utique  creatura  ex  par- 
tibus  constat ,  ita  ut  sit  ibi  aliqua  pars  minor,  alia  major,  ot  majus  sit  totura  quam 
qua;lil)et  pars.  Et  in  unoquoque  corpore  aliud  est  raagnitudo  ,  aliud  color,  aliud  est 
iigura  :  potest  enim ,  iraminuta  magnitudine ,  manere  idem  color  et  eadem  figura  ;  et 
colore  mutato,  manere  eadeni  figura  et  eadem  magnitudo...  Ac  per  hoc  multiplex  esse 
convincitur  natura  corporis,  simplex  autem  nullo  modo. 
Quomo-      ))  Creatura  quoque  spiritualis,  ut  est  anima,  in  comparatione  quidem  corporis  est  sim- 
tuaiis    plex;  sine  comparatione  vero  corporis,  est  multiplex,  et  non  simplex.  Quae  ideo  simplex 
slimuUi^-  dicitur  respectu  corporis,  quia  mole  non  diffunditur  per  spatium  loci ;  sed  in  unoquoque 
iwu  siin-  corpore,  et  in  toto  totaest,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota  est.  Et  ideo,  cum  fit  aliquid  in  qua- 
**'"■      vis  exigua  parlicula  corporis,  quod  sentiat  anima ;  quaravis  non  fiat  in  loto  corpore  ,  illa 
tamen  tota  sentit ,  quia  totam  non  latet.  Sed  tamen  nec  in  ipsa  tota  anima  vera  simpli- 
citas  est.  Cum  enim  aliud  sit  artificiosum  esse,  aliud  inertem  ,  aliud  acutum  ,  aliud  me- 
morem;  aliud  cupiditas,  aliud  timor ,  aliud  lailitia  ,  aliud  tristitia ;  possintque  haec  et 
alia  hujusmodi  innumerabilia  in  animai  inveniri  natura,  et  alia  sine  aliis,  et  alia  magis, 
et  alia  minus  :  manifestum  est  animse  non  siraplicem ,  sed  multiplicem  esse  naturara. 
Nihil  enim  simplex  mutabile  est  :  oranis  autem  creatura  mutabilis  est  :  nulla  ergo  crea- 
tura  vere  simplex  est  ^  Deus  vero,  etsi  mulliplex  dicatur,  vere  tamen  et  summe  simplex 
est.  Dicitur  enim  magnus,  bonus,  sapiens,  beatus,  verus,  et  quidquid  aliud  non  indigne 
dici  videtur;  sed  eadem  magnitudo  ejus  est,  quse  sapientia.  Non  enim  mole  magnus 
est,  sed  virtute  ;  et  eadem  bonitas  ejus  est ,  quae  sapientia,  et  magnitudo,  et  veritas ;  et 
non  est  ibi  aliud  ipsum  beatum  esse ,  et  aliud  maguum,  aut  sapientera,  aut  verum,  aut 
bonum  esse,  aut  omnino  esse.  » 
Quaiitcr      Hic  diligenter  notandum  est,  cum  dicat  Augustinus  solum  Deum  vere  simplicera  esse, 
cunrsi't  cur  dicat  eumdera  multipliciter  dici.  Sed  hoc  non  propter  diversitalem  accidentium  ,  vel 
^muiti-'  parlium,  dicit;  sed  propter  diversitatem  ac  mullitudinem  nominum,  quae  de  Deo  dicun- 
men  dV  ^"'^  '  ^"*  ^^^^^  multiplicia  sint,  unum  tamen  significant,  scilicet  divinara  naturara.  Haec 
catur.     enim  non  ita  accipiuntur  ,  cum  de  illa  incommutabili  aeternaque  substantia,  incorapara- 
biliter  simpliciore  quara  est  humanus  animus ,  dicuntur  ,  quemadraodura  cum  de  crea- 
turis  dicuntur.  Unde  Augustinus,  in  sexto  libro  cle  Trinitate^  :  «  Deo,  inquit,  est  hoc 
esse,  quod  est  fortem  esse,  vel  sapientem  esse,  vel  justum  esse,  et  si  quid  de  illasimplici 
multiciplilate,  vel  multiplici  siraplicitate  dixeris ,  quo  substantia  ejus  significetur  *. 
Humano  autom  animo  non  est  hoc  esse,  quod  est  fortem  esse,  aut  prudenter,  aut  jus- 
tura  :  potest  enim  esse  aniraus,  et  nullam  islarum  habere  virtutum.  » 
Deus,  ob      Quod  autem  in  natura  divina  nulla  sit  accidentium  diversitas,  nullaque  penitus  mu- 

suam  ip- 

»  August.,  de  Trimt.,  Ub.  VI,  c.  vi,  u.  8.  —  »  August.,  de  Trinii.,  lib.  VI,  c.  vii.  —  »/6jd.,  lib.  VI ,  c  iv.— 
*  Ibid.,  immed.  superius. 
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labilitas,  sed  perfecla  simplicilas,  ostundit  Augiistinus,  in  lihro  <pii(jto  de  Tnnitata,  di-  fiutiim. 
cens  '  :  «  Intelligamus  Deuni ,  quaiitum  possumus,  sinc  qualilate  bonum,  sine  quanli-  \fm,^\u 
tate  magnum,  sine  indigentia  Creatorem,  sine  situ  praesidentem,  sine  habitu  omnia  con-  m*u,o*' 
tinentem,  sine  loco  ubique  totum  ,  sine  temporc  sompiternum  ,  sine  ulla  sui  mutalione  '""' '"'" 

'  1  '  *  *  jicilur, 

mutabilia  facientem,  nibil({ue  patientem.  Quisquis  Deum  ita  cogitat,  etsi  nondum  po- 
test  omnino  invenire  quidsit  ipse,  pie  taraen  caveat,  quantura  potest,  aliquid  de  illo  sen- 
tire,  quod  non  sit.  wEcce,  si  subtiliter  intendas,  exbisatquepricdictis  aperitur,  illa  praB- 
dicaraenta  artis  dialecticae  Dei  natura;  minime  convenire,  quaj  nullis  est  subjecta  acci- 
denlibus. 

Unde  nec  proprie  dicitur  substantia,  ut  Augustinus  ostendil  in  libro  septirao  de  Tri-   ouomo- 
nitatc* :  «  Sicut  ab  eo,  quod  est  cssc,  appellatur  essentia  ;  ita  ab  eo,  quod  esl  siifjsistere,  uL  |.n.- 
substantiam  dicimns  :  si  tamen  dignum  est  ut  Deus  dicatur  subsistere.  IIoc  enira  de  his  'IV.ushe' 
rebus  recte  intelligitur,  in  quibus^  ut  subjectis,  sunt  ea  quaj  in  aliquo  subjecto  esse  di-  ^^lll^. 
cunlur,  sicut  in  corpore  color,  aut  forraa.  Corpus  cnira  subsistit,  et  ideo  substantia  est.   "'• 
Res  vero  rautabiles  ,  neque  simplices  ,  proprie  dicuntur  substantiai...  '  Deus  autem,  si 
subsislit,  ut  substantia  proprie  dici  possit,  inest  in  eo  aliquid  tanquara  in  subjecto,  et 
non  est  simplex...  Nefas  est  autem  dicere  ut  subsistat  Deus,  et  subsit  bonitati  sux;  atque 
illa  bonitas  non  substantia  sit,  vel  potius  essenlia,  necjue  ipse  Deus  sit  bonitas  sua,  sed  in 
illo  sit  tanquam  in  subjecto.  Unde  manifestum  est ,  Deum  abusive  substanliam  vocari, 
ut  nomine  usitatiori  intelligatur  essenlia,  quod  vere  ac  proprie  dicitur,  ita  ut  fortasse 
solura  Deum  dici  oporteat  essentiara.  Est  enira  vere  solus,  quia  incommutabilis  est.  » 

llujus  autera  essentia;  simplicitas,  ac  sinceritas  tanta  est ,  quod  non  est  in  ea  aliquid,  n„„  est 
quod  non  sit  ipsa ;  sed  idem  est  babens,  et  quod  habetur.  IJnde  Ililarius,  in  septimo  libro  ','Xo 
de  Trinitate,  ait* :  «  Non  ex  composilis  Deus,  qui  vita  est,  subsistit;  neqne  qui  virtus  est,  s,"",'!""" 
ex  iufirrais  continetur ;  ne([ue  qui  lux  est,  ex  obscuris  coaptatur  ;  nequequispiritus  est, 
ex  disparibus  formalis  est :  totum,  quod  in  eo  est,  unura  est.  »  Idera,  in  octavo  libro  de 
Trinitate^ :  «  Non  humano  raodo  ex  compositis  Deus  est,  ut  in  eo  aliud  sit  quod  ab  eo 
habetur,  et  aliud  sit  ipse  qui  habeat;  sed  totum  una  est  natura,  scilicet  perfecta  et  infi- 
nita  :  et  non  ex  disparibus  conslituta,  sed  vivens  per  totura  ipsa.  »  De  hoc  eodem  Boe- 
tius,  in  primo  libro  de  Trinitatc^,  ait  :  «  Quocirca  hoc  vere  unum  est,  in  quo  nullus 
numerus,  nullum  in  eo  aliud  praeter  id  quod  in  eo  est  :  neque  enim  subjectum  fieri  po- 
test.  »  Augustinus  quoque,  in  libro  de  Fide  ct  Sijmbolo\  dicit  :  «  In  Dei  substantia  non 
est  aliquid  quod  non  sit  substantia,  quasi  aliud  sit  ibi  substantia,  aliud  quod  acci- 
dat  substantiae ;  sed  quidquid  ibi  intelligi  potest ,  substantia  est.  Verum  haec  dici 
possunt  facile  et  credi ;  videri  autem ,  nisi  puro  corde,  oninino  non  possunt.  »  Item 
Augustinus,  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  ^  :  «  Sic  habetur  in  natura  uniuscu- 
jusque  trium,  quod  qui  habet,  hoc  sit  quod  habet,  sicut  immutabilis  siraplexque  sub- 
sianlia.  »  Unde  Isidorus  ait  *  :  «  Deus  simplex  dicitur,  sive  non  araittendo  quod  ha- 
bet,  seu  quod  aliud  non  est  ipse ,  et  aliud  quod  iu  ipso  est.  Et  cum  tantae  siraplicitalis 

»  August.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  I ,  n.  2.  —  »  Ibid.,  lib.  VII ,  c.  iv,  n.  9.  —  » lOid.,  n.  in.  —  »  Hilar.,  de  Trinit., 
lib.  Vll ,  paulo  post  mediuui.  —  »  Ibid.,  lib.  VIII ,  paulo  ante  fmem.  —  «  Boet.,  de  Trin.,  lil).  I ,  c.  iii.  —  '  Au- 
gust.,  de  Fide  et  Symbolo,  c.  \x ,  u.  20.—  »  Augu.st.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  28.  —  »  isidor.,  de  Sumnio 
Bono,  c.  I,  et  Etymohg.  lib.  VII,  c.  i. 
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iitque  sinceritalis  sit  n.itura  divina,  est  tamen  in  ea  Trinitas  pcrsonarum.  »  Tnde  Au- 
gustinus  in  libro  undecimo  de  Civitate  Dci '  ;  «  Non  proptor  hoc  naturam  summi  lioni 
simplicem  dicimus,  quia  est  Pater  in  ea  solus,  aut  Filius  in  ea  solus,  aut  Spiritus 
sanctus  in  ea  solus;  aut  quia  est  sola  isla  nominum  trinitas,  sive  substantia  persona- 
nmi,  sicut  Sabelliani  putaverunt.  Sed  ide  simplex  dicitur,  quia  est  hoc  quod  habet : 
excepto,  quod  relative  qUcBqiin  persona  ad  alleram  dicitur,  nec  est  ipsa.  Nam  uticjuc 
Pater  habet  Filium,  ad  quem  relative  dicitur,  nec  tamen  ipse  est  Filius  :  et  Filius  habct 
Palrem,  nec  tamen  ipse  est  Pater.  In  quo  vero  ad  semetipsum  dicilur,  non  ad  alte- 
rum  ,  hoc  est  quod  habet;  sicut  ad  semelipsum  dicitur  vivus  habendo  vitam,  et  eadera 
vita  est  ipse.  Propter  hoc  utique  natura  hsec dicitur  simplex,  quod  uon  sit  aliud  habens; 
et  aliud  id  quod  habet,  sicut  in  creteris  rebus  est.  Non  enim  habens  liquorem  liquor 
est ,  nec  corpus  color,  nec  anima  est  sapientia.  »  Ecce  quunta  est  identitas,  quanta  est 
unitas,  immutabilitas.  simplicitas,  puritas  divinai  substantiae,  juxta  infirmilatis  nostrae 
valetudinera  assignavimus. 


PAKT.  I. 

DE   PROPRIETATIBUS    ET    CONDITIONIBUS  ESSEN- 
TIALIBUS   TRIiNITATIS  ET  UNITATIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Nunc  de  veritate,  sive  proprietate,  etc. 

Di>isio.  Terminatis  superius  duabus  partibus  islius 
partis  principalis  ,  quie  est  de  Trinitate  se- 
cundum  quod  intelligitur ,  in  quibus ,  ad 
probandam  Trinitatem  ,  Magistcr  adduxit 
rationes ,  et  removit  dubitaliones  ;  in  hac 
tertia  parte  determinat  istius  Trinitalis  et 
Unitatis  proprietates  et  conditiones.  Et  quo- 
niam  qua^dam  suiit  proprietates  respicieiites 
essentiam,ut  veritas;  quaedam  personas,  ut 
generatio  ;  qusedam  ulraque ,  ut  a^qualitas ; 
ideo  hccc  pars  tres  habet  partes.  In  prima 
parte  agit  Magister  de  proprietatibus  essen- 
tialibus ;  in  secunda ,  de  proprietatibus  per- 
sonahbus,  infra,  distinct.  ix,  Nunc  ad  distin- 
ctionem  personarwn,  etc.  In  terlia,  de  pro- 
prietatibus  et  conditionibus  quodam  modo 
essentialibus,  et  quodam  modo  personalibus, 
sicut  est  sequalitas  persouarum  in  cetemitate, 
magnitadine  et  unitate ,  inira ,  dist.  xix, 
Nunc  postquani  coceternitatem  triiim  perso- 
narum,  etc.  Prima  pars,  quse  conlinet  pne- 
sentem  distinctionem,  tres  habet  partes,  se- 

>  August.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XI ,  c,  x,  n.  i  et  2. 


cundum  tres  proprietates  quas  assignat : 
prima  est  de  veritate ;  secunda  est  de  immu- 
tabilitate ,  et  hiec  ponitur  ibi :  Bei  etiam  solius 
essentia  proprie  incommutahilis  dicitur: 
terlia  de  simplicitate ,  et  hajc  ponitur  ibi  : 
Eademque  sola  proprie  ac  vere  simplex 
est,  etc. 

Item ,  prima  pars  habet  duas  partes ,  quia 
primo  attribuit  Deo  proprietatem  veritatis  ; 
secundo  removet  dubitationem  habentem 
ortum  ex  piwdictis,  ibi :  Hic  diligenter  ad- 
vertendum  est ,  etc.  Similiter  secunda  pars 
liabet  duas  :  in  prima,  assignat  Deo  proprie- 
tatem  incommutabilitatis,  et  probat  auctori- 
tate  Augustini ;  in  secunda,  confirmat  per 
Apostolum,  ibi  :  Ideoque  Apostolus  loquens, 
etc.  Tertia ,  de  simplicitate ,  infra  subdivi- 
detur. 

DUB.    I. 
Nunc  de  veiitate,  sive  proprietate  divinae  essentiae,  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  omne  quod  ha- 
bet  proprium ,  distinguitur  :  sed  divina  es- 
sentia  non  est  distinguibilis  :  ergo  non  ha- 
bet  proprium. 

Resp.  Ad  quod  dicendum ,  quod  divina 
essentiaeo  modoest  distinguibilis,  quo  modo 
habet  proprietates  ,  et  e  converso.  Quia, 
quamvis  in  se  non  sit  distinguibilis  per  plu- 
rificationem  sui ,  nec  a  persona  per  diversi- 
tatem,  est  tamen  distinguibilis  respectu  es- 


DUD.   V. 
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senti.T  cre.ilcT,  respeclu  cujus  habet  h.is  pro-  lensionem  et  remissionem  ;  vcl  in  comp.ira- 

prietates.  lione  ad  diversas  subsl.iiitiasel  naturas,  et 

i>L".  "•  sic  dicunt  gradum  et  excessura  :  et  sic  est 

Item ,  qUcTritur  de  illis  tribus  proprietali-  J»ene  ponere  niagis  et  minus  in  ente  respectu 

hus,  quas  ponit ,  sciHcet  de  veritate,  immu-  Creatoris  et  crealune,  ct  respectu  crealura- 

tabilitate,  simplicitate,  cum  mult.e  aliiecon-  rum  ad  invicem.  Sed  in  comparatione  crea- 

ditiones  sint  divin.-n  essentia; ,  quare  soUiin  tura^,  ad  Creatorem  ,  est  excessus  impropor- 

de  his  trihus  agit.  tionabilis  et  infinitus;  respectu  creaturarum 

Resp.  Dicendum  ,  quod  per  has  tres  pro-  ad  se  invicera,  est  proportionabilis. 
prietates  sufficienter  dislinguitur  esse  in- 
creatum  a  creato.  Nam  creatura ,  eo  ipso 

quod  creatum  ,  habet  esse  post  non  esse  ,  et  ^ujus  esseulia  non  novit  proetoriUnn,  vcl  futurum. 

ila  esse  vanum,  et  possibile  :  idco  habet  esse  Videtur  enira  esse  ista  proprietas  et  ange- 

permixtuni  cum  possibilitate,  et  propler  hoc  lorum,  quia  Augnstinus  *,  de  Civit.  Dei,  di- 

deficit  a  verilate  ,  a  st.ibilitale  et  simplici-  cil,  «  quod  immortalilas  angelorum  non  est 

tate.  Increatum  vero  '  esse  habet  contrarias  pra^terita,  quasi  non  sit ;  nec  futura,  quasi 

proprietates,  et  in  his  sufficicntcr  distingui-  nondum  sit ;  »  sed  semper  est  praisens :  ergo 

tur  :  nam  veritas  respicit  quod  est ;  immu-  non  est  proprium  soHus  Dei. 

tabilitas,  qiio  est  ;   simplicilas  utrumque.  Resp.  Ouidam  dicunt,  quod  duratio  aevi 

Ideo  patet  sufflcientia  et  ordo.  est  simplex  et  tota  simul,  non  habens  prjete- 

ritum  et  futurum  ;  nihilominus  ipsum  aivi- 

^^^'  "^*  ternum  seu  ajternum  habet  prseleritum  et 

Sicut  enim,  ab  eo  quod  est  sapere,  dicitm"  sapienli.i.  futurum    quantum   ad  afTectiones  :  et  ita 

Non  videtur  dicere  verum.   Sicut  enim  proprium  est  sohus  Dei.  Alii  dicunt,  quod 

alhedo  se  habet  ad  album  ,  ita  sapientia  ad  in  omni  duratione  creata,  quoniam  differt  a 

sapere  :  sed  alhedo  non  dicitur  ab  albo,  imo  durante  ,  etiara   habet  esse  possibile  cum 

raagis  e  contra  :  ergo,  etc.  priori   et   posteriori  ;   sed  distinguunt  de 

Resp.  Dicendum  quod  ,  secundum  intel-  priori  et  posteriori.  Quoddara  enim  est  quod 

lectum  coraponenlem ,  s.iperc  dicitur  a  sa-  dicitdurationissuccessionem;  quoddam  suc- 

pientia,  quia  intellectus  componens  procedit  cessionis  durationem  cum  variatione  et  in- 

ab  abstracto  ad  concretum ;  secundum  vero  novatione  :  primuni  est  in  a^vo  ;  secundum 

intellectum  resolventem ,  est  e  converso  ,  et  in  tempore.  Et  hoc  vult  Anselmns  *  expres- 

quantum  ad  hunc  loquilur  Augustinus.  Vel  se ;  et  hoc,  credo ,  probabiHus.  Et  palet  res- 

posset  dici,  quod  loquitur  secundum  consi-  ponsio  ad  verbum  Augustini :  ipse  enira  lo- 

derationera  gramraatici,  non  logici.  quitur  de  priori  et  posteriori,  quod  quidem 

dicit  innovationem  et  variationera ,  et  cor- 
ruptionem. 

Quis  magis  est  quam  ille,  qui  dixit  famuJo.  DUB.  VI. 

Videtur    male   dicere ,  quia  esse  non  re-  Cujus  essenUae  comparatnm  nostrum  esse ,  non  est. 

cipit  magis  et  minus,  et  maxirae  in  Deo.  Videtur  hoc  falsum ;  quia  quod  inest  aU- 

Resp.  Dicendum,  quod  magis  et  minus  cui  substantialiter,  non  adimitur  compara- 

dupHciter  possuut  considcrari ,  scilicet :  in  tione  aliqua  :  sed  esse  est  substantiale  rei 

coraparatione  ad  idera,  et  sic  non  dicunt  in-  cuilibet :  ergo  ,  etc.  Itera,  ex  comparatione 

*  Ideo  est  veruni,  quia  incommutabilc,  ut  in  Ultera.  n.  l  :  «  Est  bonum  solum  simplex  el  ob  lioc  incom- 

Ideo  etiam  est  voruni,  quia  siuiplex  ;  et  ideo  immuUi-  niutabile,  quod  est  Deus. »  — '  August.,  de  Civit.  Dei, 

bile,  quia  siniple.\.  Unde,  de  Civil.  Dei ,  lib.  XI,  c.  x,  Hb.  XII,  c.  xv,  n.  2.  —  *  Anselm.,  Monolog.,  c.  xxvii. 
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.id  Deiim  creatiira  melioralur,  ut  dicit  Au- 
gustiuus '  :  ergo  magis  esl ,  quara  si  uon 
coniparetur  :  «jrgo,  etc. 

Resp.  Dupliciterestaccipere  talem  compa- 
rationem  :  uno  modo  secuudum  ralionem 
iiilhieutiie  et  receptionis,  et  sic  creatura  ad 
Deum  comparata  est  magis,  quam  si  nou 
comparetur  ;  alio  modo  comparatur  secun- 
dum  habitudinem  aquiparantia;  et  pro- 
portionis,  et  hoc  modo  verum  est  quod  imlla 
est  ratio  proportionabilis  secundum  conditio- 
nem  veritatis  et  nobilitatis  Esse  divini  :  et 
ideo  quasi  nihil  est ,  non  omnino  in  se, 
sed  nihil  a  proporlioue,  quia  non  potest  in- 
veniri  aliqua  proporlio  quantitativa. 


I. 


DUB.  VII. 

Dicatur  ergo  quod  seinper  fuit,  est  et  erit. 

Yidetm'  haec  verba  non  debere  dici  de 
Deo ;  quia  dicunt  diversa  tempora  :  sed  in 
Deo  non  cadit  diversitas  temporum. 


110,  aliter  de  temporali.  iNam  respeclu  tem- 
poralis,  important  mutabililatem ,  et  suc- 
cessionera,et  durationem;  secundum  vero 
quod  de  uiviternis  dicuritur,  duo  lantuui 
importanl ,  successionem  et  durationem, 
sicut  vult  llieronymus  %  Auguslinus  \ 
et  Anselmus  *.  Secundum  vero  quod  di- 
cuntur  de  Deo,  important  solum  duratio- 
nem  :  unde  dicitur  :  «  Deus  fuit,  »  quia  ejus 
duratio  non  coepit ;  o  Deus  est,  »  quia  dura- 
tio  cjus  non  interrumpitur ;  «  Deus  erit,  » 
quia  11011  desinit,  nec  corrumpitur.  Propiie 
ergo  loquendo,  non  dicuntur  de  Deo,  ut  di- 
cit  llierunymus  ;  large  autem  loquendo,  di- 
cuntur,  ut  dicit  Magister  et  Augustinus  :  et 
ad  hoc  vadit  opinio  Magistri. 


DUB.   VIII. 
Esse  non  e&t  Deo  accidens,  etc. 

Quaerilur,  quia,  cum  esse  nec  creaturae 
sit  accidens  (  nulli  enim  omnino  rei  accidit 


Resp.  Quidam  vohierunt  dicere  quod  actus  esse ),  quomodo  ergo  per  hoc  notatar  Deus 

isti  non  prffidicant  de  Deo  diversa  tempora  difFerre  a  creatura. 

secundum  essentiam,  sed  secundum  conco-  Resp.  Dicendum,  quod  accidens  dicit  quid 

mitantiam  ;  quia  divinum  Esse  omnino  in-  nalum  in  aho  esse,  ab  aho  exire,  et  ab  alio 

variatum,  omne  tempus  concomitatur.  Sed  recedere.  Accidens  enim  dicitur  quod  inest 

haic  positio  non  solvit  plene;  dicitur  enim  subjecto,  ab  illo  trahitortum,  et  propterea 

vere  quod  Deus  fuit  ante  omne  tempiis  :  ergo  polest  adesse  et  abesse.  In  his  tribus  pro- 

concomitantiam  non  potest  dicere.  Ideo  di-  prietatibus  communicat  esse  creatum,  licet 


cunt  alii  quod  tempus  consignificatum  non 
est  dispositio  rei  acceptai  sive  intellectffi, 
quando  dicitur  de  Deo,  sed  solum  modi  in- 
telligendi ;  quando  vero  de  re  mobili ,  utro- 


non  eodem  modo  omnino.  Nam  esse  no- 
strum  pendet  ab  alio  sustinente ;  oritur  ab 
aho  efficiente  ;  creatura  etiam  nata  est  suum 
esse  perdere  :  ideo  esse  ejus  est  quasi  acci- 


que  modo.  Exemplum  patet  de  mascuhuo  dens;  non  tamen  vere  accidens,  quia,  cum 

genere  in  lapide  et  viro  ,  quoniam  in  viro  pendeat  a  Deo,  non  pendet  sicut  a  subjecto. 

est  ut  dispositio  rei  acceptaj;  in  lapide,  ut  E  converso  estin  Deo;  etideodicitHilarius^ 

modus  inteliigendi  sokim.  Sed  haec  positio  quod  «  esse  non  est  accidens  Deo,  »  et  hoc 

non  videtur  sufficiens ;  quia  intellectus  noii  propter  contrarias  proprietates.  Quia  acci- 

ponit  praeteritum  circa  suum  intelhgere,  dens  natum  est  alii  inesse,  contra  (a)  hoc  di- 

quando  intehigit  Deum  fuisse  :  ergo  oportet  citur  [b)  subsistens  veritas ;  quia  natum  est 

quod  ponat  circa  rem.  Propter  hoc,  notan-  ab  alio  exire,  contra  hoc  dicitur  (c)  manens 

dum    quod   verba  diversorum  temporum  causa ;  quia  natum  est  etiam  ab  alio  rece- 

aliter  dicuntur  de  aeterno ,  aliter  de  aiviter-  dere,  contra  hoc  dicitur  [d)  naturahs  generis 

proprietas,  quae  non  dimittit  esse. 

1  August.,  Confess.  lib.  VU,  c.  xvi,  n.  22,  quoad  sen- 

sum.-.» Hier., ad  Dumas.,  Epist.  Lvn,  Qiconiam  vetusto.  _  ,^^„^^^^^  ^^^^^  j^^^  ^^^^^  XCIX,  n.  5.-  *  Anselm., 

(a)  Al.  propter.  —  (6)  dicit.  —  (c)  Item.  —  {d)  Ifem.  lib.  de  Deo  attributis.  —  s  Hilar.,  de  Trinit. 
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DLIl.    IX. 
Solus  Dcus  Uabet  inuuortalitatem. 

Quairitiir,  qiiomodo  hic  intelligatur  im- 
morlalilas,  cimi  hic  dicat  Augiistinus'  quod 
accipitur  pro  iucommutabilitate  :  sed  hoc 
non  videtur  conveniens.  Mors  enim  non 
dicit  omuem  mutabilitatem ,  sed  solum  cor- 
ruptibilitatem  viventiuiu  :  ergo  non  idem 
est  dicere. 

Uesp.  Slcut  vita  accipitur  communiter  et 
proprie,  itaet  mois,  ita  et  immortalitas.  Uno 
euim  modo  dicitur  vitii  actus  continuus  ,  et 
internus,  qui  est  a  forma  spirituali  :  et  sic 
dicitur  proprie  :  et  sic  immortalitiis  dicit 
vitam  talem  cum  impossibilitate  ad  ejus  pri- 
vationern.  Alio  modo  dicitur  vita  actus  com- 
pletus  potentiae ,  quae  est  secundum  rei  na- 
turam  ,  sicut  dicitur  aqua  viva  ,  qua3  habet 
operationem  aquse  coiivenienlem  :  et  hoc 
modo  importat  repugnaiitiam  ad  corruptio- 
nem  :  et  ideo  debet  dici,  secundum  hanc  vi- 
tam ,  immortale ,  quod  est  ita  in  actu  com- 
pleto,  quod  niiUo  modo  potest  aliquam  pejo- 
rationem  recipere  :  et  sic  accipit  Apostolus, 
et  expouit  Augustinus. 

DUB.   X. 
Nec  vicissitudinis  obumbratio. 

Quseritur,  quae  difTerentia  sit  inter  vicissi- 
tudinem  et  obumbrationem ;  et  quae  conve- 
nientia,  ratione  cujus  dicatur  vicissitudo 
obumbrare. 

Resp.  Dicendum,  quod  vicissitudo  impor- 
tat  numerum  vicis,  et  iste  est  numerus  cum 
iuterruptione ;  sed  obumbratio  dicitur  per 
privationem  actus  lucis.  Quoniam  ergo  ac- 
tus  formse  lux  est,  privatio  ejus  recte  dici- 
turobumbratio  :  et  quia  vicissitudo  ratione 
numeri  dicit  interruptionem ,  et  ratione 
interruptionis  dicit  privationem  ,  et  ratione 
privationis  obumbrationem ;  hinc  est  quod 
recte  dicitur  vicissitudinis  obumbratio. 

»  August.,  de  Trinit.,  lib.  1,  c.  i.  —  «  Cf.  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XVIII,  art.  4;  .Egid.  Rom.,  I  Sent.,  disl.  xix, 
q.  III ;  Richarchis,  I  Sent.,  A\>i.  viii,  q.  u;  steph. 
Bruief.,  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  i;  Petrus  de  Taraut., 

TOM.   I. 


ARTICULUS  I. 

In  hac  parte,  ad  evidenliam  diiarum  pri- 
marum  proprietatum,  quas  Magister  primo 
assignat,  scilicet  Verilalis  et  Incommutabi- 
lilatis,  diio  principabter  quieruntur  :  piiino 
de  ipsa  Veritate;  secundo  de  Immulabili- 
tate.  De  Veritate  iterum  qua^runtur  duo  : 
priino,  utrum  Veritas  sit  proprietas  divini 
Esse;  secundo,  utrum  sit  ejiis  proprieta.s  in 
summo,  id  est  adeo  quod  non  possit  cogitari 
non  esse. 

QUiESTIO  I. 
An  Veritas  sit  proprietas  divini  Esse*. 

Quod  Veritas  sit  proprietas  divini  Esse,  r 
ostenditur  auctoritatibus  et  rationitms. 

Primo  modo  sic,  auctoritate  llieronymi 
ad  Marcellam,  et  habetur  in  littera  :  «  Solus 
Deus  vere  est,  cujus  essentia;  comparatum, 
nostrum  esse  non  est :  »  sed  quod  alicui  soli 
convenit,  est  proprium  illi :  ergo  Veritas  est 
propriuin  divini  Esse. 

Item,  Augustinus,  de  vera  Religione  ' : 
«  Falsitas  est  in  ilUs  rebus ,  quae  imitiintur 
illud  unum,  quo  est  unum  quidquid  est, 
in  quantum  ilhid  implere  non  possunt.  » 
Si  ergo  nulla  creatura  potest  illud  summe 
unum  implere,  veritas  non  est  in  aUqua 
creatura ,  sed  in  omnibus  falsitas. 

Item  Augustinus  in  Soliloqidis'',  et  de  vera 
Religione  ^  dicit ,  quod  lux  increata  est  ratio 
cognoscendi,  et  sola  lux  increata  est  veritas  : 
ergo  veritas  est  proprietas  Dei  sohus. 

Item  Anselmus  %  in  libro  de  Veritate,  dicit 
quod  omnia  sunt  vera  prima  veritate  :  aut 
ergo  intelligit  eflective,  aut  formaliter  :  non 
effective,  quia  simiHter  omnia  possunt  dici 
bona,  prima  bonitate  :  ergo  intelligitur  for- 
maliter  :  ergo  non  est  alia  veritas,  quam  ve- 
ritas  increata  :  ergo,  si  ,illa  est,  est  in  Deo, 
etc.  :  ergo  veritas  est  soUus  Dei  proprietas. 

1  Sent.,  dist.  viil ,  q.  II!.  —  *  August.,  de  vera  Reliy., 
c.  XXXVI,  n.66.  —  *  imo  auctor,  quisquis  sit,  Soliloq. 
lib.  I,  c.  VIII,  n.  15.—  *ld.,  devera  Reliy.,  c.  xxxiv, 
n.  6* ,  iu  fiue.  —  *  Anselm.,  de  Verit.,  c.  xi  el  xiv; 
August.,  devera  Relig.,  c.  xxxvi,  n.  66. 
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SENTENTIAUUM  LIB.  I. 


Item,  ralionibus  probatui'  sic  :  Veritas  et 
vanilas  opponuntur  :  sed  omnis  creatura 
habet  vanitatem ,  et  permixtionem  cum  non 
esse,  cum  sit  ex  uihilo;  et  solus  Deus  hac 
caret  omnino  :  ergo  in  solo  Deo  est  veritas. 

Item,  veritas  opponitur  umbra^;  quod 
enim  est  umbra  rei  non  habet  veritatem  : 
sedcreatura;  suntumbra;  illiussummi :  ergo 
non  habent  veritatem  in  esse. 

Item,  veritasest  qua  aliquid  est  verum  : 
sed  veritas  est  vera,  cum  sit  cognoscibilis  : 
sed  constat  quod  non  alio  quam  se,  quia 
alias  esset  abire  in  infinitum  :  sed  quod  est 
verum  seipso,  est  verum  per  essentiam  : 
ergo  omnis  veritas  est  vera  per  essentiam  : 
sed  sola  veritas  increata  est  vera  per  essen- 
tiam  :  ergo  veritas  est  proprietas  Dei  solius. 
Rationes  Coutra  :  Si  veritas  est  Dei  proprietas; 
negativsB  q^^   gj.gQ   yeritas  complexa ,  aut   incom- 

plexa  :  non  complexa,  quia  talis  est  cum 
compositione ,  in  Deo  autem  non  est  compo- 
sitio  aliqua;  non  incomplexa,  quia  haic  con- 
vertitur  cum  ente  :  ergo ,  cum  entitas  non 
sit  Dei  proprietas,  pari  ratione  nec  veritas 
erit. 

Item,  verum  seque  commune  est  ut  bo- 
nura ,  et  quodam  modo  magis  :  sed  bonitas 
non  est  Dei  proprietas  :  ergo  pari  ratione 
nec  veritas. 

Item,  veritas  est  ratio  discernendi  Creato- 
rem  a  creatura,  et  crealuram  a  creatura  : 
sed  quod  est  ratio  discernendi  et  distin- 
guendi ,  est  diversum  in  diversis  :  ergo  alia 
veritas  est  in  Deo  quam  in  creatura,  et  in 
una  creatura  quam  in  alia  :  ergo  non  est 
propriuui  solius  Dei. 

Ilem,  Augustinus  *  in  Soliloquiis  :  «  Ve- 
rum  esl  id  quod  est  :  »  ergo  veritas  est  ipsa 
entitas  :  ergo  non  est  proprium  essentiai; 
quia  si  sic,  qua  ratione  dicilur  :  «  Verilas 
est  proprietas  essentise ,  »  posset  dici  e  con- 
verso,  cum  omnino  idem  sint. 

Umo  auclor  Soliloq.  lib.  II,  c.  v, n.  7.  —  *  Ut  in 
textu. 


CONCLUSIO. 

Veritas,  prout  distimjuitur  contra  impuritatem, 
dissimilitudinem  et  obscuritatem ,  est  proprietas 
divini  Esse. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  Veritas 
habettriplicem  comparationem  :  habet  enim 
comparari  ad  subjectum  quod  informat,  ad 
principium  quod  repraesentat,  et  ad  intel- 
lectum  quem  excitat.  In  comparatione  ad 
subjectum  veritatis,  dicitur  veritas  :  Actus 
et  potentiae  indivisio.   In  comparatione  ad 
principium ,  dicitur  veritas  :  Suramae  veri- 
tatis  et  primifi  repraisentatio ,  sive  iraitatio. 
In  coraparatione  ad  intellectum,  dicitur  ve- 
ritas  :  Ratio  distinguendi.  Et  in  omnibus 
illis  comparationibus,  dupliciter  potest  ac- 
cipi  veritas  :  uno  modo,  prout  distingui- 
tur  contra  falsitatem;  alio  modo,  prout  dis- 
tinguitur  contra  permixtionera  ,  secundura 
quod  verura  dicitur  purura  et  imperraixtura. 
Prout  veritas  dividitur  contra  falsitatera  , 
quae  est  privatio  indivisionis ,  imitationis, 
expressionis ,  sic,  cura  in  creatura  sit  aliquo 
raodo  invenire  et  indivisionera ,  et  imiiatio- 
nem,  et  expressionem,  sic  est  veritasnontan- 
tura  in  Creatore ,  sed  etiara  in  creatura  :  et 
sic  nonassignatur  Dei  proprietas.  Alio  modo, 
prout  veritds  dividitur  contra  permixtio- 
nem ,  sive  impuritatem ,  sic  est  in  solo  Deo; 
nam  in  solo  Deo  est  indivisio  pura,  non  per- 
mixta  alicui  diversitali.  In  solo  Deo  est  imi- 
talio,  et  similitudo  pura,  non  permixla  ali- 
cui  dissimilitudini;  et  in  solo  Deo  est  ex- 
pressio  luminis  non  permixti  obscuritate.  In 
creatura  autem  est  indivisio  cum  actus  et 
potenliee  diversitate ;  et  imitalio  cura  dissi- 
militudine;  est  ullerius  in  ea  expressio  cum 
obscuritate  :  et  ideo  hoc  modo  est  veritas 
divini  Esse  proprietas,  et  sic  accipit  Magis- 
ter,  et  Augustinus  et  Ilieronymus  «.  Vocant 
enim  verum  esse,  quod  nihil  habet  de  possi- 
bilitate,  nihil  habet  de  vanitate,  nihil  de 
non  entitate.  Et  ideo  in  Deo  non  cadit  prae-  'CoroUa- 
teiitio  et  futuritio,  quae  aliquo  raodo  non 
entiasunt;  et  sic  procedunt  duae  primae  au- 
toritates  et  rationes. 


rium. 


Ad  arg. 
prupiirtR 
artirma- 
tiva. 


Ad  arg. 
proparte 
uegativa. 


niSTINCT.  VIII.  PAUT. 

Ad  illud  vero  quod  ohjit  itur,  quod  uon  sit 
alia  veritas  quam  aUerna,  quia  ipsa  sola  facit 
intelligere;  diceuduin  qnod,  sicut  color  est 
objectum  visus,  et  motivum  visus  ( tamen 
non  sine  actu  lucis) ,  et  differt  ipse  (a)  a 
luce;  sic  dicendum  quod  veritas  creata, 
quamvis  non  posbit  movere  sine  veiitate  in- 
creala,  nihilominus  est  motiva  suo  modo , 
et  alia  veritas  est  ab  illa. 

Ad  iilud  quod  objicitur  de  Anselmo,  quod 
omnia  sunt  vera  verilate  prima;  dicendum 
quod  verum,  de  sui  impositione,  dicit  cora- 
parationem  ad  causam  exemplarem ,  sicut 
bonum  ad  causam  fmalem.  Sicut  enim  dici- 
tur  bonum  ratione  ordinis,  sic  verum  ratione 
expressionis ,  et  ratio  exprimendi  est  ipsius 
exemplar  (6) :  sicut  ergo,  cum  dicitur  de  bo- 
nis  creatis  quod  sunt  bonabonitateincrcata, 
bonitas  prsedicat  finem  in  ablativo,  non  for- 
mam,  quia  bonitas  increata  nuUius  creati 
estforma;  similiter,  cum  dicitur  quod  om- 
nia  sunt  vera  veritate  increata,  ablativus 
dicil  causam  (c)  formalem  exemplarem.  Om- 
nia  enim  vera  sunt,  et  nata  sunt  se  expri- 
mere  expressione  illius  summi  luminis , 
quod  si  cessaret  influere,  ca^tera  desinerent 
esse  vera  :  ideo  nulla  veritas  creata  est  vera 
per  essentiam ,  sed  per  participationem  :  et 
per  hoc  patent  ultima. 

Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  non  est  proprietas;  patet  res- 
ponsio,  quoniam  objicit  de  veritate  secun- 
dura  quod  habet  oppositionem  ad  defectum 
falsitatis ,  non  ad  permixtionem  possibilita- 
tis  :  praedicto  enim  modo  convenit  non  tan- 
tum  Creatori ,  sed  etiam  creaturae. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  veritas  est 
idem  quod  divina  essentia ;  dicendum,  quod 
de  ratione  proprietatis  in  creatura  sunt  ista 
tria :  priraura  est,  quod  convenit  soli ;  secun- 
dum  est,  quod  est  ratio  innotescendi ;  ter- 
tiura  est ,  quod  differt  ab  eo  cujus  est  pro- 
prietas.Duo  primasuntperfectionis;  ultinium 
vero  imperfectionis ,  quia  excludit  simplici- 
tatem  :  et  ideo  veritas  dicitur  divinae  essen- 

(a)  CoBt.edit.  ipsa.—  {b)  Item  exemplaris.  —  (c)  Cor- 
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tia?  proprietas,  non  quia  differat,  vel  sit  in- 
ha?rens  divinae  essentia? ,  sicut  accidens  ((/) 
subjecto  ;  sed  quia  soli  convenit ,  et  est  ratio 
cognoscendi  eam.  Et  hsec  est  causa  quare  e 
converso  essentia  non  est  proprietas  verita- 
tis ,  quia  non  est  ratio  innotescendi  eam , 
sicut  e  converso. 
Si  autem  quairas ,  cum  idem  significent    Queti. 

.•         ,  .,  .  inciden- 

essentja  et  veritas,  quare  unum  est  ratio  co-  taiis. 
gnoscendi  ajtcrum ,  et  non  e  converso ;  ad 
hoc  dixerunt  aliqui  quod,  quamvis  idem  si- 
gnificent  essentia  et  verilas ,  tamen  unum, 
scilicet  veritas,  est  magis  ratiocognoscendi  ra- 
lione  connotati.  Sed  hoc  non  potest  stare,  quia 
veritas  nihil  connolat.  Dicendum  ergo  quod 
hoc  est  ratione  modi  significandi  et  intelli- 
gendi. 

Et  notandum  quod  dupliciter  est  loqui  de 
his  norainibus :  uno  modo,  ratione  ejus  quod 
norainant,  seu  significant;  alio  modo  ra- 
tione  ejus  in  quo  significatur  poni  quod 
norainant.  Unde  differt  dicere  sensum,  et 
sensum  hominis ;  quia  primo  dicitur  com- 
mune  ad  sensura  hominis  et  bruti,  secundo 
proprium  hominis.  Si  ergo  accipimus  hu- 
jusmodi  nomina  secundum  se,  alia  est  ratio 
essentiae,  alia  veritatis;  quoniam  essentia 
dicit  quid,  veritas  conditionem  entis.  Cum 
vero  essentiam  et  veritatem  trahimus  ad 
Deum;quaravis  idem  sint,  tamen,  ratione 
generaiium  significatorum ,  unura  accipi- 
tur  ut  proprietas  alterius  :  et  non  est  ibi 
synonyraia,  nec  sunt  nomina  synonyma; 
sed  manet  ratio  subjecti  et  proprietatis 
secundum  modum  significandi,  et  manet 
etiam  secundum  modum  intelligendi,  quia 
per  essentiam  in  creatura  intelligimus 
essentiam  in  Creatore  ,  et  per  veritatem 
rreaturae  intelligimus  veritatem  increatam. 
Unde,  sicut  veritas  creata  est  proprietas  et 
ratio  cognoscendi  essentiam  creatam ;  sic  ve- 
ritas  increata,  secundum  rationem  signifi- 
candi  et  intelligendi ,  est  ratio  cognoscendi 
et  intelligendi  essentiam  increatam. 

rige  sic  :  non  formalem,  sed  exemplarem.  —  (d)  Ccet. 
edit.  antecedeus. 
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Funda- 
nieuta. 


An  divinum  Esse  sit  adeo  verum ,  quod  non  possit 
cogitari  non  esse^. 

Utrum  hffic  proprietas  conveniat  Deo  in 
summo,  id  est  utrum  divinum  Esse  sit  adeo 
verum,  quod  non  possit  cogitari  non  esse ; 
et  quod  sic,  videtur  per  Anselmum,  qui  dicit* 
quod  Deus  ,  secundum  communem  animi 
conceptionem  ,  est  quo  nihil  majus  cogitari 
potest :  sed  majus  est  quod  non  potest  cogi- 
tari  non  esse,  quam  quod  potest  :  ergo,  cum 
Deo  nihil  majus  cogitari  possit,  divinum 
Esse  ita  est,  quod  non  potest  cogitari  non 
esse. 


SENTEMIARUM  LIH.  1. 

quod  ponit  veritatem,  ponit  primam  ve- 
ritatem  ,  quia  omnis  veritas  infert  illam  : 
ergo  omnis  sermo  asserit  primam  verilatem 
esse  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  sermo  enuntiativus,  autaffir- 
mativus  est ,  aut  negativus'  :  sed  affirmati- 
vus  affirmat  hoc  de  hoc,  quiasequitur,  si  est 
ens  quod  est  hoc ,  est  ens  quod  non  est  hoc  ; 
quia,  cum  dico  ens  limitatum,  finitum  et 
arctatum  :  et  tali  posito ,  ponitur  ens  sum- 
mum  :  ergo  omnis  sermo  affirmativus  circa 
creaturam  infert  Deum. 

Item,  negativus  sirailiter;  quianullus  ser- 
mo  est  magis  negativus  quam  iste  :  «  NuUa 
est  veritas :  »  sed  Augustinus « in  Soliloquiis 


Item  ,  Damascenus  »  dicit ,  quod  cognitio     probat  quod  sermo  iste  ponit  priraam  aU- 


essendi  Deum  nobis  naturaliter  est  impressa: 
sed  naturales  impressioues  non  relinquunt, 
nec  assuescunt  in  contrarium  :  ergo  veritas 
Dei  impressa  menti  humanai  est  inseparabi- 
lis  ab  ipsa  :  ergo  non  potest  cogitari  non  esse. 
Item ,  major  est  veritas  in  Esse  divino, 
quam  in  aliqua  dignitate  :  sed  aliqua  digni- 
tas  ita  est  vera,  quod  non  est  ei  contradicere 
corde ,  ut  :   «  Omne  totum  est  majus  sua 


quam  veritatem  esse,  quia ,  si  nuUa  veritas 
est,  verum  est  nuUam  veritatem  esse ;  et  si 
hoc  est  verum ,  aliquid  est  verum ;  et  si  ah- 
quid  est  verum,  aliqua  veritas  est :  ergo,  etc. 

Sed  contra :  1 .  Damascenus  "^  dicit :  « In  tan- 
tum  prsevaluit  perniciosa  hominum  malitia,  p"*" 
ut  dicat  Deum  non  esse ,  secundum  illud 
Psalmi  ® :  Dixit  insipiens, »  etc. 

2.  Item  idololatra  [a]  dicit ,  quod  non  est 


Adop- 


parte,  »  et  similia ;  unde  non  potest  cogitari     alius  Deus  nisi  idolum,  et  hoc  credit  et  cogi- 


non  esse  :  ergo  multo  fortius  hoc  erit  verum 
dicere  prima  de  veritate. 

Item,  intellectus  noster  nihil  intelligit  nisi 
per  primara  lucem  et  veritatem  *  :  ergo  om- 
nis  actio  intellectus  quae  est  in  cogitando 
aliquid  esse,  est  per  primam  lucem  :  sed  per 
priraam  lucem  non  convenit  cogitare  pri- 
mam  veritatem  non  esse  :  ergo,  etc. 

Itera ,  quod  non  convenit  enuntiare ,  hoc 
non  convenit  cogitare  :  sed  non  convenit 
enuntiare  primam  veritatem  non  esse  : 
ergo  nec  cogitare.  Probatio  mediae.  Omnis 
sermo  enuntiativus  asserit  se  esse  verum ; 
unde  sequitur ,  si  homo  est  asinus ,  ho- 
minem  esse  asinum  est  verum  :  sed  omne 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  iir,  raemb.  2  et  3;  Guil. 
Altissiodor.,  lib.  I  Sent.,  c.  i;;  S.  Tbom.,  p.  I^  q.  n, 
art.  1;  Scotus,  I  Setit.,  dist.  ii  ,  q.  ii;  Algid.  Rom.^ 
1  Sent.,  dist.  Iii,  q.  ii;  Ricbardus,  1  Setit.,  disl.  Iii, 
q.  II ;  Franciscus  de  Mayr.,  1  Setit.,  dist.  ilj  q.  I;  Du- 
randus,  I  Sent.,  dist.  iii,  q.  i;  Tbom.  Arg.,  1  Sent., 


tat  ;  sed  constat  idolum  non  esse  Deura  : 
ergo,  etc. 

3.  Itera,  omne  illud,  quo  intellecto  non 
esse  ,  potest  aliquid  intelligi ,  potest  cogitari 
non  esse.  Sed  dicit  Boetius  in  libro  de  Hebdo- 
madibus  %  quod  intellecto  per  impossibile 
suraraum  bonum  non  esse,  adhuc  potest  ali- 
quid  intelligi  rotundum  et  album  :  ergo  si- 
militer  in  sumrao  vero ,  et  sic  poterit  cogi- 
tari  non  esse. 

'  4.  Item ,  illud  quod  maxime  nos  latet,  de 
facili  potest  cogitari  non  esse  :  sed  veritas 
divini  Esse  est  hujusmodi,  quia  Deus  habitat 
lucem  inaccessibUem  :  ergo ,  etc. 

—  *  Aase\m., Proslog.,  c.  ii,  iv  et  v. —  3  Joan.  Damas  - 
cen.,  De  orthod.  fide,  c.  i  et  ili.  —  *  Soliloq.  Ub.  I , 
c.  VIII,  XIII  etxv,  n,  15,23  et27, inter.  Oper.  S.  Aug. 

—  '  Arist.,  de  Interpret.,  lib.  1,  c.  IV.  —  '  Imo  auctor, 
quisquis  iile  sit,  Soliloq.  lib.  11,  c.  ii  et  xv,  n.  2  et  28. 

—  ■'Damascen.,  ubi  sup.,  c.  ii  et  iii. —  *  Psal.  xiii,  1. 

—  9  Boet.,  de  Hebdom.,  in  medio. 


<list.  III,  q.  I,  art.  2 ;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  ili,  q.  iv.  (a)  Ccet,  edit.  idolatra. 
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5.  Item  quffiro,  quid  est  dicere,  Deum  non 
posse  cogitari  non  esse  ?  Si  quia  non  potest 
alitiuo  modo  cogitari ,  nec  vere  ,  nec  false, 
illud  est  manifeste  falsum.  Si  quia  non  po- 
test  vere,  similiter  nec  anima,  nec  ccelum, 
et  caitera  hujusmodi. 

6.  Item ,  quod  contingit  exprimere  ,  con- 
tingit  et  cogitare  :  sed  contingit  exprimere 
divinum  Esse  non  esse  :  ergo  et  cogitare. 
Quod  contingat ,  hoc  patet ,  cum  dicitur  in 
speciali  :  «  Deus  non  est ;  »  et  in  generali  : 
a  Nihil  est ;  »  et  quod  neutra  istarum  inferat 
Deum  esse,  patet,  quia  oppositum  non  infert 
oppositum  ;  et  quod  nihil  ponit  (a),  nihil 
infert :  quaehbet  autem  istaruiu  nihil  ponit. 

CONCLUSIO. 

Deum  esse  est  adeo  vcrum,  quod  non  potest  cogitari 
non  esse. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid  co- 
gitare  non  esse ,  est  dupliciter  :  aut  in  ra- 
tione  falsi ,  sicut  cogito  de  hac  :  «  Homo  est 
asinus ;  »  et  hoc  cogitare  nihil  aliud  est 
quam  ,  quid  est  quod  dicitur ,  intelligere : 
hoc  modo  potest  cogitari  non  esse  veritas 
divini  Esse. 
Prima  AHo  modo  est  cogitare  cum  assensu,  sicut 
cogito  aliquid  non  esse,  et  credo  non  esse  : 
et  hoc  modo  aliquid  cogitare  non  esse  quod 
est ,  potest  venire  aut  ex  defectu  intelli- 
gentis  ,  aut  ex  defectu  intelUgibilis.  De- 
fectus  autem  intelligentis  est  caecitas  vel 
ignorantia ,  ob  quam ,  quia  ignorat  rem, 
ideo  cogitat  ipsam  non  esse.  Convenit  autem 
dupliciter  esse  cogitationem  de  aliquo  ente, 
videlicet  si  est,  et  quid  est.  Intellectus  au- 
tem  nostcr  deficit  in  cogilatione  divina^  ve- 
ritatis ,  quantum  ad  cognitionem  quid  est ; 
tamen  non  deficit  quantum  ad  cognitionem 
si  est.  Unde  Hugo '  :  «  Deus  ab  initio  sic  co- 
gnitionem  suam  iu  homine  temperavit,  ut, 
sicut  nunquam  ,  quid  esset ,  poterat  ab  ho- 

'  Hug.  de  S.  Vict.,  de  Sacram.,  lib.  I,  p.  111,  c.  i. 
—  *  Auselm.,  Cont.  insip.,  iu  princip.  —  3  Hoc  veiuiu 

(a)  Edit.  Ven.  1751  de^t  nihil  ponit. 
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mine  comprehendi  ;  ita  nunquam,  quia 
esset,  poterat  ignorari.  »  Quia  ergo  intelleo- 
tus  noster  nunquam  deficit  in  cognitione 
Dei  si  est ,  ideo  nec  potest  ignorare  ipsum 
esse,  similiter  non  cogitare  non  esse.  Quia 
vero  deficit  in  cognitione  quid  est,  ideo  fre- 
quenter  cogitat  Deum  esse  quod  non  est,  si- 
cut  idohim ,  vel  non  es.se  quod  est ,  sicut 
Deum  non  justum  :  et  quia  qui  cogitatDeum 
non  esse  quod  est ,  ut  non  justum,  per  con-  Sfcund» 

.,    ,    •  •  ,  couclu- 

sequens  cogitat  ipsum  non  esse ;  ideo ,  ra-  si„ 
tione  defectus  intellectus ,  Deus  potest  cogi- 
tari  non  esse ,  sive  summa  veritas ,  non  ta- 
men  simpliciter ,  sive  generaliter,  sed  ex 
consequenti ,  sicut  qui  negat  beatitudinem 
esse  in  Deo,  negat  eam  esse.  Hoc  autem  mo- 
do  procedunt  rationes  probantes  quod  ali- 
quis  intellectus  cogitat,  vel  cogitari  potest, 
divinum  Esse  non  esse. 

Alio  modo  potest  cogitari  aliquid  non  esse 
propter  defectum  a  parte  intelligibilis ,  et 
hujusmodi  defectus  potest  esse  dupliciter  : 
aut  defectus  praesentiae;  aut  defectus  evi- 
dentiae.  Defectus  praesentiae,  utpote,  quia 
non  semper,  quia  non  ubique;  aut  quia, 
quamvis  semper  et  ubique ,  non  ubique  to- 
tahter.  Quia  non  semper  est ,  aliquando  est, 
aUquando  non  :  et  ideo  aUquando  vere  potest 
cogitari  nou  esse.  SimiUter  de  eo  quod  non 
est  ubique ,  quia  eadem  ratione  qua  potest 
cogitari  non  esse  hic,  potest  cogitari  non 
esse  aUbi.  Similiter  de  eo  quod  secundum  Teriia 
partem  adest,  secundum  partem  abest.  Deus  <'.''"'^'"- 

r  T  ir  sio  cura 

autem  est  semper  et  ubique ,  et  totus  sem-  ratione. 

per  et   ubique  :  ideo  non  potest  cogitari 

non  esse.  Hanc  rationem  assignat  Anselmus 

in  Ubro  Contra  insipientem  * :  «  Non  solum 

propter  defectum  pra^sentia},  potest  cogitari 

aUquid  non  esse ;  sed  etiam  propler  defec- 

tum  evidentiae,  quia  non  est  evidens  in  se, 

nec  est  evidens  in  probando.  Sed  divini  Esse 

veritas  est  evidens  et  in  se,  et  in  probando  * : 

in  se ,  quia  sicut  principia  cognoscimus  in 

est  concipicnli  terininos  sub  ratiouihus  propriis,  ut 
Deiis  (Vid.  Scot.,  dist.  II,  q.  ii;  Ricbard.,  dist.  iii,  q.  ii; 
Tboin.,  I ,  q.  II,  art.  1 ) ;  non  autem  si  termiui  conci- 
pianlur  a  nobis,  sicut  nuuc. 
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qaantuin  terminos;  et  quia  causa  prajdioati 
clauditur  in  subjecto,  ideoseipsis  suntevi- 
dentia.  »  Sic  et  in  proposito  :  naui  Ueus  sive 
summa  veritasest  ipsum  esse,  quo  nihilme- 
lius  cogitari  potest  :  ergo  non  potest  non 
esse,  nec  cogitari  non    esse.   Prajdicalum 
enim  clauditur  in  subjccto.  Nec  tantum  iia- 
bet  evidentiam  in  se ,  sed  etiam  ex  proba- 
tione;    quoniam    divinam  veritatem  esse, 
probat  et  concludit  omnis  veritas  et  natura 
creata  :  quia ,  si  est  ens  per  participationem 
et  ab  alio ,  est  ens  per  essentiam  et  non  ab 
alio.  l'robat  etiam  ipsam ,  et  concludit ,  om- 
nis  intelligentia  recta,  quia  omni  animai  ejus 
cognitio  est  impressa,  et  omnis  cognilio 
est  per  ipsam.  Probat  iterum  ipsam,  et  con- 
cludit,  omnis  propositio  affirmativa  :  omnis 
enim  talis  aliquid  ponit;  et  aliquo  posito 
ponitur  verum;   et  vero   posito,   ponitur 
veritas  quae  est  causa  omnis  veri.  Propo- 
sitio  autem  negativa  non  infert  ipsam ,  nisi 
sophistice ,  ut  dicunt.  Unde  ex  hoc  quod  est 
nihil  esse ,  vel  nuUam  veritatem  esse ,  non 
contingitconcludere,  nec  inferre,  veritatem 
esse.  IIa3c  enim  propositio  :  «  Nihil  est,  » 
destruit  omnem  veritatem.  Et  ideo  ad  ipsam 
non  sequitur  aliqua  affrmativa;  ethaec  est 
vera  :  «  Si  nibil  est,  nulla  propositio  est,  nec 
aliquid.  »  Augustinus  autem  tale  argumen- 
tum  non  facit  approbando ,  sed  inquirendo. 
Concedendum  est  ergo  quod  tanta  est  ve- 
ritas  divini  Esse,  quod  cum  assensu  non 
potest  cogitari  non  esse ,  nisi  propter  igno- 
rantiam  cogitantis ,  qui  ignorat  quid   est 
quod  per  nomen  Dei  dicitur.  Et  concedendse 
sunt  rationes  ad  hoc ,  licet  aliquse  sint  so- 
phisticse. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  «  In  tantum  praevaluit,  etc;  »  dicen- 
dum ,  quod  Damascenus  loquitur  de  cogita- 
tione  quae  venit  ab  excsecatione ;  quod  patet 
ex  ipso  verbo  ejus,  cum  dicit :  «Malitia.  » 

2.  Similiter  adillud  de  idololatra (a),  dicen- 
dum  quod  ideo  errat ,  quia  ignorat  quid  sit; 

»  Arist.,  Poster.  lib.  I ;  Metaphys.  lib.  IV,  praesertim. 
—  2  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  iv,  memb.  1 ;  S.  Thom., 


undenoncogitatDeumnonesseinuniversali. 

3.  Ad  illud  quod  ottjicitur,  quod  infellecto 
Deo  non  esse,  possuut  alia  esse  intelligi, 
dicendum  quod  Boetius  loquilur  de  intel- 
lectu  quo  per  impossibile  aliquid  cogitamus, 
sed  non  assentimus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  «quod  maxime 
nos  latet ,  »  patet  responsio ,  quod  maxime 
nos  latet  quid  est,  sed  tamen  maxime  patet 
si  est. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Quid  est  di- 
cere ,  divinam  Veritatem  non  posse  cogitari 
non  esse ;  »  dicendum  ,  quod  aliquis  non 
potest  credere  quod  Deus  non  sit,  dum- 
modo  utatur  ratione.  Non  sic  de  creaturis; 
quia,  etsi  certum  est  unam  creaturam  esse 
uni ,  non  tamen  omnibus ,  quia  non  est  ve- 
ritatis  tantoB ,  ut  se  omnibus  oflerat  aequa- 
liter,  sicut  prima  veritas. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Quod  con- 
venit  exprimere  ,  corivenit  et  cogitare,  »  di- 
cendum  quod  potest  accipi ,  cogitare  ,  gene- 
raliter  pro  actu  menlis,  sive  errantis,  sive 
non;  sive  assentientis ,  sive  non;  et  tunc 
est  illud  verum ;  vel  pro  cogitatione  cum 
assensu,  et  [h)  tunc  est  falsum ;  quia  dignita- 
libus,  id  est,  propositionibus  per  se  notis, 
contingit  ralionem  contradicere  qnantura  ad 
exterius,  non  tamen  quantum  ad  interius, 
ut  dicit  Philosophus  in  libro  Posieriomm  *. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  secundo  loco  est  quaestio  de 
secunda  proprietale  divini  Esse ,  sciiicet  Im- 
mutabilitate.  De  qua  duo  quaeruntur  :  primo 
quaeritur  utrum  Immutabilitas  sit  in  Deo; 
secundo,  utrum  sit  proprietas  Dei. 

QU^STIO  I. 
An  Deus  sit  immutabilis  *. 

Quod  immutabilitas   sit  in  Deo,  osten-    Funda- 
ditur  hoc  modo  :  Omnis  mutatio,  aut  est™^°^' 

p.  I,  q.  IX,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  v;  Hen- 
(a)  Ccet.  edit.  idolo.—  [h)  Ccet,  edit.  deest  et. 
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secundum  substanliam  ,  aut  secundum  ac- 
cidens  '  :  sed  Deus  non  mut.itiir  secundum 
subslanliam ,  quia  omne  lale  est  coirupli- 
biU';  Deiis  autem,  sive  divina  substanlia, 
cum  non  habeat  principium,  est  incorrupli- 
bilis  :  er^'0,  etc.  llem,  nec  secnndnm  acci- 
dens ,  quia  in  Deo  non  est  accidens  :  ergo 
uulla  in  eo  est  mutalio. 

Item,  omne  quod  mulatur,  per  prius  est 
in  potentia  qnam  in  actu,  et  in  tali  diflfrt 
actus  a  potentia  :  sed  Deus  est  purus  actus  : 
ergo  nullo  modo  miitalur. 

Dem  flat  deduclio  Richardi  *  :  Omnis  mu- 
tatio,  autest  in  stitum  meliorem,  aut  dete- 
riorem,  aut  parem  :  sed  nullo  istorum  mo- 
donmi  mutatur  divina  nalura  :  quia  uon  in 
meliorem,  quia  verissime  est;  non  in  dete- 
riorem,  quia  a  semetipsa  est;  non  in  aequa- 
lem ,  quia  perfecta  est  :  ergo  nullo  modo 
convenitdivino  Esse  mutabilitas. 
Ad  op-  Contra  :  I.  per  Sapientiam' :  Omnibus  mo- 
f""'"  bilibus  mobiiior  est  sapientia  :  ergo ,  etc.  Si 
dicatur  quod  sapientia  dicitur  mobilis  per 
causam,  eo  quod  facit  alia  moveri;  Contra  : 
Nihil  dat  quod  nou  habet :  sed  Deus  dat  om- 
nibus  motum  :  ergo  motus,  vel  mutatio, 
maxime  est  in  Deo. 

2.  Item,  omne  quod  nunc  est  aliquid 
quod  non  fuit  prius,  est  mulatum  :  sed  Fi- 
lius  Dei  homo  est,  ab  aeterno  autem  nou 
fuit  homo  :  ergo  est  mutatus.  Si  dic<is  quod 
homo  prcedicatur  de  Filio  Dei ,  non  per  in- 
haerentiam,  sed  per  unionem;  ct  unio  est 
relatio,  et  relatio  advenit  sine  mutatione,  ut 
de  nummo  fit  pretium,  ut  dicit  Augustiuus 
in  quinto  de  Trinitate  *  :  contra  :  Ambro- 
sius  *  ita  arguit  contra  haereticum,  qui  po- 
suit  Filium  ex  tempore  genitum  a  Patre  : 
«  Quia  si  hoc,  tunc  factus  est  de  non  patre 
pater  :  ergo  mutatur  :  ergo  similiter  in  pro- 
posito. 

3.  Item,  quicumque  de  non  agente  fit 

ricus,  in  Summa,  art.  xxs,  per  toluin;  /Egid.  Roiu., 
I  Setit.,  dist.  viii,  p.  III,  q.  l;  Ricbard.,  1  Sent.,  dist. 
viii,  ai-t.  2,  q.  1 ;  Duraud.,  1  Sent ,  dist.  viii ,  q.  ui ; 
Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  IX,  b.  u ;  Gah.  Biel , 
1  Sent.,  dist.  vm,  q.  vii. 
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agens,  mutatur  mutatinne  quae  est  ab  otio 
iu  arlum  :  sed  Deus  de  non  creanle  factus 
est  creans  :  ergo  e^t  mutalus.  Si  dicas  quod 
Deus  de  non  agente  fit  .igens  non  propter 
mntalionem  sui ,  sed  propler  mulationem 
efleclus  prodiuti ,  sicut  Sol  de  non  illumi- 
nante  llt  illuminans;  contra :  Non  quiacrea- 
lura  est,  ideo  Deus  creat  :  sed  quia  Deus 
creat,  creatura  fit,  siveproducitur.  Perprius 
est  ergo  Deum  agere,  quamcreaturam  lieri: 
ergo,  cum  posterius  non  sit  causa  prioris, 
non  quia  creatura  fit  de  non  ente  ens,  Deus 
fit  de  non  creaute  creans;  sed  e  converso  : 
et  ita  mutatio  est  ratione  agentis,  non  effec- 
tus. 

A.  Item,  Deus  aliquid  vult  quod  prius  non 
voluit,  quia  ex  tempore  voluit  creare,  quod 
non  voluit  ab  aeterno  :  sed  quiciimque  vult 
aliquid  quod  non  prius  voluit,  mutatusest: 
ergo,  etc. 

Si  tu  dicas ,  quod  ab  aeterno  voluit  creare 
mundum  in  illo  instanti,  sicut  ego  volo  au- 
dire  Missam  cras  ;  contra  :  Voluntas  Dei  est 
causa  rerum  proxima  et  immediata  :  sed 
posita  causa  proxima  et  immediata ,  po- 
nitur  eOectus :  ergo,  si  ab  aeterno  voluit,  ab 
aeterno  muudus  fuit. 

CONCLUSIO. 

Deus,  cum  sit  simplex,  ceternus,  purus  actus,  et 
immensus,  cst  immutabilis. 

Resp,  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  dicit  coroiia- 
Boetius  %  Deus  stabilis  manens  dat  cuncta  "■"""• 
moveri,  unde  divina  Essentia  est  immutabi- 
lis.  Non  enim  mutatur  loco ,  quia  ubique 
est ;  non  tempore,  quia  aeternitas  simul  est; 
non  forma,  quia  purus  actus  est.  Unde  mu- 
tationem  ,  secundum  formam,  tollit  simpli- 
citas;  secundum  tempus,  tollit  aeternitas; 
secundum  locum,  toUit  immensitas  :  et  ideo 
in  Deo  est  summa  stabilitas,  et  inde  oninis 

*  Arist.,  Physic.  lib.  V,  context.  1 .  —  '  Ricliard.  de 
S.  Vicl.,  de  Trinit.,  lib.  11,  c.  III.—  ^  Sap.,  vii,  24. 
—  VAufiust.,  de  Trinit.,\ib.\,  c.xvi,  n.  17.— » Aiubros., 
cfe  Fide  ad  Grat.,  iib.  1,  c.  IX,  n.  59.  — «  Boet.,  de 
Coiiiol.  Philos.,  lib.  IX,  pros.  3. 
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inotus  causalitas.  Quia,  skut  piolnit  Augus-  esse;  »  et  ideo  bene  valet  argumentura  Ara- 

tinus',  et  vult  lUiilosoplius  *,  omnis  motus  hrosii,  quoil  si   Pater  inccepisset  gignere, 

proceilit  ab  inunobili ;  ut,  cum  niovetur  ma-  (juod  esset  mutatus,  quia  incoepisset  esse,  non 

nus ,  stat  cubitus,  et  movetur  cubitus  staute  quia  ab  uno  statu  in  alterura  mutatus  esset. 

bumero  :  quia  ergo  Dei  sapientia  est  stabi-  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  aquicumque  (6) 

lis,  ideo  omnia  movet.  de  non  agonte ,  »  etc. ;  dicendum ,  quod  est 

1.  Quod  tjl)jicitur  ergo  de  sapientia,  quod  agens  quod  est  sua  actio,  et  est  agens  quod 

dicitur  mobilis ;  dicendum,  quod  mobile  di-  non   est  sua   actio.   Agens  quod  non  est 


citur  active  de  ea ,  quia  facit  motum  ;  non 
passive,  sicut  sensibile  de  animali^ 

Et  ad  illud  quod  objicitur,  «  Nihil  dat  al- 
teri  quod  non  habet ;  »  dicendum,  quod  tri- 
pliciter  (a)  est  aliquid  habere,  scil.  formaliter, 
exemplariter ,  causaUter  :  et  quohbet  isto- 
rummodorum,  quodhabet,  dare  potest.  Pri- 
mo  autem  modo  non  habet  Deus  molum; 
sed  secundo,  et  tertio  sic. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  relalione ; 
dicendum,  quod  relatio,  cum  dicitur  de  no- 


sua  actio  ,  sic  agit,  quod  inter  ipsum,  et 
efiectum  ,  cadit  medium  quod  disponit 
ipsum  :  et  tale  agens  numquam  fit  agens  de 
non  agente  ,  quin  mutetur ,  quia  novum 
quid  sibi  advenit.  Sed  agens  quod  est  sua 
actio ,  agit  seipso ;  et  ideo  inter  ipsum,  et 
efTectum,  non  cadit  ahquod  medium  ipsura 
disponens  :  et  ideo ,  cura  de  non  agente  fit 
agens,  quia  nihil  novum  sibiaccidit,  ideo 
non  mutatur  :  tale  agens  Deus  est. 
4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  voluntate ; 


vo,  de  necessitate  ponit  mutationem  in  altero  dicendum ,  quod  causa  proxima  et  imme- 

extremorum :  nec  oportet  quod  in  utroque  :  diata  dicitur  tripUciter  :  aut  respectu  sub- 

ideo  ista  relatio  ,  quse  est  persona  ad  per-  stautia; ,  aut  dispositionis ,  aut  actus ;  res- 

sonam,  ponit  mutationem  in  altera  persona-  pectu  substantise,  cum  inter  eam  eteflectura 

rum ;  et  una  mutata ,  mutatur  et  rehqua,  non  cadit  alia  substantia  media   causans ; 

quia  eadem  sunt  essentia  :  ideo  de  necessi-  respectu   dispositionis  ,  cum  non  additur 

tate,  si  de  non  patre  fieret  pater,  mutaretur.  nova  dispositio  ad  elTectnm  producendura ; 

Relatio  autera  essentiai  ad  essentiam,  non  de  respectu  actus,  quando  actui  conjungitur. 

necessitate  ponit  mutationem  ,  nisi  in  altero  Dico  ergo  quod  Dei  voluntas  fuit  causa  pro- 

extremorum  ;  quia,  cum  diversaj  sint  essen-  ximaet  immediata,  ab  seterno,  respectu  sub- 

tise,  potest  una  mutari ,  altera  non  permu-  stantiae  et  dispositionis  ,  et  non  respectu 

tata  :  ideo  in  relatione  ad  creaturam  semper  actus :  quia  actui  non  conjungitur  voluntas. 


intelligitur  in  creaturafactamutatio,  non  in 
Deo.  Tamen  proprie  loquendo ,  sicut  alibi  * 
patebit ,  Deus  non  refertur  ad  creaturam, 
nisi  secundum  dici,  et  modum  loquendi. 
Posset  tamen  aliter  dici ,  sicut  supra  ^  tac- 
tum  est  simile ,  quia  relatio  personahs  dat 
personse  existere ,  non  sic  autem  relatio  ad 
creaturam  :  et  ideo  sequitur,  si  incipit  esse 
pater,  incipit  esse ;  non  autem  sequitur  hic: 
«    Deus  incipit  esse  homo  ,  igitur  incipit 

*   August.,  de  Genes.   ad  litt.,   lib.  VIII,  c.  xxi, 
n.  41.  —  *  Arist.,  de  incessu  anim.  et  de  motibus  anim. 

—  3  [dem.,  P/njsic.  lib.  VII ,  c.  i.  —  *  Dist.  xxx,  q.  iii. 

—  5  Dist.,  VII,  q.  II.—  «  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  iv, 
memb.  3;  S.  Thom.,  p.  1,  q.   ix,  art.  2,  et  I  Sent., 

(a)  Ccet.  edit.  triplfix.  —  (6)  Ccet.  edit.  quando. 


nisi  pro  tempore  in  quo  vult  agere ;  ut  patet, 
cum  dicitur  :  «  Yolo  cras  legere,  »  voluntas 
non  copulatur  actui ,  nisi  pro  tempore  cras- 
tino. 

QU^STIO  II. 

An  solus  Deus  immutabilis  sit  ®. 

Utrum  Immutabilitas  sit  divinae  essentiae    Funda- 
proprietas,  ita  quod  nulli  creaturse  conve-  "'^°'^- 
niat;  et  quod   sic,  videtur  :  quia  dicitur'' 

dist.  VIII,  q.  III,  art.  1  et  2;  Scotus,  in  Repoi^tatis, 
1  Sent.,  dist.  viir,  q.i;  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
VIII,  p.  III,  q.  II;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  Viii ,  art.  2, 
q.  II ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  iil;  Petrus 
de  Tarant.,  I  Sent.,  disf.  viil,  q.  vii;  Gabr.  Biel, 
I  Sent.,  dist.viii,  q.ii,  dub.  l.—  TlTim.,  vi,  16. 


DISTINCT.  Ylll.  PAUT 

de  Deo,  qiiod  solus  habet  immorlalitatcm. 
El  Au^Misliiius  •  dirit  contra  Maximimim : 
0  In  omni  nulura  niutabili  uoniiulla  mors 
est  ipsa  mulalio.  u  Kigo,  si  solus  Deus  habet 
immortalitatem ,  solus  liabet  inuuutabilitu- 
tem. 

Item,  omne  vertibile  est  mutabile  :  sed 
omnis  creatura  est  verlibilis ;  unde  Daiuas- 
cenus*  :  «  Omne  quod  a  versioue  incipit,  iu 
versionem  tendit,»  etc. 

Item  ,  omue  quod,  sibi  reliclum,  in  uihi- 
lum  cedit,  quautum  est  de  se,  est  mutabile: 
sed  omnis  creatura  est  hujusmodi;  unde 
tiregorius  '  :  a  Cuiicta  in  nihilum  tende- 
rent,  nisi  manus  Conditoris  ea  retineret  :  » 
ergo,  etc. 

Item,  uuUum  accidens  de  se  habet  stabili- 
tatem  :  sed  esse  omni  creaturae  accidit,  sicut 
dicit  Ililarius  *,  et  habetur  in  littera,  quia  ab 
alio  venit :  ergo  omnis  creatura,  quantum 
ad  esse,  est  instabilis. 

Item ,  omne  vauum  est  subjectum  varia- 
bilitati :  sed  omnis  creatura  vana ,  cum  sit 
ex  nihilo;  uride  dicitur* :  Vanitati  subjecta 
est  creo.tura,  etc.  Ergo,  si  omnis  creatuia 
vana,  nulla  immutabilis  est. 

Item,  omne  mutatum  habel  in  se  mutabi- 
litatem  :  sed  omnis  creatura  facta  est  :  ergo 
omnis  creatura  mutata  :  ergo  nulia  iumiu- 
tabilis. 
Adop.  Contra  :  1,  Immutabilitas  non  dicitur  nisi 
P°*-  triphciter  ;  dicitur  euim  immutabilitas  ,  aut 
invariabilitas ,  aut  incorruptibilitas  ,  aut  in- 
vertibilitas.  Ostenditur  autem,  quod  inva- 
riabilitas  conveniat  creaturis ,  utpote  prin- 
cipiis ;  nam  Augustinus  ^'  ostendit  in  duo- 
decimo  libro  Confessiomm ,  quod  materia 
informis  est  invariabilis ;  quia  quod  caret 
forma ,  caret  ordine  :  et  quod  caret  ordine, 
caret  vicissitudine :  ergo  variatione.  Auctor^ 
autem  Sex  principiorwn  dicit  hoc  de  forma, 
quod  est  in  simplici  et  invariabiU  Essentia 
consistens. 

•  Aug.,  Cont.  Maximin.,  Vib.  \l  (al.  III),  c.  XII,  n.  2. 
'Joan.  Damasceu.,  de  orthod.  fide,  lih.  I,  c.  ili.  — 
»  Greg.,  Moral.  lib.  XVI,  c.  xviii.—  *  Uilar.,  de  Trinit., 
lib.  VII.  —  iRom.,  vin,  8.  —  «  .\uc.,  Confess.  lib.  XII, 
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2.  Item,  videtur  quod  invariabilitas  con- 
veniat  beatis ;  quia  ul)i  perfecta  beatitudo, 
il)i  uulla  deperditio  :  et  ubi  liaic  ,  nuUa  va- 
riatio  est. 

3.  Item  ,  variatio  attenditur,  si(!ut  dicit 
Augustiuus "  super  Genesim  ad  litteram,  aut 
secundum  locum ,  aut  secundum  tcmpus  : 
sed  aliqua  creatura  caret  determinato  loco 
et  tempore,  ut  universale,  quod  est  semper 
et  ubiquc,  et  coelum  empyreum  ,  quod  est 
extra  tempus  et  locum  :  ergo,  etc. 

i.  Item,  si  immutabilitas  dicatur  incor- 
ruptibilitas,  idem  ostenditur;  nam  omnis 
corruptio  naturalis  venit  ex  contrarietate, 
sicut  dicit  IMulosopbus  '•'  in  libro  de  Morte  et 
Vi7a.'sed  multa:;  cieaturai  carenl  contrarie- 
tate  :  ergo  et  corruptibilitate. 

5.  Item ,  omnis  corruptio  est  in  aliquid 
prius  se,  quia  corruptio  uaturalis  in  aliquid 
est :  sed  priucipia  non  habent  aliquid  prius, 
utpote  materia  :  ergo  sunt  incorruptibilia. 

6.  Item,  onuie  perpetuum  est  incorrupti- 
bile  :  sed  aliqua  creatura  naturaliter  est  per- 
petua  :  ergo,  etc.  Miuor  probari  potest  sic  : 
Perpetuitas  est  de  ratione  imagiuis;  unde 
Augustinus  '" :  «  Non  esset  aniraa  imago ,  si 
mortis  termiuo  clauderetur  :  »  cum  ergo 
anima  uaturalis  sit  imago,  ergo  naturali- 
ter  est  immortaUs,  sive  perpetua. 

7.  Item,  ostenditur  quod  creatura  sit  in- 
vertibilis,  sic  :  VertibiUtas  est  in  non  esse  : 
sed  uihil  est  quod  crealuram  aUquam  possit 
vertere  in  non  esse  :  quia  a  se  non  vertitur, 
cum  nihil  se  corrumpat;  ab  alio  non,  quia 
actio  creaturae  in  id  termiuatur  ex  quo  in- 
cipit :  sed  nuUius  creaturaj  actio  incipit  ante 
esse  :  ergo,  etc.  Praeterea,  distantia  infiuita 
est  inter  esse  creaturse ,  et  nihil  :  sed  inter 
extrema  in  infuutum  distanUa,  uon  potest 
fieri  nuitatio  per  virtutem  fiuitam  :  ergo 
nilul  potest  cedere  iu  nihU  ,  nisi  Deo  fa- 
ciente. 

8.  Item,  vertibUitas  dicitur  per  corrup- 

c.  XIII,  11.  lt>.  —  ■'Gilbert.  Porret.,  lib.  S?x  princip., 
c.  VII.  —  8  .\ugust.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  VIII,  c.  xx, 
n.  39.  — '  Arist.,  lib.  de  morte  et  vita,  c.  I. —  *<>  Au- 
gust.,  de  Tnnit.,  lib.  XIV,  c.  iv,  n.  6. 
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tionem  in  non  esse  omnino  :  sed  nihil  quod      ruptibilitas  ;  et  tertio  modo,  invertihilitas. 
corrumpitur,  cedit  omnino  iri  iion  eris  :  ergo      Si  ergo  immutahilitas  dicatur  invariahilitas, 


nulium  corruptihile  vertihile  solum.  Si  tu 
dicas,  quod  invertihililatem  non  hahet  crea- 
tura  per  naturam ,  sed  per  gratiam ;  contra  : 
Quod  omnihus  inest,  est  naturale,  quoniam 
gratia  speciale  est  :  sed  naturale  est,  quod 
est  idem  apud  omnes  :  sed  fere  omnis  crea- 
tuia  est  invertihilis,  quia  nuUa  redigilur  in 
nihilum  :  ergo  hoc  naturale. 

9.  Item,  ostenditur  quod  nec  per  gratiam , 
quia  gratia  est  perfectio  naturse  :  ergo  quod 
repugnat  natuitE,  non  datur  per  gratiam  : 


ergo, 


si  invertihiUtas  est  contra  naluram 


creaturae,  ergo  non  dalur  per  gratiam. 

10.  Item  ohjicitur  de  illa  gratia,  quia,  si 
estcreatura,  est  verlibiUs  :  siergo  conveniat 
ei  invertibilitas,  oportet  quod  per  aliam  gra- 


sic  dico,  quod  in  nulla  omnino  esl  creatura, 
netjue  per  naturam ,  neque  per  gratiam ; 
nam  omne  creatum,  aut  est  accidens,  aut 
hahet  accidens,  et  ita  variahile.  Sic  accepta 
immutahihtas  proprie  proprium  ipsius  Dei 
est.  Si  autem  dicatur  immutabilitas,  incor- 
ruptihilitas;  sicdico,  quod  in  aUquibus  est 
creaturis  '  :  in  quihusdam  per  naturam, 
utputa  in  sim[)licibus;  in  qurbusdam  per 
gratiam,  utputa  in  glorificatis  corpoiMl)us. 
Nec  sic  est  proprie  proprium  divinae  essen- 
tiae.  Si  vero  tertio  modo  dicatur  immutahi- 
litas,  sic  omnihus  creaturis  inest  per  gra- 
tiam;  nuUi  autem  per  naturam,  nisi  soli 
Deo.  Invertihile  enim  per  naturam  est,  quod 
ex  seipso  habet  ut  possit  stare  :  hoc  autem 


tiam  :  et  sic  erit  ahire  in  infinitum.  Si  ergo     est,  in  quo  nuUa  est  vanitas  vel  varietas, 
oportet  stare,  patetquod  nonpergratiam.  Si     et  in  quo  omnino  nuUa  est  essentiae  muta- 


dicas,  quod  gratia  iUa  non  dicitur  hahitus, 
sed  Deus  gratis  conservans;  hoc  nihil  est, 
quia  sine  Deo  operante  nuUa  creatura  ope- 
ratur  :  ergo,  sicut  nuUa  creatura  est  inver- 
tibUis  nisi  per  gratiam;  si  nuUa  creatura 


tio,  nec  ad  esse,  nec  ad  non  esse;  et  hoc 
est  solum  seternum  :  ideo  haec  invertibiUtas 
est  in  solo  Deo,  et  est  proprie  proprium  ejus. 
Invertibihtas  autem  per  gratiam  inest  om- 
nibus,  vel  plurihus  creaturis,  quia  Deus 


CONCLUSIO. 

Invariabilitas  et  immutabilitas ,  per  se,  est  pro- 
prium  ipsius  Dei. 


Immuta- 

bititas 

quot 

modis 

sumatur. 


operatur  nisi  per  graliam ,  ergo  nulla  ope-     sua  graluita  bonitate  caetera  continet ,  ne  in 
ratio  est  naturaUs;  quod  stultum  est  dicere.     nihil  cedant  :  et  loquor  de  creaturis  quae 

dicunt  quid  completum    et   per   se    exis- 

tens. 
Concedendum  ergo,  quod  immutabihtas, 

prout  privat  variationem  secundum  acci- 

dens,  quantum  ad  naturam  etpotentiam,  so- 
Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  immuta-  lius  Dei  est.  SimiUter,  ut  privat  mutationem 
bUitas  dicitur  per  privationem  mutahiUtatis.  in  non  esse,  secundum  actum  et  potentiam , 
Mutatio  autem  dicitur  tripliciter  :  uno  modo  quantum  est  de  natura,  solius  Dei  est,  Hcet 
ab  ente  in  ens,  et  haec  est  mutatio  secundum  per  gratiam  conveniat  multis  creaturis.  Et 
accidens,  et  dicitur  variatio;  alio  modo  ab  sic  procedunt  rationes  ad  primam  partem  : 
ente  simpliciter  in  ens  potentia  sive  secun-     unde  concedendae  sunt. 


dum  quid,  et  haec  est  mutatio  secundum 
formam ,  et  dicitur  corruptio ;  aho  modo  est 
mutatio  ab  ente  in  simpliciter  non  ens ,  et 
haec  est  secundum  totam  rei  substantiam, 
et  dicitur  versio.  Secundum  hoc  inteUigen- 
dum,  quod  immutabilitas  dicitur  tripliciter : 
uno  modo,  invariabilitas ;  alio  modo,  incor- 

>Concordat  S.  Thomas,  I,  q.  ix,  art.2;  quctst.  de 


i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium ,  quod  principia  rerum  sunt  invaria- 
biUa ;  dicendum ,  quod  verum  est ,  si  consi- 
derentur  secundum  essentiam  abstractam; 
sed,  si  considerentur  secundum  esse  na- 
turae,  sic  de  necessitate  habent  accidentia 

Potent.,  q.  v,  arl.  1,  2  et  3;  Contra  Gentes,  lib.  II, 

C.  XXXIX. 
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conjuncla,  et  possunt  variari  :  variatio  au-  ei  ex  eo  quod  est  ex  nihilo;  vel  quia  inest 

tem  accidentalis  respicit  esse.  ei  ex  eo  quod  est  ex  suis  principiis,  Et  quia 

2.  A(l  illud  quod  objicitur,  quod  in  beatis  nihil  nuUius  est  causa  efriciens,  sed  defi- 
non  polest  esse  variatio;  dicendum,  quod  ciens;  ideo  proprietales  quaj  insimt  crea- 
verum  est  quantum  ad  subslanliam  prsemii,  turai,  ratione  ejus  quod  est  ex  nihilo,  non 
sive  quantum  ad  prajmium  substanliale  :  sunt  positiones,  sed  defeclus;  necsuuta  vir- 
cadit  tamen  quanlum  ad  conversionem  ad  tute,  sed  a  defectu  virtutis;  nec  habentcau- 
inferius,  tum  quantum  ad  affectiones,  sicut  sam  efficientem  ,  sed  deficientem  :  et  tales 
patetinangelis,  tum  quantum  ad  actiones  :  sunt  vanitas,  instiibiUtas ,  vertibilitas.  Si 
unde  beati  erunt  agiles,  et  poterunt  moveri.  ergo  quaeritur  a  quo  est  vertibilis  cn-atura, 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  universah  dico,  (juod  non  ab  aliquo  efficiente,  sed  per 
et  empyreo;  dicendum,  quod  utruinque  re-  defeclum  in  seipsa.  Secundum  autem  quod 
cipit  variationem  :  sed  universale,  ratione  naturale  dicitur  ines.se  rei  per  propria  et 
ejus  in  quo  est,  quia  moventibus  nobis  ,  inlrinseca  principia,  sic  non  dicuntur  natu- 
moventur  ea  quae  in  nobis  sunl;  empyreum  bter  inesse  privationes  vel  defectus,  sed  ha- 
vero,  ratione  contenti  :  potest  enim  aliquid  bilitates  :  et  ideo,  hoc  modo  accipiendo  na- 
continere  quod  non  continet,  et  aliquid  non  turale,  nuUa  creatura  est  vertibiHs  in  non 
continere  quod  continet.  esse  :  nec  tamen  dicitur  invertibilis  natura- 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  incor-  Hter,  quia  naturale  est  in  quod  potest  na- 

ruptibihtate,    dicendum,   sicut  praitactum  tura  :  sed  principia  rei  non  possunt  in  rei 

est,quod  convenit  creaturis  :  aliquae  enim  conservationem,  nec  conservationem  sui  : 

creaturce  sunt  ita  simplices,  et  ita  bona  con-  et  ideo  invertibilitas  non  est  hujusmodi  na- 

junctione  conjunctae,  quod  nulla  cadit  in  eis  turaUs.    Nec  tamen  est  contra   naturam, 

contrarietas,  nec  est  in  eis  major  ralio  cor-  imo   est   ei  consona  ;  quia  omnis  natura 

ruptionis  quam  in  principiis.  Unde,  sicut  appetit  salvari,  quamvis  ex  se  non  possit, 

principia  non  sunt  resolubiUa  in  aUquid ,  et  maxime  iUa  creatura  quse  appetit  beatifi- 

tamen  cederent  in  nihU,  si  sibi  relinque-  cari  :  et  haec  est  iUa  quae  ad  Dei  imaginem 

rentur ;  sic  inteUigendum  in  aUquibus  sub-  facta  est.  Et  quia  desiderium  naturae  non  est 

sfantiis.  Unde  non  est  dicendum  ,  quod  sit  frustra,  ubi  deficit  natura ,  supplet  Dei  gra- 

verum  quod  omne  compositum  sit  resohi-  tuita  inlluentia.  Et  sic  patet  quod  vertibi- 

bile  secundum  rem;  sed,  sicut  dicit  Ansel-  Utas  inest  per  naturam;  sed  invertibUitas , 

mus  *,  est  resoUibile  re,  vel  inteilectu.  Unde  per  gratiam 

concedendffi  sunt  rationes  ad  hoc  inductae.  9.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  comparatione 

6,  7  et  8.  Ad  ilhid  vero  quod  objicitur  gratiae  ad  naturam,  inteUigendumest,  quod 

de  vertibiUtate ,  dicendum ,  quod  quaeUbet  gratia  dicitur  adjutorium  veniens  a  supe- 

creatura  vertibiUs  est  per  naturam,  si  sibi  riori,  respectu  ejus  quod  est  supra  posse 

reUnquatur.  Si  quaeritur  causa  hujus,  dicen-  naturae.  Hoc  autem  adjutorium  est  duplex  : 

dum,  quod  hujus  versionis,  cum  sit  defec-  aut  respectu  esse  simpUciter;  aut  respectu 

tus  purus,  non  est  reddenda  causa  efficiens ,  esse  pcrfecti.  Si  respectu  esse  simpUciter,  ut- 

vel  reducens  in  non  esse ;  sed  solum  de-  puta  conservationis  esse ;  quia  nuUa  princi- 

ficiens.  Propter  quod  notandum,  quod  na-  pia,  cumsint  vana,  dese  possunt  seipsa  con- 

tura  dicitur  naturaUs  origo  :  origo  autem  servare;  sic  non  est  mediante  aUquo  habitu 

creaturae  et  est  ex  nihilo,  et  est  ex  suis  prin-  infuso,  vel  dato.  Et  qiiia  respicit  esse,  quod 

cipiis.  Secundum  hoc,  dupUciter  dicitur  ali-  esse  est  commune  omnibus,  ideo  haec  gratia 

quid  ipsi  creaturae  naturale  :  vel  quia  inest  est  omnibus  communis.  Unde  haec  est  gra- 

« Anseiua.,  de  incarmt.,  c.  n,  tia  habens  modum  naturae,  et  haec  est  gratia 
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qua  dantur  ca^lera  vertibilia.  Alio  modo  di- 
citur  gratia  adjutorium  respectu  perfecti 
esse;  et  quia  perfectio  esse  est  iii  his  quffi  ad 
beatitudiuem  ordinantur,  respicit  bene  esse, 
vel  esse  quod  non  est  omnium  :  ideo  ha;c 
est  habitus  specialis  aliquorum ,  non  om- 
nium;  et  hajc  est  gr.itia  per  modum  gratiae. 
Ex  his  patet  quod  objicitur  de  gratia.  Obji- 
cit  enim  secundum  quod  gratia  est  specialis 
habitus  divisus  contra  naturam ;  et  sic  dicit 
aliquid  de  novo  creatum ;  sed  gratia  prae- 
dicto  modo ,  non. 

10.  Et  ex  hoc  patet  ultimoobjectum;  quia 
gratia  dicitur  adjutorium  respectu  ejus  quod 
est  supra  posse  naturai  :  et  quia  conservatio 
principiorum  est  supra  posse  naturse,  non 
autem  egressus  actionum,  immo  infra,  ideo 
patet ,  etc. 

PART.  II. 

DE    SIMPLICITATE  DIVIN^E   ESSENTI.E,    VEL 
NATURiE. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Eademque  sola  proprie  ac  vere  simplex  est  •. 

Divisio.  Supra  ostendit  Magister  duas  proprietates 
divinse  essentise,  scilicet  veritatem  et  incora- 
mutabilitatem.  Hic  ostendit  siraplicitatem  di- 
vinae  essentiae  vel  naturae ;  et  habet  heec  pars 
trespartes  :  inprimaostendit,  quod  proprie 
est  simplex ;  in  secunda ,  quod  vere ,  ibi  : 
Hic  diligenter  notandum  est ,  cum  dicat 
Augustinus,  etc;  in  tertia,  quod  surame, 
ibi  :  Hujus  autem  essentice  simplicitas. 
Prima  iterum  pars  habet  tres  partes  :  primo 
proponit,  quod  proprie  est  simplex ;  secundo 
ostendit ,  quod  non  convenit  naturae  corpo- 
rali ,  ibi :  Ut  autem  scias  quomodo  simpli- 
citer,  etc. ;  in  tertia,  quod  non  convenit  na- 
turae  spirituali,  ibi  :  Creatura  quoque  spiri- 
tualis ,  etc.  Similiter  pars ,  in  qua  ostendit 
quod  est  vere  simplex  ,  habet  tres  partes  : 
in  prima  ostendit,  quod  in  Deo  est  pure 
multiplicitas  nominum ;  in  secunda  osten- 

1  Hujus  Patris  textum  supra  videre  iicet. 


dit ,  quod  in  eo  non  est  diversitas  praedica- 
mentorum  ,  ibi  :  Quod  autem  in  natura  di- 
vina  nulla  sit  accidentium,  etc;  iii  tertia 
concludit ,  quod  nomina  praedicamentorum 
in  divinis  non  possunt  dici  proprie,  et  etiam 
noraen  primi  praedicamenti ,  ibi  :  Vndenec 
proprie  dicitur  substantia.  Similiter  tertia 
pars  ,  in  qua  ostendit  quod  est  summe  sim- 
plex,  habet  tres  :  primo  enim  ostendit  quod 
tanta  est  ibi  simplicitas ,  quod  nulla  est  ibi 
rerum  diversitas;  secundo  quod  cum  hac 
simplicitate  stat  personarum  pluralitas,  ibi : 
Et  cum  tantce  simplicitatis ,  etc;  tertio 
vero  et  ultimo,  epilogat  quod  ostensa  est  in 
divina  essentia  triplex  proprietas ,  ibi :  Ecce 
quanta  est  identitas. 

DUB.   I. 
Eademque  sola. 

In  parte  ista  circa  Htteram  incidit  haec 
quaestio  de  ordine  :  cum  enim  compositio  in 
creatura  sit  ratio  et  causa  mutationis ,  sim- 
plicitas  est  causa  immutabilitatis;  quia,  si 
affirmatio  sit  causa  afflrmationis ,  et  negatio 
causa  negationis ,  ergo ,  cum  causa  sit  ante 
effectum,  debuit  prirao  Magister  ponere  pro- 
prietatem  simplicitatis. 

Resp.  Dicendum,  quod  revera  compo- 
sitio,  secundura  rationem  intelligendi,  prior 
est  quara  rautatio ;  sed ,  quoniam  negatio- 
nes  se  habent  e  converso  afflrmationibus , 
hinc  est  quod  irarautabilitas  est  prior.  Ita 
volunt  aliqui  dicere ;  potest  tamen  aliter  dici, 
et  raelius  ,  quod  est  prius  notius  nobis ,  et 
prius  notius  sirapliciter  :  et  quia  siraplicitas 
est  maxirae  nobis  occulta,  propter  hoc  quod 
siraplex ,  in  quantum  simplex ,  habet  ratio- 
nem  principii ,  et  nos  venimus  a  cognitione 
posterioris  in  cognitionera  prioris ;  ideo  prius 
agit  de  imrautabilitate  quam  simplicitate. 

DUB.    II. 

Iterum  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  lit- 
tera  :  Eademque  sola  proprie,  ac  vere  sim- 
plex,  quia  nec  habet  compositionem  par- 
tium,  etc   Videtur  superflua  dicere,  quia 


DISTINCT.  VIII.  PART.  II. 


i57 


simplex  est,  cujus  pars  non  est,  sicut  com-  iii  divinis  qualitas  diviria,  sicut  boiiilas  di- 

positum  dicitur,  quod  habet  partes.  vina. 

Resp.  Dicenduiu ,  quod  Magister  notificat         Uesp.  Quidam  volunt  dicere,  quod  nomen 

hic  simplex  secundum  quod  est  Dei  pro-  generis  non  transfertur  ad  divina,  tum  quia 

prium;elilaopponiturcompositionietmulti-  iion  dicit  rei  complementum,  sicut  species; 

plicitati.  Qiiantumergo  adprivationemcom-  tum  quia  signat  in  concretione  ad  sul>stan- 

positionis,  dicit  quod  non  habet  multitudi-  tiain  et  independentiam   :  noinina  autem 

nem  partium ;  quantum  vero  ad  privatioiiem  specialia  connotant  edectum  iii  crealura  :  et 

multiplicitalis  extranec-e,  dicit  quod  non  ha-  ideo  dicitur  sine  qualitate  bonus,  Sed  si  quis 

bet  varietatem  accidentium;  quantum  vero  velit  inspicere,  invenit  lioc  iion  habere  ve- 

ad  privationcm  multiplicitatis    iutrinsecte,  ritatem.  Si  ergo  quairatur,  quomodo  (liffert 


Opinio 
alioruDi  , 
i|ua?    Tj- 

dflur 
c»sc  rom- 
inunii. 


Impro- 
batur. 


in  Deo  magnitiido  et  bonitas;  dicendum , 
quod  magnitudo  significat  diviiiain  esseu- 
tiam  per  modum  quantitatis;  bonitas,  per 
modum  qualitatis,  ergo  isti  modi  cadunt  in 
Deum.  Et  iterum,  si  quaeratur,  qualis  est 
Deus;  respondeo  :  Bonus,  etmagnus.  Et  ideo 
dicendum,  quod  nomina  generum  in  divinis 
reperiuntur,  sed  non  prout  habent  rationem 
compositam  propter  multitudinem  proprie-     generis ;  quia  Deus  in  nuUo  genere  est  :  et 


dicit  quod  non  habet  varietatem  lormarum, 
ut  generis,  speciei  et  difrerentiai  :  et  hoc 
modo  simplex ,  est  simplex  vere  et  proprie  : 
quod  solius  Dei  est. 

DUB.   III. 

Cum  eniic  aliud  sit  artiOciosum  esse ,  et  inertem,  etc. 

Probat  hic  Augustinus  '    animain  esse 


Opinio 

prcpria. 


tatum.  Sed  contra  :  NuUasubstantiacompo- 
nitur  ex  proprietatibus,  nec  per  se ,  neque 
cum  alio  :  ergo  ex  hoc  non  probatur  quod 
anima  sit  composita. 

Resp.  Dicendum,  quod  Augustinus  hoc 
non  probat  nisi  a  posteriori.  Compositio 
enim  accidentis  ad  subjectum^  et  diversitas, 
necessario  prsesupponit  aliam  compositio- 
nem;  quia,  ut  dicit  Boetius  %  quod  est  pure 


adhoc  significandum,  removet  Augustinus* 
nomina  novem  generum,  in  (a)  quantum 
sunt  genera. 

DUB.    V. 
Si  tamca  dignum  est  ut  Deus  dicatur  substare. 

Videtur  satis  dignum ,  quia  summa  nobi- 
litas  est  per  se  subsistere. 

Resp.  Dicendum,  quod  duplex  estproprie- 
tas  ipsius  substantiae,  scilicet  per  se  stare,  et 


forma,  subjectum  esse  non  potest :  ergo  ad     alii  subesse  :  primum  est  perfectionis ;  se- 


hoc  quod  aliquid  sit  subjectum  accidentium 
plurium ,  oportet  in  illo  praeexistere  compo- 
sitionem  intrinsecam  :  sed  anima  capit  in  se 
multitudinem  accidentium  :  et  ideo  neces- 
sario  infertur  a  posteriori ,  quod  ipsa  sit 
composita ,  licet  non  ex  accidentibus. 

DUB.    IV. 
Sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate  magnuui,  etc. 

Videtiu"  male  dicere ,  quia  a  quocumque 
removetur  superius,  et  inferius  :  ergo,  si 


cundum  ,   imperfectionis ;   et  ideo   ratione 
primae  dicitur  digne ,  non  ratione  secundae. 

DUB.   VI. 
Non  ex  compositis  Deus,  qui  vita  est,  subsistit ,  etc. 

Quaeritur,  quae  difierentia  est  inter  illas 
differentias ;  quia,  si  nulla  est,  videtiu-  facere 
inculcationem. 

Resp.  Dicendum,  quod  quidam  voluemnt, 
quod  per  illa  quatuor  excludanlur  quatuor 
genera  compositionum.  Prima  enim  est  es- 


non  habet  qualitatem,  nec  bouitatem.  Si  tu  sentia  ex  principiis  essentialibus ,  ratione 
dicas,  quod  bonitas  illa  non  est  species  qua-  cujus  dicitur,  quod  Deus  non  est  in  compo- 
litatis;  quaeritur,  quare  non  similiter  dicitur     sitis  ,  id  est  simul  positis.  Secunda  est  sub- 


*  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  vi ,  n.  8.  —  »  Boet., 
(a)  In  ccet.  edit.  deest  in. 


de  Trinit.,  lib.  I.  —  »  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  viii, 
n.  9. 
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staiilia^  va  principiis  nuluialibus,  qua*  suht 
materia  et  loruia;  rationecujus  dicit,  neijue 
ex  infirmis  :  quia  materia  subjecta  est  pri- 
vatioiii,  qusefacit  formain  nmtabilem  et  in- 
firmam,etsimi.itermateriam :  intirma  enim 
dicuntur  instabilia.  Tertia  est  compositio 
mixti  ex  miscibilibus ;  ratione  cujusdicit, 
neque  ex  obscuris  :  quia ,  ubi  mixtio,  ibi 
qusedam  formarum  confusio ,  et  ita  obscu- 
ratio.  Qiiarta  est  compositio  animati  ex  par- 
tibus  disparibus ,  ex  anima  videlicet  et  cor- 
pore;  ratione  cujus  dicit,  nec  ex  partibus 
disfiaribvs,  quia  ipse  est  spiritus. 

Aliter  tamen  potest  dici ,  quod  excludit 
eamdem  compositionem  ratione  diversarvm 
conditionum.  Ad  hoc  enim  quod  principia 
aliquid  constituant,  oportet  quod  principia 
sint  ditferentia,  sint  dependentia,  sint  im- 
perfecta,  sint  etiam  difformia.  Si  enim  essent     simplicissimnm. 


quajiitur  utrum  in  Deo  sit  summa  simpli- 
citas;  secundo,  utrumcimpiicitassil  Dei  pro- 
prietas;  tertio,  propter  illud  quod  dicitur  iu 
liltera  de  anima  rationali,  quffiritur  utrum 
anima  ralionalissit  in  toto  corpore,  ita  quod 
in  quaiibet  parte;  quarto  quajiitur  ulrum 
Deussit  in  aliquo  determiuato  genere. 

QUiESTlO  I. 
An  Leus  sit  summe  simplex  '. 

Quod  in  Deo  sit  summasimplicitas,  sicpro- 
batur  :  Omne  primum  est  simplicissimum  ; 
quia  quanto  aliquid  prius,  tanto  simplicius  : 
sed  Deus  est  primum  in  genere  entium ,  eo 
quod  nec  est,  nec  esse  potest,  nec  cogitari 
prius :  ergo  est  ita  simplex,  quod  ipso  nihil 
simplicius  esse  potest,  vel  cogitari :  ergo  est 


omnino  conformia  et  perfecta,  non  possent 
aUquid  constituere,  quia  ex  duobus  entibus 
actu  nihil  fit.  Quia  ergo  differentia,  ideo  sunt 
composita ,  quasi  cum  aliis  posita :  quia  de- 
pendentia,ideoinfirma;quiaimperfecta,  ideo 
obscura;  quia  dissimilia,  ideodisparia.  Deus 


Item  ,  omne  quod  est  quidquid  habet,  est 
simplicissimum  :  Deus  est  quidquid  habet : 
ergo,  etc.  Prima  patetinse.  Minorprobatur 
sic  :  Deus  habet  potentiam ,  sapienliam,  et 
sic  de  ahis ;  aut  ergo  est  sua  potentia ,  aut 
non  :  si  sic,  habeo  propositum ;  si  non  est  sua 


autem  non  potestesseexdifferentibusetdi-  potentia,   cum  sit   potens  potentia,  habet 

versis,  quia  est  vitaper  essentiam ;  non  po-  posse  ab  alio :  ergo  Deus  est  ab  alio;  quod 

test  esse  ex  infirmis,  quia  virtus  per  essen-  si  hoc  est  falsum,  ergo  ihud  ex  quosequi- 

tiam  (a) ;  non  potest  esse  ex  imperfectis  et  ob-  tur. 

scuris,  quia  lux  est ;  eimiliter  non  potest  esse         Item,  in  esse  nobilissimo  debet  omnis  con- 

exdispaiibusetdissimilibus,quiaspiiitusper  ditio  nobihtatis  poni  in  summo  :  sed  Deus 

essentiam.Summaergoaclualitas,summapo-  estens  nobilissimura,  et  simpUcitas  est  con- 

testas,  summa  claritas,  summa  spirilualitas,  ditio  nobihtatis  :  ergo  ponenda  est  in  Deo 


non  permittunt  in  Deo  esse  aliquam  compo- 
sitionem.  Unde  exhisquatuor  conditionibus 
quatuor  rationes  eliciuntur,  probantes  Deum 
simplicisbimum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  inlelligentiam  eorum  quae  dicit  Magis- 
ter  ia  littera,  quatuor  quaeruntur  :  primo 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  v,  memb.  2  ;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  III ,  art.  7  ;  Guill.  Allissiodor.,  I  Senl.,  p.  II , 
cap.  i;  Scot.,  1  ^ent.,  dist.  viii,  q.  i;  Henricus ,  in 
Summa,  art.  xxix,  q.  6;  .lEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 

(a)  Edit.  Ven.  1751 ,  essentia,  mendose. 


in  summo  :  ergo  Deus  est  summe  simplex. 

Item,  quanto  aUquid  simpUcius,  tanto  po- 
tentius  in  virtute,  ete  converso ;  quia  virtus 
unita  plus  potest ,  quam  multiplicata  :  sed 
Deus  est  infinilus  et  immensus  virtute  :  ergo 
est  infinitus  simpUcitale  :  ergo  in  Deo  est 
summa  simpUcitas. 

Contra :  1 .  SimpUciuscogitatur aliquid,cum    Ad  op- 
cogitatur  ut  abstractum  a  pluribus ,  quam  p°^* 
quod  cogitatur  ut  contentum  hi  pluribus  : 

vili,  q.  iv;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  viii,  art.  3,  q.  i; 
Durandus,  1  Scnt.,  dist.  Vlil,  art.  3,  q.  l;  Thom.  Arg., 
I  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  a.t.  1;  Gabr.  Biel,  I  Sent., 
dist.  viii,  q.  VII,  dub.2. 
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erpro,  cum  fides  nostra  cogitet  Deuiii  ul  iu 
plui  ibus ,  non  cogitat  eum  ut  simplicissi- 
mum  :  ergo,  si  fldes  vere  cogitat ,  Deus  non 
est  simplicissimus. 

2.  Item ,  major  est  simplicitas  ubi  est 
identitas  sine  diversitate  ,  quam  cum  divcr- 
sitate  :  sed  in  Deo  est  identitas  cum  diversi- 
tate  suppositorum  :  ergo  in  Deo  non  est 
sumina  simplicitas. 

3.  Item,  major  est  simplicitas  ubi  est  uni- 
tas  sine  pluralitate,  quia  numerus  dicit  ali- 
quo  modo  compositioncra  respectu  cujiis 
unitas  est  simplex  :  ergo,  cum  in  Deo  sit  uni- 
tas  cum  pluralitate  personarum ,  patet ,  etc. 

\.  Item,  major  est  simplicitas  ubi  non 
tantum  subjectum,  sed  etiam  proprietas  est 
eadem  cum  proprietate;  quia  ,  quando  pro- 
prietasditrert  a  propriefate  in  uno,  sunt  plu- 
ra  differentia :  ergo  non  est  simplex  :  sed  in 
divinis  personis  in  eadem  persona  differt  pro- 
prietas  a  proprietate,  unde  innascibilitasdif- 
fert  a  paternitate  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO  •. 

Summa  simpUcitas  est  in  Beo ,  cum  sil  essentia  in 
tribus  communicata. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  primae 
raliones  probant,  in  Deo  ponenda  est  summa 
simplicitas. 

i.  Ad  illud  ergoquod  objicitur,  quod  fides 
non  intelligit  ipsum  ut  simplicissimum ,  di- 
cendum  quod  fides  intclligit  eum  ut  sim- 
plicissimum,  et  qui  aliter  inteiligit,  non  in- 
lelligit  ut  summe  siraplex  ,  quod  patct  sic  : 
quoniam  est  intelligere  unum  in  uuo,  et 
unum  in  pluribus  multiplicatum,  et  unum 
in  piuribus  non  mulliplicatum.  Simplicius 
aultminteUigiturunuminpluribusessemul- 
tiplicatum,  quam  unum  in  uno  :  quod  patet, 
quia  universale  est  simplicius  singulari;  et 
adhuc  mu.to  simplicius  intelligitur,  quod 
est  unum  in  pluribus  non  muitiplicatum. 
Hoc  modo  iutelligit  fides  nostra  Deum.  Et 

1  Hanc  bene  probal  Durauiius.  —  -  Hic  suppooit  tan- 
quaoi  probatum  sup.,  dist.  w,  q.  i. 
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ideo  simplicior  est  Deus,  quia  est  iriomnibus 
non  multiplicatus,  quam  si  esset  in  uiiu  i^o- 
lo,  vel  in  pluribus,  multiplic^tns.  Ilinc  <'.st 
quod  Deussimplicissimus  est,  et  fides  nostra 
eum  ut  simpiicissimum  intelligit.  Kt  qui  in- 
telligit  Deum  plurificatum  in  essentia,  vel 
unum  in  supposito,  derogat  summai  sim- 
plicilati  ejus ,  derogat  etiam  nobilitati  ejus  ; 
quoniam,  ubi  summa  simplicilas  intelligitur, 
oporfet  summam  actualitatem  inteliigi,  si 
summe  nobilisest :  et  ubi  est  summa  actua- 
litas,  summa  diffusio  et  cominunicatio  debet 
poni;  et  ista  non  potest  esse  nisi  in  sempi- 
terna  producfione  rei  omnino  infiuitae ,  et 
aequalis  in  virtute :  et  hoc  non  potest  esse  in 
aliefate  essentiai  :  ergo  non  pofest  intelligi 
divina  essentia  simplicissiina,  nisi  in  fribus 
personis  intelligatur  tota  esse,  quarum  una 
sitab  alia. 

Uuando  ergo  objicitur,  quod  simplicius 
est  abstractum  a phnibus,  quam in  pluribus ; 
verumest,  si  in  illis  piuribus  plurificetur; 
siautem  non  plurificatur,  non  est  verum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  majorest 
simplicitas,  ubi  nulla  diversitas;  dicendum, 
quod  diversitas  dupliciter  potest  venire:  vel 
exadditione,  vel  ex  origine  :  ex  additione, 
cum  est  diversitas  in  proprietatibus  absolu- 
tis,  quaB  diversae  suut  in  diversis,  ut  albedo 
in  Petro,  Paulo  ,  et  Gregorio;  et  haec  privat 
simplicitafem,  quiaponitcomposilionem:  est 
alia  diversitas  veniens  ex  sola  oiigine,  ut- 
pufa,  quia  una  persona  emanans  ab  alia, 
dilFert  ab  ea  :  et  haecnon  repugnatsimplid- 
tafi,  quia  nuHam  ponit  composilionem,  sed 
solum  ordinem  et  respcctum  ad  aliuin  :  et 
hoc  non  proprie  dicilur  diversifas  ,  sed  dis- 
tinctio  et  discretio.  Et  hoc  manifesfum  est, 
si  infelligamus  Patrem  seipso  generare  Fi- 
Uum,  et  intelligamus  eum  generare ,  et  ite- 
rum  non  generare,  nulla  est  hic  composilio , 
quia  nulla  additio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 
simplicitas,  ubi  nulla  pluralitas;  dicendum, 
quod  duplex  est  pluralitas :  quaeJam  in  qua 
plusest  in  duobus,  quam  in  uno ,  ut  in  duo- 
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aliquid  quod  coiitrahit,et  aliquid  quod  coii- 
traliitur,  et  iii  oiiiui  tali  est  compositio,  et 
diHerentia  :  ergo  onniis  creatura  est  compo- 
sita  :  ergo  nulla  simplex. 

Item,  oinnis  creatura  habet  esse  datum 
aliunde  :  ergo  habet  esse  aiiunde  acceptum : 
ergo  nulla  creatura  est  suum  esse  :  ergo  in 
omni  creatura  est  dependentia ,  sive  diffe- 
rentia:  sed  nulluin  tale  est  simplex  simplici- 
ter ;  ergo,  etc. 

Item,  omne  quod  est  post  primam  unita- 
tem,  deficit  ab  illa :  ergo  statim  caditin  dua- 
quod  proprietas  difTert  a  proprietate  triphci-     litatem ,  sicut  dicit  Dionysius  ^ ,  quod  post 


U\0 

bus  hominihus  plus  est  de  bonitate,  quam  in 
uno  :  et  ista  phiralitasrepugnatsiiiipUcitati, 
quia  unitas  addit  supra  uiiitateiii.  Uuaidam 
autem  est  phiraUtas  iii  qua  taiituni  iii  plu- 
ribus  est,  quantum  in  uno  :  et  ha^c  est  in  di- 
vinis,  quia  tantuin  de  esse  et  bonitate  et  vir- 
tuteestin  unapersona,  quantum  in  pluribus: 
et  ista  phirahtas  nihil  addit  ad  unitatem :  et 
ideo  nuUam  omnino  ponit  compositionem , 
nec  privat  simpUcitatem. 

A.  Ad  iUud  quodobjicitur,  quod  in  Patre 
difTert  proprietas  a  proprietate ;  dicendum  , 


ter  :  aut  respectu  subjecli,  aut  respectu  sui, 
aut  respectu  objecti  '.  Si  respectu  subjecti, 
quia  causantur  ex  diversis  naturis  in  ipso 
repertis,  sic  ponit  compositionem ,  quia  po- 
nit  subjectum  esse  in  pluribus.  Si  respectu 
sui  *,  sic  difTert  musica  et  grammatica  in 
Petro  :  et  sic  ponit  simiUter  compositionem, 
quia  ponit  subjectum  subesse  pluribus.  Si 
respectu  objecti,  sicponit  subjectum  compa- 
rari  phn-ibus  :  et  hoc  modo  non  ponitur 
compositio,  sed  distinctio.  Exemplum  est  in 
puncto,  quod  est  principium  et  finis  respectu 
diversarum  Unearum.  IIoc  modo  est  differen- 
tia  proprietatum  in  divinis,  etc. 

QUiESTIO  II. 

An  soH  Leo  conveniat  summe  simplicem  esse  '. 

Utrum  simpUcitas  sit  Dei  proprietas ;  et 
quod  sic,  videtur  hoc  modo.  NuUa  creatura 
est  actus  purus  :  quia  in  omni  creatura ,  ut 
dicit  Boetius  \  differt  quo  est,  et  quod  est ; 


monadem  dias  est  :  ergo  omnis  creatura  est 
a  prima  unitate  :  ergo  omnis  creatura  est  ab 
illa  deficiens. 

Contra :  1.  Ab  uno  non  proceditnisi  unum%    ^d  op- 
et  a  vero  non  procedit  nisi  verum  :  sed  uni-  p''*' 
tas  et  simpUcitas  eamdem  rationem  habent 
in  Deo  :  ergo,  sicut  ab  uno  unum,  ita  a  sim- 
pUci  simplex. 

2.  Item ,  videtur  speciaUter  quod  simpU- 
citas  sit  in  creaturis ;  quia  simplex  est,  quod 
non  habet  partem  :  sed  punctus  non  habet 
partem ,  quia  ita  diffinitur  :  «  Pimctus  est 
cujus  pars  non  est  :  »  ergo,  etc. 

3.  Item,  omne  iUud  ante  quod  non  est 
aliud,  est  simplex ;  quia  si  compositum  est, 
necessario  habet  ante  se  aUud  :  sed  ens 
est  primum ,  sicut  dicit  auctor  (Ubri)  de 
Causis  '  :  sed  primum  rerum  creatarum  est 
esse  :  ergo,  etc. 

Item,  omne  iUud  est  simplex,  in  quo  stat 
resolutio  :  sed  resolutio  stat  in  principiis, 
quae  sunt  materia  et  forma,  quia  materia  ul- 


)     Punctus 
quid. 


ergo  m  omm  creatura  est  actus  cum  possi-     terius  non  resolvitur,  cum  sit  status  in  cau- 


bili :  sed  omnis  taUs  habet  in  se  muUiformi- 
tatem,  et  caret  simpUcitate  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  creatura  habet  esse  flnitum 
et  limitatum  :  ergo  habet  esse  arctatum  : 
sed  ubicumque  est  esse  Umitatum  ,  est  ibi 

'Dissentit  Scot.,  dist.  ii,  p.  II ,  q.  iv,  et  dist.  xxxiv, 
q.  XLiii.  —  2  inteliige  de  proprietatibus  ejusiiem  per- 
sonae,  ut  procedebat  argumeutum.  —  *  Cf.  Alexauder 
Alensis,  p.  1 .  q.  v,  memb.  3;  S.  Thom.,  p.  1,  q.  iil, 
art.  1;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii;  Henricus,  in 
Summa,  art.  xxxviil,  per  totum;  /Egid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  vni,  p.  II,  q.  i;  Ricliard.,  1  Sent.,  dist.  vill,  art.  3, 


sis,  aUoquin  esset  ire  in  infinitum  :  ergo, 

cum  resolutio  stet  in  creato,  aUquid  creatum 

est  simplex.  Si  tu  dicas,  quod  principia  non 

habent    omnimodam    simplicitatem ,    quia 

quamvis  non  componantur  ex  aUis ,  tamen 

q.  II ;  Durandus,  I  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii;  Francisc.  de 
Mayr.,  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  vii;  Joan.  Baccon.,  I  Sent., 
dist.  II,  q.  i;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  art.  2; 
Gabr.  Biel,  I  Se/<^,  dist.  viii,  q.  vii,  dub.  3.  —  ♦Boet., 
de  HeLdom.,  et  de  Tvinit.  —  ^  Dionys.  Areopag.,  de 
Div.  Nomin.,  c.  ii,  p.  1.—  "  Arist.,  de  Gener.  et  Cor' 
rupt.,  lib.  II ,  cont.  56.  — '  De  causis,  propos.  iv. 
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IiISTINCT.  VIII.  PAF\T. 

eomponuntur  aliis;  Contiia  :  Hoc  uou  vide- 
tur  facere  contra  simplicitiitem,  quod  coni- 
ponatur  alii.  Nam  quodaliquidnon  sitconi- 
ponibile  alii,  non  facit  aliquara  simplicita- 
tem,  cum  istu  proprietas  sit  in  individuis 
completis,  quai  maxime  sunt  composita  : 
ergo  lioc  quod  dico  componiliile  aliis,  non 
tollit  ab  eis  simplicitatem  :  et  sic,  etc. 

CONCLUSIO. 

Simplicitas  est  in  solo  Deo  cssenttaUter,  cnm  in  eo 
nulla  sit  compositio ,  nec  differenticBmultiplicitas. 

Resp.  ad  arp.  Dicendum  ,  qiiod  simplici- 
tas  essentiaj  privat  compositionem ,  et  pri- 
vat  essentialem  differentiam ,  sive  multipli- 
citatem.  llnde  simplex  est,  quod  non  habet 
compositionempartium,  nec  multiplicitatem 
actionum,  sive  formarum.  In  solo  autem 
Deo  estprivatiocompositionis  etdifferentiai, 
sive  muUiplicitalis  :  ideo  simplicitas  in  solo 
Deo  est  essentialiter.  Uude  notandum ,  quod 
multiplex  estcompositio.  Una  compositio  est 
ex  partibus  essentialibus;  etlisecest  inomni- 
bus  perseentibus.  Alia  est  ex  partibus  inte- 
grantibus ;  et  hsec  est  in  omuibus  corporibus. 
Tertia  est  ex  partibus  dissimilibus,  sive  re- 
pugnantibus;  et  haec  est  in  onmibus  ani- 
matis  et  viveutibus.  Unde  in  omni  substan- 
tia  per  se  ente,  quae  dicilur  creatura,  est 
compositio;  quia  omnis  creatm^a,  aut  est 
corporalis,  aut  spiritualis ,  aut  composita  ex 
utroque. 

Simiiiter  est  considerare  triphcem  diffe- 
rentiam  in  creaturis  :  prima  est  substautiae, 
virtutis  et  operationis,  sive  substantiai  et  ac- 
cidentis;  secunda  est  differentia  suppositi  et 
essentiae;  tertia  est  ditferentia  entis  et  esse. 
Prima  differentia  est  rei ,  prout  est  agens ; 
secuuda,  prout  est  ens  in  genere;  tertia, 
prout  est  ens  in  se.  Priraa  dilTerentia  est  in 
orani  subjecto,  quoniamesse  subjectum  ha- 
bet  esse  mixtura  :  ideo  non  agit  ex  se  toto  : 
et  ideo  diirert  in  eo  quod  agit,  et  quo  agit,  et 
actio  sive  subjecti  proprietas.  Secunda  dilfe- 

(a)  C<et.  edit.  liabet. 
TOM.    I. 
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renlia  est  iu  oinni  individuo;  quia  onuie  in- 
dividuum  liabetesseiiraitatum  ^etideoinali' 
(juoconvenit,  in  aliquo  diirert  cum  alio  :  et 
ideo  in  orani  individuo  ditrerlessentia  et  sup- 
posituni ;  multiplicaturenimes.sentiainsup- 
positis.  Ditrerentia  tertia  estin  omni  creato  et 
concreato ;  quia  omue  quod  est ,  prailer 
Deum,  accipit  esse  aliunde,  sive  principiura 
sit,  sive  principiatuni  :  ideo  nihil  est  suura 
esse,  sicut  lux  nou  est  suum  lucere.  Si  ergo 
dicatur  simpUcitas  per  privalionem  compo- 
silionis,  sic  proprium  est  .solius  Dei  in  ratione 
substantia;,quia  nuUa  aUa  est  substantia,  qu» 
non  habeat  (a)  coraposilionera  ex  possibili 
et  actuali  saUera.  Si  autcra  simpUcitas  dicat 
privationem  es.sentialis  differentiaj  et  depen- 
dentiai,  ita  quod  in  esseutia  nuUa  sit  diver- 
sitas,  nec  dependeutia ;  est  proprium  Dei  in 
ratione  entis,  quia  nuUura  aliud  ens  est ,  in 
quo  non  cadat  aliqua  diversitas ,  vel  depen- 
dentia.  Concedenduui  ergo  est  quod  simpli- 
citas  est  Dei  proprium,  ut  visuui  est;  crea- 
turae  autem  compositae  sunt ,  nec  vere  sim- 
plices,  quia  habeut  esse  raixtum  ex  actu  et 
potentia;  quia  habent  esse  limitatura,  et  ita 
in  genere  et  specie  per  additionem  contrac- 
tum  ;  quia  habent  esse  aliunde  dalura ;  quia 
habent  esse  post  Deura  unura,  a  quo  defi- 
ciunt :  et  ita  cadunt  m  corapositionem. 

AUter  potest  dici,  et  verius,  quod  simplex 
dicitur  per  privationem  compositionis.  Et 
notandum  quod  corapositio  dicitur  duplici- 
ter  :  uno  raodo,  alicujus  ex  aliquibus;  alio 
raodo,  quo  aliquid  dicitur  coniponi  alii.  Si 
ergo  simplicitas  privet  corapositionem  ex 
aUis,  sic  convenit  etiam  creatis,  utpote  pri- 
mis  quae  non  coraponuntur  ex  aliis ;  si  au- 
tem  privet  corapositionera  cum  aUis  et  ex 
alus ,  sic  solius  est  Dei.  Omnis  enim  crea- 
tura,  aut  est  ens  per  se  et  in  se,  et  ita  com- 
posita  ex  aUis ;  aut  est  ens  cura  alio  et  in 
alio,  et  ita  alii  composita.  Et  iterum  esse 
creatura,  aut  est  principiura,  et  ita  com- 
ponibile  alii,  aut  est  principiatum ,  et  sic 
compositum  ex  aliis;  et  sic  accipitur  simpli- 
citas  prout  est  rei  proprietas  per  privatio- 

11 
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uein ,   videlicet    utriusque    compositiouis. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicltur,  quod  ab 
uno  non  est  nisi  uuum,  etc;  diceudum, 
quod  simplex  non  est  conditio  generalis 
entis,  sicut  unum.  Nani  simplicitas  dicit  mo- 
dumuuitatis  nobilissinuim,  quem  Deusnulli 
communicat  creaturae;  quia  creatura  uon 
potest  eum  recipere ,  cum  esse  ejus  sit  limi- 
tatum  et  mixtum ,  sic  etiam  esse  depeudens, 
et  aliunde  datum, 

2,  3  et  4.  Ad  iiIud|quod  objicitur  de  sim- 
plicitate  puncti,  et  entis,  et  principii ;  dicen- 
dum ,  quod  ibi  est  simplicitas  per  priva- 
tionem  compositionis  ex  aliis,  non  autera 
prout  simplicitas  dicit  indifferentiam  om- 
nimodam.  In  omnibus  enim,  ut  dictum 
est,  cadit  aliqua  differentia  et  dependentia  : 
quamvis  enim  non  sint  composita,  tamen 
eorum  esse  dependet  a  composito,  sive  com- 
positione. 

Unde  bene  concedendum  est  illud  quod 
ullimo  dicebatur,  quod  illud  derogat  sim- 
plicitati  rei ,  quod  sit  alteri  componibilis,  in 
quantum  simplicitas  privat  multiplicitatem 
et  difTerentiam  in  re  simplici ;  quamvis  non 
deroget  in  quantum  privet  compositionem 
ex  aliis.  Omnis  enim  dependentia  facit  ip- 
sum ,  quod  dependet,  a  summa  simplicitate 
et  indifferenlia  [a)  recedere  :  solus  autem 
Deus  est  independens ;  omnia  autem  alia 
sunt  dependentia,  sive  comparatione  ad 
principia  ex  quibus  sunt,  sive  unum  princi- 
pium  componens  complicetur  ad  aliud,  sive 
esse  dependens  comparatione  ad  Deum,  sive 
ab  ipso  Deo.  Nihil  autem  quod  dependet  est 
sua  dependentia  :  ideo  nihil  tale  est  summe 
simplex ,  quia  omne  simpIicLssimum  est  ab- 
solutissimum ,  etc. 

QU^STIO  III. 

An  anima  rationalis  sit  tota  in  toto ,  et  tota  in 
qualibet  parte  totius  *, 

Funda-       Utrum  anima  rationalis  sit  in  toto  cor- 
""'"^    pore ,  ita  quod  in  qualibet  parte ;  et  quod 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  11 ,  q.  LXIV;  S.  Thom.,  p.  I , 


sic,  videtur.  Augustinus  *  dicit  quod,  sicut 
Deus  est  in  majori  mundo,  sic  aniiiia  in  mi- 
nori :  sed  Deus  sic  est  in  majori  mundo,  quod 
in  qualibet  parte  tolus  :  ergo  anima  sic  est 
in  miuori,  scilicet  in  corpore. 

Item ,  quod  dat  esse  toti  et  partibus ,  uni- 
tur  toti  et  partibus  secundum  essentiam  ; 
quia  forma  per  sui  essentiam  dat  es.se ,  et 
hoc  nonnisi  ei  cui  essentialiter  unitur  :  sed 
anima  dat  esse  toti  corpori,  et  omnibus  par- 
tibus  3  :  ergo,  etc. 

Item,  in  oculo  est  videre,  sentire,  et  vi- 
vere;  quaero  ergo  utrum  sint  haec  unus 
actus,  vel  differentes  :  non  uhus,  hoc  con- 
stat,  quia  privato  visu,  adhuc  sentit  per  tac- 
tum ;  privato  sensu ,  adhuc  vivit ,  sicut  in 
paralytico  :  cum  ergo  vivere  sit  a  substantia, 
videre  a  potentia,  in  oculo  est  anima  secun- 
durn  substantiam ;  eadem  ratione  potest  pro- 
bari  et  in  omnibus  partibus  esse. 

Item,  auima  operatur  in  toto  corpore  : 
ergo  est  per  potentiam  :  sed  potentia  animae 
simplex  est  :  ergo ,  si  potentia  una  est  in 
manu  et  pede,  idem  est  in  diversis  partibus  : 
sed  nori  est  simplicior  potentia  quam  sub- 
stantia  :  ergo ,  etc. 

Item ,  anima  est  in  corpore ,  aut  in  quali- 
bet  parte ,  aut  in  una  determinate ,  aut  in 
puncto.  Si  in  qualibet  parte,  habeo  propo- 
situm.  Si  in  una;  cum  illahabeat  plures  par- 
tes,  et  anima  sit  simplex ,  erit  in  pluribiis 
partibus :  ergo  non  est  inconveniens  animam 
esse  in  pluribus  partibus.  Sed  qua  ratione  est 
in  partibus  partis,  eadem  ratione  est  in  par- 
tibus  totius.  Si  est  in  puncto  corporis;  ergo, 
cum  punctus  non  habeat  proportionem  ad 
tbtum  corpus,  anima  est  improportionabilis 
toti  corpori  :  ergo  non  potest  esse  perfectio, 
cum  proportio  sit  perfectionis  ad  perfectibile. 

q.  Lxxvi,  art.  8;  et  1  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  art.  3;  et 
de  Anima,  art.  10;  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  viil , 
p.  ir,  q.  iii;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  viii,  art.  4,  q.  l; 
Durand.,  I  Seni.,  dist.  viii,  q.  ni;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  viii,  q.  II,  art.  3;  Alphons.  Tolet.,  111  de  Anima, 
q.  II  et  III ;  et  omues  animastici  in  lib.  de  Anima.  — 
2  Vel  potius  auctor,  quisquis  ille  sit,  Ubri  de  Anima , 
c.  XVIII  (inter  opera  S.  Augustini,  tom.  VI ,  col.  1159, 
edit.  Gaume).  —  3  Arist.,  de  Anima,  lib.  1,  context.  90. 
(a)  Edit.  Ven.  1751,  indifferentiam,  mendose. 


^''  "!*■      S('(l  contra  :  1 .  Fornia  quse.  est  in  toto  et  in 

po».  ' 

partil)us  una ,  denominat  partes  et  totuni 
ralione  consimili;  unde  qua^lihel  pars  ignis 
est  ignis  :  ergo ,  si  anima  est  in  qualibet 
parte,  qua'liliet  parsanimalisdicitur  animal, 
cum  quailibet  pars  sit  substantia  animata 
sensibilis. 

2.  Item  ,  existentia  animae  rationalis  non 
depeudet  ab  aliqua  parte  eorporis,  cum  sit 
fixa  in  se  :  ergo  non  est  in  qualibet. 

3.  Item  ,  operatio  ejus  non  dependet  ab 
aliqua  parte  corporis ,  nec  alicui  communi- 
catur  :  ergo  in  nuUa  parte  corporis  est,  nec 
in  quantum  perfectio,  nec  in  quantum  mo- 
tor.  Fnde  Philosophus  '  dicit  quod  anima 
nuUius  corporis  est  actus,  id  est,  nullius  par- 
tis  corporis  :  sed  in  quo  est ,  est  sicut  aclus. 

A.  Item,  corpus  organicum  est  diversarum 
rationum  in  parlibus  et  toto  :  ergo  habet 
diversam  perfectionem  :  ergo,  cum  anima 
perficiat  totum  quantum  ad  essentiam ,  per- 
ficitpartes  quantum  adpotentiam  :  ergo  ani- 
ma  rationalis  non  est  in  partibus,  nisi  solura 
quantum  ad  rationem  potentise.  Et  hoc  etiam 
dicit  Philosophus  :  «  Sicut  anima  ad  corpus, 
sic  partes  anima}  ad  partes  corporis.  » 

5.  Item,  si  animaest  tota  in  qualibet  parte 
corporis,  ergo  tota  est  in  manu  :  sed,  quando 
aliquod  totum  est  iu  aliquo,  movetur  illo 
moto :  ergo  mota  raanu,movetur  anima;  et 
similiter,  raanu  quiescente,  quiescit  :  ergo , 
cum  raanus  una  possit  raoveri,  altera  exis- 
tente  in  quiete,  animauna  et  eadera  numero 
simul  quiescit,  et  movetursecundura  idem. 

G.  Item,  si  anima  est  in  pluribus  tota,  qua 
ratioue  in  trihus,  ea  ratione  in  pluribus,  et 
ita  in  infmitis,  et  quanturacuraqne  exten- 
datur  corpus  :  ergo  anima  nata  est  esse  ubi- 
que,  et  ita  videtur  quod  anima  nou  sit  limi- 
tata,  sed  immensa. 

7.  Item,  si  tota  anima  est  in  manu  sicut  in 
aliis  partibus;  ergo,  cum  vita  sit  ab  auima, 
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non  magis  recipit  motum  et  sensum  maims 
a  corde ,  quam  e  converso  :  ha;c  autem  est 
contra  omnes  philosopiios ,  et  sequitur  ex 
hoc  tale  inconveniens,  quod  sicut  lai.so  corde 
perit  vita,  ita  lajsa  manu. 


Similiter  punclus  est  subsUmlia  posil<i,  sive 
habens  positionem  :  ergo  anima  habetsilum 
in  corpore :  sed  nulla  forma  situalis  est  motor 
sufficicns  :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

Anima  rationalis  est  tota  in  toto  corpore  :  et  tota 
in  qualibet  parte. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum ,  quod  aliqui  di- 
cunt  quod  anima  secundum  essentiam  est 
in  aliqua  parte  determinate;  secuudum  po- 
tentiam  vero  est  et  fluit  in  toto  corpore,  sicut 
aranea  est  in  tela.  Unde  dixerunt  quod  est 
in  corde ,  quia  cor  est  domicilium  vitiE ,  et 
ejus  inhabitator  est  anima.  Et  ad  hoc  ponen- 
dum  movit  eos  experimentum  cum  defectu 
rationis  :  experimentum,  quia  visibiliter  ap- 
paret  quod,  Iseso  corde,  separalur  anima,  et 
ab  ipso  influit  sensus  et  motus,  et  est  mem- 
brura  nobile  existens  in  raedio,  sicut  centrum 
corporis ;  defectus  rationis ,  quia  non  po- 
tuerunt  intelligere  quo  modo  aliquid  limi- 
tatum  sit  unum,  et  idem  totum  in  pluribus , 
et  quia  fides  non  cogit  credere,  et  ratio  non 
inlelligit  :  ideo  dicunt  non  esse  ponendum, 
quod  sit  in  toto  ratione  cujuslibet  partis,  Sed 
aliorum  opinio  est,  ut  Augustini  *,  quod 
anima  in  qualibet  parte  corporis  sit  tota ;  et 
ad  hoc  ponendum  movet  experiraentum  , 
exemplum,  et  rationabile  argumentum.  Ex- 
perimentum,  quia  aniraa  in  partibus  distan- 
tibus  a  corde  ita  cito  sentit,  sicut  et  in  pro- 
pinquis;  item,  quia  simul,  quasi  inictu  ocu- 
li,  sentit  laesionem  in  partibus  distantibus, 
et,  cumaniraa  separatur,  dolor  est  in  sin- 
gulis  partibus,  et  resolutio.  Exemplum  si- 
militcr  movet,  sicutdicit  Augustinus  :  vide- 
mus  enira  quod  iu  aniraali  perfecte  sano  est 
uua  sauitas  in  singulis  partibus  ,  nec  major 
iu  raajori,  nec  minorin  minori.  Si  ergo  hoc 
est  in  forma  corporali,  quanto  magis  iu  spi- 
rituali!  Movet  rationis  argumentura  :  quia 

»  Arist.,  (le  Anima,  Ub.  II ,  coutext.  9.  —  '  August., 
de  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  vi,  n.  8. 
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aninia  est  forma  totalis  et  (a)   simplex ,  i't 
molor  sunifiens  :  quia  forma  totalis  corpo- 
ris,  est  in  toto;  quia  vero  simplex,  non  est 
secundum  partem,  et  partem  sui ;  quia  motor 
sufficiens,  ideo  non  habet  situm,  et  ideo  nec 
est  in  puncto,  nec  in  parte  determinata.  Et 
quia  magis  rationalis  est  opinio,  qua^  funda- 
tur  supra  rationem,  quam  qua^  fundatur 
supra  defectus  rationis,  quia  Augustinus  * 
hoc  dicit,  hanc  approbo  tanquam  meliorem. 
Forma     1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium,  «  forma  quai  estin  toto,  »  etc.  ; 
dicendum ,  quod  triplex  est  geniis  formae. 
Est  enim  quajdam  quae  perficit,  et  extendi- 
tur ,  et  dependet :  et  haec,  quia  totum  perfi- 
cit,  est  iu  toto ;  quia  vero  dependet,  nec  agit 
per  se ,  operationem  totius  communicat  par- 
tibus,  ut  patet  in  forma  ignis,  quia  quailibet 
pars  ignis  est  ignis,  et  quaelibet  calefacit. 
Est  aha  forma  qux  perficit  et  dependet ,  sed 
non  extenditur  :  et  talis  forma,  quia  totum 
perficit,  est  in  toto  et  qualibet  parte;  quia 
vero  non  extenditur,  ideo  actum  totius  non 
attribuit  partibus ;  quia  vero  dependet,  ope- 
rationem  totius  communicat  partibus :  et  ta- 
lis  est  anima  vegetabihs  et  sensibihs ,  quia 
nuUa  pars  animahs  est  animal,  tamen  quai- 
hbet  pars  animahs  vivit,  et  sentit.  Est  iterum 
forma  quse  totum  perficit,  tamen  nec  exten- 
ditur ,  nec  dependet  quantum  ad  operatio- 
uem :  et  tahs,  quiaperfectio  est,  est  in  toto  et 
partibus ;  quia  vero  non  extenditur,  perfec- 
tionem  totius    non  communicat  partibus; 
quia  non  dependet,  ideo  nec  operationem 
communicat  :  et  tahs  est  anima  rationalis ; 
quia  nuUa  pars  hominis  est  homo  ,  et  nulla 
pars  omnis  intehigit,  tamen  etsi  non  commu- 
nicat  actum  totius,  ut  toti ,  communicat ,  ut 
partibus  :  quia  quaehbet  pars  hominis  vivi- 
ficatur  a  perfectione  hominis  :  et  ideo  per- 
fectio  homiuis  est  in  quahbet  parte. 
3.  Et  sic  patet  responsio  ad  iUud,  quod  nul- 

1  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  vi,  n.  8.—  ^  Arist., 
de  Anima,  lib.  II,  cont.  41. 

{a)  Al.  deest  totalis  et.  —  (b)  Edit.  Ven.  organi  ra- 
tionem. 
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hus  corporis  est  actus  ;  quia  nuUi  commu- 
nicat  propriam  operationem ,  nec  perfectio- 
nem  totius ,  cum  omnes  partes  perficiat  in 
toto.  Simihter  ad  ahud  de  forraa;  quia  forma 
quae  est  in  partibus  non  denominat  simul 
totum  et  partes,  nisi  sit  forma  dependens  et 
extensa.  Et  loquor  hic  de  forma  substantiah 
tantum,  non  de  accidentah. 

4.  Ad  iUud  quod  oi)jicitur,  quod  non  sunt 
ejusdemrationistotum  etpartes;  dicendum, 
quod  in  partibus  est  considerare  organiza- 
tionem  (6)  et  complexionem  :  ratione  com- 
plexionis  sunt  uniformes  toti,  et  sunt  dispo- 
sitae  ad  idem  genus  vitae  ,  et  'perficiuntur 
ab  uno ;  ratione  organizationis  suntdiversae, 
et  perficiuntur  a  potentiis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  movetur, 
mota  manu,  etc. ;  diendum,  quod  perfectio 
potest  supra  totum  perfectibile ,  et  quantura 
ad  substantiara,  et  quantura  ad  potentiara  : 
et  cura  aniraa  sit  peifectio  totius corporis,  su- 
per  totura  potest :  et  ideo  nuUo  rainori,  quara 
sit  totum  corpus,  diffmitur  ejus  substantia, 
nec  potentia.  Difflnitur  autem  corpore  suo 
quod  perficit,  et  ideo,  corpore  moto,  movetur 
per  consequens ;  partibus  autem  non  diffini- 
tur,  quia  sunt  minores  toto,  et  ita  est  in  una, 
quod  non  est  extra  ahara.  Et  ideo,  quia  in 
nuUa  parte  est  diffinitive ,  non  movetur  ad 
motum  aUcujus  partis  ,  sicut  nec  Deus  mo- 
vetur  ad  motum  aUcujus  creaturae. 

6.  Et  per  hoc  patet  sequens ,  quia  totum 
corpus  comparatur  ipsi  animai  tanquam 
unus  locus,  et  ideo  in  pluribus  partibus  non 
estnisi  inquantum  in  uno  loco.  Unde,  si  se- 
parentur,  non  erit  in  iUis.  Nec  sequitur  ex  hoc 
quod  sit  inflnita,  quia  ^  omnium  natura  con- 
stantium  terrainus  est  et  ratio  raagnitudinis 
et  augmenti  :  et  ita  corpus  huraanum  non 
potest  cogitari  tam  magnum  corpus,  quod 
non  possit  vivificari  ab  aniraa. 

7.  Ad  iUud  quod  objicitur  ultimo ,  quod 
tunc  una  pars  non  recipit  ab  aha ;  dicendum 
quod,  sicut  Deus  in  majore  mundo  imme- 
diate  est  in  omni  creatura,  ipsam  continens, 
tamen  per  ordinem  universi  influit  ahquid 
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una  creatura  in  aliam ;  sic  intelligemlum 
qiiod  uninia  per  sui  praesenliam  est  iu  qua- 
libet  parte  immediate  quam  continet  et  con- 
servat,  non  tamen  omnino,  sed  influil  in 
omnes  partes  per  unam  :  et  ideo  cessante 
illa  parte  et  ejus  influentia,  perit  ordo  cor- 
poris  essentialis,  et  ita  anima  separatur. 

QU^STIO  IV. 

An  Deus  sit  in  aliquo  gmerc  determinato  '. 

Ad  op.     Utrum  Deus  sit  in  aliquo  determinato  ge- 

pos. 

nere;  et  quod  sit,  ostenditur  hoc  raodo  : 
Quod  distinguitur  ab  aliis  entibus,  est  aliqua 
natura  determinata  :  sed  Deus  est  hujus- 
modi,  quia  distinguitur  a  creaturis  omnibus, 
quia  nuUum  creatum  est  Deus  :  ergo  est 
natura  determinata  :  sed  quod  est  natura 
determinata ,  est  in  genere  determinato  : 
ergo,  etc. 

2.  Item ,  quod  habet  superius  univocum 
et  essentiale  ,  habet  esse  in  genere  determi- 
nato :  sed  Deus  habet  superius  se,  ut  substan- 
tiam,  quse  dicilur  de  Deo  et  creaturis,  et 
essentialiter ,  et  univoce  ,  quia  secuiidum 
istam  rationem  quce  est  res  per  se  existens : 
ergo ,  etc. 

3.  Item,  quod  sit  in  quolibet  genere  vide- 
tur ;  quia  omne  quod  est  completionis  in 
creatura,  attribuendum  est  Deo  :  sed  omne 
prsedicamentum  habetaliquid  completionis: 
ergo  res  omnium  prajtHcamentorum  sunt 
in  Deo  :  sed  quidquid  est  in  Deo  est  Deus,  et 
ecoQverso :  ergo  Deusessentialitersubjicitur 
rei  omni  prsedicamenti :  ergo  est  in  quolibet. 

i.  Item,  summo  bono  nihil  deficit  de  bo- 
nitate  :  ergo  summo  enti  nihil  de  entitate  : 
ergo  in  Deo  est  omnis  entitas,  et  omnis  dif- 
ferentia  entitatis  :  ergo,  cum  diCTerentiai 
entium  sint  decem  praidicamenta ,  omnia 
sunt  in  Deo. 

1  Cf.  Alexaud.  Alcnsis,  p.  I,  q.  XLVin,  memb.  4, 
art.  2;  S.  Tbomas,  p.  I,  q.  iii,  art.  5;  et  I  Sent.,  dist. 
VIII,  q.  IV,  art.  2;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  viii ,  q.  m;  et 
in  Rrportatis,  dist.  viii  ,  q.  iv;  Hciiric,  iu  Sumtnn , 
art.  XXIV,  q.  \u;  .Egid.  Rora.,  I  Sent.,  disl.  viii,  p.  11, 
q.  iii;  et  in  Quwst.  de  compotit.  Angel.;  Ilidiard., 
I  Sent.,  dist.  viii,  art.  4,  q.  il;  Joan.  Baccon.,  I  Sent., 
dist.  IX,  q.  l;  Sleph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  vui,  q.  vii; 
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Contra  :  Augustinns  in  libro  quinto  *  de    Funda- 
Trinitate  :  «  Deus  est  bonus  sine  (pialitate,  ""^° 
magnus  sine  qiiautitate  :  ergo  magnitudo 
Dei  non  est  in  genere  quantitatis,  nec  boni- 
tasin  genere  qualitatis  :  ergo  nec  substantia 
in  genere  substautiic  :  ergo  in  nullo  genere. 

Item,  videtur  quod  non  est  in  genere  de- 
terminato ;  quia  ^  omne  quod  est  in  genere 
determinato,  habet  esse  finitum  et  limita- 
tum  :  Deus  autem  est  infinitus  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  non  in  quoUbet  genere  vide- 
tur ;  (juia  quod  habet  in  se  res  plurium  ge- 
nerum,  est  composituin  :  Deus  autem  est 
simplicissimus  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Dcus,  cum  sit  iUimitatce  naturoe,  in  nullo  est 
determinato  genere. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  non  con- 
venit  Deo  esse  in  uno  genere  determinato, 
quia  omne  tale  habet  esse  limitatum ,  et 
arctatum ,  et  compositum  *. 

In  pluribus  etiam  generibus  non  potest 
esse  :  aut  enim  ahquid  est  in  pluribus  prop- 
ter  naturarum  et  proprietatum  diversitatem, 
ut  album,  in  quantum  dicit  subjectum  ali- 
quod  sive  rem  albam,  est  in  genere  substan- 
tiee ,  sed  in  quantum  dicit  formam  quae  est 
albedo,  est  in  praedicamento  qualitatis  ;  aut 
propter  generahtatem,  sicut  unum  et  ens. 
Et  propter  naturarum  multiplicitatem ,  non 
potest  Deus  esse  in  pkiribus ,  quia  omne  tale 
compositum  est  et  multiforme ;  Deus  autem 
simplex.  Non  propter  generalitatem ;  quia 
ens  tale  nihil  est  habens  distinctum  a  rebus 
creatis  :  Deus  autem  est  habens  in  se  ens 
distinctum  a  rebus ,  et  habens  esse  simplex 
et  infinitum :  et  ideo  nec  in  uno  genere,  nec 
in  pluribus  esse  potest. 

Pelrusde  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  viil,  q.  x;  Greg.  Ari- 
niiu.,  1  Sent.,  <1\A.  viii,  ([.  iii;  Marsilius  luguen., 
I  Sent.,  q.  xil ,  art.  2.  —  *  August.,  de  Trinit.,  lib.  V, 
c.  I,  II.  2.  —  *  llauc  maguilicavit  Scot.,  q.  lil.  — 
*Counuunis  est  opiuio;  sed  Greg.  dc  Ariiuiu.  tenet 
contrariiuu,  ex  August.,  lib.  V  de  Triiiit.,  c.  vii  et  x. 
Coucordat  S.  Thoiu.,  lib.  II  Contra  Gent.,  c.  xcili;  et 
Summ.  theolog.,  p.  1,  q.  IH,  art.  5. 
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1.  Ad  illuelerf,'oqiiO(loliji(itiir,  oQiioJdis-  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  oniue 
tiugiiitur  al)  aliis, est  uatuia disliucta  ,  »  etc,  quod  est  perfectiouis  et  houitatis  poueufluiu 
diceuduui  quod  veruui  est,  si  distinguatur  est  in  Deo;  diceridiuu,  quod  hoc  potest  esse 
per  aliquid  quod  ipsum  contrahat  et  arctet,  du[)liciter  :  vel  per  diversitateni,  et  hoc  facit 
sicut  per  difrereutiaiu  cadentem  iu  geuere  :  esse  in  diversis  geueribus;  vel  seciiuduiu 
Deus  auleiu  non  sic  distinguitur,  sed  se-  omnimodamunitatem,  ethocfacitesseextra 
ipso.  oume  genus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  (juod  Deus  i.  Ad  illud  quod  objicilur  ultimo,  quod 
habet  superius  uuivocum;  dicendum  quod  Deonihildelicit  debonitale;  dicenduni,  quod 
Deo  non  est  superius,  quia  eo  nou  est  sim-  Deus  non  dicitur  non  deficiens  a  bonitale 
plicius  nec  univocum,  quia  substantiai  ratio  propter  hoc  quod  omnis  differentia  boni  par- 
non  convenit  uniformiter  creaturee  et  Crea-  ticularis  sit  in  Deoper  differentiam,  sed  quia 
tori.  Deus  enim  est  ens  per  se,  quia  imllo  est  in  eo  per  iequivalentiam  :  quia  enira  est 
egens;  creatura  est  ens  per  se,  quia  nori  est  summuni  bonuin,  complectilur  u\  se  bonum 
in  alio  ut  in  subjecto,  eget  tamen  alio  ad  sui  omne  :  sic  intelligendum  est  de  entitate  :  et 
conservationem.  sic  patet  illud. 

DISTINCTIO  IX. 

DE    DISTlNCTIONE   TRIUM    PERSONARUM,    ET    CO.ETERMTATE. 

Nunc  ad  distinctionem  trium  personarum  accedamus.  Teneamus  ergo,  ut  docet  Au- 

gustinus  '  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  w  Patrem,  etFilium,  et  Spiritum  sanctum  unum 

esse  Deum  naturaliter  :  nec  lamen  ipsum  Patrem  esse  ,  qui  Filius  est  :  nec  Filium  esse 

ipsum,  qui  Pater  est  :  nec  Spiiitum  sanctum  esse  ipsum,  qui  Pater  est,  aut  Filius.  Una 

enim  est  esseiitia  Patris  ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancii,  iri  qua  non  est  aliud  Pater ,  aliud 

Filius,  aliud  Spiritus  saiictus  :  quamvis  personaliter  alius  sit  Paler,  alius  Filius  ,  alius 

Spiritus  sanctus.  Genitus  est  enim  a  Patre  Filius,  et  ideo  alius.  » 

uic  de      Nec  tamen  ante  fuit  Pater  ,  quam  Filius  :  coaeternee  enim  sunt  sibi  tres  personae. 

uitate        Sed  contra  hoc  inquit  licerelicus,  ut  refert  Ambrosius  ^  in  primo  libro  de  Fide  ad  Gra- 

Paire    tianiim  :  «Omne  quod  natum  est,  principium  habet :  et  ideo,  quiaFilius  natus  est,  prin- 

^  aI"-u  cip^"'!^  habet ,  et  esse  ccepit  :  quod  haereticorum  ore  sic  diclum  est.  »  Nam  ipse  Arius, 

meutaiio  ut  meminit  Augustinus,  in  sexto  libro  de  Tri?iitate^,  dixisse  fertur  :  «  Si  Filius  est, 

Ariano-  .  .   . 

uorum.  natus  est  :  si  natus  est,  erat  tempus  qiiando  non  erat  Filius.  » 

Respon-      c(  Qui  hoc  dicit  *,  non  intelligit  etiam  natum  esse  de  Deo  sempiternum  esse,  ut  sit  cose- 
gustini  ternus  Patri  Filius  :  sicut  splendor  qui  gignitur  ab  igne  atque  diffunditur,  coaevus  est 
cat  0  ica  ^jjj^  g^  gggg^  coaeternus,  si  ignis  esset.  » 

opposi-  Item  ,  «  si  Dei  Filius,  inquit  Augustinus  %  virtus  ,  et  sapientia  Dei  est,  nec  unquam 
gustini  fuit  Deus  sine  virtute  et  sapientia ,  coseternus  est  ergo  Deo  Patri  Filius.  Dicit  aulem 
hxleZ  Apostolus  %  Christum  esse  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Aut  ergo  non  fuit,  quando 
*"""'•  non  fuit  Filius  ;  aut  aliquando  Deus  non  habuit  virtutem  et  sapientiam  :  quod  dementis 
est  dicere.  »  Constat  enim  quia  semper  habuit  sapientiam  :  semper  ergo  habuit  Filium. 

*  Vel  potius  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  i,  u.  o  et  6,  quoad  scusum.  —  -  Amlnos.,  de  Fide  ad  Gratian., 
lib.  1 ,  c.  xr,  n.  73.  —  »  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  i,  u.  1.  —  ^  Ibid.  —  s  lUd.  —  «  1  Cor.,  l,  24. 
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Eidem  quoqne  Arianicrp  qnsRstioni  Anihiosins  '  in  hnnc  modum  respondct  :  «Ego,  Re»pon- 
inqnam,  Filinm  esse  natnm  contiteor  :  qnod  relitjnnm  estim|)i(italis,  horresco.  Scriptum  iTotii  ad 
est  eniin  in  Veteri  Testamento  *,  ut  vel  unnni  e  plnril)us  dicam  :  Aiite  me  non  fuit  aliiis  .uciuri- 
Deus,  ct  post  me  non  erit.  Quis  ergo  hoc  dicit?  Pater  an  Filins?  Si  Filius  :  Ante  mt', 
in(jnit ,  non  fuit  alius  Deus.  Si  Pater  :  Post  me,  inqnit,  non  erit.  llic  priorem,  et  ille 
posteriorcm  non  hahet.  [nvicem  enim  in  se,  et '  Pater  in  Filio,  et  Filius  in  Palre  co- 
gnoscifur.  Cum  enim  Patrem  dixeris ,  ejus  etiam  Filiiim  designasti ,  quia  nemo  ipse 
pater  est  sibi  :  cum  Filium  nominas,  etiam  Patrem  fateris ,  qnia  nemo  ipse  sihi  filius 
est.  Ita(|ue  nec  Filius  sine  Patre  ,  nec  Pater  potest  esse  sine  Filio  :  semper  ergo  Pater, 
semper  et  Filius  est.  » 

Item  *,  «dic,  inqnam,  mihi,  ha^retice,  fuitnc  quando  omnipotens  DensPater  non  erat,  invcctio 

Ambro- 

et  Deus  erat? Nam  si  Pater  esse  coepit ,  Deus  ergo  primo  erat,  et  postea  Pater  factus  siicouira 

est.  Qnomodo  ergo  immntahilis  Deus  est?  Si  enim  ante  Deus,  postea  Pater  fuit,  ulicjue  cum. 
generationis  accessione  mutatus  est.  Sed  avertat  Deus  hanc  amentiam.  » 

u  Sed  qua^ris  a  me  ,  inquit  Amhrosius  ",  qnomodo ,  si  Filius  sit ,  non  priorem  habet    ine^a- 
Patrem  ?  Qua^ro  item  abs  te,  quando  vel  quomodo  Filium  putes  esse  generatum  :  mihi  quvmodo 

.,  .,  ...  m  1     r-    •  •!  lilius  sit 

ennn  nnpossibile  est  generationis  scn^e  secretum.  Mens  dencit,  vox  silet,  non  mea  tan-  ct  nou 
tum,  sed  et  angelornm,  supra  potestates,  et  snpra  angelos,  et  supra  cheruhim,  et  supra  patrem 
seraphim  ,  supra  omnem  sensum  est  :  quia  scri[)tum  est  *  :  Pax  Christi  supra  omnem  s.cu^^To!^ 
sensum  est.  Et  si  pax  Christi  supra  omnem  sensum  est,  qnomodo  non  est  supra  omnem  ncratf^ 
sensum  tanla  generatio  ?  Tu  ergo  ori  manum  ^  admove  :  scrutari  non  licet  superna  j|,"j„7° 
mvsteria.  Licet  scire,  ciuod  natus  sit;  non  licet  discutere  quomodo  natus  sit,  Illud  mihi  ''''''•  ^' 

•'  '    *  '  ...  ineffabi- 

negare  non  licet ;  hoc  quaerere  metus  est.  »  lueliahilis  enim  est  illa  generatio;  unde   '■*«*'• 
Isaias  *  :  Geneimtionem  ejus  quis  enarrabit  ? 

Quidam  tamen  de  ingenio  sno  prsesumentes ,  dicunt  illam  generationem  posse  intel-   Q"i<iam 

.  prwsu- 

ligi,  et  alia  hujusmodi,  inhairentes  illi  aucloritati  Hieronymi  super  Ecclesiastem  ' :  «  In  muntdis- 

cutcrc 

sacris  Scripturis ,  Quis  ,  ssepissime  non  pro  impossihili,  sed  pro  difficili  ponitur,  ut  ibi  :   genera- 
Generationem  ejus  quis  enarrahitl  »  Sed  hoc  non  dicit  Hieronymus,  ideo  quod  genera-  sericm. 
tio  Filii  aeterna  plene  intelligi  vel  explicari  possit  a  quoquam  mortalium ;  sed  quia  de  ea 
aliquid  intelligi ,  vel  dici  potest.  Quidam  '"  tamen  hoc  accipiunt  dictum  de  temporali 
Christi  generatione. 

Hic  quaeri  potest,  cnra  generatio  Filii  a  Patre  nec  principium  habeat,  nec  finem,  quia    Ltrum 


tus  est 
Filius. 


1    1  T    •  TTT  •        •  1  •  debeat 

aeterna  est,  utrum  debeat  dici :  «  Filius  semper  gigmtur,  »  vel  «  semper  gemtus  est,  »    dici: 
vel  «  semper  gignetnr.  »  De  hoc  Gregorius"  super  Job  ait :  «  Dominus  Deus  Jesus,  in  eo  giguu"r 
quod  virtus  et  sapientia  Dei  est ,  de  Patre  ante  tompora  natus  est  :  vel  potius,  quia  nec  perge^. 
ccepit  nasci,  nec  desiit,  dicamns  verius,  «  semper  natns  :  »  non  autem  possumus  dicere, 
«  semper  nascitur,  »  ne  imperfectus  esse  videatur.  At  vero,  ut  aelernusdesignari  valeat  et 
perfectus  semper,  dicamus  et  «  natus  :  »  quatenus  et  natus  ad  perfectionem  pertineat,  et 
semper  ad  aeternitatem  :  quamvis  per  hoc  ipsum  quod  perfectum  dicimus ,  multum  ab 

*  Ambros.,  de  Fide  ad  Gratian.,  lib.  F,  c.  Mii,  n.  53.  —  ^lsai.,  XLiil,  10.  —  ^Joan.,  xiv,  9-11.  —  *  .Vmbros., 
de  Fide,  lib.  I ,  c.  IX,  u.  58-60.  —  ^lbid.,  c.  X,  n.  64.  —  ^ Philii>.,-1\,  7.  —''Eccli.,  V,  14.  —  «  Isai.,  Llll,  8.  — 
9  Hieron.,  Comment.  in  cap.  iii  Eccles.,  el  adv.  Pelagian.,  lib.  II  (inter  Epist.,  t.  11,  col.  432,  edit.  Paris.  1578). 
—  10  Leo  Papa  et  Dionysius.  —  "  Gregor.,  Moral.  lib.  XXIX,  c.  i. 
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illius  veritalis  expressione  deviamus  ;  quia  quoil  factum  non  est,  non  potest  dici  proprie 

perfectum  :  se<l  halbufieutlo,  ut  possuuius  ,  excelsa  Dei  resonemus,  et  Dominus  nostra^ 

inlirmitatis  verbis  comlescendens  :  Estote,  inquit,  ^ perfccti,  sicut  et  Patervester  ccelestis 

per/ectus  est.  »  Super  illum  locum  etiam  Psalmistai  :  Etjo  hodie  (/eiiui  te  ^  de  hac  gene- 

ratione  Filii  ila  loquilur  Augusliuus  ^  :  «  Quanquam  per  hoc  quotl  dicit  Uodie ,  possit 

intelligi  dies  ille  (pio  Christus  secundnm  hominem  natus  est ;  tamen  ,  quia  Hodie  pr*- 

sentiam  significat,  atque  iu  a^ternitate  neque  pra;teritum  (juidquam  est,  quasi  esse  desie- 

rit ;  neque  futurum,  quasi  nondum  sit ;  sed  prcesens  tantum,  quia  quidquid  aBternum  est, 

semperest;  divinitus  tamen  accipiturdesempiternagenerationesapientiaiDei.  »  Eccehis 

verbis  ostendit  Augustinus,  quod  generatio  Filii  semper  est,  nec  praeteriit,  nec  futura 

est,  quia  aeterna  est.  Tdeo  dixit :  Genui,  ne  novum  putaretur,  scilicet,  ne  videretur  in- 

c(]episse  ;  llodie  dixit,  ne  praiterita  generatio  videretur.  Ex  his  ergo  verbis  Prophetae,  ut 

ait  Joannes  Ghrysostomus  *,  nihil  aliud  manifestatur,  nisi  quia  ex  ipsa  essenlia  Patris 

semper  genitus  est  Filius. 

Origencs      Origeues  *  vero  super  Hieremiam  dicit,  quod  Filius  semper  geueratur  a  Patre  his  ver- 

dicere  bis  :  «  Salvator  noster  est  sapientia  Dei ;  sapientia  vero  est  splendor  aeternai  lucis  :  Sal- 

HuiTr  vator  ergo  noster  est  splendor  claritatis.  Splendor  autem  non  semel  nascitur  et  desinit ; 

"quoT'  sedquoties  ortum  fuerit  lumen  ex  quo  splendororitur,  totiesorituretiamsplendorclari- 

^elS^cM-  *^*^^  ■  ^^^  ^^o°  Salvator  semper  nascitur.  Unde  ait  in  libro  Sapientiae  («)  ^  :  Ante  omyies 

turFiiius  coUes  cjenerat  me  Dominus  [b),  non ,  ut  quidam  male  legunt ,  generavit.  »  His  verbis 

aperte  ostendit  Origenes ,  sane  posse  dici  et  debere,  «  Filius  semper  nascitur  :  »  quod 

videtur  contrarium  illi  verbo  Gregorii  praemisso ,  scilicet  :  «  Non  possumus  dicere  : 

Semper  nascitur.  » 

Exponit      Sed  ne  tanti  auctores  sibi  contradicerc  in  re  tanta  videantur,  verba  Gregorii  benigne 

saverha  interpretemur.  «  Dommus,  inquit,  Jesus  ante  tempora  natus  est  de  Patre  :  vel  potius, 

Grccrorii  >  •  ■ 

nepute-  quia  nec  ccepit  nasci,  nec  desiit,  dicamus  verius,  semper  natus.  »  Sed  quomodo  verius 

doctoros  dicitur  hoc,  «  scilicet  quod  Filius  semper  natus  est,  quam  illud,  scilicet  quod  de  Patre  ante 

irarieiasl  t*^Kipora  uatus  cst  ?  lUud  euim  sincera  et  catholica  fides  tenet  ac  prsedicat ,  utistud.» 

Quare  ergo  ait  :  Dicamns  verius ,  cum  utruraque  pariter  sit  verum  ,  nisi  quia  voleba!. 

intelligi  hoc  ad  majorem  evidentiam  et  expressionem  veritatis  dici ,  quam  illud?IIis 

etenim  verbis  omnis  calumniandi  versutis  haereticis  obstruitiu'  aclitus,  quibus  Christi  se- 

cundum  deilatem  generatio  sine  initio  et  sine  fine  esse,  ac  perfecta  monstratur.  Non 

autem  adeo  aperte  semper  raanifestatur  veritas,  cum  dicitur  :  «  Filius  ante  tempora  ge- 

nitus  est  de  Patre,  »  vel  :  «  Filius  semper  nascitur  de  Patre.  »  Et  ideo  dicit  Gregorius, 

quod  non  possumus  dicere,  «  semper  nascitur.  »  Non,  inquara,  ita  convenienter,  non 

itacongrue  ad  explanationem  veritatis  :  potest  tamen  dici,  sisane  intelligatur.  «  Semper 

enim  nascitur  Filius  de  Patre,  »  ut  ait  Origenes,  non  quod  quotidie  iteretur  illa  genera- 

tio,  sed  quia  semper  est.  Semper  ergo  nascitur,  id  est,  nativitas  ejus  serapiterna  est. 

Q'ioii       Hilarius  '  quoque  dicit  Filiura  nasci  ex  Patre  ,   in  libro  septimo  de  Tnnitate  ,   his 

genera-  vcrbis  :  «  Vivcns  Deus,  et  naturae  aeternae  viventis  potestasest :  et  quod  cum  sacramento 

'  ^  Matth.,  V,  48.  —  ^  Psal.  u,  7.  —  '  August.,  Enarr.  in  Psal.  u,  n.  6.  —  '  Joan.  Cbrysost.,  de  Seriptur.  obs- 
curit.  hom.  i,  n.  2.  —  sorigen.,  in  illud  Je<-ern.,  xi,  10  :  Reversi  sunt.  —  «  Prov.,  viii,  23,  secundum  Septuag. 
—  "^  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  VIJ ,  paulo  post  medium. 

(fl)  Edit.  Ven.  Sapientis.  —  (6)  Vulg.  ego  parturiebar , 
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scientiae  suae  ex  eo  nascitur,  non  potuit  tiliud  esse  quain  vivens.  Nam  cum  ait '  :  Sicut  •"«•.  «•on- 

,  ,        .  .  .  OnDatur 

misit  me  vivens  Patei',  et  er/o  vivo  propter  Patrcm ;  docuit  vitam  in  se  [ht  viventem  l*a-  ••i  .lict.i 
trem  inesse.  »  Ecce  hic  habes,  quia  Filitis  nascitur  ex  Patre.  Item  in  eotlem  :  «r.umdicit 
Chrislus  * :  Sicut  Pater  habet  vitam  in  se,  sic  et  Filio  dedit  vitam  luihere  in  scmctipso, 
omniu  viva  sua  ex  vive'nte  testatus  est,  Quod  autem  ex  vivo  vivum  natum  est,  habut  na- 
tivitatis  perfectum  sine  uovitate  naturae.  Non  enim  novum  cst,  (juod  ex  vivo  generatur 
in  vivum,  ([uia  nec  ex  nihilo  est;  et  vilii,  qua)  nativitatem  sumil  ex  vita  ,  necesse  est  per 
nalurie  unitatem,  et  perfecta)  nativitatis  sacramentum,  ut  et  in  vivente  vivat,  et  in  seha- 
brat  vitam  viventem,  »  Ecce  et  hic  habes,  ({uia  generatur  ex  vivo  vivens  Filius.  Item  in 
eodem  :  «  In  Deo,  totum  quod  est,  vivit  :  Deus  enim  vita  est,  et  ex  vita  non  potest  quid- 
<|uam  esse  nisi  vivum  ;  neque  ex  derivatioue,  sed  ex  virtute  nativitas  est.  Ac  si ,  dum 
totum  quod  est  vivit,  et  dum  toti:m  quod  ex  eo  nascitur  virtus  est,  hal)et  nativitatem 
Filius  ,  non  demutationem.  »  Et  hic  dicit ,  quia  nascitur.  Ilem,  in  noiio  libro  de  Trini- 
tate^ :  «  Donat  Pater  Filio  tantum  csse,  quantum  est  ipse,  cui  innascibilitatis  esse  ima- 
ginem  sacramento  nativitatis  impartit,  quem  ex  se  in  sua  forma  generat.  »  Ilic  dicit, 
(juia  generat  Pater  Filium. 

Dicamus  ergo  Filium  natum  de  Patre  ante  tempora  ,  et  semper  nasci  dePatre;  sed   BrcMicr 

^  docet 

concruentius,  sempernatum  :  et  eumdem  fateamur  ab  a^terno  esse,  et  Patri  coaeternum,  quid  de 
id  est  auctori.  Pater  enim  generatione  auctor  ruu  est ,  ut  in  sequenti  '•  ostendetur.  ut  ccd.n- 
ergo  Pater  estaeternus,  ita  et  Filius  aeternus  est;  sed  Pater  sine  auctore  ,  Filius  vero 
non;  quia  Pater  innascibilis  ,  Filius  natus.  Et,  ut  ait  Ililarius^  in  duodecimo  libro  de 
Trinitate:  «  Aliud  est  sine  auctore  semper  esse  aeternum,  aiiud  Patri,  id  est,  auctori  esse 
coseternum.  Ubi  autem  Pater  auctor  est,  ibi  el  nativitas  est,  quia,  sicut  nativitas  ab  auc- 
tore  est,  ita  etab  aeterno  auctore  aeterna  est  nativitas.  Omne  autemquod  semper  est,  etiam 
eeternum  est :  sed  tamen  non  omne  quod  aeternum  est,  etiam  inuatum  est ;  quia  quod 
ab  seterno  nascitur,  hubet  aeternum  esse  quod  natum  est.  Quod  autem  non  natum  est,  id 
cum  aeternitate  non  natum  est ;  quod  vero  ex  aeterno  natum  est,  id,  si  non  aeternum  na- 
tum  est,  jam  non  erit  et  Pater  auctor  aeternus.  Si  quid  ergo  ei  qui  ab  aeteruo  Patre  natus 
est,  ex  aeternitate  defuerit,  idipsum  non  est  auctori  ambiguum  defuisse,  quia,  si  gignenti 
est  infinitum  gignere  ,  et  nascenti  etiam  infinitum  nasci  est,  Medium  enim  quid  inter 
nativitatera  Dei  Filii,  et  generationem  Dei  Patris,  nec  sensus  nec  ralio  admittit ;  quia  in 
generatioue  nativitas  est ,  et  in  nativitate  generatio  est,  quia  sine  utroque  neutrum  est : 
utrumque  ergo  sine  intervallo  sui  est.  » 

M  Sed*  iniiuiet  hcereticus  :  Omne  fiuod  natum  est,  non  semper  fuit ;  quia  in  id  natum     Argu- 

1  ^  .  .  mentalio 

est,  ut  esset.  Nemo  ambigit  quin  ea  quae  in  rebus  humanis  nata  sunt  aliquando  non  fue-  hsereiici, 
rint.  Sed  aliud  est  ex  eo  nasci,  quod  non  semper  fuit ;  aliud  est  ex  eo  natum  esse,  quod 
semper  est.  Ibi  nec  semper  fuit,  qui  pater  est,  nec  semper  pater  est :  et  qui  non  semper 
pater  est,  non  semper  genuit  :  ubi  autem  semper  pater  est,  semper  filius  est,  Quod  si 
semper  Deo  Patri  pro  prium  est  quod  scmper  est  Pater,  necesse  est  Filio  semper  pro- 
prium  esse  quod  semper  est  Filius.  Quomodo  ergo  cadet  in  intelligentiam  nostram, 

>  Joan.,  VI,  58.  —  *  Joan.,  \,  26.  —  *  Hilar,,  de  Trinit.,  lil),  IX ,  longe  post  med.  —  »  Hac  dist.  et  xv.  — »  Hi- 
lar.,  de  Trinit.,  lib.  XH,  peae  iu  med.  libri.  —  «  Hilar.,  ibid. 
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ut  non  fiierit  seniper,  cui  propriuin  est  seinper  esse  quod  natum  e.st?  Natum  ergo  uni- 
genituui  Deum  couritemur  ;  sed  natum  ante  tempora,  nec  ante  esse  quaui  natum  ,  nec 
ante  natum  quam  esse,  quia  nasci  quoJ  erat,  jaiu  non  nasci  est,  seJ  seipsum  demutare 
nascendo.  IIuc  autem  liumauum  sensiim  et  intellii^eutiam  excedit  mundi ,  non  lioc  capit 
ratio  liumaua)  iutellij^^eutiai ;  sed  prudentiai  fidelis  professio  est.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  ad  disliuctiouem  persouarum  accedamus,  etc. 

ihvism.  Supra  e^^ii  Magister  de  proprietatibus 
quffi  respiciunt  essentiam;  hic  agit  de  his 
qucB  respiciuut  persouas :  et  haic  pars  hahet 
duas  partes.  Quia  enim  distinctio  persoua- 
rum  atteuditur  secundum  duphcem  emana- 
tiouem,  scihcet  generationis  et  processionis ; 
ideo  primo  agit  degeneratione,  secundo  vero 
de  processione,  infra,  dist.  x  :  Nunc  post  Filii 
(ffternitatem,  de  Spiritu  sancto,  etc.  Item, 
prima  pars  habet  duas  partes  :  in  prima 
ostendit  quid  de  generatione  Fihi  est  sentien- 
dum;  secundo,  ex  incidenti,  quo  sermone  est 
ipsa  exprimenda,  ibi :  Uic  qu(sri  potest,  cum 
generatio  Fiiii  a  Patre,  etc. 

Prima  iterum  pars  habet  quatuor  partes. 
Primo  proponit  veritatem,  quae  est  a  catho- 
licis  retinenda,  scihcet  quod  geuerans  et  ge- 
nitus  sunt  per  generationem  distincti  et  coae- 
terni,  ita  quod  generatio  est  distinctiva  et 
aiterna.  In  secunda,  contra  hoc  opponit  per 
oppositionem  hajreticorum,  ibi :  Sed  contra 
hoc  inquit  hcereticus.  In  tertia  determinat 
contra,  arguendo  per  rationes  cathohcorum 
doctorum  Augustini  et  Ambrosii,  ibi :  Quihoc 
dicit,  non  intelligit,  etiam  natum  esse,  etc. 
In  quarta  et  ultima  respondet,  compescendo 
inquisitionem  superfluam  haereticorum,  et 
etiam  cathohcorum  superborum,  ibi :  Sed 
quaris  a  me,  inquit  Ambrosius;  ubi  ostendit 
quod  inscrutabile  est  sacramentum  genera- 
tionis. 

Simihter  secunda  pars  hujus  distinctionis, 
in  qua  Magister  determiuat  quo  sermone  ge- 
nerationis  aeternitas  congruentius  exprima- 
tur,  habet  quatuor  partes.  In  prima  ponit 
doctoram  apparentem  controversiam  :  nam 


quidam  dicunt  eam  debere  exprimi  per  verba 
praiteriti  temporis,  alii  per  verba  praisentis. 
In  secunda  praidictam  controversiam  redu- 
cit  ad  conconlantiam,  ibi :  Sed.ne  tanti  auc- 
tores  in  re  tanta  sibi  contradicere  videan- 
tur.  In  tertia  per  verba  Ililarii  confirmat 
responsionem  suam,  ne  videatur  dictis  Ori- 
genis  inniti,  ibi :  Hilarius  <iuoque  dicit  Fi- 
lium  nasci  ex  Patre,  etc.  Inquarta  concludit 
suramatim  quid  dicendum ,  sive  quomodo 
loquendum ,  et  quomodo  etiam  de  genera- 
tione  aeterna  sentiendum  sit,  ibi :  Dicamus 
ergo  Filium  natum  de  Patre;  ubi  confirmat 
veritatem  per  auctoritatem  Hilarii,  per  quam 
etiam  solvit  objectionem  haeretici. 

DUB.  I. 

Non  est  aliud  Pater. 

Videtur  falsum  quod  dicitur,  quia  bene 
sequitur  :  «  Petrus  est  albus  homo  :  ergo  est 
animal  album;  »  quia  idem  significant  albus 
et  album  :  ergo  pari  ratione,  quia  idem  si- 
gniflcant  alius  et  aliud ,  sequitur  :  «  Est 
alius  :  ergo  est  ahud  ens.  »  Si  tu  dicas  quod 
non  est  simile  de  hoc  nomine  alius^  et  de 
hoc  nomine  aliud  ens ;  Contra  :  Bene  se- 
quitur  :  «  Est  ahus  homo  :  ergo  est  aliud 
animal  :  »  ergo  a  simih  illud  sequitur. 

Resp.  Dicendum  quod,  quia  in  Deo  est 
singularis  alietas ,  quia  alietas  est  suppositi 
cum  omnimoda  unitate  naturae  ;  ideo  singu- 
lari  modo  oportet  exprimi :  et  quoniam  mas- 
culinum  genus  importat  quamdam  distinctio- 
nem  vel  discretionem ,  ideo  respicit  perso- 
nem:  sedneutrum,  propter  indistinctionem, 
respicit  naturam  :  et  ideo  alius  importat 
alietatem  in  persona ;  aliud,  alietatem  in 
natura  :  et  ideo  in  divinis  non  idem  signifi- 
cant.  Possel  etiam  dici  quod  in  creaturis 
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aliud  significat ,  ciim  dico  :  « Iste  est  alius 
ab  illo ;  »  et  aliud  cum  dico  :  a  Est  aliud ,  » 
et  unum  sequitur  ad  aliud;  non  sic  in  divi- 
nis  :  et  non  est  similc  de  albo  ,  quia  album 
imponilur  a  forma  speciali,  quic  est  albodo. 

DUB.    II. 
CofeternjE  enim  suril  sil>i  tres  personae. 

Videtur  hoc  falsum,  quia,  si  coieternse,  et 
aiternai  :  ergo  tres  .eterni  :  quod  est  contra 
Syml)oliim,  ubi  dicitur  :  «Non  tres  £eterni.» 
Et  iterum  contra  rationem,  quia  numerus 
pluralis  multiplicat  formam.  Unde  non  vere 
dicitur  :  a  Tres  sunt  Dii.  » 

Resp.  Dicendum  ,  quod  nomen  signifi- 
cans  substanliam  in  divinis  reperitur  secun- 
dum  triplicem  modum.  Quaedam  enim  si- 
gnificant  substantiam ,  et  per  modum  sub- 
stantiae ,  ut  nomen  substantivum  ,  ut  Deus, 
et  tale  nuUo  modo  plurificatur  :  nec  dicitur 
pluraliter ,  sive  sit  substantivum  ,  sive  sub- 
stantivatum  :  et  hoc  nomen ,  ceternus ,  sic 
accipilur  in  Symbolo.  Quaedam  significant 
substuntiam  per  niodum  adjacentise,  sicut 
nomina  adjectiva  adjective  tenta  :  et  talia 
quae  trahunt  numcrum  a  substantivis  ,  di- 
cuntur  pluraliter  :  et  de  genere  talium  sunt 
verba  et  participia.  Alia  sunt  nomina  quse  im- 
portant  substantiam  in  adjacentia(a),  conno- 
tando  intra  relationemmutuam,  qualia  sunt 
coceterni :  et  talia  ex  duplici  causa  possunt 
dici  pluraliter,  tum  ratione  significationis, 
sive  modi  significandi,  tum  ratione  conno- 
tationis  :  et  sic  patet  quod  nuUa  est  contra- 
diclio.  Quod  autem  objicitur,  quod  pluralis 
numerus  plurificat  formara  ;  dicendum  , 
quod  hoc  non  est  verum  in  adjectivis. 

Qui  hoc  dicit,  non  inlelligit,  etiam  nalum  esse,  etc. 

Hic  ponit  Magister  quatuor  rationes  de- 
monstrantes  Filium  coa^ternum  Patri ;  et  ita 
argumentum  Arii  non  valere,  quod  est  tale; 
«  Filius  est  natus  :  ergo  non  aeternus.  » 

>  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  i.  —  *  August.,  de 
Trinit.,  lib.    A'I ,  c.  I ,   u.  2;   lib.  Vli ,  c.  i,  n.   2; 

(«)  Ctet.  edit.  inadjacenlia.  —  (6)  Cmt.  edit.  et  quam- 
vis. 


DUB.  in. 


Sicul  splendor. 


Ilic  immilur  prima  ratio,  qua?  sumpta  est 
a  simili,  et  est  talis  :  Splendor  est  fjusdem 
durationis  cum  igne,  sive  aMjualis,  et  tamen 
est  generatus  ab  igne  :  ergo  multo  fortius, 
cum  Filius  sit  splendor  Patris,  {h)  quamvis 
ab  ipso  generetur,  erit  ei  coa^ternus  :  ergo 
conclusio  dicta'-  rationis  est  falsa,  et  illa 
consequentia  interimenda  :  «  Si  natus  est, 
erat  quando  non  erat.  » 

Sed  contra  :  Si  emanatio  procedens  a  Deo 
est  ei  coaeterna  ,  sicut  emanatio  procedens  a 
creatura  est  ei  coaequaeva ;  ergo ,  cum  res 
exierint  a  Deo,  videtur  quod  ab  aeterno. 

Resp.  Dicendum ,  quod  egressus  splen- 
doris  a  sole,  a  luce ,  vel  igne  ,  est  egressus 
connaturalis,  et  talis  est  egressio  Filii  a  Pa- 
trc  ;  non  autem  egressus  creaturae  a  Crea- 
tore ,  imo  est  voluntarius  :  et  argumentum 
est  bonum  in  proposito. 

DUB.   IV. 

Item,  si  Dei  Filtus,  inquit  Augustimis. 

Haec  est  secunda  ratio  Augustini '  :  Filius 
Dei  est  virtus  et  sapientia  :  ergo  si  non  est 
seternus,  aliquando  fuit  Deus  sine  virtute  et 
sapientia :  sed  hoc  est  impossibile ;  ergo,  etc. 
Sed  contra  hanc  rationem  sic  objicitur  :  Si 
enim  sequitm- ,  si  Pater  non  habet  sapien- 
tiam  genitam,  non  est  sapiens,  videtur  quod 
sit  sapiens  sapientia  genita  :  quod  expresse 
negat  Augustinus  '  de  Trinitate. 

Resp.  Augustinus  istam  rationem  redar- 
guit  de  Trinitate  ',  ostendens  illam  proce- 
dere  ex  malo  intellectuverbi.  Attamen,quia 
Magister  adducit  eam,  potest  dici  quod  ratio 
valet,  non  quia  Pater  sit  sapiens  Filio,  qui 
est  sapientia  genita  ;  sed  quia  eadem  cst  sa- 
pientia  genita,  et  ingenita,  et  ita  ,  si  una  in- 
cipit,  et  alia. 

DUB.    v. 
Eidem  quoque  Arianicse  qufEstioni. 

Haec  est  tertia  ratio  quam  adducit ,  et  est 

iib.  XV,  c.   VII,  u.  12.  —  3  Ifjid.,  lib.  VI,  c.  l ,  a.  2. 
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Aiiibrosii '  sumpta  abauctoritate  Isaiae :An/e  iialuia,  sicut  in  generatione  carnali  :  pari 

me  non  est  Deus,  et  pnst  me  non  erit  :  ratione  contra  euin  dicit  Ambrosius  *,  cuni 

ergo  nec  Pater  aute  Kilium,  nec  Filius  post  ita  sit  quod  pater  iste  carnalis  mutetur  acces- 

Patrem.  Sed  contra  :  In  divinis  personis  est  sione  generationis  ,  qui  generat  alium  in 

ordo  :  sed  ordo  non  est,  nisi  prioris  ad  pos-  sul)stantia,  et  in  diviiiis  similiter  Pater  ge- 

terius  :  ergo,  etc.  uerat  alium  in  substantia,  ergo  accessione 

Uesp.  Dicendiimquod,  sicut  infra  patebit,  generationis   mutatur  et  iste.  Quocumque 

non  est  ibi  oido  durationis ,  quo  alter  est  tamen  raodo  dicatur,  non  est  magnum  pe- 

altero  prior;  sed  ordo  originis,  quo  alter  ex  riculum,  quia  iion  omnia  argumenta,  quae 

altero.  fiunt,  ad  veritatem  sunt  necessaria. 


DUB.  VI. 

Invicem  enim  in  se ,  et  Pater  in  Filio ,   et  Filius  iu 
Patre  cognoscitur. 

HcEC  est  quarta  ratio,  et  est  talis  :  Relativa 
siinul  sunt  natura  :  sed  Pater  et  Filius  sunt 
relativa  :  ergo  simul :  si  Pater  est  aeternus, 
ergo  Fiiius  coaeteinus.  Probatur  quod  Pater 
est  ceternus ,  qiiia ,  si  prius  fuit  Deus ,  et 
postea  Pater,  mutatus  est.  Sed  contra  istam 
rationem  potest  argui  pari  ratione  :  Prius 
fuit  Deus,  et  postea  Dominus  :  ergo  muta- 
tus  est. 

Resp.  Aliqui  volunt  dicere  quod  ista  ratio 
valet,  quia  geiieratio  esfde  substantia  gene- 
rantis  :  et  ideo,  si  incipit  generare,  substau- 
tia  mutatur.  Sed  boc  non  videtur ,  quia  ge- 
neratio  in  divinis  non  dicit  motum.  Alii 
dicunt  quod ,  quia  genitus  est  consubstan- 
tialis  gignenti ,  si  mutatur  genitus ,  et  gi- 
gnens  :  sed  genitus  mutatur,  si  de  novo 
generatur  :  ergo  et  generans  per  conse- 
quens.  Alius  modus  dicendi  est,  quod  pater- 
nitas  veram  dicit  habitudinem  in  Patre,  non 
sic  creatio  vel  dominatio  :  et  ideo  paternitas 
veniens  mutat,  non  sic  dominatio.  Sed  nuUa 
pra^dictarum  rationum  dat  vigorem  huic 
rationi  contra  hsereticos ;  quia  hsereticus  di- 
cebat  quod  Fihus  non  erat  coaeternus  Patri, 
ac  per  hoc  non  consubstantiaUs  ,  nec  idem 
substantia.  Propter  hoc,  notandum  quod 
dicta  ratio  bona  est  contra  hsereticum,  facta 
ejus  suppositione ;  quia  haereticus  dicebat 
Patrem  et  FiUum  differentes  in  substantia  et 

1  Ambros.j  de  Fide,  iib.  1,  c.  xi,  n.  73.  —  *  Am- 
bros.,  ubi  supra. 


DUB.   VII. 
Vox  silel  non  mea  tantum,  sed  et  angelorum. 

Yidetur  male  dicere ,  angelorum,  quia  vox 
non  est  nisi  habentium  organa  et  respiratio- 
nem  :  sed  angeU  haec  non  habent.  Si  dicas 
quod  babent  voces  spirituales,  non  prolatas, 
sicut  dicit  Damascenus,  quod  tradant  sibi 
inteUigentias  suas  sine  voce  prolatas;  quaero, 
quae  sit  necessitas  vocis  spiritualis ,  et  quis 
modus  loquendi,  et  quis  modus  audiendi. 

Resp.  Breviter  hic  dicendum  est  ( quia 
hoc  extra  principale  propositura  est,  quan- 
tum  ad  partem  istam,  quae  sit  in  angeUs  ne- 
cessitas  locutionis  ),  quia,  sicut  unicuique 
natuiae  ratiouaU  data  est  vohmtas  Ubera, 
sic  conscientia  secreta.  Unde ,  sicut  non  po- 
test  aU^juis  voluntatem  alterius  in  aUud  ver- 
tere,  sed  solum  inducere ,  nisi  ipsa  se  incU- 
net,  praeter  solum  Deura ,  in  cujus  manu 
sunt  corda  hominum ;  ita  nemo  potest  con- 
ceptiones  alterius  cognoscere,  sed  sohim 
conjicere,  praeter  Deum,  nisi  ipsa  intelU- 
gentia  exprimat :  et  ipsa  expressio,  locutio 
nuncupatur.  Ratio  autem  hujus  est,  quia 
"solus  Deus  format  mentem,  et  quantum  ad  in- 
teUectum,  et  quantumad  afTectum;  et  modus 
loquendi  simUis  est  modo  addiscendi.  Sicut 
enim  nos  per  sensum  addiscimus,  ita  quod 
species  per  interiorem  sensum  pervenit  ad 
inteUectum,  sic  exprimimus;  quia  verbum 
cogitationis  internae  unitur  voci  in  excogi- 
tatione,  et  postmodura  voci  sensibiU  in  pro- 
nuntiatione,  et  ex  hoc  fit  expressio  in  actu. 
angelus  autera  uiiica  virtute  facit  quod  nos 
pluribus.  Unde  angelus ,  sicut  per  applica- 
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tionom  speciei  innfitae  ad  ipsnm  co^Miosci- 
bile,  ipsum  cognoscit;  sic,  ordiiiando  spe- 
ciem  innatam  ad  alium  angeluni  cognoscen- 
teni,  conceptus  su(»s  aperit :  similiter  alins 
mutua  conversione  recipit ;  et  sic  unus  loqui- 


dicit  (rregorius',  dicit  quantum  ad  majonrn 
fidei  explanalionem,  ne  [h]  error  liabeat  lo- 
cum  :  et  sic  exi)onit  Mam'ister.  Maj^is  ergo 
convenit  dicere  :  u  Semper  genitus, »  quam 
«  Semper  generatur.  »  Nec  est  simile  de  hoc 


tur,  aiter  audit.  Simile  est  de  duol)ns  spe-     verbo,  est  et  fuit,  quia  hoc  verbum,  est,  si- 
culis  sihi  oppositis,  si   volunlarie  possent     gnilicat  per  modum  quietis :  et  ideo  esse, 


ahscondere  aliis,  et  auferre,  quai  in  se  relu- 

cent. 

DUB.  vni. 

Dicamus  verius,  semper  natus. 

Gregorii  ratio  haec  est,  ut  Deus  aeternus  et 
perfectus  valeat  designari.  Sed  contra  hoc 
est,  quod  inter  omnia  tempora  praesens  nia- 
jorem  convenientiam  hahet  cuma^ternitate; 
quia  verius  dicitur  est  de  Deo,  quam  fuity 
aut  crit,  sicut  exponit  Augustinus,  et  hahi- 
tum  est  in  pnecedenti  distinctiorie.  llatio 
hujus  est,  quia  prajsens  dicit  ens  in  actu, 
alia  tempora  non. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  supra  tactum 
est,  quod  verba  diversorum  temporum  dicta     gendum  est  causaUter ;  secundum  enim  ge- 


dum  est,  perfectum  est :  sed  hoc  verljum 
generari,  penes  haec  inferiora,  per  modum 
fieri;  quia  in  pluribus  hoc  verum  est,  quod 
aliquid,  dum  fit,  non  habet  esse  perfectura. 
Ideo  non  est  simile  secunduni  rationem  in- 
teliigentiae. 

DUB.    IX. 
Ego  hodie  geuui  te. 

Oua^ritur  quomodo  hoc  intelligitur;  quia 
hoc  potest  intelligi  de  die,  quo  cx  raatre  na- 
lus  est :  sed  hoc  nihil  videlur  valere,  quia 
secundum  hanc  generationem  non  habuit 
patrem,  sed  tantum  matrem. 

Resp.   Dicendum  :  Verbum  illud   intelli- 


de  Deo  non  significant  aliquos  tomporales 
actus;  sed  important  durationem  divini  esse 
sine  initio,  ut  praeteritum ;  sine  intervallo, 
ut  praesens;  sine  termino,  ut  futurum :  et 
quia  omnia  ista  «que  vere  reperiuntur  in 
Deo,  ideo  omiiia  eeque  vere  dicuntur  (a)  de  Deo. 
Sed  taraen,  quia  multi  erraverunt  in  gene- 
ratione  quantum  ad  initium,  pauci  vel  nulli 
quanlum  ad  intervallum  vel  terminum;  ideo 
sacri  doctores,  ut  ora  haBreticorum  obstrue- 
rent,  eam  per  verbum  prceterili  temporis. 


uerationem  ex  matre  dicitur  germisse,  quia 
fecit  generari.  Sirailis  expositio  super  illud 
Matthaei  * :  Potens  est  de  lapidibus  illis  sus- 
citare  filios  Abrah(B.  (ilossa,  in  hujus  testi- 
monium  rei :  «  Deus  de  Sara  genuit  filium ;  » 
id  est,  fecit  generari. 

DUB.  X. 
Splendor  autem  non  semel. 

Contra  :  Si  hoc  simile  rectum  est ,  videtur 
quod  Fihus  non  semel  nascatur  :  ergo  quae- 


quod  seraper  significat,  ut  praeteritum,  et     ritur,  quare  magis  generatio  Filii  assimila- 
ita  nunquam  habere  principium,  expresse-     turspleudori,  quamaliisrebus,  maxiraecum 


runt.  Alia  ratio  est,  quia  nos  generationera 
divinara,  raanuductione  quadain,  intelligi- 
mus  per  generatiouera  quae  circa  nos  est :  et 
quia  videraus  iu  hac  generatione,  quia  ge- 
nitus,  dura  generatur,  est  iraperfectus,  nec 


non  generetur  a  luce  splendor,  nisi  ad  prae- 
sentiara  corporis  objecti?  Praeterea  Filius 
dicitur  lux  :  non  ergo  splendor  lucis. 

Resp.    Diceudura,    quod  generatio   Filii 
habet  in  se  perfectara  conforraitatera,  coae- 


credere  posset  ahquis,  quod  Dei  Filius  esset     ternitatem  et  sequalitatem  :  et  quia  in  crea- 


imperfectus ;  ideo  decreverunt  dici :  «  Sera- 
per  geuitus.  »  Dicendum  ergo  quod,  quan- 
tum  est  ex  parte  rei,  aeque  vere  ac  proprie 
dicitur  unum,  sicut  reliquum.  Quod  vero 

»  Gregor.,  Moral.  lib.  XXIX,  c.  i.  —  «  Maith.,  iii,  U. 


tura  una  siraul  h*c  non  possuraus  invenire, 
ideo  capimus  ex  raultis,  et  ideo  raultas  isti 
assirailamus.  Quantum  ergo  ad  couforraita- 
tera,  sirailis  est  generationi  Verbi,  quod  est 

(a)  Edit.  Ven  1731,  dicitur,  Tnale.  —  (6)  Item  nec. 
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proles  perfecte  reprc-psentans  illiiiii  aquoest. 
Oiiantum  ad  coa*teriiitateiu,  siuiiiis  est  egres- 
sui  (a)  s[)len(loris  a  luce,  iu  quo  est  coceterni- 
tas,  propter  lucis  actualitatem.  Quantum  ad 
aiqualitatem,  similis  est  generationi  viventis 
ex  vivenle,  qui  generatsibi  icquale  orimino  : 
et  sic  diversimode  comparatur  a  Sanctis. 
Couiparat  ergo  Origenes  ad  egressum  splen- 
doris,  non  quantum  ad  iterationis  assimila- 
tionem,  sed  quautum  ad  privationera  inter- 
missionis,  sive  interpolationis.  Et  nota  qnod 
differunt  splendor,  radius  et  lumen,  cum 
omnia  dicant  influentiam  a  luminoso  :  quia 
radius  dieit  emissionem  secundum  diame- 
tralem  distantiam;  lumen,  secundum  cir- 
cumfereutiam  :  utrinque  tamen  in  profuu- 
dum  transferentis  :  splendor  dicit  repercus- 
sionem  ad  corpus  transparens,  tersum  et 
limitatum.  Sed  tamen  liic  Origenes  notat 
splendorem,  lumen  progrediens  a  luce. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Filius 
est  lux;  dicendum,  quod  lux  habet  in  se  na- 


SKNTENTIARIIM  LIH.  I. 

de  patnM't  matre  viventibus,  eltameu  utrinn- 
que  habet,  .scilicft  imperfectionem  et  novi- 
tatem. 

Kesp.  Ratio  Ililarii ',  sicut  patet  per  litteram 
sequentem,  intelligenda  est  de  vivo  per  »*s- 
sentiam.  Uhi  enim  est  vivens  per  essentiam, 
non  fit  ex  non  vivo  vivens,  sicut  fit  in  vi- 
vente  per  partici[)alionem,  ubi  non  genera- 
tur  vivum  ex  vivo,  nisi  per  vivum,  ut  patet, 
quia  homo  non  geiieratur  ex  homine,  nisi 
mediante  semine. 


DUB.  xni. 

Neque  ex  derivatione,  sed  ex  virtute  nativitas  est. 

Videtur  male  dicere,  quia  secundum  Dio- 
nysium  *  et  Anselmum  *,  Pater  se  habet  ad 
Filium  et  Spiritum  sanctum  ut  fons,  et  iUi 
ut  rivuli  :  sed  rivus  est  a  fonte  per  deriva- 
tionem. 

Resp.  Dicendum,  quod  nativitas,  quae  est 
per  derivationem ,  atteuditur  quantuui  ad 
transmutationem  aliquam  circa  illud  quod 


turam  manifestandi,  et  ita  respicit  cognitio-     trausmutatur,  et  ita  dicit  passionem  quam- 


nem,  et  appropriatur  Filio ;  habet  in  se  vim 
multiplicaudi,  sive  generandi  splendorem, 
et  ita  appropriatur  Patri. 

DUB.    XI. 
Et  quod  cum  sacramento  scientiae  suae  ex  eo  nascitur. 

Videtur  enim  male  dicere,  quia  secundum 
hoc  quod  Pater  secundum  sacramentum 
scientiae  generat  Filium  :  ergo  scientia  est 
ratio  generandi. 

Resp.  Dicendum,  quod  Hilarius  vocat  hoc 
sacramentum  sacruui  secretum  :  dicit  aiitem 
Filium  nasci  cum  sacramento  scientiae,  quia 
Fihi  generatio  non  tantum  sacra,  sed  etiam 
secreta  est :  non,  inquam,  Deo  secreta,  sed 
nobis  :  quia  nos  eam  non  comprehendimus, 
ipse  autem  perfecte  novit  eam.  Ideo  dicit, 
«  cum  sacramento, »  etc. 

DUB.    XII. 
Quod  autem  ex  vivo. 

Videtur  hoc  falsum;  quia  puer  nascitur 
»  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  VII.  —  2  Dionys.  Areopag., 


dam,  ac  per  hoc  infirmitatem;  sed  vivens 
quod  est  vita  est  actus  purus,  et  ita  vita  pura, 
in  qua  non  est  infirmitas,  sed  pura  actua- 
litas  :  et  ideo  vult  Hilarius  dicere  quod  Pater 
generans  est  tota  vita  :  et  quod  generat,  non 
est  per  passionem,  vel  demutationem,  seu 
diminutionem,  quse  attenditur  in  deriva- 
tione ;  sed  per  omnimodam  virtutem  :  ergo 
FiUus  genitus  esl;  virtus,  non  per  mutatio- 
nem  natus. 

DUB.   XIV. 
Ubi  autem  pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est. 

Videtur  quod  improprie  dicat  *,  quia  auc- 
toritas  dicit  causalitatem  :  sed  ha3C  non  reci- 
[3itur  in  divinis  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  auctoritas  dicit 
quamdam  principalitatem ,  sive  auctorita- 
tem,  in  persona  quae  nihil  habet  ab  aUo,  sed 
ab  ipsa  (6)  omnes  :  et  ista  auctoritas  in  Patre 
est  innascibilitas  :  unde  non  dicit  causalita- 

de  Div.Nomin.,  c.  11. — '  Auselm.,  de  IncamaL,  c.  vil. 
—  *  Ubi  supra. 

(a)  Edit.  Ven.  1751,  egressus,  male.  —  (6)  Caet. 
edit.  ipso. 
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tem ,  SP(1  privationem  principii,  et  per  lioc,      ciim  persona.  Unde  nulla  fit  mutatio  iii  illa 
summam  priiicipalitatem.  iialnra. 

ARTICULUS  I. 

Quod  ab  lEtcrno. 

Inniiil  llilarius  hic  tale  argumcntum  :  Si 
Filius  non  est  generatus,  sive  natus  ab 
aeterao,  generatio  ejus  non  est  aeterna  :  et 
si  hoc ,  Pater  non  generat  ab  aeterno  :  ergo 
Pater  non  est  aeternus  :  ergo  qui  derogat 
aeternitali  Filii ,  derogat  ;eternitati  Patiis. 
Sed  ista  ratio  non  videtur  valere,  quia  simi- 
hter  ego  arguam  ex  parte  Creatoris  et  crea- 
turae  :  sed  creatura  non  est  a^terna  ;  non 
enim  ab  seterno  creavit  Oeus  :  et  ita  non  est 
Creator  aiternus. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  simile ,  si- 
cut  patel  ex  sequenti  ejus  quod  Hilarius 
supponit,  quod  esse  patrem  sit  proprie  pro- 
prium  illius  personai :  ergo,  cum  tale  sem- 
per  conveniat,  aut  aliter  res  non  habet  esse 
perfectum,  sequitur  de  necessitate,  aut  Fi- 
lius  est  aiternus ,  aut  Pater  ab  seterno  non 
habet  esse  perfectum  :  creare  vero  ,  etsi  so- 
Hus  Dei  sit,  tamen  ratione  connotati  habet 
imperfetionemconjunctam,  secundum  quam 
non  tantum  impossibile,  sed  etiam  non  in- 
telligibile  est  aliquid  ab  ceterno  creari. 

DUB.  XVI. 
Sed  seipsum  demutare  nascendo. 

Contra  :  Quia  secundum  hoc,  cum  Filius 
Dei  prius  esset,  et  postea  ex  virgiiie  iiatus, 
sic  ergo  esset  mutatus. 

Resp.  Dicendum,  quod  Ililarius  intelligit 

secundum    eamdem    naturam  ,   secundum 

quam  prius  erat ;  si  enim  secundum  earadem 

naturam  prius  erat,  et  postea  natus  est,  ne- 

cesse  est  quod   secundum  illam  naturam 

mutatus  sit  :  sed  si  secuudum  aliam  natu- 

rain,  oportet  mutationem  fieri  in  illa  natura: 

sed  non  in  persona,  cum  illa  natura  non  di- 

cat  aliquid  in  persona,  sed  magis  aliquid 

•  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  .xLii,  raemb.  1;  S.  Thom., 
p.  1 ,  q.  xxvii ,  arl  1  et  2 ;  et  I  S>vit..  disl.  xiii,  q.  i, 
arl.  1 ;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  Il,  q.  vi;  i-Egid.,  Rom., 
1  Sent.,  dist.  iv,  q.  i;  Heuricus,  in  Summa ,  art.  xx. 


Ad  intelligentiara  eorum  quae  dicit  Ma- 
gister  de  generatione  aiterna,  in  praesenti 
distinctione  quatuor  priiicipaliter  quairun- 
tur :  primo  quieritur,  utrum  in  divinis  sit 
pcjnenda  genoratio  ;  sccundo,  dato  quod  sit, 
utnmi  generatio  in  divinis  sit  ponenda  per- 
.sonarumdisctiiictiva;  tertioqufcritur,  utrum 
illa  generatio  sit  aeterna;  quarto  et  ultimo 
quaeritur,  utrum  illa  generatio  sit  termi- 
nata. 

QU^STIO;  I. 
An  in  divinis  generatio  ponenda  sit  •. 

Quod  generatio  sit  in  divinis,  ostenditur  Fuud«- 
prirao  a  minori.  Multo  fortius  debet  es.se  ge-  '"''"'*■ 
neratio  in  eo  qui  generationem  aliis  tril)uit, 
quam  in  his  quae  recipiunt :  sed  generatio 
est  in  creaturis  :  ergo  et  in  Deo  qui  tribuit. 
Ethocestquoddicitur  in  Isaia  * :  Si  cgo  qui 
generationem  aliis  tribuo,  sterilis  ero  ?  dicit 
Dominus;  quasi  dicat  non. 

Item ,  ostenditur  illud  idem  a  posteriori. 
Per  prius  enim  e.st  paternitas  in  Deo  quam 
in  creatura :  sed  paternitas  et  generatio  vere 
est  in  creatura  :  ergo  et  in  Deo.  Quod  prius 
sit  ibi,  dicit  Apostolus  ^  ad.Ephesios :  Exquo 
omnis  paternitas  in  ccelo,  et  in  terra  nomi- 
natur. 

Item,  ostenditur  hoc  ipsum  a  simili;  quia 
orane  quod  perfectionis  est ,  attribuendum 
est  Deo,  in  quo  est  surama  omnis  perfectio- 
nis  :  sed  generatio  est  perfectionis  in  crea- 
tura,  ut  vult  Philosophus  *,  quia  perfectum 
est  quod  potest  generare  quale  ipsum 
est :  ergo,  etc. 

Item ,  illud  idem  ostenditur  illa  ratione  : 
Divina  natura  est  surame  bona,  et  actualis- 
sima  :  ergo  surarae  potest,  et  vult  se  com- 
municare  :  sed  prima  et  surama  ratio  com- 

q.  1 ;  Ricbardus,  l  Sent.,  dist.  IX,  q.  i;  Fruuciscus  de 
Mayr.,  l  Scnt.,  dist.  iv,  q.  i;  Thom.  .\rg.,  I  Sent., 
dist.  IV,  q.  I,  art.  [.—*Isai.,  Lxvi,  9.—  ^Epkes.,  lii,  15. 
— *  Arist.,  de  Anima,  lib.  Il ,  cont.  34. 
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una  imtura,  quiu  umis  sit  ab  alio,  vel  ambo 
a  t«'rtio  :  ••rgo,  <  am  aiile  divinas  pers^jnas 
nihil  sit,  oportL^t  (]aod  una  sit  ab  alia;  et 
quoniam  sunt  conformes  in  natura,  ct  ^'ene- 
ratio  est  emanatio  secuiidum  conformitatem 
naturai,  ideo  credo  quod  necesse  est  in  divinis 
ponere  generationem.  Ut  autem  intelligatur 
per  quem  modum;  notandum  quod  gene- 
rare,  de  sui  propria  ratione,  est  similem  sibi 
in  substantia  et  natura  producere.  Sibi  vero 
similem  in  natura  producere  tripliciter  est  : 
aul  per  impressionem  suae  similitudinis  in 


nmnicandi  est  in  generatione  :  ergo  necesse 
est  in  (Uvinis  ponere  generationem. 

Contra  :  1.  (.ieueratio  in  creaturis  aut  est 
perfectionis,  aut  inqierfectionis  :  si  perfec- 
tionis,  tunc  ergo,  cum  substantite  spirituales 
et  incorporales  sint  nobilissimie  ,  debet  in 
eis  generatio  esse  :  ergo,  cum  non  sit  in  eis, 
nou  est  nobilltatis  :  sed  quod  non  est  nobili- 
tatis,  non  est  in  Deo:  ergo,  etc. 

2.  Item,  ubi  est  generatio,  ibi  est  variatio; 
generatio  enim  est  species  motus ,  et ,  inter 
omnes  species  motus,  major  est  variatio 
in  motu  secundum  substantiam,  quia  est     alio,  et  sic  generalur  character  a  sigillo,  lu- 


Modui 
gpiiera- 
tiuiiis. 


entis  in  potentia ,  minor  in  motu  secun- 
dum  locum ;  ergo  ,  cum  in  Deo  non  sit 
variatio ,  nec  ahqua  species  motus ,  etiam 
illa  quai  minima  est ,  ut  loci  mutatio  ;  ergo 
nec  generatio. 

3.  Item,  ubi  est  generatio,  ibi  est  corrup- 
tio  :  unde  auctor  (a)  de  Causis  \  ait,  quod, 
propter  longe  stare  a  principio,  rehquo  raodo 


men  a  luminoso,  species  ab  objecto;  aho 
modo  per  eductionem  spe(iiei  consimilis  ab 
aho,  et  sic  generatur  elementum  ab  ele- 
mento ;  tertio  modo  per  productionem  si- 
mihs  de  siiuUi,  sive  de  seipso,  et  sic  genera- 
tur  animatum  ab  animato  ,  et  iste  tertius 
modus  est  perfectior.  Unde  non  reperitur 
nisi  in  substantiis  habentibus  formam  nobi- 


complevit  esse  Deus ,  continuam  etiam  in  lem,  quaj  est  vita.  Et  iste  modus  generatio- 
his  faciens  generationem ;  et  hujusmodi  si-  nis  est  secundum  nascentiam,  et  est  in  Deo 
gnum  est,  quod  sola  corruptibiha  generant,  et  creaturis,  sed  differenter,  quia  producere 
et  generantur  in  creaturis  :  sed  in  Deo  nuUa  alium  ex  seipso ,  potest  esse  duphciter ,  vel 
cadit  corruptio :  ergo  nec  generatio.  ex  se  toto,  vel  ex  parte  sui.  Ex  se  toto  non 

4.  Item,  ubi  est  generatio ,  ibi  nutritio;  potest  producere  nisi  iUe,  cujus  essentia  po- 
unde  ad  tot  et  plures  se  extendit  vis  nutri-  test  esse  in  pluribus  una  et  tota.  Nam  si  non 
tiva ,  quam  generativa  :  sed  in  Deo  non  est  potest  esse  in  pluribus  una  et  tota ;  si  gene- 
vis  nutritiva  :  ergo  nec  generativa  :  ergo  rans  dat  totam  suam  substanham  generato, 
nec  nutritio,  nec  generatio  :  ergo  generatio     tunc  substantia  tota  transit  in  generatum,  et 

generans  perdit  substantiam  totam  gene- 
rando  :  quod  esse  non  potest.   Ideo  adhuc 


non  est  in  divinis. 

CONCLUSIO 


Cum  natura  divina  sit  communicabilis ,  ibique  sit 
aptitudo  actui  conjuncta ,  in  divinis  est  perfecta 
generatio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
ponendaestin  divinis.  Hujusratio  potissima 
est,  ut  credo,  quia  omnis  natura  est  commu- 
nicabihs  :  et  quia  in  Deo,  propter  sui  nobili- 
tatem,  est  aptitudo  actui  conjuncta,  imo  ipse  eo  potest  esse  generatio  communicanseam- 
actus,  oportet  quod  natura  sit  piuribuscom-  dem  substantiam  totam,  et  tahs  generatio 
municata  :  sed  non  possunt  esse  plures  ab  est  omnimodse  perfectionis,  et  in  solo  Deo 
»  De  causis,  propos.  xxvi.  reperitur,  ratione  jam  dicta.  Aho  modo,  con- 

(a)  Suppl.  libri.  tingit  aliquem  ex  se  producere  quantum  ad 


necesse  est  quod  talem  habeat  substantiam, 
quae  una  et  tota  sit  in  pluribus  :  tahs  autem 
substantia  non  est ,  nisi  substantia  habens 
summam  simphcitatem  :  haec  autem  est  sola 
divina  essentia  ,  in  qua ,  propter  summam 
simphcitatem ,  suppositum  non  addit  ad  es- 
sentiam ;  unde  nec  ipsam  coarctat ,  nec  li- 
mitat,  nec  formam  muUiplicat;  et  ideo  in 
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partem  sui.  Sic  pater  naturalis  generat  fi- 
lium,  partom  substaiitia;  transmittendo  et 
decideiulo  (a).  Et  liajc  geiieratio  necessario  est 
cum  transinutatione  :  quia  enim  pars  decisa 
non  hahet  actum  totius,  neces.se  est  (inod 
per  mutationem  acquirat :  sedquodacquirit 
quod  non  habet,  variatur  :  ideo  hu3c  gene- 
ratio  est  mutatio,  et  habet  variationem  con- 
junctam.  Est  etiam  cum  corruptioneadnexa; 
quia  enim  aliqua  pars  generauti  deperditur, 
generans  esl  a  quo  potest  fieri  al)latio,  et  ita 
corruptio.  Est  etiam  cum  conversione  ad- 
juncta;  quia  enim  fit  deperdilio,  necesse  est 
quod  per  nutrimentum  tiat  rcstauratio  :  et 
ideo  generatio  in  creatura,  et  perfectionis,  et 
iinperfectionis  est :  perfeclionis,  a  parte  ^ir- 
tutis  producentis;  impcrfectiouis,  a  parte 
subjecti  divisibilis  :  et  ideo  est  in  soHs  ani- 
malis  quae  habent  formam  perfectionis,  id 
est,  animam,  et  (6)  ipsum  scilicet  corpus 
defectibile  et  restaurabile.  Generatio  vero  in 
riivinis  est  omnimodse  perfectionis ;  quod 
enim  non  est  ex  parte,  ideo  est,  quia  habet 
aclu  speciem  :  et  ideo  nec  ibi  est  in  natura 
imperfectio;  nec  variatio,  quia  nihil  novum 
acquirilur ;  nec  corruptio,  quia  niliil  adimi- 
tur;  nec  nutritio,  quia  nihil  restituitur.  Et 
ex  hoc  patet  solulio  objectorum,  quia  gene- 
ratio  de  toto  est  tantee  perfectionis,  quod  non 
potest  esse  in  creatura  aliqua;  generatio 
vero  ex  parte  tantam  habet  imperfectionem 
adjunctam,  ut  non  possit  esse  circa  substan- 
tiam  invariabilem  et  incorruptibilem  et  sim- 
plicein,  non  sohmi  in  natura  increata,  ve- 
rum  etiam  in  natura  creata.  Ahae  rationes 
probant  de  geueratione  quae  est  ex  parte,  etc. 


QU^STIO  II. 

An  in  divinis  geJieratio  distinguat  inter  gignentem 
et  genitum  *. 

Funda-     Utrum  generatio  in  divinis  sit  personarum 

™^"'**    distinctiva ;  et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo : 

»  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxviii,  art.  2  ;  Scot.,  I  Scnl., 
dist.  XF,  q.  II,  et  dist.  xxvi,  q.  i;  .Egid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  IX,  q.  i;  Ricbard.,  1  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii;  Steph. 
Brulef.,  l  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii;  Petr.  de  Taraat.,  !  Senf., 

TOM.   I. 


1.  QU^ST.  II.  n? 

Augustinus  dicil  circa  principium  (c)  de  Tri- 
nitate  * :  «  Nulla  res  est  qu;n  sei[».sam  gignat, 
utsit :  0  si  ergogignit,  aliam  gignit  ised  inter 
aliam  rem,  et  aliam,  est  distinctio  :  ergo,  etc. 

Item,  generatio  est  emanatio  :  scd  ubi  e.st 
emanatio,  ibi  est  multiplicatio,  sive  plurifi- 
catio  :  ubi  autem  multiplicatio,  ibi  et  dis- 
tinctio  :  ergo  ubi  generatio,  ibi  necessario 
est  distinctio. 

Item,  generatio  in  divinis  est  reiatio  :  sed 
relatio  importat  respectum  et  ordinem  :  sed 
ubi  respectus  et  ordo,  ibi  suppositorum  et 
relatorum,  sive  ordinatorum,  distinctio :  et 
sic,  etc. 

Item,  major  diversitas  sustinetur  a  sup- 
posito,  vel  in  supposito  composito  et  multi- 
plici,  quam  in  substantia  simplici  et  uni- 
formi :  sed  relativu  opposita  non  stant  simul 
in  eodem  individuo  creato  :  ergo  nec  iu  sim- 
plici  hypostasi.  Probatio  mediae.  Bene  se- 
quitur  :  « Socrates  (rf)  est  pater  Platonis : 
ergo  non  est  filius  ejus,  vel  est  distinctus  ab 
eo  :  »  ergo  multo  fortius  in  divinis. 

Contra :  1 .  Pater,  generando  Filium,  dat  ei    aj  u|>- 
totum  quod  habet :  sed  habet  essentiam  et  ^  '' 
personam  :  ergo  dat  ei  essentiam  et  perso- 
nam :  ergo,  sicut  Filius  non  distinguitur  a 
Patre  essentialiter,  ita  nec  personahter,  ut 
videtur. 

2.  Item,  Pater  communicat  Filio  essen- 
tiam  suam  propter  summam  suam  simplici- 
talem :  sed  aeque  simplex  est  persona,  ut  (e) 
essentia  :  ergo  qua  ratione  communicat  es- 
sentiam,  communicat  et  personam. 

3.  Item,  in  Patre  idem  est  natura,  et  per- 
sona:  ergo  impossibile  est  quod  communicet 
unum,  quin  communicet  ahud  :  ergo,  si  dat 
naturam,  et  personam. 

4.  Item,  videtur  quod  relatio  non  distin- 
guat  aliqiia  ratione,  quia  unus  et  idem  punc- 
tus  est  principium  et  finis  respectu  diversa- 

dist.  IX,  q.  I.  — *August.,  de  Trinit.,  lib.  I,  c.  i,  et  bb. 
de  bnmortalitate  animce,  c.  viii.  Item  Arist.,  de  Anima, 
bb.  II ,  conlext.  48;  et  Anselm.,  Monolog.  c.  XLi. 

(a)  Ccet.  ed.  descindendo.  —  (6)  Supple  imperfectiouis, 
ipsum,  etc—  (c)  Suppl.  libri.— (rf)  CcBt.  ed.  Sortes.— 
(e)  C(Bt.  edit.  et. 
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riiin  linearum  :  ergo,  si  istffl  relationcs  non 
sunt  ilistinctiviB,  videtur  similiter  quoil  nec 
paternitas  et  llliatio. 

Si  dicas,  quod  non  onmes  relationes  dis- 
tinguunt,  sed  solum  mutuie,  ut  principium 
et  principiatum,  linis  et  linitum;  contra  : 
Pateret  Filiusse  habent,  ut  intelligens  et  in- 
teliectum,  ut  dicit  Anselmus  • :  sed  idem  po- 
testesse  intelligens,  et  intellectum :  ergo,  etc. 

5.  Item,  major  est  repugnantia  in  contra- 
riis,  quam  in  relativis :  sed  albedo  et  nigredo, 
quai  sunt  contraria,  non  faciunt  distinctio- 
nem  circa  Petrum,  quia  idem  potest  modo 
esse  albus,  modo  niger :  ergo  multo  fortius 
unus  in  divinis  modo  erit  pater,  modo  fdius. 

(j.  Item  quteritur,  quare  potius  relationes 
faciunt  distinctionem  personfe  quam  essen- 
tiae,  cum  aeque  bene  possint  esse  plures  es- 
sentijB,  vel  natune,  in  una  persona,  sicut  e 
converso. 

CONCLUSIO. 

Generatio  in  divinis  facit  realem  distinctionem 
inter  generantem  et  genitum,  contra  Sabellium; 
non  tamen  essentialem,  contra  Arium  (a). 

Resp.  ad  arg.  Dicendum,  quod  generatio 
in  divinis,  sicut  ostensum  est,  facit  realem 
distinctionem  inter  generantem  et  genera- 
tum,  non  rationalem  vel  intellectualem  so- 
lum,  sicut  dixit  Sabellius,  sed  realem,  quan- 
tum  ad  personam,  non  quantum  ad  essen- 
tiam,  sicut  dicit  Arius.  Quod  sic  patet :  Ge- 
neratio,  in  creaturis,  dicit  emanationem  per 
modum  actionis,  sive  mutationis;  in  Deo, 
emanationempermodumrelationis.  In  quan- 
tum  enim  emanatio  dicit  distinctionem  ra- 
tione  emanationis,  est  distinctio ;  quia,  sicut 
dicit  Anselmus-,  nec  intellectus  capit,  nec 
natura  permittit,  ilhim  qui  est  ab  alio,  esse 
illum  a  quo  est,  secundum  quod  positive 
dicitur  aliquis  esse  ab  alio  :  nam  Pater  pri- 
vative  dicitur  esse  a  se,  id  est,  non  ab  alio. 
lu  quantum  autem  talis  emanatio  ponit  dis- 
tinctionem,  {b)  in  persona ;  generatio  enim  est 

1  Anselm.,  Monolog.  c.  LX.  —  '  Idem ,  de  processione 
Spirit.  sancti ,  post  princip.  Simile  habet  in  Monolog. 
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productio  convenientis  in  natura  :  ratione 
igilur  naturae  nou  potest  esse  distin(*tio  : 
ergo  vel  erit  ratione  suppositi,  vel  proprie- 
tatis  :  si  proprietafis,  aut  absolutae  (c),  aut  res- 
pectiva  :  non  absoluta' ,  quia  tunc  esset  dis- 
tinctio  in  natura;  nec  respectivje,  utputa  re- 
lationis,  quia  in  relatione  secundum  se  nou 
est  motus  in  creaturis,  nec  origo  in  divinis; 
unde  filiatio  non  generatur,  nisi  in  alio  :  ergo 
necesse  est  quod  sit  distinctio  in  supposito. 
Similiter  ratione  relationis  est  distinctio, 
quia  nihil  ad  se  refertur,  nec  ordinatur.  Ra- 
tione  vero  talis  relationis  est  distinctio  per- 
sonalis,  quia  generare  et  generari,  cum  di- 
cant  relationem  per  modum  actionis  et  pais- 
sionis,  dicunt  eam  in  supposito,  et  respectu 
suppositi.  Et  ideo,  quia  relatio  inter  extrema 
notat  distinctionem,  patet  quod  distinctio  est 
ibi  suppositomm.  Ilis  visis,  patet  facile  sol- 
vere  ad  objecta. 

\.  Quod  ergo  objicitur  :  Pater  communi- 
cat  Filio  totum  quod  habet,  verum  est,  prae- 
ter  generationem,  et  generationis  distinctio- 
nem.  Ipsa  enim  ratio  communicandi  dat  in- 
telligere  distinctionem,  quia  nullus  commu- 
nicat  sibi,  sed  alii  :  et  ideo  id,  in  quo  distin- 
guit,  non  communicat. 

2.  Adilludquod  objicitur,  quod  aeque  sim- 
plex  est  persona,  ut  essentia,  dicendum  quod 
simplicitas  essentiae  est  quod  sit  in  pluribus : 
sed  simplicitas  suppositi  est  quod  non  sit  in 
pluribus.  Nam  suppositum  sive  individuum, 
quantum  est  de  se,  dicitur  esse  quod  est  in 
uno  solo  :  ideo  non  est  simde. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  idem  est 
essentia,  et  persona,  dicendum  quod,  quam- 
vis  sint  idem,  non  tamen  sunt  ad  idem  :  quia 
persona  est  ad  alium ;  ideo  generat,  et  refer- 
tur  :  essentia  vero  non ;  ideo  essentia  com- 
municatur,  et  persona  distinguitur.  Sicut 
ergo,  quamvis  idem  sit  in  Patre  essentia  et 
persona,  tamen  persona  generat,  essentia 
non ;  sic  e  converso,  essentia  communica- 
tur,  et  persona  non. 

(fl)  i4/.  Arrium,  et  sic  deinceps. —  (6)  Suppl.  ponit. 
—  (c)  CcEt.  edit.  absolute,  aut  respective,  et  sic  deinde. 


DIST.  IX.  ART. 

-i.  Ad  illud  qiiod  objicitur  de  principio  et 
fine  in  puncto ,  patet  responsio ,  quia  illse 
noa  surit  nmtuai  relation«is ;  quod  proprie 
rcquiritur  ad  dislinctioueni  :  unde  non 
valet. 

Quod  objicitur  de  intelligente ,  et  intel- 
lecto,  dico  (piod  iln  non  est  rclatio  secundum 
esse,  s^d  secunduni  dici.  Ad  lioc  auleni  quod 
n^latio  distinguat,  oportet  quod  sint  relatio- 
nes  mutua;  ,  quia  aliter  non  distinguunt ; 
oportet  etiani  quod  dicant  relationem  se- 
cunduni  esse. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  albedine  et 
nigredine,  dicendum  quod  nulla  est  oppo- 
silio  formarum  ,  nisi  considerentur  respectu 
ejusdem  temporis  :  el  impossibile  est  quod 
idem  subjectum  eodem  tempore  sit  album 
et  nigruni  :  relaliones  autem  in  divinis  si- 
niul  sunt. 

Ad  illud  quod  ultimo  qua^ritur,  quare 
magis  relationes  faciunt  dislinctionem  in 
personis,  quam  in  essentia,  patetex  jam  dictis 
responsio.  Potest  etiam  alia  ratio  reddi,  quia 
pluralitas  naturarum  impedit  simplicitatem 
personae,  sed  non  sic  e  conv(!rso  :  quod  patet 
sic  :  Plures  naturje  sunt  in  una  persona  : 
aut  ergo  per  gratiam ,  aut  per  naturam  :  si 
per  gratiam  unionis,  sic,  quia  natura  unita 
consequitur  unitatem  persona? ,  non  impe- 
dit ;  sed  si  naturaliter,  ut  in  Petro,  est  plura- 
litas  essentiarum  sive  naturarum,  tunc,  cum 
intellectus  naturai  praicedit  personam ,  et 
non  natura  ex  personis,  sed  persona  ex  na- 
tura  sit,  necesse  est  personam  esse  composi- 
tam  :  et  inde  est  quod  in  divinis  magis  est 
unitas  naturae  cura  pluralitate  personarum , 
quam  e  converso. 

QUiESTIO  III. 

An  in  divinis  generatio  sit  cBtema  '. 

Fuuda-     utrum  divina  generatio  sit  asterna.  Ouod 

nienta.  '-'  »>."'- 

sic ,  ostenditur  hoc  modo  :  In  creaturis  ope- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xlii,  uiemb.  j,  art.  1 ; 

^Gnill.  Allissiodor.,  lib.  1  Scnt.,  c.  ii;  S.  Thom.,  p.  I, 

q.  XLii,  art.  2;  Scot.,  1  Seut.,  dist.  ix,  q.  i ;  Henricus, 

in  Summa,  art.  uv,  q.  3;  .-Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist. 
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rans  naturaliter  operatur  quam  cilius  ix)test, 
et  de  perfectione  agentis  est ,  quod  citi.ssime 
possit  operari  * :  ergo,  cum  productio  Kilii  a 
Patre  sit  per  naturam  et  summam  pot»*n- 
tiam ,  quam  cito  fuit  Pater,  genuit  :  sed  fuit 
ab  yterno  :  ergo,  etc. 

Item,  de  perfectione  generationis  est  ut 
quod  generatur  ajquetur  generanli '  :  ergo, 
cum  divina  generatio  sit  perfectissima,  Ki- 
lius  erit  Palri  pcr  omnia  a'qualis;  sed  Pater 
est  infinilusduratione  :  ergo  et  Filius. 

Item,  intelligere  se  ,  coaiternum  est  mtnli 
divina! ;  nunquam  enim  est  ponere,  quod  de 
non  intelligente  sit  Deus  factus  intelligens  : 
sed  Verbum  est  coaternum  menti  intelli- 
genti ;  ex  hoc  enira  quod  mens  se  intelligit, 
verbum  gignit.  Si  ergo  propriis.sinie  Filius 
est  Verbum,  est  coaeternum  Patri,  et  hoc  est 
quod  dicit  beatus  Joannes*  :  In  principio 
erat  Verbum. 

Item  ,  idem  ostenditur  per  impossibile  : 
Omne  quod  ccepit  esse,  est  mutatum  secun- 
dum  subslautiam  :  sed  omne  quod  iucipit 
generari ,  incipit  esse  ;  ergo  onme  quod  in- 
cipit  generari,  est  mutatum  secundum  sub- 
stantiam  :  sed  generalio  est  de  substantia 
generantis  :  ergo  ubi  incipit  esse  generatio, 
substantia  generantis  mutatur :  sed  substan- 
tia  Dei  Patris  secundum  esse  est  immutabi- 
lis  :  ergo  generatio  non  incipit  in  divinis. 

Contra :  1 .  *  Sicut  se  habet  corruptio  ad  non    aa  op- 
esse  ex  parte  frais ,  sic  generatio  ex  parte  •""• 
principii :  sed  omne  quod  corrumpitur,  de- 
sinit  esse  :  ergo  omne  quod  generatur,  in- 
cipit  esse  :  sed  nuUum  tale  est  aeternum  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  quidquid  producit  divina  essentia, 
est  ipsi  posterius  tempore  ,  sive  duratione  : 
ergo  pari  ratione  quidquid  producit  divina 
persona,  cum  essentia  et  persona  sint  idem. 

3.  Item,  in  Deo  idem  est  suum  esse,  et  sua 

IX,  p.  II,  q.  l;  Dunmdus,  l  Sent.,  dist.  ix,  iv;  Ricbard., 
1  Seiit.,  dist.  IX,  art.  2,  q.  i;  Franciscus  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  ix,  q.  i ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist! 
IX,  q.  v;  Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist.  ix,  q.  iii.  —  «  Arist. 
Metnphys.  lib.  IX,  cont«.\t.  IG.  —  ^  ILid.,  lib.  XH  ' 
coutoxt.  18.  —  ''Joan.,  i,  1.  — SArist.,  Pfnjsic.  lib.  V,' 
coutext.  14. 
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(luratio  :  sed  Filiiis  hahet  piiiicipiuui  es- 
semli  :  erj^o  habet  principiuni  durationis  : 
sed  quoil  hal)et  prineipium  esseudi ,  incipit 
esse  :  ergo,  etc. 

4.  Item  Pater  caret  principio,  et  caret  ini- 
tio  :  ergo,  qua  ratione  communicat  Filio  non 
habere  inilium ,  eadem  ratione  communi- 
cat  ei  non  habere  principium ;  aut  si  non 
hoc,  nec  illud. 

CONCLUSIO. 

Generatio  in  divinis  est  ceterna  propter  suminam 
generuntis  fcecunditatem ,  et  geniti  summam 
cequalitatem ,  et  utriusque  suinmam  actuali- 
tatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
Filii  est  aeterna,  tum  ratione  generantis,  tum 
ratione  geniti  :  ratione  generantis,  prop- 
ter  summam  et  perfectam  foecunditatem ; 
ratione  geniti ,  propter  summam  et  perfec- 
tam  aequalitatem  :  quarum  utraque  conditio 
tollit,  ne  Filius  sit  posterius  Patre ,  sicut  vi- 
sum  est  in  opponendo.  Alia  ratio  est  propter 
summam  in  utroque  actualitatem ,  in  qua 
non  distat  actus  a  potentia,  nec  posse  ante- 
cedit  esse. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corruptio 
ponit  terminum  fmalem ;  dicendum ,  quod 
corruptio  semper  dicit  variationem  et  muta- 
tionem  ,  et  ita  conversionem  entis  in  non 
esse  :  et  ideo  ponit  terminum  fmalem.  Sed 
generatio  aliquando  dicit  mutationem ,  ut  in 
creaturis,  et  sic  ponit  terminum  initialem; 
sed  in  divinis  non  dicit  mutationem  ex  non 
ente,  sed  emanationem  ab  ente. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
nihil  producit  nisi  ex  tempore  ;  dicendum 
quod,  sicut  persona  producit  aliam  perso- 
nam ,  sic  essentia  aliam  essentiam.  Aliam 
autem  naturam  essentia  ex  seipsa  non  pro- 
ducit,  cum  ipsa  sit  immutabilis ;  nec  ex  alia, 
quia  similiter  esset  quserere ,  unde  producit 
illam  aliam  :  et  sic  necesse  est  in  produc- 

1  Vid.  infi-a,  dist.  xxix.  —  ^  cf.  Alex.  Alensis,p.  I , 
q.  xui,  meiub.  5,  art.  2;  S.  Thom.,  p.  l,  q.  XLi , 
art.  6;  et  !  Sent.,  dist.  vii,  q.  ii,  art.  2;  ..Egid.  Rom., 


tione  primu  creaturae,  quod  producat  ex  ni- 
hilo  :  et  omne  sic  productum  habet  es.se  post 
non  esse,  et  ita  initium.  Persona  autem  non 
de  nihilo  producit  personam,  et  ideo  non  fa- 
cit  de  non  ente  ens ;  et  ideo  nullum  ponit 
iiiitium  talis  productio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  ha- 
bet  (a)  principium  essendi,  dicendum  '  quod 
priiicipium  dicitur  duplex,  scihcet  originale, 
et  initiale.  Secundum  quod  principium  di- 
citur  originaliter,  sic  Filius,  tam  quantum 
ad  esse,  quam  quantum  ad  duralionem,  ha- 
bet  (6)  principium,  quiautrumque  habet  ab 
alio.  Si  autem  principium  dicatur  initium, 
sic  dico  quod  nec  habet  principium  essendi, 
nec  durandi.  Primum  principium  non  aufert 
rationem  seterni ;  secundum  vero  sic. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  quare 
Pater  communicat  Filio  carentiam  initii,  non 
principii,  patet  jam  responsio  :  quia  tempo- 
rale  et  aeternum  difierunt  de  necessitate  per 
essentiam ;  principium  et  principiatum  non 
sic  :  ideo  non  est  simile  de  hoc  et  illo  :  quia 
ergo  quod  habet  initium  est  temporale,  quod 
caret  (c)  est  seternum ;  ideo,  cum  Pater  et  Fi- 
lius  sint  unius  essentise,  patet,  etc.  Rursum, 
cum  habere  principium,  et  non  habere,  dicat 
differentiam  personse,  et  haec  est  inter  Pa- 
trem  et  Filium  ;  ideo ,  sicut  Pater  non  com- 
municat  Filio  personam ,  sed  tantum  natu- 
ram  sive  essentiam,  sic  communicavit  ei  non 
habere  initium  ;  sed  non  communicavit  non 
habere  principium. 

QU^STIO  IV. 

An  generatio  Filii  terminata  sit  *. 

Utrum  generatio  Filii  sit  terminata.  Et    Adop- 
quod  sic,  videtur  per  Augustinum^  :  «  Qui  ''"^" 
semper  nascitur,  nunquam  est  natus,  ac  per 
hoc  nunquam  est  filius.  »  Nullus  ergo  per 
generationem  dicendus  est  filius ,  quousque 
generatio  sit  tef  minata  :  sed  Verbum  Patris 

I  Sent.,  dist.  IX,  p.  II,  q.  Iii;  Richard.,  I  Sent.,  dist. 
IX,  art.  2,  q.  I.  —  sAugust.,  lib.  LXXXIII  Qucest., 
q.  XXXVI ;. 

(a)  CcBt.  edit.  habeat.  —  (6)  Item.  —  (c)  Suppl.  initio. 


recte  dicitur  perfectus  fllius  :  ergo  generatio 
ejus  cst  teniiiiiata. 

2.  Item ,  ralione  ostenditur  sic  :  Produci 
termiualur  ad  productum  esse  :  ergo  gene- 
rari  ad  generatura  esse  :  sed  Filius  Dei  est 
generatus  et  natus  :  ergo  ejus  productio, 
sive  generalio,  est  terminata. 

'3.  Item,  nohilius  est  esse  generatum  quam 
generari ,  quia  generari  est  via  ad  genera- 
tum  esse,  el  non  e  converso  :  sed  quod  no- 
bilius  est,  Deo  est  attribuendum  :  ergo  ma- 
gis  debet  ei  attribui  generatum  esse,  quam 
generari  :  ergo  generatio  Filii  dicitur  in 
terminatione. 

4.  Item ,  generatione  quae  semper  est  in 
generando,  semper  aliquid  vel  aliquis  pro- 
ducitur  :  sed  non  producitur  id  quod  pro- 
duclum  est,  secundum  id  quod  est  produc- 
tum  :  ergo  oportet  vel  quod  iteretur,  vel 
quod  succedat  generatum  in  tali  genera- 
tione  :  sed  in  Filio  Dei  nec  est  successio,  nec 
ibi  iteratio  :  ergo  nec  continua  generatio : 
ergo  Filii  Dei  generatio  est  terminata. 
Fuuda-  Contra,  per  Damascenum*  :  Deus  infinite 
neiita.  q^  ^[j^q  temporc  ens,  infinite  et  inquiescibili- 
ter  generat :  ergo  generatio  nunquam  ter- 
minatur. 

Item ,  ratione  videtur  hoc  idem  posse 
monstrari  :  /Eternum  non  habet  se  aUter 
nunc,  quam  prius ;  sed  semper  omnino  uni- 
formiter  :  ergo  ,  si  seraper  Pater  a  principio 
generat ,  adhuc  genei  at  :  ahoquin  alitcr 
se  haberet  nunc,  quara  prius,  et  ita  genera- 
tio  seterna  mutaretur. 

Item ,  simplex  et  infinitum  caret  omni 
termino  :  sed  generatio  Filii  est  siraplex  et 
infinita  :  ergo  generatio  FiUi  caret  omni  ter- 
mino.  Quod  sit  infinita ,  patet ,  quia  Filius 
est  infinitus;  et  iterum  ipsa  generatio  est 
aeterna,  et  aeternura  est  duratione  infinitura. 

Item,  perfectior  est  potentia  seraper  actui 
conjuncta  ,  quam  quae  non  seraper  :  ergo 
perfectior  est  foecunditas  seraper  actui  gene- 
rationis  conjuncta,  raaxime  cum  foecuuditas 

1  Joan.  Damascen.,  de  Orthod.  fide,  lib.  I ,  c.  viii  ia 
fine.  —  *  August.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  VI. 
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generandi  non  perditur,  sed  perflcitur  :  si 
ergo  in  Deo  est  foecunditas  perfecla,  semper 
ergo  generat :  sed  non  generat  alium  ,  nisi 
Filiura  :  ergo  Filius  semper  generatur. 


CONCLUSIO. 

Generatio  Filii  in  divinis  est  terminata  ,  si  perfec- 
tionem  ejus  respiciamns;  quod  si  dnralionem 
intueamur,  cum  semper  duret ,  interminata  dici 
debet. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  pra^dictornm  intelligen- 
tiam,  notandum  quod  quaedam  sunt  in  qui- 
bus  idem  est  esse  et  factum  esse  ,  differt  ta- 
men  fieri  et  esse,  ut  sunt  illa  quorum  esse 
est  perraanens,  nec  dependet  omnino  a  prin- 
cipio  producente,  et  hoc  proximo  produ- 
ceiite,  in  facto  esse,  imo  habent  rationem 
subsistendi  aliquara  uitra  se,  sive  per  prin- 
cipia  propria  sui  subjecti ,  ut  substantia  et 
accidentia  innata.  Quaedam  sunt  in  quibus 
differt  esse  et  factum  esse  ,  idem  tamen  est 
fieri  et  esse,  ut  sunt  successiva,  quorum  esse 
dependet  omnino  a  principio  producente 
existente  in  sua  actualitate,  ut  sunt  raotus, 
et  rautationes.  Quaedara  sunt  in  quibus  est 
idem  fieri  et  esse  et  factum  esse,  ut  sunt  iUa 
quae  habent  esse  perraanens,  et  totaUter  de- 
pendent  a  principio  prodiicente,  existente  in 
sua  actuaUtate  per  euradem  niodura  per 
quem  sunt  in  principio,  non  tantura  in  se, 
sedetiarartspectuproducti,itaquodconsirai- 
lisraodus  actuaUtalis  attendatur  quantura  ad 
utruraque,  et  taUa  sunt  infiuentia?,  sive  cor- 
porales,  sive  spirituales.  Unde  Augustinus ', 
super  Genesim  ad  litleram,  dicit  quod  lu- 
men  seniper  nascitur,  et  dura  nascitur,  est : 
unde  aer  seraper  est  iUurainatus,  et  sem- 
per  illurainatur.  SiraiUter  oranino  dicen- 
dura  de  luraine  spirituaU ,  quod  est  gratia. 
Si  igitur  FiUus  Dei  habet  esse  permanen- 
tissiraum,  et  esse  conjunctissiraum  prin- 
cipio  productivo  ,  ut  in  sui  actuaUtate 
existenti,  quia  ipse  est  FiUus  et  purus  actus, 
oranino  idem  est  in  ipso  nasci ,  et  natum 
esse,  et  ideo  seraper  nascitur,  et  semper  est 
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natus,  etsem[)er  est,  el  niiiiquam  desinitnec 
cessat  generari,  nec  Pater  generare.  Cum 
ergo  quieritiir,  an  generatio  Filii  sit  ternii- 
nata ,  disliuguendum  est  terminatum,  quia 
aut  excludit  imperfuctiouem,  et  sic  genera- 
tio  Filii  est  terminata,  quia  perfecta,  cum 
simile,  imo  iilem  sit  generari  et  genera- 
tumesse.  Si  vero  excludat  durationeni,  falsa 
est,  quia  semper  durat.  Concedo  ergo  quod 
generatio  Filii  est  interminata  ratione  desi- 
tionis,  quia  nunquam  desinit  generari,  sicut 
probant  rationes  ad  secundam  partem  ad- 
ductae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  qui  semper  nascitur  nunquam  est  na- 
tus ,  dicendum  ,  quod  verura  est  in  iila  ge- 
neratione  (a)  in  qua  differt  nasci  et  natum 
esse;  sed  non  talisest  generatio  divina.  At- 
tamen,  quia  generatio  divina  intelligitur  per 
generationem   creatam,  et  in  creaturis  de 


perfecto  nato  non  dicitur  nasci,  sed  natum 
esse ;  ideo  vult  Augustinus  '  quod  me- 
lius  dicitur  Flius  natus  esse  ,  quia  iutel- 
ligibilius  est,  iiou  (juia  ei  non  conveniat 
nasci. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pro- 
duci  terminatur  ad  productum  esse,  et  simili- 
ter  nobilius  est  generatum  esse  quam  gene- 
rari;  dicendum,  quod  omnia  ista  tantumil)i 
habent  locum,  ubi  dilTert  generari  et  geuera- 
tum  esse.  In  ista  autem  generatione  locuin 
non  habent. 

2.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  in  ge- 
neratione  quse  semper  est  in  generando,  etc, 
solvendum  est  per  intereraptionem  :  non 
enini  est  verum  quod  generatio,  semper  ens, 
seraper  de  novo  aliquid  producat,  quia  ra- 
dius  semper  oritur  a  sole,  nec  tamen  semper 
ejus  productio  iteratur,  necsuccedit;  sed  a 
sua  origine  continuatur  in  esse. 
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Dc  Kler- 
Da  pru- 
cessione 
Spiritus 
saucti , 
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Quod 
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sauctus 
proprie 
dilectio 
dicatur, 

et  tamen 
Trinitas 

sit  dilec- 

tio. 


HIC    DE   SPIRITU    SANCTO    AGITUR  ,    ET    PRIUS    QUOD    SIT   AMOR    PATRIS    ET    FILII. 

Nunc,  post  Filii  aeternitatem ,  de  Spiritu  sancto,  quantura  Deo  donante  videre  conce- 
ditur,  disseraraus.  Spiritus  sanctus  amor  est,  sive  charitas,  sive  dilectio  Patris  et  Filii. 
Unde  Augustinus  -  in  quinto  decirao  libro  de  Trinitate  ail  :  «  Spiritus  sanctus  nec  Patris 
est  solius,  nec  Filii  est  solius,  sed  araborura,  et  ideo  coraraunem,  qua  invicera  se  diligunt 
Pater  et  Filius,  nobis  insinuat  charitatera.  » 

Joannes  ^  autem  in  Epistola  canonica  ait :  Deus  charitas  est.  «  Non  dixit  * ,  Spiritus 
sanctus  charitas  est ;  quod  si  dixisset,  absolutior  esset  sermo,  et  non  parva  pars  quaestio- 
nis  decisa;  sed ,  quia  dixit  :  «  Deus  charitas  est ,  »  incertura  est.  Et  ideo  quaerendmn 
est '%  utrum  Deus  Pater  sit  charitas ,  an  Filius,  an  Spiritus  sanctus,  an  Deus  ipsa  Trini- 
tas,  quia  et  ipsa  non  tres  Dii,  sed  unus  est  Deus.  »  Ad  hoc  Auguslinus  in  eodera  libro 
ita  dicit*  :  «  Nescio  cur,  sicut  sapientia  et  Pater  dicitur,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus, 
et  siraul  oranes  non  tres,  sed  una  sapientia;  non  ita  et  charitas  dicatur  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  ,  simul  omnes  una  charitas.  »  Non  ideo  taraen  quisquara  nos  incon- 
venienter  aestimet  charitatera  appellare  Spiritura  sanctuin  ,  quia  et  Deus  Pater,  et  Deus 
Filius  potest  charitas  nuncupari ;  sicut  '^  «  proprie  Verbura  Dei  etiara  sapientia  Dei  dici- 
tur,  cum  et  Pater  et  Spiritus  sanctus  sit  sapientia.  » 

'  August.j  lib.  LXXXIII  Qucest.,  q.  xxxvii.  —  '  Idem.,  rfe  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  27.  —  M  Joan.,  \\ ,  S. 
—  ^  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii ,  n.  27.  —  ^  Ibid.,  n.  28.  —  ^  Ihid.,    paulo  iuferius.  —  ^  Ihid.,  n.  29. 

(«)  Edit.  Ven.  1751,  generationem,  sed  male. 


niSTlNCT.  X.  183 

«  Si  ergo  proprie  aliquis  liorum  triuui  charitas  nuncupari  debet,  quis  aptius  quani  Spi-    sicut 

.        .,,  .         ,.    .  •1-11  Vi-rbu|ii 

ntus  sanctus?  ut  scilicet  in  illa  suninia  simplicique  natura  non  sit  aliud  suh.stantia,  Dti  pru- 
et  aliud  charitas;  sed  .substantia  ipsa  sit  charitas,  et  charitas  ipsa  sit  substantia,  sive  c.iur  «- 
in  Patre  ,  sive  in  Filio,  sive  in  Spiritu  sancto  ;  et  tamen  Spiritus  sanctus  proprie  cha-  aTei^iiti. 
ritas  nuncupetur.  »  Ecce  his  verhis  aperte  dicit  Aup;ustinus  quod  in  Trinitate,  charitas  Ju",*u» 
ali({uando  refertur  ad  substantiam  ,  quae  communis  est  trium  personarum  et  tota  in  l',-!.''"'''^ 
sinfi;ulis ,  ali((uando  specialiter  ad  personam  Spiritus  sancti  :  sicut  sapientia  Dei  ali- '^'""■''"  > 
quando  pro  substautia  divina,  aliqiiando  pro  Filio  proprie  accipilur;  et  hoc  in  multis  ^''"'^r.ei 

*      ,  .  Filius,  cl 

fieri  reperitur.  spiriius 

«  Pluribus  enim  '  exemplis  doceri  potest,  multa  rcrum  vocabula  et  universaliter  poni,  .iicimr 
et  proprie  quibusdam  rebus  adhiberi  :  sicut  Legis  nomine  aliquando  simul  omnia  Ve-  "^e"^*' 
teris  Testamenti  signilicantur  elo({uia;  ali(|uando  autem  proprie  vocatur  Lex,  quae  data  i'"''  '""■■ 
est  per  Moysen  *.  Multa  alia  suppelunt  exempla  :  sed  in  re  aperta  vitanda  est  longitudo  cadcm 
sermonis  .  Sicut  ergo  unicum  Dei  Verbum  proprie  vocamus  nomme  sapientiai ,  cum  sit  propric 
universaliter  et  Spiritus  sanctus  et  Pater  ipse  sapientia ;  ita  Spiritus  sanclus  proprio  vo-  ,0^5^11- 
cabulo  charitas  nuncupatur,  cum  sit  Pater  et  Filius  universaliter  charitas,  cracc.pi 

»  Sed  Dei  Verbum,  id  est ,  unigenitus  Dei  Filius,  aperte  dictus  est  Dei  sapientia  orc  Aucu.ri. 
Apostoli  dicentis* :  Christiim  Dei  virtutum  et  Dei  sapientiam.  Spiritus  autem  sanctus  tur.quod 
ubi  sit  dictus  charitas,  invenimus,  si  diligenter  Joannis  apostoli  eloquiura  scrutemur;  ro^He 
quicum  dixisset  '^ :  Diligamus  invicem,  quia  ex  Deo  est  diiectio,  adjunxit :  Ei  omnis  qui  •*''''"!" 
diligit,  ex  Deo  natus  est,  quia  dilectio  Deus  est.  Hinc  manifestavit  se  dixisse  eam  dilec- 
tionem  esse  Deum,  quam  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est  dilcctio  :  sed  quia  et  Filius 
ex  Deo  Patre  natus  est,  et  Spiritus  sanctus  ex  Deo  Palre  procedit,  quem  potius  eorum 
hic  debeamus  accipere  dictum  esse  dilectionem,  merito  quseritur.  Pater  enim  solus  ita 
Deus  est,  ut  non  sit  ex  Deo  :  et  ideo  dilectio,  quae  itaDeus  est  ut  ex  Deo  sit,  non  ipse  Pa- 
ter  est,  sed  aut  Filius,  aut  Spiritus  sanctus.  Sed  in  consequentibus  cum  Dei  dilectionem 
commemorasset  Joannes,  qua  dilexit  nos,  et  hinc  hortatus  esset  ut  et  nos  invicem  dili- 
gamus,  atque  ita  Deus  in  nobis  maneat;  quia  utiqne  dilectionem  Deum  dixerat,  statim 
volens  de  hac  reapertius  aliquid  eloqui,  inquit  :  In  hoc  cognoscimus ,  quia  in  ipso  ma- 
nemus^  et  ipse  in  nobis,  quia  de  suo  Spiritu  dedit  nobis.  Spiritus  itaque  sanctus,  de  quo 
dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis  :  hoc  autem  facit  dilectio  :  ipse 
ergo  Deus  est  dilectio.  Deus  ergo  Spiritus  sanctus,  qui  procedit  ex  Deo,  significatur  ubi 
legitur,  Deus  dilectio,  et  dilectio  ex  Deo  est.  »  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Augustinus 
Spiritum  sanctum  esse  charitatem  Patris  et  Filii ;  et  in  tantum  quoque  sermonem  pro- 
duxit,  ut  videatur  dixisse,  Spiritum  sauctum  non  solum  esse  dilectionem  Patris  et  Filii 
qua  se  invicem  et  nos  diligunt ;  sed  eliam  qua  diligimus  Deum.  Sed  utrum  ipse  sit  cha- 
ritas,  qua  nos  diligimus  Deum,  in  sequenti  '^  explicatur. 

Nunc  vero  quod  incoepimus  ostendere  curemus,  tcilicet  Spiritum  sanctum  dilectionem  Reditos- 
esse,  sive  amorem  Patris  et  FiUi,  quo  scilicet  Pater  diligit  Filium  ,  et  Filius  Patrem.  De  ^'^^uoT 
hoc  Hieronymus  super  septimum  decimum  Psaliiium  ait :  «  Spiritus  sanctus  nec  Pater  est,  l^^^^C, 
nec  Filius,  sed  dilectio  quam  habet  Pater  in  Filmm  et  Filius  in  Patrem.  »  Augustinus 

'  August.,  de  Trinit.,  lib.  W,  c.  xviii,  n.  30.  —  ^Joan.,  i,  17.  —  »  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  31. 
—  *  1  Cor.,  I,  24.  —  "  1  Joan.,  i^,  7, 19,  —  8  Dist.  xvu  hujus  libri. 
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spiriiu*  (jiioque  in  soxto  lihro  de  Trinitate  *  ait :  «  In  omnibus  inqiialis  est  l*atri  Filius,  et  est 
•itainor,  uuius  ejusJein([ue  suhstantia?.  Ouapropter  etiani  Spiritussanctus  in  eadem  unitate  suh- 

quo   l'a-  .  •    .'i 

ter  a    stautiie,  ct  asqualitute,  consistit. 

*^^Fiiius*^'      »  Sive  enim  sit  unitas  amborum,  sive  sauctitas,  sive  charitas,  manifestum  est ,  quod 
d"iiguur.  °on  ali(iuis  duorum  est,  quo  uterque  conjungitur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur,  ge- 
Quod   nitoremque  suuin  diligat,  sintque  non  partieipatione  ,  sed  essentia  sua,  neque  dono  su- 
wuciu?  perioris  alicujus,  sed  proprio  suo  ser-vantes  unitateni  spiritus  in  vinculo pacis  *.  »  Ecce 
a'i'aire  hic  habes  Spirilum  sanctum  esse ,  quo  Filius  diligitur  a  Patre,  et  Pater  a  Filio,  et  quo 
et  Fiiio.  ^m  j^^  servant  unitatem  pacis.  «  Spiritus  ergo  sanctus,  ut  ait  Augustinus  '  in  eodem, 
commune  est  aliquid  Patris,  et  Filii ,  quidquid  illud  est.  At  ipsa  communio  consubsian- 
tialis  et  coaeterna  est  :  quaB,  si  amicitia  convenienter  dici  potest,  dicatur;  sed  aplius 
dicitur  charitas ,  et  haec  quoque  substantia ,  quia  Deus  substantia  est ,  et  Deus  charitas 
est  \..  Tria  ergo  sunt ,  et  non  amplius  :  unus  diligens  eum  (|ui  de  illo£st ,  et  unus 
diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa  dilectio ,  quae  si  nihil  est  ,  quomodo  Deus  substantia 
est?  » 
Quort        Ilic  notandum  est  quod,  sicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate  specialiter  dicitur  charitas, 
JlcuZ  quse  est  Patris  et  Filii  unio  ;  ita  et  nomen  tenet  proprie ,  quod  Patri  et  Filio  communiter 
*"^"'.  quodam  modo  congruit.  Unde  Augustinus  *  in  quinto  decimo  Vihvo  de  Trinitate :  «  Si 
'*  "'  chaVitas,  inquit,  qua  Pater  diligit  Filium,  et  Patrem  diligit  Filius,  ineffabilem  commu- 
Fiiio,  ita  nionem  demonstrat  amborum,  quid  convenientius,quam  nt  illeproprie  dicatur  charitas, 
nc  uo-  qui  spiritus  est  communis  ambobus?  Hoc  enim  sanius  creditur  et  intelligitur,  ut  non 
i"et  pro-  solum  Spiritus  sanctus  charitas  sit  in  illa  Trinitate ,  sed  non  frustra  proprie  charitas 
''""'"'   nuncupetur ,  propter  illa  qua3  dicta  sunt  :  sicut  non  solus  in  illa  Trinilate,  vel  spiritus 
est ,  vel  sanctus ;  quia  et  Pater  spiritus  ,  et  Filius  spiritus ;  et  Pater  sanctus,  et  Filius 
sanctus  :  et  tamen  ipse  non  frustra  dicitur  Spiritus  sanctus.  Quia  enim  est  communis 
ainbobus,  id  vocatur  ipse  proprie,  quod  ambo  communiter.  Alioquin  si  in  illa  Trinitate 
solus  Spiritus  sauctus  est  charitas,  profecto  et  Filius  non  solius  Patris,  sed  etiam  Spiritus 
sancti  Filius  invenitur.  Ait  enim  Apostolus  de  Deo  Patre  ®  :  Transtulit  nos  in  regnum 
Filii  charitatis  suce.  Siergo  non  est  in  ista  Trinilate  charitas  Dei,  nisi  Spiritus  sanctus, 
Filius  est  etiam  Spiritus  sancti.  Sed  quia  hoc  absurdissimum  est,  restat  ut  non  solus 
ibi  sit  charitas  Spiritus  sanctus,  sed  propter  illa,  de  quibus  satis  disserui ,  proprie  sic  vo- 
cetur.  » 

EXPOSITIO  TEXTUS.  sione  eeterna,  secundo  de  temporali,  infra, 

distinctione  xiv  :  Prceterea  diligenter  adno- 
Nunc,  post  ^^^^^^''■^^"^^^^^^^'^J^^P^J^^^  '^^^°'  ^'^^-     tandum  eH  quod  gemina  est  processio  Spi- 

ritus  sancti,  etc.  Et  quouiam  processio  Spi- 

Divisio.      Supra  egit  Magister  de  generatione  Filii;      ritus  sancti  tripliciter  potest  comparari,  sci- 

hic  autem  agit  de  processione  Spiritus  sancti.      licet  ad  personam  ad  quam  est,  et  ad  princi- 

Et  quia  gemina  est  processio  Spiritus  sancti,      pium  a  quo  est,  et  ad  generationem  a  qua 

jBterna  et  temporalis,  piimo  agit  de  proces-      differt,  ideo  haec  pars  habet  tres,  in  quarum 

•  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  iv  et  v,  n.  6  et  7—       et  V,  n.  6  et  7.  —  M  Jonn.,  iv,   16.  —  ^  August.,  cle 
»  Ephes..,  IV,  3,  —  8  August.,  de  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  iv       Trinit.,  lib.  XV,  c.  xix,  u.  37.  —  «  Coloss.,  i,  13. 
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prima  Magister  agit  de  procossione  Spiritus 
sancti  quantum  ad  personam  quoe  procedit; 
in  secunda,  ({iiantum  ad  principium  a  quo, 
infra,  distinctione  xi  :  Hic  dicendum  est, 
Spiritum  sanctum,  etc. ;  in  tertia  vero  agit 
de  seipsa  per  comparationem  ad  generatio- 
nem  a  qiia  distinguitur,  infra,  distinc- 
tione  xni :  Post  hiec  considerandum  est 
quantum  a  talibus  quales  nos  sumus.  Item 
prinia  pars,  qux  continet  praisentera  dis- 
tinctionem,  habet  quatuor  partes.  In  prima 
dicit  quod  Sj)iritus  sanctus  procedit  ut  amor, 
sive  cliaritas,  vel  dilectio,  et  hoc  probat  auc- 
toritate  Augustini.  In  secunda  vero,  quia 
hic  erat  dubium  quod  Spiritus  sanctus  erat 
charitas,  movet  quaestionem,  et  solvit  ibi  : 
Et  ideo  qu(ei'endum  utrum  Deus  Pater.  In 
tertia  vero  solutionem  perauctoritatem  con- 
firmat,  tum  quantum  ad  distinctionem,  quae 
est  per  communem  acceptionem  et  propriam, 
tum  etiam  quantum  ad  veritatem,  ibi  :  Plu- 
ribus  exemplis  doceri,  etc.  In  quarta  vero 
et  ultiraa  praedicta;  sohitionis  assignat  ralio- 
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tra  Dionysium,  et  contra  Augustimira  super 
Joannem,  et  contra  Canonem  sacrai  Scrip- 
turae,  quia  Dominus  primo  quaesivit  a  Pe- 
tro  :  Simon  Joannis,  diliqis  me  ?  et  postea 
dicit :  amas  me?  et  ita  pro  eodem  acci- 
piuntur,  et  hanc  diflerentiam  ivprehendit 
Dionysius.  Potest  tamen  nihilominus  arujua 
diHerentia  assignari  :  quamvis  enim  de  una 
et  eadem  possiiit  dici  adeclione,  tamen  alia, 
et  alia  ratione;  amor  enim  dicit  affectus  ad- 
Jiaesionem  respectu  amati.  Unde  Dionysius* : 
«  Amorein  unitivura  diciraus. »  Dilectio  vero 
ultra  hoc  addit  electionera ;  unde  dilectio,  ex 
diversis  electio.  Unde  in  Canticis ' :  Dilectus 
meus  electus  ex  millibus.  Charitas  autem 
ultra  illa  addit  magnara  appretiationem  : 
charum  enim  dicitur  illud  quod  magni  pre- 
lii  aestimatur,  secundum  quod  Apostolus  in 
Epistolis  suis  *  vocat  fideles  charissimos. 


DUB.    II. 
Pioprie  Verbum  Dei,  etiam  Dei  sapientia  dicitur. 

Dubitatur  de  hac  voce,  proprie,  quia  aut 


nem,  ostendens  quod  Spiritus  sanctus  pro-     accipitur  proprie,  quia  soU  convenit;  aut 


prie  dicatur  charitas,  cum  charitas  sit  no- 
men  commune,  et  hoc  ibi :  Hic  notandum 
est,  quodsicut  Spiritus  sanctus  in  Trinitate. 

DUB.    I. 
Spii"itus  sanctus  amor  cst,  sive  charilas. 

Quaeritur  utrum  charitas  et  dilectio  diCfe- 
rant ;  et  quod  sic,  videtur  per  Isidorum  di- 
centem  *  :  «  Amor  est  rationalium,  et  irra- 
tionaUum;  dilectio  rationalium  tantum. » 
Sed  contra,  per  Dionysium,  de  Divinis  No- 
minibus :  «  Mihi  videntur  theologi  com- 
mune  quid  dicere  dilectionis  et  amoris  no- 
mine;  »  et  ibidem  reprehendit  distinguentes, 
dicens,  quod  «  faciunt  vim  in  levibus  sonis, 
quasi  nos  non  possimus  quatuor  per  bis  duo, 
et  patriam  per  natale  solum  significare.  » 

Resp.  Aliqui  vohierunt  dicere  quod  difTe- 
runt,  quia  dilectio  dicitur  illa  proprie  quae 
est  ex  voluntate  ordinata,  sed  amor  est  af- 
fectio  libidinosa.  Sed  haec  distinctio  est  con- 

1  Isid.  Hispal.j  lib.  Etijmolog.,  c.  iv.  —  >  Dionys. 


proprie,  quia  appropriate.  Quia  si  soli,  hoc 
est  falsum,  quia  sapienlia  nuUo  modo  dicit 
proprietatera  personalem;  si  proprie,  quia 
appropriate,  hoc  nihil  facit  ad  propositum, 
quia  Magister  vuU  inquirere  proprietatera 
Spiritus  sancti,  non  appropriatura. 

Kt  iterum  :  Charitas  videtur  magis  appro- 
priari  Patri,  secundum  quod  dicitur  in  iUa 
prosa  :  Charitas  Pater  est. 

Item  hoc  videtur  per  Richardum,  qnod 
amor  gratuitus  est  in  Patre,  in  Spiritu 
sancto  debitus,  in  FUio  ex  utroque  permix- 
tus  :  ergo,  cura  charitas  dicat  amorem  gra- 
tuitum,  debet  ergo  appropriari  Patri. 

Resp.  Dicendum  qiiod  non  est  omniraoda 
similitudo,  sed  in  hoc  est  similitudo  :  nain 
commune  potest  appropriari  manente  uni- 
tate  vocis,  vel  significaUonis.  Potest  simiUter 
aUquod  nomen  simiil  dici  per  proprietatem, 
et  per  essentiam,  manente  unitate  vocis  et 

Areopag-,  de  Div.  Nomin. — '  Caiil.,  v,  10.  —  *  II  Tim., 
1,2. 
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si^Miilicatioiiis,  et  tainen  cst  de  se  coinniuiie  : 
et  tale  est  hoe  noinen  charitas.  Aliter  potest 
dici  qnod  charitas  est  eommune,  et  pro- 
prium,  t't  appiopriatum;  et  Auguslinus 
primo  ostendit  quod  est  appropriatum  per 
similitutlinein  ad  sapientiara,  et  post  ostendit 
quod  est  proprium,  infra,  eadem  distinc- 
tione :  Nunc  vero  quod  incoepimiis  osten- 
dere,  etc.  Ilnde  ex  hac  auctoritate  non  lia- 
betur  quod  charitas  sit  proprium,  sed  solum 
qnod  api>ropriatum,  Sed  tamen  ex  aliis  ver- 
bis  Augustiiii  ♦  habetur  quod  charitas  non 
solum  est  appropriatum,  sed  etiain  proprie 
proprium  Spiritns  sancti.  Ad  illud  quod 
objicitur  quod  charitas  appropriatur  Patri^ 
dicendum  quod  charitas  habet  duplicem 
comparationem  ad  virtutes  alias.  Compara- 
tur  enim  ut  mater,  ut  dicit  Ambrosius;  com- 
paratur  ut  vinculum,  ut  dicit  Apostolus  ^ : 
Ctiaritas  est  vinculum  perfectionis.  Ratione 
primi,  appropriatur  Patri ;  ratione  secundi, 
Spiritui  sancto.  Ad  illud  quod  objicitur  de 
Richardo,  dicendum  quod  gratuitum  non 
dicit  proprietatem  amoris,  sive  amandi;  sed 
proprietatem  personse,  qua3  dat  et  non  re- 
cipit. 

DUB.    III. 

Spiritus  sanctus  est  dilectio  qua  Paler  et  Filius  se  io- 
vicem  et  nos  diligaut. 

Quffiritur  utrum  Pater  et  Filius  diligant 
nos  Spiritu  sancto.  Utrum  enim  se  diligant 
Spiritu  sancto,  queeritur  distinct.  xxxii,  ubi 
istam  quaistionem  specialiter  movet;  sed 
prima  videtur  omnino  falsa,  et  impropria. 
Cum  enim  dicitur :  Pater  et  Filius  diligunt 
nos,  etc,  constat  quod  verbum  diligendi  te- 
netur  essentialiter :  ergo,  si  diligant  Spiritu 
sancto,  sunt  Spiritus  sanctus.  Et  iterum  dicit 
Augustinus  *  quod  haec  nullo  modo  concedi- 
tur :  Pater  diligit  se  Spiritu  sancto,  quia 
diligere  tenetur  essentialiter  :  ergo  similiter 
in  proposito. 

Resp.  Quidam  dicunt  quod  ablativus  ille 
exponitur  per  hanc  praepositionem,  per,  cum 

*  De  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii.—  '  Coloas.,  \\l,  14.— 
»  De  Irinit.,  lib.  XV,  c.  VU. 


accusativo,  id  est,  per  Spiritum  sanctum;  et 
regula  est  quod  ha;c  pr;epositio,  per,  cum 
verbistransitivis,  dicit  sul)auctoritatem ;  cuin 
ab.Kolutis  autein,  auctoiiliitem.  Unde,  cuin 
dilitjere  sit  transitivum,  sensus  est,  quod 
l*ater  et  Filius  diligunt  nos  per  Spiritum 
sanctum,  quasi  diceret :  Pater  operatur  per 
Filiu7n.  Sed  hwc  expositio  non  videtur  con- 
veniens,  quia  similiter  potest  dici :  Pater  et 
Filius  puniunt,  sive  odiunt  nos  Spiritu 
sancto,  (juod  iion  vult  dicere  Augustinus. 
Propterea  notandum ,  quod  diiigere  ali- 
quando  tenetur  pure  essentialiter,  ut  cum 
dicitur :  Pater  et  Filius  diligunt  se ;  ali- 
quaiido  pure  notionaliter,  ut  cum  dicitur : 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto, 
sicut  patebit;  aliquando  partim  essentialiter, 
parlim  notionaliter,  sicut  cum  dicitur  :  Dili- 
gunt  nos  Spiritu  sancto.  Et  ex  hoc  patet, 
quia  idem  est  Patrem  et  Filium  diligere  nos 
Spiritu  sancto,  scilicet  Spiritum  sanctum 
nobis  mittere,  sive  inspirare.  Mittere  autem, 
sive  inspirare,  importat  actum  notionalem 
et  essentialem,  qiiia  sensus  est  quod  spiri- 
tum  producunt,  et  donum  ejus  nobis  con- 
ferunt.  Unde  dicit  simul  Spiritus  sancti  pro- 
ductionem,  et  gratiee  collationem ;  et  quam- 
vis  respectu  actus  essentialis  non  recipiatur 
habitudo  ablaiivi,  recipitur  tamen  ratione 
notionis;  sicut  et  hic  :  Pater  dicit  se  suo 
Verbo,  dicit  etiam  creaturas  Verbo  :  simili 
modo  intelligendum  est  in  proposito. 

DUB.    IV. 
Sive  enim  sit  unitas. 

Quaeritur  quid  dicatur  per  hoc  nomen, 
unitas.  Aut  unitas  dicit  unitatem  essentia- 
lem,  aut  notionalem,  aut  personalem  :  non 
essentialem,  quia  tunc  non  esset  amborum, 
sed  trium;  non  notionalem,  quia  Spiritus 
sanctus  non  est  communis  spiratio ;  non  per- 
sonalem,  quia  Pater  et  FiUus  non  sunt  unum 
in  persona. 

Item  quseritur,  quo  modo  hsec  distin- 
guantur,  unitas,  sanctitas,  charitas. 

Resp.  Dicendum  quod  unitas  personaliter 
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tenetur.  Sed  attendendum  quod  unitas  ali- 
quorum  dicilur  dupliciter  :  aut  qua  aliqui 
8unt  unum,  et  sic  Patris  ct  Filii  non  est  uni- 
tas  personalis;  aut  qua  aliqui  sunt  uiiiti,  et 
sic  Pater  et  Filius  unica  persona  uniuntur, 
scilicet  (a)  persona  Spiritus  sancti,  qua3  est 
amor  et  vinculum  nectens,  x\d  illud  quod 
quan'itur,  quoniodo  differunt  illatria,  dicen- 
dum  qnod  unum  addit  supra  alterum  :  nam 
unitas  dicit  conditionem  oranis  amoris,  quo- 
niam  omnis  araor  est  vis  unitiva;  sanctitas 
dicit  couditionem  amoris  casti ,  contra  libi- 
dinosum,  qui  non  est  purus;  charitas  dicit 
conditionem  amoris  praicipui ,  ideo  enim 
charitas  dicitur,  quia  est  amor  ina^stimabi- 
liter  habens  eharum  amatum. 

DUB.    V. 

Sintque  nou  parlicipatione. 

Videtur  non  bene  dicere,  quia  servare  uni- 
tatem  spiritus,  est  producere  Spiritum  sanc- 
tum  :  ergo  secunduia  hoc,  Pater  et  Filius 
Spiritum  sanctuin  sua  essentia  producunt, 
et  ita  videntur  [b)  essentiaUter  spirare. 

Item  videtiu-  etiam  falsum  quod  dicitur 
non  participatione,  quia  Pater  et  Filius  par- 
ticipatione  spirationis  servant  unitatem. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  ^  vult 
ostendere  duplicem  modum  unitatis  esse 
inter  Patrem  et  FiUum,  qui  est  inter  mem- 
bra  Christi,  sciUcet  naturfe  et  voluntatis,  sed 
differenter;  quia  iu  nobis  est  unitas  naturae 
per  participationem  unius  communis  essen- 
tise,  sed  non  sunms  ipsa  essentia :  Pater 
enim  et  FiUus  non  participant  essentiam 
quasi  diversum;  imo  sunt  ipsa  essentia.  Si- 
miUter  in  nobis  est  conformitas  volimtatis 
per  donum  Dei  quod  unit  nos;  sed  Pater  et 
FiUus  uniuntur  non  dono  accepto  ab  aUo, 
sed  spiritu  proprio  :  et  sic  patet  responsio. 

DUB.    VI. 

Qui  eniin  commuuis  est  ambobus. 

Contra  :  Ergo  secmidum  hoc,  pari  ratione 
Spiritus  sanctus  dicitur  Deus  proprie,  cum 
Deus  sit  coramune  ambobus. 
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Uesp.  Dicendum  quod  aiquivocatio  est  in 
communitate.  Nam  Augustinus  non  vocat 
commune  quod  est  in  pUiribus  et  de  phiri- 
bus,  sed  quod  a  pluribus  :  et  ita  commune 
dicitur  magis  a  communione,  quam  a  com- 
munitate,  ut  iial  vis  in  veri)0,  sicut  fit  in- 
ter  unionem  et  UTutatem.  Ft  qnoniam  chari- 
tas  non  tantum  dicit  communitatem,  quia  in 
pUiribus,  sed  comnnmionem  per  unitatem 
distinctorum ;  ideo  quamvis  dicatur  essentia- 
liter,  potesl  nihilominus  dici  personaUter. 

ARTICULUS  I. 

Ad  evidentiam  eorum  quai  dicuntur  de 
Spiritu  sancto,  in  hac  parte  duo  principaliter 
qua^runtur  :  primo  quairitur  de  modo  pro- 
cedendi  ipsius  Spiritus;  secundo  de  proprie- 
tate  ipsius.  Circa  primum  qu^eruntur  tria : 
primum  est,  utrum  in  divinis  sit  necesse 
ponere  personam  procedentem  per  raodum 
liberaUtatis ;  secundum,  utrum  sit  necesse 
ponere  personam  procedentem  per  raodum 
amoris ;  tertium,  si  sit  necesse  ponere  perso- 
nain  procedere  per  modum  mutuae  chari- 
tatis. 

QU^STIO  I. 

An  in  divinis  necessario  ponenda  sit  persona  per 
modum  liberalitatis  procedens  -. 

Ouod  sit  necesse  ponere  personam  proce-  Funda 
dentem  per  modum  UberaUtatis,  ostenditur  '°^"'''" 
hoc  modo.  Perfectior  est  dilectio  mutua, 
quam  reflexa,  et  perfeclior  adhuc  mutua 
commuuicata  quam  non  communicata,  quia 
taUs,  scilicet  non  comraunicata,  videtur  sa- 
pere  amorem  libidiuosura  :  ergo,  si  iu 
Deo  est  sumina  dilectio,  et  surama  delecta- 

1  De  Trinit.,  lib.  VI ,  c.  v,  n.  7.  —  »  Cf.  Alex.  Alen- 
sis,  p.  I,  q.  xuii,  memb.  1 ;  S.  Thomas,  p.  I,  q.  xxvii, 
art.  3,  ad  3 ;  Scol.,  I  Sent.,  dist.  X,  q.  i ;  Henricus ,  iu 
Summa,  art.  v,  q.  G;  .^£;id.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  X, 
q.  i;  Ricbardus,  I  Senten.,  dist.  x,  q.  i;  Duraudus, 
I  Sent.,  dist.  x,  q.  i ;  Frauciscus  de  Mayr.,  1  Sent., 
dist.  X,  q.  l;  Joan.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i ; 
Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  i ,  art.  2;  MarsU.  In- 
gueu.,  1  Scnt.,  q.  xiv,  art.  2;  Gabr.  Biel,  I  Sent. 
dist.  X,  q.  II. 

(a)  C(Bt.  edit.  sicut.  —  (A)  Ccet.  edit.  videtui'. 
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tio,  et  suiimm  hoatitudo,  non  esl  ibi  persona 
qusB  niutuo  non  anietur,  nec  cui  amor  mu- 
tuus  non  coniinunicetur  :  sed  conmmnicatio 
anioris  nmtui  cst  [)er  liheralitatem  :  ergo,etc. 

Item,  in  iiis  inferioriljus  duplex  invenitur 
niodus  producendi  nobilis,  scilicet  per  mo- 
dum  naturai,  et  per  modum  voluntatis : 
primo  modo  enianat  Kilius  a  Patre ;  secundo 
modo,  doimm  a  datore.  Sed  omne  quod  no- 
hilitatis  est  in  creatura  est  attribuendum 
Deo  :  ergo,  etc. 

item,  in  Deo  est  ponere  naturam  et  volun- 
tatem  :  et  sicut  naturam  perficit  fcecunditas, 
ita  voluntatem  summa  liberalitas  :  sed  na- 
tura  perfecta  fcecunditate ,  persona  producit 
aliara  personam  :  ergo  pari  ratione,  volun- 
tate  perfecta  liberalitate,  producit  aliam  per- 
sonam  :  et  sic,  etc. 

Item,  omnes  creaturae  a  Deo  procedunt 
per  cognitionem  ac  voluntatem  :   sed  aute 


non  ponitur  :  ergo  nec  per  modum  volunta- 
tis  poiiitur  aliqua  pari  ratione. 

i.  Itnn ,  quanto  pluribus  communicatur 
dilectio,  tanto  periectior ,  quia  omne  t»onum 
in  commuije  deductum  pulchrius  elucescit  : 
ergo  non  soium  est  ponere  tertiam  perso- 
nam  cui  amor  secunda?  communicetur ;  sed 
eliam  quartam  ,  cui  amor  cominunicetur 
tertiae  ,  et  sic  in  infinitum  :  sed  hoc  est  im- 
possibile  in  divinis,  ut  ostensum  est  supra  : 
ergo  est  stare  in  priina  persona  producente : 
ergo  non  est  persona  procedens  per  modum 
liberalitatis. 

CONCLUSIO. 

Ponendum  est  in  divinis  personam  product  per  mo- 
dum  liberalitatis,  tanquam  per  rationem  volendi, 
quce  dicitur  donum. 


lu  fun- 

dament. 

bujus 


pOSc 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  pro- 
batum  est,  in  divinis   est   ponere  tertiam 

creaturarumproductionemponerefuit  indi-  personam  procedentem  per  modum  libera-  q"*stio- 

vinis  emanationem  Yerbi  ab  aeterno,  in  quo  htatis,  quse  dicitur  donum.  Et  ratio  hujus 

Pater  omnia  fienda  disposuit :  ergo  pari  ra-  est  perfectio  dilectionis ,  perfectio  emanatio- 

tione  necesse  fuit  emanare  personam,  inqua  nis,  et  perfectio  voluntatis  :  qua  existente 

omnia  vellet  et  donaret ;  sed  talis  procedit  liberaUssima,  non  potest  non  producere  per- 

per  modum  hberaUtatis  :  ergo,  etc.  sonam,  sicut  natura  existente  foecundissima, 

Ad  op-     Contra  :  1 .  Non  est  simihs  modus  produ-  non  potest  non  producere  personam :  et  haec 

cendi  in  creaturis  respectu  Dei,  et  in  perso-  est  ratio  propria  hujus  emanationis. 
nis;  nara  creaturae  sunt  extrinsecus  ,  per-         1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 

sonse  vero  in  essentia  unum  :   sed  exitus  quod  creaturce  emanant  per  modum  libera- 

creaturarum  a  Deo  est  per  modum  liberali-  htatis ;  dicendura  quod  per  modum  libera- 

tatis  :  ergo  non  est  ponere  personam  hoc  litatis  emanare  est  duphciter  :  aut  sicut  voli- 


modo  procedere. 

2.  Item,  exiens  per  modum  voluntatis  ab 
aliquo,  non  assimilatur  in  substautia  produ- 
centi,  nec  sequatur,  nec  necessario  produci- 
tur :  sed  persona ,  si  procedit  in  divinis ,  est 
in  substantia  simihs,  et  in  potestate  aequalis, 
nec  potens  se  ahter  habere  :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  in  his  inferioribus  non  tantum 
sunt  ista  principia  nobilia ,  scihcet  natura  et 
voluntas ,  verura  etiam  ratio ,  sive  operans 
per  artem  :  ergo,  si  ponuntur  duae  personae 
his  duobus  modis  procedentes,  debet  poni 
tertia ,  quae  tertio  modo  procedat :  sed  iUa 

>  Vid.  sup.,  dist.  vi,  q.  ii  et  iii. 


tum ,  aut  sicut  ratio  volendi ;  sive  :  aut  si- 
cut  datum,  aut  siciit  ratio  donandi.  Primo 
modo  emanant  creaturae  quae  sunt  extra;  se- 
cundo  modo  emanat  tertia  in  Trinitate  per- 
sona  :  quia  ratio  volendi  et  donandi  est  in- 
trinseca  perfectissimce  voluntati. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  voluntas 
non  est  principium  assirailans,  nec  necessa- 
rio  eraanans ;  dicendura  quod  voluntas  sive 
hberahtas  duphciter  est  principiura  :  uno 
raodo  distinctum  in  natura,  et  sic  non  assi- 
milat  in  substantia ;  alio  modo  cum  corarau- 
nicante  niitura,  et  sic  in  substantia  assirai- 
lat ' :  quoniam  ergo  persona  sic  procedit  per 
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modum  liberalitatis,  utcommunicel  nalura; 
ideo  similis  est  in  substantia  ,  quamvis  ipse 
modus  procedendi  noh  sit  per  modum  simi- 
lis  :  et  sic  patet  illud. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quare  non  pro- 
cedit  aliqua  persona  per  modum  rationis ; 
dicendum  quod  omnis  modus  producendi 
nobilis  ad  istos  reducitur  duos,  quia  omne 
ag-ens,  aut  agit  naturabtcr,  aut  per  volun- 
tatem.  Agens  enim  per  violentiam  aut  per 
fortunam  est  agens  imperfectum  ',  et  modus 
producendi  miuus  nobilis ;  unde  ratio  non 
distinguitur  contra  naluram  et  voluntalem 
quantum  ad  modum  agendi,  et  ideo  non  est 
persona  tali  modo  procedens,  Sed  tamen 
hoc  non  videtur  plene  solvere,  quia  nos  dis- 
tinguimus  in  his  creaturis  egressum  per 
modum  liberalitatis  ab  egressu  per  modura 
artis.  Propterea  dicendum  quod  processus 
per  modum  bberalitatis  est  dupliciter  :  aut 
sicutratio  Uberalitatis ,  sive  ipsa  liberalitas  ; 
aut  sicut  UberaUter  factuni.  Similiter  et  in 
arte  :  aut  sicut  ipsa  ars ,  sive  ratio  artifi- 
ciandi ;  aut  sicut  artificiatum  :  et  primo 
modo  potest  cadere  in  divina  persona,  se- 
cundo  modo  non.  Et  primo  raodo  procedit 
Fihus  qui  est  Verbum,  et  ars  plena  ornnium 
rationum  viventium  -.  Sed  iste  modus  craa- 
naiidi  non  distinguitur  a  modo  emanandi 
per  modum  naturae,  quia  emanat  ut  omnino 
similis,  et  per  modum  siraiUtudinis  perfect«B. 
Alius  autem  modus  non  potest  esse,  quia 
duas  personas  necesse  est  communicarH  in 
eadem  natura,  et  quia  necesse  est  quod  ora- 
nis  modus  emanandi  qui  est  in  divinis  sit 
per  modum  naturai  principaUter ,  vel  illa 
communicante  :  unde ,  cum  processus  per 
modum  vohmtatis  possit  esse  intrinsecus, 
sic  procedit  amor  ab  amante.  Per  modum 
vero  artis,  semper  est  extrinsecus,  in  quan- 
tum  hujusmodi  :  ideo  impossibile  est  quod 
cadat  in  Deo  respectu  person» ;  sed  cadit  so- 
lum  respectu  creatura^. 

*  Aristot.j  Metaphysic,  lib.  IX,  conlcx.  10.  — 
*August.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  11.  —  »Arist., 
Physic.  lib.  VI ,  cont.  51 ,  et  Topic.  lib.  VIII ,  c.  iv.  — 
*  Cf.  Alexaud.  Alensis,  p.  I ,  q.  XLUi,  meuib.  3,  art.  2; 
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i.  Ad  ilhid  quod  uUimo  objicitiii',  si  est 
ponere  tertiam  personara  ob  communicafio- 
nera,  pari  ratione  et  qiiarlara;  dicendum 
quod  omnis  ratio  et  natura  concordat  quod 
non  fiat  per  plures,  quod  potest  sufficientis- 
siine  fieri  per  unura  ';  aliofiuin  esset  ibi  su- 
perfhiuin.  Si  ergo  mutua  dilectio  non  potest 
esseminusquam  ad  uimra,  et  comraunicatio 
ilUus  mutuae  iion  niiims  quaiu  ad  unuin  ;  et 
in  uno  est  mutua  dilectio,  et  in  altero  mutuae 
dileclioniscomraunicatio  perfectissime,  cum 
utrumque  accipiattotum  innnite;  patet  quod 
non  est  ultra  procedere,  sed  ibi  est  stare. 
Unde  ipsa  eadera  ratio  quse  ponit  persona- 
rum  pluralitatem,aufertintinitatem  et  ponit 
Trinitatem. 

QU^STIO  II. 

Aii  in  divinis  necessario  'ponenda  sit  persona  per 
modam  charitatis  et  amoris  procedens  *. 

Utrum  in  divinis  sit  necesse  ponere  perso- 
nam  procedentem  per  modum  amoris,  sive 
charitatis ;  et  quod  sic  ,  videtur  :  non  est 
enim  perfecta  cognitio  sine  dilectione  :  ergo 
nec  perfectum  verbum  sine  amore  :  ergo 
nec  perfecta  emauatio  Verbi  sine  eraana- 
tione  amoris  :  ergo  necesse  est  ponere  ema- 
nationem  per  modum  amoris  :  ergo,  etc. 

Item  ,  amor  est  donum  in  quo  aUa  dona 
donantur ;  nihil  enim  proprie  donatur ,  nisi 
ex  amore  :  si  ergo  persona  procedit  per  mo- 
dura  UberaUtatis,  cura  ipsa  procedatnon  per 
aUud ,  sed  per  se ,  ergo  per  modum  anioris, 
sive  charitatis. 

Item,  omnis  et  suinraa  perfectio  phiraUtatis 
estin  unitate :  ergo  etdistinctionis  in  unione  : 
sed  inter  omnes  uuiones  quae  sunt  inter 
distantes,  summa  et  jucundissiraa  est  unio 
cbaritatis  :  si  ergo  est  ibi  distinctio  ,  est 
unio  :  et  si  unio,  est  charitatis  eraanatio. 

Item,  Spiritus  sanctus,  in  nobis  existens  et 
habitans,  facit  nos  sirailes  ilU  summae  Trini- 
tati,  sicut  dicit  Dominus*  :  Ut  sint  unum, 

S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  xxvii,  art.  4;  et  1  Sent.,  dist.  xni, 
art.  3;  liichard.,  1  Scnt.,  dist.  X,  q.  II  j  Petrus  de  Ta- 
rant.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  ii;  Pelrus  Aureolus,  1  Sent., 
dist.  X,  q.  I.  —  ^Joan.,  xvil,  22. 
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sicut  et  nos :  sed  Spiritus  sanctus  in  nobis 
exislens  producit  primo  amorem  cluiritatis, 
quia  »  :  Cluiritas  Dei  iliffusa  est  in  cordibus 
nostris,  etc.  Ergo  necesse  est  in  llla  summa 
Trinitate  reperiri  per  prius  emanationem 
charitatis. 

Sed  contra  :  1.  Personae  divintE  sunt  hy- 
posta.ses  perfectae,  ut  Pater  et  Filius  :  nulhis 
autem  amor  dicit  hypostasim,  sed  ejus  pro- 
prietatem  sive  habitum  :  ergo  nulla  persona 
iu  divinis  procecUt  per  modum  amoris. 

2.  item  amor  est  ejus  in  quo  requiescit  af- 
fectus  :  ergo  semper  accipitur  ut  in  alium 
tendens :  sed  omnis  persona  est  in  se  perfecte 
ens,  et  distincta  :  ergo  nuUa  persona  procedit 
per  modum  amoris. 

3.  Item,  non  ob  aliud  ponitur  in  divinis 
emanatio  per  modum  amoris,  nisi  quia  Pater 
amat  Filium  :  cum  ergo  Filius  amet  Spiri- 
tum  sanctum,  pari  ratione  erit  ponere  ulte- 
riorem  personam  emanantem  per  modum 
amoris,  et  sic  in  infinitum  :  et  hoc  est  incon- 
veniens :  ergo,  etc. 

A.  Item,  cum  in  natura  intellectuali  ex 
parte  motivaj  potentiae  sit  accipere  irascibi- 
lem,  quffi  respicit  honorem,  sicut  (a)  concu- 
piscibiUs  amorem,  quaestio  est  quare  in  di- 
vinis  non  accipitur  persona  secundum  actum 
irascibilis ,  sicut  secundum  actum  concu- 
piscibilis. 

5.  Item,  cum  sintaliaeaffectionesin  anima, 
ut  gaudium,  spes  et  hujusmodi,  quare  solum 
per  modum  amoris  procedit  persona  in  di- 
vinis? 

Si  tu  dicas  quod  amor  non  tenet  rationem 
affectionis,  tunc  objicio  :  quia  sicut  amor 
divinus  non  est  affectio,  ita  nec  gaudium. 

0.  Item,  cum  sint  alii  habitus  in  anima 
importantes  complementum,  cujusmodi  sunt 
sciUcet  dona  Spiritus  sancti,  ut  intelUgentia 
et  sapientia,  quare  magis  procedit  persona 
per  modum  amoris,  quam  per  modum  alte- 
rius  habitus?  Quod  si  non  alius,  nec  iste  de- 
bet  poni,  ut  videtur. 

1  Rom.,  V,  5.  —  *  Quaest.  praeced.  —  *  Arist.,  Ethic. 
lib.  VIII,  c.i,  et  Rhetor.  lib.l,  c.  v. 


COiNCLUSIO. 

Personam  •produci  per  mudiim  amoris,  est  ponendum 
in  divinix ;  qu(e  produitio  est  prima  et  sutnina 
inter  emanationes  per  modum  voluntatis,  cum 
amor  sit  prima  affectionum  animi. 

Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod,  sicut  pro- 
batum  est  supra  ',  uecesse  est  aUquam  per- 
sonam  in  divinis  procedere  per  modum  li- 
beraUtatis,  et  iUam  dicimus  Spiritum  sanc- 
tum  :  hanc  autem  necesse  est  procedere  per 
moduin  amoris,  quia,  si  ponatur  in  divinis 
emanatio  per  modum  voluntatis,  necesse  est 
quod  inter  omnes  .sit  prima,et  nobiUssima : 
emanatio  autem  per  modum  amoris  est  hu- 
jusmodi ;  quod  patet,  si  respiciamus  in  anima. 
Aflectio  enim  amoris  est  prima  inter  omnes 
affectiones,  et  radix  omnium  aliarum ,  sicut 
dicit  Augai5tinus  in  pluribus  locis,  maxime 
in  quarto  decimo  libro  de  Trinitate;  et  ista 
affectio  nobiUssima  est  inter  omnes,  quoniam 
plus  tenet  de  ratione  liberalitatis.  Unde  hoc 
est  donum  in  quo  omnia  aUa  dona  donantur, 
et  in  quo  consistuntomnes  deliciae  substantiae 
inteUectuaUs.  Unde  nihil  in  creaturis  est 
considerare  sic  deliciosum,  sicut  amorem 
mutuum ;  et  sine  amore  nuUae  sunt  deliciae. 
Propter  hoc  dicit  Philosophus  %  quod  ami- 
citia  aut  est  beatitudo,  aut  non  sine  beatitu- 
dine.  Si  ergo  emanatio  est  per  modum  Ube- 
raUtatis  in  divinis,  necesse  fuit  esse  primam 
et  suramam,  et  sic  necesse  fuit  per  modum 
amoris. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  amor 
nominat  hahitum,  non  substantiam ;  dicen- 
dum  quod  est  loqui  de  amore  ratione  ejus 
quod  nominat,  et  sic  non  dicit  substantiam ; 
vel  ratione  ejus  circa  quod  ponitur  :  et  quia 
ponitur  in  Deo  in  quo  nullum  est  accidens, 
sed  totum  in  Deo  substantia  est,  ideo  non 
dicit  habitum,  vel  proprietatem,  sed  magis 
substantiam;  etcum  dicategressum,  dicit  hy- 
postasim,  sive  personam.  Similiterdicendum 
est  de  Yerbo ;  quamvis  enim  verbum  in  no- 
bis  sit  accidens ,  est  tamen  substantia  in  Deo. 

(a)  CceI  .  edit.  sic. 
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2.  Ad  illud  quoilobjicitiir,  quodainor  clia-  liler  potest  »;.ssi!  iii  L)eo  respeftu  discouve- 
ritatis  sernper  in  aliiim  tendit,  et  ita  prore-  nientis;  quia  sic  est  cura  quadam  disconve- 
dit  in  aliiun,  et  non  stat  in  se;  dicenduni  uicntia  in  victoriosa  repulsione.  In  personis 
quod  procedere  in  alium  est  dupliciter  :  aiit  autem  divinis  summam  unionem  et  conve- 
quia  aliud  respicit,  ut  objectnm;  aut  quia  in  nienliam  esse  necesse  est. 

aliud  tendit,  et  recipitur.  Primo  modo  bene  Et  si  tu  objicias,  quod  non  omnis  actus 

convenit  persona^  in  divinis,  quia  bene  con-  irascibilis  est  respectu  discouvenientis,  quod 

venit  habere  respectum  ad  aliani  personam  :  patet  in  spe,  et  quia  in  beatis  habebit  irasci- 

unde  Spiritus  sanctus  est  amor  quo  Pater  biHs  actum;   dicendum  quod  vel  consistit 

amat  Filium.  Si  autem  dicatur  tendere  se-  respectu  disconvenienlis  vincendi,  vel  res- 

cundo  modo,  sic  non  habet  (a)  locum  in  pro-  pectu  ardui  aggrediendi :  et  ita  vel  gradum, 

posito  :  quia  quando  eg-o  amo  alium,  amor  vel   disconvenientiam    dicit :   sed  neutrum 

non  exit  a  me,  ita  ut  recipiatur  in  aho,  sed  potest  esse  in  divinis  personis. 

tantum  a  voluntate  procedit ;  et  quia  est  ac-  5  et  0.  Ad  illud  qnod  objicitur  de  aliis  af- 

cidens,  ideo  non  recedit,  sed  in  voluntate  fectibus  et  habitibus,  jam  patet  responsio; 

subsistit.  in  divinis  vero,  quia  hypostasis  est,  quia  amor  est  affectus  intimus,  et  primus,  et 

ideo  in  se  subsistit.  nobilissimus,  quia  origo  oumiuin  aiiorum  : 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  similiter  idco  complectitur  in  se  totam  nobilitatem 
Filius  amans  Spirilum  sanctum  produceret  emanationis  per  modum  liberalitatis  :  ideo 
aliam  personam;  dicendum  quod  hoc  non  nulla  persona  debuit  emanare  per  modum 
tantum  facit  quod  Pater  et  FiUus  producant  alterius  habitus,  cum  talis  modus  non  sit 
aham  personam  quse   est  amor,   quia  se  principalis. 

amant;  sed  etiam  quia  in  eis  voluntas  est  OTT/PSTTn  TII 

fcecundissima.  Ratio  hujus  dicetur  infra,  et 

illa  non  est  in  Spiritu  sancto.  Nihilominus  ^"  '""  ^*^^««  "ecessano  ponenda  sit  tertia  persona 


per  modum  mutuoe  charitatisprocedens 
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rni-nla. 


tamen  potest  dici  quod  status  sit  in  primo 

amore.  Nam  primo  amore  producto,  cum  Utrum  sit  necesse  ponere  tertiam  perso-    Funda- 

ille  seipso  ametaUum  et  ametur,  non  oportet  nam  procedentem  per  modum  mutuse  cha- 

aUum  aruorem  produci  sive  aliam  persouam  ritatis;  et  quod  sic,  videtur  per  Joannem ' : 

per  modum  amoris.  Vt  sint  unum,  sicut  et  nos.  Dominus  orat  et 

A.  Ad  illud  quod  qua^ritur,  quare  non  est  petit  discipulis  unitatem  non  naturae,  sed 

emanatio  quantum  ad  actum  irascibilis ;  qui-  dilectionis,  per  conformitatem  ad  illam  sum- 

dam  respondent  quod  haec  vis  non  habet  lo-  mam  unitatem  :  sed  membra  Christi  uniun- 

cum  iu  substantia  pure  spirituaU  :  tamen  tur  per  amorem  mutuum  :  ergo  in  divinis 

supposito  quod  sit  in  substantia  inteUectuaU,  est  exemplar  hujus  :  sic,  etc. 

adhuc  actus  ejus  non  competit  productioni  Iteni,  Hieronymus,  super  Psalmim  xvu  : 

personae ;  tum  quia  naturaUter  sequitur  ac-  «  Spiritus  sanctus  est  amor,   quem  habet 

tum  concupiscibiUs ;  ira  enimestvindoxlaesse  Pater  in  FiUum,  et  FiUus  in  Patrem  :  »  ergo 

concupiscentiae,  ut  dicit  Damascenus ' ;  tum  est  amor  mutuus. 

etiam  quia  actus  ejus  consistit  aut  respectu  Item,  ratione  ostenditur  hoc  ipsum,  quia 

superioris,  et  hoc  non  potest  esse  ubi  nihil  perfectior  est  dilectio,  quando  est  mutua ; 

est  superius ;  aut  respectu  inferioris,  et  hoc  quia  si  non  est  mutua,  ex  altera  parte  clau- 

simiUter  non,  quia  nuUa  est  inferioritas  m  dicat  :    sed   in   iUa  dilectione  est  summa 

persona  producta  respectu  Patris  :  non  simi-  .^   .    ^  .               ^.    ,   ^    .  r.   ,  . 

^              ^                      i  I  sent.,  dist.  x,  q.  iii;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  x, 

*  Joan.  Damascen.,  de  Fideorthod.,  lib.  III,  c.  x.txvi.  "•      •               ''        >    ~- 

—  *  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  XLUi,  memb.  5 ;  Richard.,  («)  Ccet.  edit.  habent. 
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amorem  ttMidit  in  amatum,  nihil  dat  ei :  alio- 
qiiin  nos  darenius  aliquid  Deo,  curn  ipsum 
amamus. 

:2.  Ad  illud  quod  objiciturquod  amor  mu- 
tuus  est  debitus ;  dicendum  quod  debitus  est, 
quia  rectus;  sed  tamen  amor  non  considerat 
debitum.  Lnde ,  quantumcumque  debeatur, 
dum  tamen  debitum  non  attendatur ,  uon 
minuitur  ratio  liberalitatis ;  immo  ostenditur 
ratio  rectitiidinis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  Si  mutuus,  non 
itnici/s ;  dicendum  quod  verum  est  in  aman- 
tibus,  quorum  aCfectus  sunt  diversi  :  non  sic 
est  in  Deo. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 
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perfeotio,  et  nulla  claudicatio  :  ergo,  etc. 

Item,  qui  non  amat  vicissim  amantem  se 
recte  et  liberaliter,  aut  est  iniquus ,  aut  in- 
gratus  :  cum  ergo  iu  divinis  nulla  sit  iniqui- 
tas,  nuUa  ingratitudo,  necesse  est  il)i  esse 
amorem  mutuum. 

Contra  :  1 .  Si  est  amor  mutuus,  ergo  Filii 
in  Patrem ,  et  Patris  in  Filium  :  ergo  Pater 
aliquid  recipit  a  Filio;  quod  absurdum  est. 

2.  Item,  qui  amat  amantem,  facit  quod 
debet,  quia  hoc  est  debitum  quod  rependen- 
dum  est :  ergo,  si  est  in  divinis  araor  mu- 
tuus,  ergo  est  debitus  ■  ergo  non  est  libera- 
Hssimus :  quod  absurdum  est. 

3.  Item ,  nullus  amor  mutuus  est  amor 
unicus  (haec  per  se  nota  est):  ergo,  si  Spiri-  amor  purus;  dicendum  quod  ex  utraque 
tur  sanctus  est  amor  mutuus,  unicus  non  parte  liberalis  est ,  et  ideo  omnino  purus.  Et 
est  amor.  cum  dicitur  (a)  quod  est  amor  debitus  et  gra- 

4.  Item  ,  si  amor  est  mutuus,  ergo  est     tuitus,  dicendum  quod  istae  conditiones  non 

dicunt  modum  emanandi  circa  amorem ;  sed 
dicunt  modum  emanandi,  sive  originis,  circa 
personas. 

ARTICULUS  n. 


amor  Patris  ad  Filium  :  sed  iste,  ut  dicit  Ri- 
chardus,  est  amor  gratuitus  :  ergo  similiter 
erit  Fihi  ad  Patrem  :  et  ille,  ut  ipse  dicit,  est 
amor  debitus  :  ergo ,  si  tertia  persona  pro- 
cedit  per  modum  amoris  gratuiti  et  debiti, 
ergo  est  amor  ex  utroque  permixtus  :  ergo 
non  est  amor  purus.  Et  iterum ,  cum  iste 
amor  sit  Filius,  videturquod  Filius  sit  Spiri- 
tus  sanctus,  quia,  ut  dicit,  in  Filio  est  amor 
ex  utroque  permixtus. 

CONCLUSIO. 

Cum  amor  perfectionem  delectationis ,  unionis  et 
rectitudinis  habeat  ex  mutualitate,  estponendum 
unam  personam  in  divinis  procedere  per  modum 
mutuce  charitatis. 

Resp.  ad  Arg.  dicendum  quod,  cura  amor 
perfectionem  delectationis  et  unionis  et  recti- 
tudinis  habeat  ex  mutualitate,  autnon  est  per- 
sonam  ponere  per  modum  amoris,  aut,  si  pro- 
cedit,  procedit  per  modura  mutuae  charitatis. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
riura ,  quod  tunc  Filius  aliquid  dat  Patri ; 
dicendum  quod   ex  hoc  quod  araans  per 

»  Cf.  Guill.  Altissiodor.,  I  Sent.,  c.  vi,  q.  7  ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I ,  q.  xxxvii,  art.  1 ;  et  I  Sent.,  dist.  x,  art.  4  ; 
^gid.Rom.,  I  Sent.,  dist.x,  q.  II ;  Hearic,  in  Summa, 
art.  LX;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  i,  art.  2;  Fraacisc. 


Secundo  principaUter  quseritur  de  secunda 
parte,  scilicet  de  proprietate  Spiritus  sancti, 
et  circa  hoc  quseruntur  tria  :  Primo  quaeri- 
tur  utrum  amor,  sive  charitas,  sit  propriura 
Spiritus  sancti ;  secundo ,  utrura  Spiritus 
sanctus  sit  proprie  nexus ;  tertio,  utrum  Spi- 
ritus  sanctus  proprie  sit  spiritus. 

quj:stio  I. 

An  amor,  vel  charitas,  sit  proprium  Spiritu  sanctiK 

Quod    charitas    sit    proprium    Spiritus 

sancti,  sic  ostendit  Augustinus  %  XY  de  Tri- 

nitate  :  «  Sicut  in  illa  Trinitate  non  solus 

Spiritus  sanctus  est  spiritus,  tamen  proprie 

dicitur  Spiritus  sanctus  ;  ita,  quamvis  Pater 

sit  charitas,  etFiliuscharitas,  tamenproprie 

Charitas  dicitur  illa  persona ,  sicut  proprie 

dicitur  Spiritus  sanctus . 

de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  iv;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  x,  q.  IV  ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  X,  q.  iv. 
—  2 August.,  de  Trinit.,  hb.  XV,  c.  xvii  et  xix,  n.  29  et  37 . 

(a)  Al.  dicit. 


Funda- 
menta. 


niST.  X.  AUT. 

Item  hoc  iilem  ostwiflitiir  [jer  cuindniii 
super  C.iiioiiicam  Joannis,  ubi  inteiidit  pro- 
prietatem  Spiritus  sancti  invenire,  et  ad  hoo 
perducit  sermonem ,  quod  Spiritus  sanctus 
est  charitas. 

Item  ratione  ostenditur  iUud  idem,  quod 
ilhid  est  proprie  proprium  persona3 ,  quod 
dicit  modum  emanandi  ipsius  :  sed  amor  est 
hujusmodi,  ut  probatum  est :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  verbum  se  habel  ad  FiUum, 

ita  amor  ad  Spiritum  sanctum  :  sed  verl)um 

est  proprium  lliii  :  ergo  et  amor  proprium 

Spiritus  sancti. 

A(i  op-     Contra  :  1 .  Aujrustinus  in  quinto  decimo 

pos.  "  ^ 

libro  de  Tnnitate  '  .•  «  Pater  est  charitas,  et 
FiUus  est  charitas,  et  Spiritus  sanctus  est 
charitas ,  et  simid  omues  una  charitas  :  » 
ergo  charitas  non  dicitur  proprie  de  Spiritu 
sancto. 

2.  Item  ,  amor  non  procedit  aUter,  quam 
amando  :  ergo,  cum  amor  de  necessitate 
insit  amanti,  et  Pater  et  FiUus  amando  pro- 
ducant  Spiritum  sanctum,  impossibile  vide- 
tur  quod  ei  conveniat  proprie.  Aut  ergo 
Spiritus  sanctus  non  est  persona,  aut  non 
est  amor  proprie,  sive  non  procedit  per  mo- 
dum  amoris, 

3.  Item,  sicut  se  habet  sapientia  ad  Fi- 
lium,  ita  amor  ad  Spiritum  sanctum  :  sed 
sapientia  non  est  FiUi  proprium,  iino  appro- 
priatum  solum  :  ergo  amor  similitt;r  Spiri- 
tui  sancto  :  ergo,  etc. 

A.  Item  omne  illud  quod  dicitur  proprie, 
importat  aUquam  relationem  :  ergo  si  amor 
proprie  dicitur,  importat  relationem  :  si  ad 
amantem ,  ergo  amans  non  est  amor ;  simi- 
liter  si  ad  amatum,  tunc  ergo  Spiritus  sanc- 
tus  aut  non  amaret,  aut  non  amaretur  :  hoc 
autem  est  impossibile. 

CONCLUSIO. 

Charitas  personaliter  accepta,  estproprium  Spiritus 
sancti. 

Diiectio     Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  dilectio 
in  divinis  potest  accipi,  et  accipitur  necessa- 


quot  mo- 


TOM.    I. 
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riu,  esssentiaiiter,  iiotionaUfor,  ct  porsmui-  di«iuma- 
liter  :  essentialiter,  quia  quiUbtjt  diligil  s»'.  :  "'^' 
notionaliter  vero  ,  quia  Pater  et  Filius  con- 
cordaiit  iiispirando  Spiritum  sanctum,  qujE 
concordia  amor  sive  dilectio  est ;  personaU- 
ter  vero,  quia  iUe  ,  qui  producitur  per  mo- 
dum  perfectai  liberaUtatis,  non  potest  esse 
nisi  amor,  sive  dilectio.  Unde  essenUaUter 
dictum  ,  dicit  complacentiam  ;  notionaliter 
vero  ,  concordiam  in  spirando;  personaUter 
vero,  processum  in  illa  concordia.  IIujus 
autem  exemplum  potest  poni  in  amore 
creato  quo  sponsus  et  sponsa  se  diUgunt  : 
nam  diUgunt  se  amore  sociali  ad  conviven- 
dum  ;  diUgunt  se  ulterius  amore  conjugali 
ad  prolem  procreandara  :  et  iUa,  si  produce- 
retur  ex  sola  concordiae  voluntate,  amor 
esset;  nunc  vero  nonnisi  amatur  (a),  nisi  di- 
catur  amor  per  emphaticum  loquendi  mo- 
dum.  In  divinis  vero,  vere  et  proprie  amor  est, 
habens  rationem  amoris  ethypostasis :  amo- 
ris,  propter  hoc,  quia  ex  voluntate  UberaUs- 
sima  primo  procedit  per  modum  perfecta? 
liberalitatis ;  hypostasis ,  quia  ,  cum  distin- 
guatur  aproducente,  etnon  possit  distingui 
essentiaUter ,  distinguitur  personaUter.  Non 
sic  autem  est  in  amore  creato. 

1  et  2.  Ex  hoc  patet  iUud  quod  objicitur 
primo  et  secundo,  cum  dicitur  quod  est  pro- 
prietas  amantium  sive  producentium,  quia 
accipitur  notionaUter  :  nain  prout  ab  eis 
procedit,  non  potest  esse  proprietas,  sed  per- 
sona  distincta.  Unde  non  omnino  est  simiUs 
processus  amoris  creati  et  amoris  increati, 
quia  hic  est  proprietas,  ibi  hypostasis  et  sub- 
stantia. 

3.  Ad  UUid  quod  objicitur  de  sapientia, 
dicendum  quod  non  est  simile,quia  sapientia 
non  dicit  respectum  ad  alium,  et  ideo  sem- 
per  de  se  dicitur  ad  se,  et  est  essentiale,  nisi 
approprietur ;  sed  amor  respectum  dicit  ad 
eos  qui  amore  nectuntur.  Unde,  sicut  ver- 
bum  est  proprium  Filii,  et  non  appropria- 
tur,  quia  connotat  respectum  ad  dicentem ; 

» August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  28. 
(a)  Caet.  edit.  est  amatus. 
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sic  eliam  anior,  sive  charitas,  iion  Uiutuui  l-sI      uuxus  aiuburum 


XXXII. 


ergo  Spiritus  sanctiis  est 
nexus. 

Iteni,  aut  Spiritus  1'atris  est  Spiritus  Filii, 
aut  non  :  si  non,  erj,'©,  cum  uemo  sciat  qusB 
i^'*«-  raodum  amoris.  F^t  ex  hoc  est,  sicut  melius     sunt  in  aliquo  horaine,  nisi  spiritus  ejus, 


appropriatum ,  verum  etiam  propriuui  Spi- 
ritus  sancti.  Et  sicut  procedit  Filius  a  Patre 
per  modum  verbi ;  ita  Spiritus  sanclus  per 


patebit  inlra,  quod  hiEC  ailmittitur  :  «  1'ater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto ;  »  non 
autem  (luod  «  Pater  sit  sapieus  sapientia 
genita. » 

.4.  Ad  illud  quod  ultimoobjicitur,  adquid 
dicit  respectum ,  dicendum  quod  ad  aman- 


qui  est  in  illo,  sicut  dicit  Apostolus  \  et  l*a- 
ter  non  novit  voluntatem  F'iUi,  nec  Filius 
Patris  :  ergo,  si  idem  est  Spiritusamborum, 
in  Spiritu  uniuntur, 

Contra  :  1.  Non  est  nexus  nisi  separato- 
rum ;  quaj  enim  non  separata  sunt,  non  in- 


Ad  o(i- 
|)us. 


tes ;  sed  hoc ,  quod  est  amantes ,  teuetur  digent  aliquo  conuectente  :  sed  Pater  non  est 
notionaliter,  siout  prffitactuui  est.  Uno  enim  separatus  a  Filio,  nec  e  converso;  quia 
modo  diligere  se ,  idem  est  quod  concorditer     Filius  in  Patre,  et  Pater  in  Filio  :  ergo,  etc. 


Fuuda- 
meDta. 


spirare  :  hoc  modo  Spiritus  non  est  amans, 
quia  uon  spirat.  Ipse  auteui  objicit  de  essen- 
tiali :  quod  nou  dicit  egressum  ab  amante, 
sed  sohim  dicit  complacentiam  voluutatis, 
qua  quihbet  amat  et  amatur. 

QU^STIO  II. 

An  S-piritus  sanctus  sit  nexus  et  unitas  Patris  et 
FiliiK 

Utrum  Spiritus  sanctus  proprie  sit  nexus 
vel  unitas  amborum;  et  quod  sic,  videtur 
lioc  modo :  Augustinus  YI  ^  de  Trinitate : 
«  Non  est  aliquis  duorum  quo  uterque  con- 
jungitur  :  »  sed  conjuugitur  nexu  :  ergo 
nexus  non  est  aliquis  duorum  :  ergo  est  ter- 
tia  persona  proprie. 

Item,  amor  in  creaturis  est  nexus :  sed, 
sicut  probatum  est,  Spiritus  sanctus  est 
amor  perfectissimus  :  ergo,  etc.  Quod  autem 
amor  sit  nexus,  patet  per  Dionysium^: 
«Amorem  sive  divinum,  sive  intellectua- 
lem,  unitivam  dicimus  virtutem.  » 

Item,  Spiritus  sanctus,  secundum  Graecos, 
procedit  a  Patre  per  Filium ;  secundum  La- 
tinos,  a  Patre  et  Filio  :  sed  quocumque  isto- 
rum  modorum  procedit,  uniuntur  in  Spiritu 
Pater  et  Filius  :  sed  ille  in  quo  uniuntur,  est 

'  Cf.  Alex  Alensis ,  p.  I ,  q.  xlih  ,  memb.  3,  art.  3 ; 
S.  Thom  ,  p.  I ,  q.  xxxvn  ,  art.  1 ,  ad  3  ;  et  I  Sent., 
dist.  X,  q.  ij  art.  3;  ^Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  x,  q.  iii; 
Richard.,  I  Sent.,  dist.  x,  art.  2,  q.  ii;  Steph.  Brulef., 
I  Sent.,  dist.  X,  q.  v;  Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  x. 


2.  Item,  nexus  est,  in  quo  duo  aliqui  con- 
veniunt :  sed  Pater  et  Filius  non  conveniunt 
in  persona  :  ergo  nulla  persona  est  nexus 
Patris  et  Filii. 

3.  Item,  necti  dicuntur  illa,  quae  conve- 
niunt  in  aliquo  in  quo  uuiuntur  :  si  ergo 
Filius  et  Spiritus  sanctus  originaliter  conve- 
niunt  in  Patre,  ergo  Pater  est  nexus  Filii  et 
Spiritus  sancti :  non  ergo  Spiritus  sanctus 
est  nexus. 

4.  Item,  nexus  dicitur,  aut  quia  nectitur, 
aut  quia  nectit :  si  ergo  Spiritus  sanctus  est 
nexus,  aut  ergo  quia  nectitur,  aut  quia  nec- 
tit :  non  quia  nectitur,  quia  tunc  similiter 
alia  persoua  esset  nexus,  similiter  Pater  es- 
set  nexus ;  si  quia  nectit  Patrem  et  Filium, 
ergo  dat  aliquid  Patri  et  Filio  :  sed  hoc  est 
inconveniens  :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

Amor,  cum  sit  propriissime  nexus  , 
Patris  et  Filii. 


dicitur  unitas 


Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  nexus  pro- 
prie  dicitur  de  Spiritu  sancto,  sive  unitas 
amborum.  Ratio  autem  hujus  est,  quia  Pater 
et  Filius  communicant  in  Spiritu;  et  ideo 
amborum  est  unitas.  Et  rursum  ille  spiritus 
est  amor,  et  ideo  communicant  in  eo  ut  in 


q.  iv;  Thom.  Argent.,  1  Sent.,  dist.  X,  q.  i,  art.  4.  — 
«August.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  c.v,  n.  7.  —  *  Dionys. 
Areopag.,  cfe  Div.  Nomin.,  c.  iv,  p.  2. —  *  I  Cor.,  u,  11. 
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uno  amore;  et  qiiia  amor  propriissime  nexus 
est,  ideo  Spiritus  sanctus  projjrie  nexus  est, 
quia  amor  mutuu!»  est  amor  unicus  et  sub- 
stantiflrus. 
scpara-      I   ^^j  jjjjj^j  QYgo  quod  objicitur  in  contra- 

i>''"-  rium,  quod  non  est  nexus  nisi  separatornm, 
diccndum  quod  separatio  dicitur  tripliciter  : 
seeundum  distantiam,  etsicdicitur  separatio 
localis;  et  secundum  differentiam  per  essen- 
tiam,  et  sic  dicitur  separatio  substantialis;  et 
secundum  difTerentiam  proprietalis  relati- 
vae,  (a)  etsicnon  dicitur  separatioproprie,  sed 
distinctio.  In  quoUbetistorummodorumcon- 
tingitesse  nexum  :  quia  ergo  Pater  et  Filius 
sunt  dislincti,  ideo  recte  dicuntur  connecti. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nexus  est 
in  quo  aliqui  duo  conveniunt,  dicendum 
quod  est  convenientia  essentialis,  et  conve- 
nientia  originalis;  et  nexus  utroque  modo 
potest  dici  esse  :  et  quamvis  Pater  ,et  Filius 
non  communicent  formaliter  in  persona  uua, 
tamen  originaliter  conveniunt,  quia  una 
persona  oritur  ab  utroque,  uno  et  eodem 
modo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  conveniunt  in  Patre;  dicen- 
dum  quod  convenientia  originis  dicitur  du- 
pliciter  :  aut  quia  oriuntur  ab  uno ;  aut  quia 
ab  eis  oritur  unus  :  si  quia  ab  uno,  sic  non 
dicitur  nexus,  quia  nexus  est  unio  conse- 
quens  distiiictionem,  sed  unitas  in  origine 
antecedit  distinctionem ;  si  vero  quia  a  duo- 
bus  unius  origo  sit,  cum  ibi  sit  distinctio,  et 
consequens  unio,  propriissime  est  nexus  :  et 
sic  est  iu  Patre  et  Filio  respectu  Spiritus 
sancti.  Aliter  tamen  potest  dici  quod  non  est 
simile,  quia  Filius  et  Spiritus  sanctus  non 
eodem  modo  producuntur  a  Patre;  sed  Pater 
et  Filius  eodem  modo  spirant  Spiritum  sauc- 
tum.  Et  iterum,  Patris  et  Filii  convenientia 
est  in  Spiritu  sancto  ut  in  amore,  cujus  est 
nectere  :  sic  non  conveniunt  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus  in  Patre. 

*  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I ,  q.  LXiii,  inerub.  2;  S.  Tlio- 
mas,  p.  I,  q.  xxxvi,  art.  1 ;  ^gid.  Rom.,  dist.  X,  (j.  iv; 

(a)  Ccet.  edit.  relative.  —  (6)  Item  quoJ. 


i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nexus 
dicitur,  aut  quia  nectit,  etc. ;  dicendum  (pio<l 
quajdam  sunt  verba  qua^  in  voce  activa  si- 
gnilicant  pa.ssionein,  ut  verba  ad  sensuni 
pertinentia,  ut  video^  audio,  et  similia; 
qua'dam  in  voce  activa  significant  actionem, 
ut  facio,  et  percutio;  similiter  in  pa.ssiva. 
Dicendum  igitur  quod  hoc  quod  est  nectere, 
cum  nectere  dicatur  Spiritus,  quia  ab  utro- 
que  procedit,  recte  in  voce  activa  passionem 
significat,  et  in  passiva  actionem  :  et  ideo 
non  significatur  quod  aliquid  det  Patri  et 
Filio,  sed  quod  magis  recipiat. 

QU^STIO  III. 

An  Spiritus  sanctus  proprie  Spiritus  sit  ' , 

Utrum  Spiritus  sanctus  proprie  sit  Spiri-  punda- 
tus ;  et  quod  sic,  videtur  hoc  modo :  quia  """""■ 
persona  Spiritus  saucti  isto  nomine  propriis- 
sime  designatur,  quo  (6)  dicitur  Spiritus 
sanctus :  sed  hoc  nomen,  Sanctus,  non 
coarctat  hoc  quod  est  Spiritus,  cum  sit  aeque 
commune  :  ergo  Spiritus  proprie  dicitur  illa 
persona. 

Item,  Spiritus  dicitur,  quod  spiratur  :  sed 
quod  spiratur,  non  generatur,  nec  e  con- 
verso  :  ergo,  cum  spirari  non  conveniat 
Patri  nec  Filio,  ergo  convenit  Spiritui 
sancto. 

Item,  homines  concordes  in  uno  malo  di- 
cuntur  conspiratores,  non  quia  idem  cogi- 
tent,  sed  quia  idem  malum  appetuut,  et  ad 
idem  malum  unus  omnium  est  colligatus 
afrectus :  ergo,  cum  spiratio  a  spiratione  ve- 
niat,  non  dicitur  spirari  nisi  amor  :  ergo  nec 
Spiritus  sanctus  dicitur  nisi  amor  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1  ^  Spiritus  est  Deus,  et  eos,  qui    xd  op- 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate,  oportet  ^°^' 
adorare  :  sed  tota  Trinitas  est  adoranda  : 
ergo  tota  Trinitas  est  Spiritus.  Hoc  idem  di- 
cit  Augustiiius. 

2.  Item  ratione  ostenditur  hoc  idem  sic  : 
Spiritus  dividitur  contra  corpus  :  ergo  quod 

Richard.,  l  Sent.,  dist.  X,  q.  iii;  Tliom.  Arg.,  I  Sent., 
..  disU  X,  q.  I,  art.  1.  —  ^Joan.,  l\,  24. 
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non  est  corpus,  est  splrUus  .  ergo  est  nomen 
absolutuni,  non  relativuni  :  ergo,  etc. 

;{.  Iteui,  Spiritus  dicitur  aut  a  spiriluali- 
tate,  aut  a  spiratione  :  si  a  spiritualitate,  sic 
dividitur  contra  curpus,  et  constat  quod 
conveniat  Trinitati ;  si  a  spiratione,  contra  : 
Spirare,  active  dictuni,  convenit  toti  Triiii- 
tati,  quia  tota  Trinitas  dicitur  inspirare  : 
ergo,  active  dictum,  non  dicitur  relative : 
ergo  nec  passive. 

A.  Item,  secundum  quod  dicitur  a  spira- 
tione,  videtur  quod  magis  proprie  conveniat 
Filio,  et  lioc  patet  per  aucloritatem  Job^: 
Inspiratio  Ommpotentis  dat  intellectum : 
sed  hoc  appropriatur  Filio  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  spiratio  est  actus  naturalis'  :  sed 
solus  Filius  procedit  per  modum  naturae  : 
ergo  solus  Filius  spiratur. 

CONCLUSIO. 

Spiritus ,  prout  a  spiratione  dicitur,  est  proprium 
Spiritus  sancti ;  licet,  prout  dicitur  a  spirituali- 
tate,  sit  proprium  ipsius  Dei. 


Resp.  ad  arg.  Dicendum  quod  hoc  nomen, 
Spiritus,  reperitur  in  corporibus,  in  sub- 
stantiis  rationalibus,  et  in  Deo  :  et  Ucet  in 
Deo  sit  propriissime,  quia  propriissime  est 
in  eo  spiritualitas  et  spiratio,  tamen  ratio 
cognoscendi  et  dicendi,  tanquam  a  poste- 
riori,  incipit  a  substantia  corporali.  In  sub- 
stantia  autem  corporali  spiritus  dicitur  du- 
pliciter :  aut  a  spiritualitate  contra  corpu- 
lentiam,  et  sic  dicitur  absolute,  et  vocatur 
spiritus  corpus  subtile,  sicut  accipitur  in 
libro  de  Bifferentia  spiritus  et  animce  '\-  aut 
a  spiratione,  et  sic  dicitur  spiritus  flatus, 
sicut  accipit  Chrysostomus  *  in  homiliasuper 
Joannem  :  Spiritus  ubi  vult  spirat,  etc.  Et 
in  Psalmo^  :  Ignis,  grando,  nix,  spiri- 
tus,  etc.  Secundum  modum  hunc  duphcem 
accipitur  in  substantia  spirituah,  sive  ratio- 
nali :  aut  a  spiritualitate  contra  corporeita- 
tem,  et  sic  substantia  rationaUs,  vel  ejus 
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potentia  interior,  dicitur  spirKus*  :  Quis 
novit  si  spiritus  fdiorum,  etc. ;  aut  a  spira- 
tione,  et  sic  atlectus  vel  amor  dicitur  spiri- 
tus.  Et  ratio  hiijus  est,  quia  actus  spirationis 
in  corpore  est  actiis  internus,  aclus  conti- 
nuus,  actus  vivificus,  et  habet  originem  a 
calore  :  quia  ergo  egressus  amoris,  ut  amor 
est,  venit  ab  intrinseco;  et  amor  est  actus 
vivihcus,  quia  amor  est  vita.  Et  iterum, 
amor  est  actus  continuus,  quia  continue  do- 
bet  reddi  amor ;  et  tunc  est  perfectus,  quando 
homo  sic  amat.  Hursus,  est  calor  spirituaUs; 
ideo  solus  amor  dicitur  spirituaUter  spirari, 
et  sic  accipitur  illud  ad  Thessalonicenses  ^  .• 
Vt  integer  spiritus,  etc. 

Secundum  hunc  duplicem  modura  accipi- 
tur  in  divinis.  Nam,  secundum  quod  spiritus 
dicitur  a  spiritualitate,  sic  convenit  toti  Tri- 
nitati ;  nam  tota  Trinitas  caret  corporeitate 
et  materialitate.  Et  sic  est  nomen  absolutum, 
ut  in  Joanne  *  :  Spiritus  est  Deus.  Secundum 
autem  quod  dicitur  a  spiratione,  sic  convenit 
illi  soU  personae,  quae  procedit  ut  amor,  ra- 
tione  jam  dicta.  Spirare  enim  in  spirituali- 
bus  solius  est  amoris :  et  quoniam  amor 
potest  spirari  recte  et  ordinate,  et  sic  est  pu- 
rus;  vel  indirecte  et  immunde,  et  sic  est  li- 
bidinosus ;  ideo  persona  illa  quse  est  amor 
non  tantum  dicitur  spiritus,  sed  Spiritus 
sanctus.  Non  sic  FiUus  dicitur  spiritus  sanc- 
tus;  quia  generatio  est  motus  naturalis, 
circa  quem  non  attenditur  sanctitas  vel  pu- 
ritas,  sicut  attenditur  circa  amorem  volun- 
tatis. 

4,  2,  3  et  4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod 
spirare  est  totius  Trinitatis ;  dicendum  quod 
spirare  dicitur  dupUciter :  uno  modo,  est 
spirare  idem  quod  Spiritum  sanctum  produ- 
cere,  et  sic  non  convenit  toti  Trinitati ;  alio 
modo,  est  spirare  idem  quod  inspirare,  et 
iUa  (a)  convenit  toti  Trinitati,  quia  inspirare 
dicit  effectum  spiritus,  qui  est  a  tota  Trini- 
tate  :  dicitur  enim  inspirari,  quod  in  spiritu 


^Job,  XXXII,  8.  —  ^Aristot.,  de  Respirat.,  lib.  I.  — 
sArist.,  de  Spiritu  et  Anima.  —  *  Joan.  Chxysost.,  in 


Joan.  hom.  xxvi,  al.  xxv.  —  ^  Psal.  cxlviii,  8.  — « Ec- 
cie.,  III,  21.  —  7  1  Thessal.,  v,  23.  — ^Joan.,  iv,  24. 

(a)  Subaudi  vox. 
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nostro  spiritualiter  iramittitur,  sive  aflbctio,      tiirae   indigentiam  ;  scrl   non   sir,  m  <\nr\- 
sive  cognitio.  tualihus  substantiis ,  quae  spirant  ex  libe- 

5.  Ad  illud  qubd  objicitur,  quod  mo-  ralitate  voluntatis.  Fnde  rafione  liujus  non 
tus  est  naturalis ;  dicendum  quod  sic  est  transferuntur,  sed  ratione  aliarum  proprie- 
in  corporalibus,  quaj  spirant  (a)  propter  na-      tatum. 


DISTINCTIO  XI 

QUOD   SPIRITUS    SANCTUS    PROCEDIT    A    PATHE    ET    FILIO. 

Hic  dicendumest,Spiritum  sanctum  a  Patre  esse,  et  Filio,  et  procedere  a  Patre  et  Fi-  dc  ajier- 
lio  :  quod  multi  haeretici  negaverunt.  Quod  autem  de  utroque  procedat,  multis  divino-  ccssione 
rum  eloquiorum  testimoniis  comprobatur.  Dicit  enim  Apostolus  '  :  Misit  Deus  spiritum    liaJ^ 
Fiiii  sui  in  corda  nostra.  Ecce  hic  dicitur  Spiritns  Filii.  Et  alibi  *  :  Qui  autem  spiritum  Yd^p'"™ 
Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus.  Ipse  etiam  Filius  de  Spiritu  sancto  dicit  in  Evanpre-  '^''''"'"  * 
lio  ^  :  Quem  ecjo  mittam  vobis  a  Patre.  Patris  autem  Spiritus  dictus  est,  uhi  legitur  *  :  "<*■'• 
Si  spiritus  ejus  qui  suscitavit  Christum  a  mortuis,  habitat  in  vobis.  Et  ipse  Christus 
dicit  * :  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur,  etc. ; 
et  in  alio  loco  *  :  Quem  mittet  Pater  in  nomine  meo.  Et  alibi  ipse  Filius  de  Spiritu 
sancto  ait  ^  :  DePatre  procedit.  His  et  aliis  auctoritatibus  ^pluribus  ostendilur  quod 
Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  procedit. 

Grseci  tamen  dicunt  Spiritum  sanctum  procedere  tantum  a  Patre,  et  non  a  Filio.    uu-jd 
Quod  ideo  dicunt,  quia  veritas  in  Evangelio,  fidem  integram  continente ,  de  processione  noi.  con- 
Spiritus  loqueus,  solum  Patrem  comniemorat,  dicens  '  :  Spiritus  qui  a  Patre  procedit ;  s"iritum 
et  eliam  ideo,  quia  in  principalibus  conciliis  '",  quae  apud  eos  celebrata  sunt,  ita  sym-  ^"r^ej"- 
bola  eorum  subjunctis  anathematibus  sancita  sunt,  ut  nulli  de  Triuitatis  fide  aliud  do-  '«^  *'''"> 
cere,  vel  aliter  praedicare ,  quam  ibi  continetur,  liceat  :  in  quibus  quidem  symbolis, 
cum  Spiritus  sanctus  commemoretur  procedere  a  Patre,  et  non  a  Filio  :  «  Quicumque, 
inquiunt,  a  Filio  eum  procedere  addunt,  anathema  incurrunt  •  y>  unde  et  nos  arguunt 
anathematis  reos.  Addunt  etiam,  ad  assertionem  suae  opinionis  et  in  testimonium  nos- 
trae  damnationis,  de  symbolo  fidei,  quod,  secundum  traditionem,  pra^dictorum  concilio- 
rum  Leo  III  Romae  transcriptum  in  tabula  argentea,  post  altare  beati  Pauli  posita,  pos- 
teris  reliquit,  «  pro  amore  (ut  ipse  ait )  et  cautela  fidei  orthodoxae.  r>  In  quo  quidem 
symbolo ,  in  processione  Spiritus  solus  commemoratur  Pater,  his  verbis  :  «  Et  in  Spiri- 
tum  sanctum  Dominum  ",  et  vivificatorem,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio 
coadorandum,  et  glorificandum,  »  etc.  Illud  est  symbolum  quod  in  Missa  cantatur,  edi- 
tum  in  Nicseno  Concilio,  in  fine  cujus  subjunctum  est  :  «  Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter 
praedicaverit,  anathema  sit.  »  Ideoque  Graeci  nos  anathematizatos  dicunt ,  quia  dicimus 
Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere,  quod  ibi  non  continetur.  Quod  enim  secundum  nos 

^Galat.,  IV,  6.  — «fiom.,  viii,9.  — Vofln.,  XV,  26.  -^Rom.,  viii,  \l.  —  iMaUh.,  x,  2Q.  —  ^Joan.,  xiv,  26.— 
■J  Joan.,  XV,  20.  —  »  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  45,  has  qiioque  ad  idem  adducit.  —  ^  Joan.,  xv,  26. 
—  ">  Conc.  Nic,  Epbes.,  Cbalced.,  Couslantin.  —  >•  Haec  verba  non  sunt  iu  Concil.  NicBen.  priuao,  nec  secundo, 
sed  in  Constantinopol.  1,  sub  Damaso  Papa,  post  Nic.  I,  et  ante  Nic.  11.  —  («)  Cat.  edit.  inspirant. 
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ibi  (licitur,  «  cjui  a  l*atre  Filioque  proceiiit ,  »  alterum  a  Latinis  est  additum,  scilicet 
Filioifue. 
Respou-      Nos  autera  illa  verba  ita  determinamus  :  «  Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter  praedicave- 
iieieruii-  lit,  id  est,  contrariuiii  docuerit,  vel  contrario  modo  praedicaverit,  anatbema  sit.  »  Aliud 
pwliuu  ergo  posuit,  pro  opposito,  qualiter  et  Apostolus  in  epistola  ad  Gabitas  '  :  Si  quis  aliwl 
evangelizaverit,   id  est,  contrarium,  anathema  sit.  ^on  dicii ,  Si  qiiis  addiderit\  nam 
si  illud  diceret,  sibi  ipsi,  ut  ait  Augustinus,  prcejiidicaret ,  qui  cupiebat  venire  ad  quos- 
dam,  quibus  scribebat ,  sicut  ad  Tbessalonicenses  *,  ut  suppleret,  qua^  illorum  fidei  de- 
erant.  Sed  qui  supplet,  quod  minus  erat,  addit ;  non  ,  quod  inerat,  tollit.  Qui  autem 
praetergreditur  fidei  regulam,  non  incedit  in  via,  sed  recedit  a  via.  Ad  illud  autem  quod 
de  Evangelio  opponunt,  respondemus  ita  :  quia,  cum  dicat  in  eo  Veritas  Spiritum  sanctum 
a  Patreprocedere,  non  addit  50/0,  et  ideo  etiam  ase  procedere  non  negat :  sed  iileo  Patrem 
tantum  nominat ,  quia  ad  eum  solet  referre  etiam  quod  ipsius  est,  quia  ab  illo  babet. 
ciuoii        Sciendum  est  tamen  quod  Graeci  confitentur  Spiritum  sanctum  esse  Filii,  sicut  et  Pa- 
sensuno-  tris;  quia  et  Apostolus  dicit  *  :  Spiritum  Filii.  Et  Veritas  in  Evangelio  '*  :  Spiritum 
couTe"-  veritatis.  Sed  cum  non  sit  aliud  Spiritum  sanctum  esse  Patris,  vel  Filii,  quam  esse  a 
Ii'"w!!.K;l'  Patre  et  Filio;  etiam  in  hoc  in  eamdem  nobiscum  fidei  sententiam  convenire  videntur, 
iiifferaut.  |jgg|_  j^  vcrbis  dissentiaut. 

Auctori-  Unde  etiam  quidam  eorum  catholici  Doctores,  intelligentes  unam  eamdemque  fore  sen- 
Graco-  tentiam  praedictorum  verborum,  quibus  dicitur  Spiritus  sanctus  procedere  a  Filio,  et  esse 
^^^u\^  Filii,  professi  sunt  Spiritum  sanctum  etiam  procedere  a  Filio.Unde  Athanasius,  in  Sym- 
wnctum  ^o^^  M^^ '"  •'  ^^  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio,  non  faclus,  nec  creatus,  sed  procedens.  » 
*"'"?    Ecce  Spiritum  sanctum  aperte  dixit  procedere  a  Patre  et  Filio.  Didymus  etiam  eorum 

procede-  r  r  r  j 

reaFiiio  maximus  Doctor,  in  libro  de  Spiritu  sancto  ®,  Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere  dicit: 
«  Salvator,  inquit ,  qui  est  Veritas  :  Non  enim  loquetur  a  semetipso' ,  hoc  est,  non  sine 
me,  et  sine  meo  et  Patris  arbitrio  ,  quia  inseparabiliter  est  a  me  et  a  Patris  voluntate ; 
quia  ex  se  non  est,  sed  ex  Patre  et  me  est.  Hoc  enim  ipsum  quod  subsistit  et  loquitur,  a 
Patre  et  a  me  ille  est.  »  Item  Spiritus  sanctus,  qui  est  Spirilus  veritatis,  Spiritusque  sa- 
pientiae,  non  potest  audire  a  Filio  loquente,  quae  nescit,  cum  hoc  ipsum  sit  quod  profer- 
tur  a  Filio,  id  est,  procedens  Deus  de  Deo,  Spiritus  veritatis  procedens  a  veritate,  conso- 
lator  manans  ex  consolatore.  Nam  Cyrillus  episcopus,  in  epistola  Nestorio  directa  ,  ait  : 
«  Spiritus  intelligitur  per  se  secuudum  quod  Spiritus  est,  et  non  Filius  ;  sed  tamen  nou 
est  alienus  ab  eo  :  Spiritus  enim  veritatis  nominatur,  et  profluit  ab  eo ,  sicut  ex  Deo 
Patre.  »  Joannes  quoque  Chrysostomus,  in  homilia  quadam  de  expositione  Symboli,  sic 
ait :  «  Iste  est  Spiritus  procedens  de  Patre  et  Filio  ,  qui  dividit  dona  propria  prout 
vult^.  »  Idem  in  alia  homilia  :  «  Credendum  est  Spiritum  sanctum  Patris  esse  et  Filii. 
Istum  Spiritum  sanctum  dicimus  Patri  et  Filio  coaequalem,  et  procedentem  de  Patre  et 
Filio.  Hoc  credite,  ne  coUoquia  mala  corrumpant  bonos  tnores  ^  »  Ecce  a  Doctoribus 
Graecorum  aperta  habemus  testimonia,  quibusSpiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio  procedere 
ostenditur.  Omnis  ergo  lingua  confiteatur  Spiritum  sauctum  procedere  a  Patre  et  Filio. 

1  Galat.,  1,  9.  —  *I  ThessaL,  iii,  10.  —  ^  Galat.,  Vf,  6.  —  *  Joan.,  xvi,  13.  —  ^  Athanas.,  seu  potius  Vigilius 
Tapsensis,  Symb.  Quicumque,  post  medium.  —  « Didym.^  de  Spiritu  Sancto,  lib.  II.  —  "^  Joan.,  xvi,  13.  — 
8  I  Cor.,  xn ,  1 1 .  —  9  r  Cor.,  xv,  33. 


Divisio, 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Hic  diceudum  est,  Spiritum  sauclum  a  Patre  esse  et 

Filio. 

Supra  egit  Magister  de  processione  Spiri- 
tus  sancti  in  comparatione  ad  ipsum  proce- 
dentem  :  haec  est  secunda  pars,  in  qua  agi- 
tur  de  eadem  in  comparatioiie  ad  principium 
a  quo.  Et  dividitur  haic  pars  in  duas.  In 
prima  ostendit  quod  Spiritus  sanctus  proce- 
dit  a  Patre  et  Filio ;  in  secunda  determinat 
qiialiter  procedit  ab  eis,  infra,  dislinct.  XII  : 
Item  qiKBrititr,  cwn  Spiritus  sanctiis  proce- 
dat  a  Patre  et  Filio. 

Prima  pars  habet  quatuor.  In  piima,  os- 
tendit  Magister  per  multas  auctoritates  quod 
procedit  a  Patre  et  Filio.  In  secunda  vero, 
e  contra  per  rationes  Grsecorum  ostendit 
quod  a  solo  Patre,  ibi :  Grceci  tamen  dicunt 
Spiritum  sanctum  tantum  procedere  a  Pa- 
tre.  In  tertia,  auctoritates  et  rationes  Grse- 
corum  solvit  et  determinat,  ibi :  Nos  autem 
illa  verba  ita  determinamus.  In  quarta,  os- 
tendit  confessionem  fidei  Gra?corum  impli- 
cite  convenire  cum  nostra,  ibi :  Sciendum 
tamen  quod  Grceci  confitentur. 

DUB.    I. 
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tur  isla  expositio  probabilis,  eo  quod  ille  qni 
contradi(;it  articulis,  excommunicatus  est 
ipso  jure  :  ergo  non  oportebat  pro  conlrario 
dare  sententiam  :  ergo  videtur  quod  pro  di- 
verso  tulerunt  sententiam.  Praiterea,  unde 
venit  ista  expositio?  Et  quaritur  quare  nou 
dixerunt :  Quisquis  contradixerit. 

Uesp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Ansel- 
mus',  a  omnis  veritas  sacrae  Scriptura;  potest 
dici,  qua?  sacrai  Scripturai  non  contradicit, 
propter  suam  generalitatem  et  dignitatem ;  » 
et  ideo  pra?dicta  expositio  habet  hic  locum. 
Nec  fuit  inconveniens  exprimere  excommu- 
nicationem  haereticorum,  quia  sancti  Patres 
in  conciliis  ordinabant  quse  juris  erant;  et 
prajterea  ad  terrorem  est  dictum;  et  malue- 
ruut  dicere  aliud,  quamvis  intellexerint  (a) 
contrarium,  ut  magis  compescerent  ora  prae- 
sumptuosorum,  ne  adinvenirent  novitates 
in  fide.  Secundum  veritatem  autem  excom- 
municationis  sententia  non  se  extendit  nisi 
ad  contradicentes,  quia  non  fuit  eorum  in- 
tentio  praicludendi  viam  ad  explanationeoi 
fidei  faciendam  majorem,  si  Deus  alios  magis 
illuminaret :  si  hoc  dixissent%  constat  quod 
non  bene  moti  fuissent,  et  sententia  eorum 
merito  abolenda  esset. 


Concilia 
quatuiir 
aposto- 
luruui 
principa- 
lia. 


In  principalibus  Conctliis. 

Quaeritur  quae  sunt  illa  quatuor  principa- 
lia  concilia ;  et  dicendum  quod  fuerunt  qua- 
tuor  concilia  apostolorum  in  Ecclesia  primi-     quam  Cappa  facta  a  Socrate :  ergo  similiter 


DUB.  ni. 

Sed  cum  non  sit  aliud. 

Contra  :  Aliud  est  dicere,  Cappa  Socratis, 


tiva,  ut  dicit  qucedam  glossa  super  Actus. 

Primum  fuit  ad  electionem  Matthiae,  Act.,  i; 

secundum,  ad  electionem  septem  IJiacono- 

rum ,  Act.,  vi ;  tertium  fuit  ad  non  impo- 

nenda  legalia  gentibus,  Act.,  xv ;  quarlum, 

ad  tolerandum  legalia  ad  tempus,  Act.,  xxi. 

conciiia  Concilia  vero  Patrum  principalia  apud  Grae- 

pri'nci'p'^-  cos  similiter  fuerunt  quatuor,  scilicet  Nicae- 

''*  1"*"  nuui,  Ephesinum,  Chalcedonense  et  Constan- 

luor  '      r-  7 

apu<i    tinopolitanum. 

Grascos.  PUB^   U^ 

Qui  aliud   docuerit,   vel   aliter  praedicaverit,    etc. 

Exponit  ista  verba,  id  est,  contrarium 
docuerit,  \e\contrario  modo,  etc.  Non  vide- 


videtur  in  proposito.  Aut  si  non,  quairitur 
ratio. 

Resp.  Dicendum  quod  genitivus,  quamvis 
denominetur  ab  habitudine  principii,  tameii 
aliam  habitudiuem  importat,  ut  possessionis : 
sed  cum  in  divuiis  non  cadat  diversitas  nec 
habitudo,  nisi  originis,  ratione  materiae  in 
divinis  determinatur  ad  habitudinem  prin- 
cipii,  et  ideo  in  Deo  idem  est  dicere  :  Spiri- 
tus  Filii,  quod  :  Spiritus  procedit  a  Filio. 
Praeterea  alia  est  ratio,  quia  Spiritus  secun- 


>  Anseliii.,  Dialog.  de  Verit.  —  ^  Sed  hoc  est  impos- 
sibile  :  quia  legilima  concilia  hujusmodi  errare  non 
possunt.  —  (a)  Ccet.  edit.  iatellexerunt. 
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dum  qiiod  est  nomen  al)solutum,  sicut  hoc 
nomen,  Deus,  non  habet  proprie  construi 
cum  genitivo,  quia  tunc  idem  esset  dicere  : 
Spiritus  Filii,  quod  :  Bem  Filii :  ergo  opor- 
tet  quod  accipiatur  Spiritus  secundum  quod 
dicilur  a  spiratione,  et  sic  est  nomen  impor- 
tans  originem  :  ergo,  sicut  sequitur  :  «  Fi- 
lius  Patris,  ergo  Filius  qui  est  a  Patre,  »  et 
ita  est  dicere,  Spiritus  Filii,  id  est  Spiritus 
qui  est  a  Filio. 

DUB.  IV. 

iNon  sine  me,  et  siue  meo  et  Putiis  aibitrio,  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  qui  habet  arbi- 
trium  super  aliquid,  habet  dominium  super 
illud  :  ergo  videtur  secundum  hoc,  quod 
Spiritus  sanctus  sit  inferior  FiUo. 

Si  tu  dicas  quod  arbitrium  dicat  volunta- 
tem,  hoc  nihil  est,  quia  simiUter  cura  una 
voluntas  sit  trium,  simiUter  Filius  non  lo- 
quitur  sine  arbitrio  Spiritus  sancti,  et  Pater 
simiUter  :  quod  non  dicitur  proprie. 

Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus  est 
Patri  et  FiUo  consubstantiaUs,  ita  quod  a 
Patre  et  FiUo  procedit :  operatio  ergo  Spiri- 
tus  sancti  communis  est  Patri  et  FiUo;  et 
simUiter  seque  habet  esse  a  Patre  et  FiUo,  ita 
quod  non  est  dicere  quod  habeat  locutionem 
propriam,  nec  quod  habeat  locutionem  a  se. 
Et  haec  duo  vohiit  excludere  Dominus  cum 
dixit  *  :  Non  loquetur  a  semetipso ,  ut  exclu- 
datur  ratio  proprii,  et  ratio  primi  principii. 
Et  hoc  exponens  Didymus  contra  proprium 
dicit :  «  Non  sine  me ;  »  contra  rationem 
primi  principii  dicit :  «  Sine  meo  et  Patris 
arbitrio. »  Et  arbitrium  non  importat  domi- 
nium,  sive  causaUtatem ;  sed  solum  auctori- 
tatem  in  Patre  et  FiUo  respectu  Spiritus 
sancti,  vel  ejus  operationis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  hujus  partis  duo  princi- 

paUter  quseruntur  :  primo  quseritur  de  pro- 

^  Joan.,  XVI,  13.  —  ^  qj^^  Alexand.  Alensis,  p.  1, 
q.  XLiii,  memb.  4  ;  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  xxxvi,  art.  i; 
et  de  Potentia,  q.  x,  art.  4;  Scotus,  1  Sent.,  dist.  xi, 
q.  i;  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  Henricus,  in 


cessione  Spiritus  sancti  quantum  ad  princi- 
pium,  et  qua»ritur  utruin  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Patre  et  FiUo;  secundo,  utrum 
procedat  a  Patre  et  FiUo  in  quantum  sunt 
unuiH,  aut  in  quanlum  sunt  dillerentes. 

QUiESTIO  I. 

An  Spiritus  sandus  a  Patre  et  a  Filio  procedat  *. 
Quod  solum  a  Patre   procedat,  probant  vd  opp. 

Ilatiuues 

Graeci  ratione  et  auctoritate.  propane 

1.  Ratione  sic :  1.  Emanatio  Spiritus  sancti  "^'''^'"'*- 
est  processio  :  sed  processio  est  motus  ab 

uno  in  aUum  :  ergo,  si  recte  processio  est  in 
divinis,  Spiritus  sanctus  a^terna  processione 
procedit  ab  uno  in  aUum.  Si  ergo  procedit  a 
FiUo,  aut  procedit  in  Patrem,  aut  in  aUam 
personam  :  non  in  Patrem,  quia  Pater  nihil 
accipit  a  FiUo  ;  nec  in  aUara  personam,  cum 
non  sit  dare  quartam  :  ergo  non  procedit  a 
FiUo. 

2.  Item  aUa  ratione  sic  :  quia  Spiritus 
sanctus  procedit  per  modum  spirationis, 
sicut  Yerbum  per  modura  locutionis  :  sed 
ita  videmus  in  creaturis,  quod  exitus  locu- 
tionis  non  praecedit  spirationem,  nec  egres- 
sus  spiritus  est  a  verbo  :  ergo  nec  in  divinis 
Spiritus  sanctus  a  FiUo. 

3.  Item,  Spiritus  sanctus,  ut  omnes  dicunt, 
procedit  per  modum  nexus  :  sed  nexus  tenet 
rationem  medii :  sed  si  procederet  a  FiUo, 
teneret  rationem  tertii  et  extremi,  non  medii : 
ergo  non  procedit  a  Patre  et  FiUo,  sed  a 
Patre  in  Filiura. 

.  4.  Itera,  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre 
aut  sufflcienter,  aut  non  :  si  non  sufficienter 
et  plene,  ergo  Pater  iraperfectus  in  spirando ; 
si  sufficienter,  ergo  superfluum  est  fieri  per 
duo,  quodpotestfieriper  unum  siifflcienter^ : 
ergo,  si  a  Filio  procedit,  cum  procedat  plene 

Summa,  art.  Liv,  q.  6;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xi,  q.  i; 
Durandus,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  Joan.  Baccon.,  I  Sen^,dist.  xn, 
q.  i ;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  i,  art.  1  ;  Petrus 
de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  Xl,  q.  i;  Marsihus  Inguen., 
i  Sent.,  q.  xv,  art.  1 ;  Gab.  Biel,  1  Senf.,  dist.  xi,  q.  i. 
— ^Arist.,  P/iysic.  lib,  i,  cout.  51,  et  Topic.  lib.  VIII, 
c.  IV. 


Aiu-liiri- 
aU's  pro 
lai  le  iic- 
;aliva. 
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a  Patre,  m  illa  summa  Trinitate  est  super- 
fliiitas,  quod  absurdum  est. 

II.  Item  hoc  ipsura  nituntur  Gra^ci  osten- 
dere  per  auctoritatem  :  sed  non  possunt  per 
sacrffi  Scriptura  inductionem  :  ideo  arguunl 
per  privationem  in  Evangeliis,  et  maxime 
in  Evangelio  Joannis,  et  Epistolis,  ubi  inte- 
gre  traditur  nostra  tides  :  sed  in  nuUo  dici- 
tur  quod  Spiritus  sanctus  procedat  nisi  a 
Patre  tantum.  Joannes'  :  Spiritum  veritatis 
(jui  a  Patre  procedit :  ergo  aut  Evangelia 
insufflcienter  fidem  docent,  aut  Spiritus 
sanctus  tantum  procedit  a  Patre. 

Item,  in  quatuor  Conciliis  apud  Graecos 
celebratis,  ubi  fides  a  Patribus  sufficienter 
est  explicata,  dicitur  quod  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Patre,  et  nihil  dicitur  de  Filio  : 
ergo  si  Deus  illis  sufficienter  fidem  revelavit, 
ergo,  etc. 

Item  hunc  errorem  tutari  nituntur  per 
Doctores,  qui  non  solum  apud  eos,  sed  etiam 
apud  nos  celebres  sunt. 

1.  Et  primo  per  Gregorium  Nazianzenum, 
qui  dicitur  Theologus  :  «  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  geminus  Patris  radius,  usque  ad 
nos  miserunt  claritatem  suam  : »  ergo  ex- 
eunt  a  Palre,  ut  duo  radii. 

2.  Et  Dionysius  etiam  dicit  in  Ubro  de  Di- 
vinis  Nominibus  :  «  Ex  immateriali  et  im- 
partibili  bono  cordialia  exorta  sunt  lumina. » 
Loquitur  de  Patre  :  ergo  exeunt  ut  luniina  : 
sed  talia  sic  se  habent,  qiiod  unum  non  est 
ab  altero  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Damascenus  expressius- :  «  Spi- 
ritum  sanctum  ex  Patre  dicimus,  et  Spiri- 
tum  Patris  nominamus,  Spiritum  vero  Sanc- 
tum  ex  Filio  non  dicimus,  et  tamen  Spiritum 
Filii  nominamus. » 

-i.  Item,  si  Latini  hoc  cognoverunt,  tamen 
Grffici  non  cognoverunt,  aut  fuit  hoc  Scrip- 
turte  auctoritate,  aut  prsedicatione,  aut  ra- 
tione,  aut  revelatione.  Scripturse  auctoritate 
non,  quia  eamdem  per  omnia  Scripturam  ha- 
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bent  Graeci.  Similiter  nec  pra^dicatione,  quia 
idem  est  doctor  (irfficorum,  qui  est  et  Lati- 
norum,  qui  eis  fideiu  perfecte  tradidit,  scili- 
cet  Paulus  apostolus.  Si  ratione,  sed  ratione 
non  sufficit  aliquid  affirmari  in  his  quai  sunt 
fidei.  Unde  Dionysius'  et  Damascenus '  di- 
cunt  quod  nihil  est  dicendum,  nec  cogitan- 
dum  de  illa  summa  Trinitate,  prffiter  id  quod 
nos  sacra  eloquia  docuerunt.  Et  Ilierony- 
mus  :  « iNil  credatur  raihi,  nisi  connrmavero 
per  Novum  et  Vetus  Testamentum.  »  Si  re- 
velatione,  quaeritur  cui  fuerit  revelatum  : 
et,  cura  Deus  velit  omnes  homines  salvos 
fieri,  quare  hoc  non  revelavit  Graecis?  Et 
iterum,  quo  modo  constat  quod  hoc  fuerit  a 
Deo? 

CoiNTRARiuM    arguitur    ratione   ostensiva    ruuri 
sic :  Spiritus  sanctus,  secundum  omnes  fi-  nau 
deles,  procedit  ut  donum,  sicut  ex  multis  p""'!.'" 

^-  '  afnrnia- 

locis  Scripturae  probatur ;  et  iterum  omnes,    "^a. 
tara  Graeci,  quam  Latini,  dicunt  Spiritum 
sanctura  a  Filio  nobis  donari :  ergo  omnes 
concedunt  procedere  ab  utroque,  cum  non 
detur  nisi  a  quo  procedit. 

Item,  Spiritus  sanctus,  secundum  omnes 
et  sicut  supra  ostensum  est,  procedit  ut 
amor  :  sed  amare  non  tantura  est  Patris,  sed 
etiam  Filii ;  unde  et  per  omnia  araat  Fihus, 
sicut  et  Pater  :  ergo,  si  a  Patre  araante  araor 
procedit,  eadera  ratione  a  Filio. 

Item,  Spiritus  sanctus,  secundum  omnes, 
procedit  ut  nexus  :  sed  perfectior  nexus  est 
qui  ab  extremo  utroque  procedit,  quam  qui 
ab  altero  :  ergo,  si  Spiritus  sanctus  est  nexus 
perfectissimus,  non  solum  a  Patre  procedit, 
sed  etiam  a  Filio. 

Item  ■'  hoc  idem  ostenditur  ratione  du- 
cente  ad  impossibile  sic  :  Omnis  distinctio 
personarum  in  divinis  attenditur  secundum 
relationem  et  originem  :  ergo  si  Spiritus 
sanctus  non  procedit  a  Filio,  nec  e  converso, 
nuUa  est  ibi  origo  :  ergo  nulla  est  ibi  mutua 
relatio  :  ergo  nec  distinctio. 


'  Joan.,  XV,  2G. —  ^  Joan.  Damascen.,  de  Fide  orthod., 
lib.  IH,  c.  XI.  —  *  Dionys.  Areopag.,  de  Div.  Nomin., 
c.  II.  —  ♦  Joau.  Dainascen.,  de  Fide  orthod.,  lib.  1 , 


c.  II,  in  fine.  —  *  Scot.,  dist.  xi,  q.  i,  tenet  opposi- 
tum.  Cum  S.  Bonavent.  concordat  S.  Thom.,  lib  IV 
Cont.  Gent.,  c.  xxiv,  et  Sutnm.  th.  p.  I,  q.  xxxvi,  art.  2. 
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Iteui ,  inajor  germanitas  est  iiiter  duos, 
(luando  unus  procedit  ab  altero  et  ambo  a 
tertio,  quam  si  unus  nibil  habeat  ab  altero ; 
htec  est  per  se  nota  :  ergosiSpiritussanctus 
non  est  a  Filio,  nec  e  converso,  nec  est  per- 
fecta  unio :  ergo  nec  summa  ,  nec  perfecta 
beatitudo, 

Item ,  perfectior  est  expressio  quando  ge- 

nerans  comnuinicat  genito  non  tantum  sub- 

stantiam,  sed  etiam  actum  qui  natura^  ge- 

niti  non  repugnat :  sed  actus  spirandi  non 

repugnat '  Filio,  quia  nuUum  ex  hoc  incon- 

veniens  sequitur,  si  spiret  :  ergo,  si  Pater 

hunc  actum  ei  non  communicat,  Filius  non 

est  perfecta  imago. 

Auctrjii-      Item  boc  ipsum  ostenditur  auctoritatibus ; 

Irarte  af-  ^^  pfirao  auctoritate  Apostoli  * :  Misit  Beus 

lirmativa  spivitum  FilH  sui,  etc.  Ergo  cum  Pater  nou 

mittat  Spiritum  nisi  Filii ,  idem  est  Spiritus 

Patris  et  F'ilii  :  sed  ejus  est  Spiritus  a  quo 

procedit  :  ergo  Spiritus  procedit  a  Patre  et 

Filio. 

Si  dicas  quod  non  sequitur,  quia  non  di- 
citur  Filii,  quia  procedit  a  Filio,  sed  quia  est 
in  Filio;  ergo  eadem  ratione ,  cum  Filius  sit 
in  Spiritu  sancto  ,  potest  dici  Filius  Spiritus 
sancli. 

Item  per  Joannem  ' :  Quem  ego  mittam 
vobis  Spiritiim  veritatis.  Ex  hoc  arguitur 
sie  :  NuUus  mittit  alium,  nisi  habeat  aucto- 
ritatem  supra  illum  :  nullus  autem  habet 
auctoritatem  supra  alium,  nisi  aliquid  tri- 
buat  ei  :  sed  nuUa  persona  tribuit ,  nisi 
quod  (a)  ab  ipsa  procedat  :  ergo  a  primo, 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio. 

Si  dicas  quod  a  Filio  mittitur  ex  tem- 
pore,  et  ex  tempore  procedit;  contra  :  Fi- 
lius  non  ideo  habet  auctoritatem  ,  quia 
mittit;  sed  ideo  mittit,  quia  habet  aucto- 
ritatera  :  ergo  ante  habet  auctoritatem , 
quam  mittat  temporaliter  :  ergo  antequam 
mittat  temporaliter  ,  necesse  est  Spiritum 
sanctum  procedere  a  Filio  :ergo,  etc. 

Item  per  Joannem  * :  ]lle  me  clarifiGahit, 

*  Hoc  dicif  propter  actum  generandi,  qui  Filio  repu- 
gnat.  —  2  Galat.,  iv,  6.—  3  Joan.,  xv,  26.  —  *  Joan.,  xvi, 


quia  de  meo  accipiet.  Ex  quo  arguitur  sic  : 
Qiiisquis  est  omue  quod  habet ,  est  omne 
quod  accipit :  sed  Spiritus  sanctus,  cum  sit 
Deus  summe  simplex,  est  omne  ([uod  habet : 
ergo  omne  quod  accipit  :  ergo,  si  accipit 
aliquid  ab  aliquo,  accipit  es.se  :  sed  a  quo 
accipit  esse,  ab  illo  procedit  :  ergosi  aliquid 
accipit  a  Filio,  procedit  a  Filio. 

Si  dicas  quod  accipere  illud,  e.st  tempora- 
liter;  tunc  objiciturex  hoc,  quia  omnequod 
temporaliter  accipit  aliquid  ab  aliquo  ,  mu- 
tatur,  etc. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  et  a  Filio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  osten- 
sum  est  auctoritatibus  et  rationibus ,  fidei 
veritas  est ,  quod  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre  et  Filio  ^  Ad  iritelligentiam  autem 
controversise  Latinornm  et  Graecorum,  et 
originis  (6)  ejus,  notandum  est  quod  circa 
processionem  Spiritus  sancti  de  Filio  est  duo 
considerare,  sciUcet  articuli  cognitionem,  et 
ejusdem  cogniti  professionem  :  in  primo 
orta  est  differentia ;  in  secundo ,  contro- 
versia. 

Cognitio  autem  hujus  articuli  fundaraen- 
tum  habet  a  Scriptura,  profectum  vel  incre- 
mentum  a  ratione ,  sed  conservationera  a 
revelatione.  In  Scripturse  auctoritate  Grseci 
et  Lalini  conveniunt ,  quae  dicit  Spiritum 
sanctum  esse  Filii,  et  raitti  a  Filio;  sed  in 
ratione  et  revelatione  differunt.  In  ratione 
quidem  intelligendi  :  nara  cura  Scriptura 
dicat  Spirilum  sanctura  procedere,  Grseci 
ad  iutelligendura  usi  sunt  alio  modo  et 
alia  sirailitudine  processionis ,  alio  modo 
Latini.  Nam  cum  processio  dicatur  in  crea- 
turis  raotus  localis  ab  uno  in  alium ,  et 
dicatur  motus  causalis  unius  ex  alio,  Grseci 
intellexerunt  processionera  prirao  modo,  ab 
uno  in  alium;  Latini  vero  secundo  modo  : 
et  in  hoc  raelius  intellexerunt  Latini  quara 

14.  —  s  Omnia  fere  ex  Alens.  de  Ales,  p.  1 ,  q.  xliii, 
memb.  4. 

(a)  Ccet.  ed.  omitt.  quod  originem. —  (b)  Item  habent. 
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Graeci,  quia   comparaverunt  processiouem 
cBternam  processioni  magis  spirituali,  et  ideo 
magis  simili  comparaverunt,  et  sic  melius. 
'?.""  SimiliterScripturadicit,  Spiritum  sanctum 
1  ex-  per  spirationem  procedere  ;  sed.cumduplex 
,^1«  sit  spiratio,  scilicet  flatus  exterioris,  et  amo- 
ris  inteiioris  ;  Grr.'ci  comparant  Spiritum 
spiratioui  flatus  exterioris,  sed  Latini  spira- 
tioni  interioris  amoris  :  et  ideo  Latini  me- 
lius,  quia  spiritualiori  et  similiori  similitu- 
ip»c  ^ijjjj   aptaverunt.    Similiter  cum  Scriptiu-a 
esse.  tiicat  Spiritum  sanctum  procedere  ut  nexum 
et  communionem ,  et  duplex  possit  esse  ne- 
xus,  vel  sicut  raedium  jungens  alteri,  vel 
sicut   extremum    in    quo    conjunguntur ; 
(iraici  comparaverunt  primo  modo ,  Latini 
secundo  modo,  et  ideo  spiritualiori  et  simi- 
iiori ,  quia  ille  nexus  magis  liabet  similitu- 
dinem  personae  :  quia    ergo    differentiam 
habuerunt  in  ratione,  et  Latini  spiritualius 
et  convenientius  comparaverunt ,  ideo  ex 
ratione  sua  sunt  elevati,  et  per  hoc  ad  intel- 
ligentiamScripturaedispositi,  et  ideo  mani- 
festa  revelatione    edocti    sunt  de   Spiritus 
sancti  processione.  Graeci  vero,  quia  simili- 
tudines  differentes  et  minus  proprias  apta- 
bant,  ideo  sunt  sua  ratione  depressi,  et  non 
valentes  intelligere  Spiritum  a  Yerbo  proce- 
dere,  nec  in  alium  ab  aeterno  procedere, 
arctaverunt    Scripturam  ad  intelligendum 
de  processione  temporali,  et  ideo  sibi  viam 
revelationis  clauserunt.  Ha3C  est  ergo  ratio 
diversitatis  in  hujus  articuli  cognitione. 

Controversia  vero  venit  ex  hujus  articuli 
professione.  Professio  vero  articuli  veiiit  ab 
Ecclesia  Latinorum  ex  triplici  causa,  videh- 
cet  ex  fidei  veritate  ,  ex  periculi  necessitate, 
ex  Ecclesiae  auctoritate.  Fides  dictabat  hoc, 
et  periculi  necessitas  imminebat ,  ne  forte 
aliqui  hoc  negarent ;  in  quod  pericuhim  in- 
ciderunt  Gra^ci ;  et  Ecclesiae  auctoritas  ade- 
rat ;  et  ideo  sine  mora  exprimi  debebat. 
Negatio  vero  hujus  articuli  venit  ex  tripUci 
causa,  scilicet  ex  ignorantia,  ex  superbia, 
et  pertinacia.  Ex  ignorantia,  quia  nec  Scrip- 
turam  intellexerunt ,  nec  liabuerunt  con- 
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gruam  rationem,  nec  apertam  revelafionem. 
Ex  superbia,  quia  cum  reputarent  se  sciolos, 
et  vocati  non  fuerunt,  nohierunt  profiteri 
quod  non  erat  per  eos  inventum.  Ex  per- 
tinacia  :  ne  convincerentur,  et  irrationabi- 
hter  moveri  viderentur  ,  invenerunt  pro  se 
rationes    contra  verilatem  :  et  ideo  suam 
sententiam  defendere  ausi  sunt,  et  auctori- 
tati  Ecclesia;  Romanae  obviare ;  et  ideo  facf i 
sunt  haeretici,  quia  negant  fldei  veritatem  ; 
et  schismatici,  quia  recesserunt  ab  Ecclesiae 
unitate.  Sed  quia  mos  est  hsereticorura  et 
schisraaticorum,  cum  se  non  possunt  ratio- 
nibus  communire  ,  adversam  partera  accu- 
sare;  ideo  nos  accusant  et  redarguunt  tan- 
quara  curiosos ,  et  tanquam  excommunica- 
tos  et  schismaticos  :  curiosos ,  quia  sine  hu- 
jus  articuU  professione  sahis  erat  :  quare 
ergo  intromiserunt  se  Latiqi  hoc  perquirere, 
quod  non  fuit  necessarium  ?  Sed  ad  hoc  patet 
responsio  :  opportunura  fuit,  propter  peri- 
cuhim  in  (a)  quod  ipsi  inciderunt.  SimiUter 
dicunt  nos  excomraunicatos ,  quia  Syrabola 
corrumpimus,  in  quibus  per  sanctos  Patres 
sub  excommunicationis  poena  lioc  erat  pro- 
hibitum.  Et  ad  hoc  patet  responsio  per  prae- 
dicta,  quia  non  corrurapiraus,  sed  perfici- 
mus ;  nec  sententia  lata  est  contra  perficien- 
tes,  sed  contra  corrumpentes.    Yel  potest 
dici,  sicut  dicit  Anselmus  ',  quod  novura 
edidimus  ,  quod  quidem  facere  potuimus, 
quia  Romana  Ecclesia  plenitudinem  potes- 
tatis  a  Petro  apostolorura  principe  accepe- 
rat ,  in  quara  nuUa  Patrura  seutentia ,  nec 
interdictum  ponere,  nec  arctare  potuit,  nec 
ei  praejudicare  ,  nec  Ugare  eara  ad  aUquid. 
SiraiUter  dicunt  nos  schisraaticos,  quia  a  no- 
bis  incipit  divisio  :  cura  enim  hoc  veUemus 
asserere ,  noluiraus  eos  vocare.   Et  ad  hoc 
responderi  potest  pro  Latinis ,  quod  eos  vo- 
care  non  fuit  opportunum,  quia  Ecclesia  sine 
eis  hoc  poterat  ,  et  quia  erat  laboriosum 
propter  distantiam,  erat  infructuosum  prop- 
ter  insipientiara  ,   quia  jara  non   erat   in 
Graecis  sapientia  tanta,  sicut  fuerat,    irao 

1  Auseloi.j  lib.  de  Process.  Spir.  S.—  (a)  Al.  deesi  in. 
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ad  Latino.s  traiisiorat.  Erat  nihilominus  peri- 
culosum,  quia,  quod  pro  certo  habendum 
erat ,  perieuhnn  erat  ducere  in  dubium  :  et 
sic  patet  quod  frivola^  sunt  eorum  accusa- 
tiones.  Ad  rationes  autem,  intellectis  quae 
dicta  sunt,  facile  est  respondere. 

1.  Ad  ilhid  ergo  quod  objicitur,  quod  pro- 
p"rop7r'«  cessio  cst  ab  uno  in  aUum ;  dicendum  quod 
uegaiiva.  ygj,^jj-j  gg^  jg  processioue  locali,  sed  non  est 

verum  de  processione  causah,  sicut  infra 
mehus  patebit  :  cum  procedere  in  ahum  sit 
duphciter,  aut  quia  in  ahum  tendit  sicut  ob- 
jectum,  et  sic  Spiritus  .sanctus  est  amor,  quo 
Fihus  amat  Patrem,  sicut  e  converso.  Si 
autem  dicatur  sic  procedere  in  ahquem,  ut 
ab  eo  recipiatur,  omnino  stultus  est  intehec- 
tus.  Est  enim  dicere,  quod  amor,  quiest  Spi- 
ritus  sanctus,  oriatur  a  Patre,  et  subsistat  in 
Fiho,  sicut  rivus  oritur  a  fonte,  et  requiescit 
in  lacu  profundo. 

2.  Ad  iUud  quod  objiciturde  spiratione, 


simihtcr,  et  Pater  est  suffioiens  in  creando  : 
ergo  Fihussuperfluit,»  quiasunt  unum  prin- 
cipium  in  creando;  similiter  solvendum  est 
in  proposito. 
AdiUudquodobiicitur,quodnonreperitur  R«p.  u 

n      •  1       •  i  auctori- 

in  Scriptura ;  dicendum  quod,  si  verba  non  tates  ; 
reperiantur,  reperitur  tamen  sensus,  sicut  in  p"^^''; 
ol)jiciendo  monstratum  est.  Tamen  argumen-  Tr.' 
tum  non  valet,  «  Non  reperitur  in  Scriptura, 
ergo  non  est  verum ;  »  quia  Scripturae  mos 
est  quasdam  tacere  propter  insinuandam 
humihtatem.  Unde  Dominus,  volens  nos  eru- 
dire  ad  humihtatem,  omne  quod  suum  est 
Patri  attribuit,  sicut  in  Jodnne  *  :  Mea  doc- 
trina  non  est  mea.  Simihter  dicitur  *  :  Qui 
a  Patrej)rocedit,  loquens  de  Spiritu  sancto, 
et  tamen  ipse  subjungit  * :  Omnia  quce  Pater 
habet ,  mea  sunt.  Et  ideo  argumentum  non 
valet. 
Ad  iUud  quod  objicitur  deConcUiis,  di- 
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cendum  quod  nec  in  concihis  iUissunt  omnia 

quod  prfficedit  verbum  ,  dicendum  quod  ve-  instituta,  quse  spectant  ad  mores;  nec  etiam 

rum  est  de  exleriori  verbo,  et  non  de  inte-  omnia  dicta ,  quae  ad  fidem  pertinent ;  sicut 

riori  :  et  ideo  non  est  simile.  '  in  Symbolo  quod  cantatur  in  Missa,  nihU  di- 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  nexu,  dicen-  cilnr  de  descensu  ad  inferos.  Sed  nunquam 
dum  quod  nexus  non  habet  rationem  medii,  latuit  sanctos  Patres  processio  Spiritus  sancti 
sed  rationem  terhi,  quanquam  ahqui  volue-  a  Fiho ;  et  si  non  latuit,  quare  non  dixerunt  ? 
runt  dicere  quod  locum  tenet  et  medii,  et  Credo  quod  non  latuit,  sicut  perantiquos 
tertii  :  et  voluerunt  isti  sustinere  opinionem  Graicorum,  quorum  Magister  adducit  aucto- 
Graecorum  et  Latinorum  ;  et  distinguunt  du-  ritatem  in littera ;  sed  tamen  non  fuit  expres- 
phcem  modum  procedendi,  scihcet  in  ahum,  sum ,  quia  non  erat  opus  :  nuUus  enim  ne- 
et  sic  pro«£dit  a  Patre,  vel  ab  aUo,  et  sic  pro-  gabat ,  nec  negare  volebat.  Sed  hajretici 
cedit  a  Patre  et  FiUo.  Sed  istud  est  exsufflan-  muUa  quse  eraht  impUcita  fidei  nostrae,  sua 
dum  hodie,  quia  non  habet  inteUectum  sa-  importunitate  compulerunt  exphcare;  et  sic 
num;  immo  omnino  eodem  modo  procedit  patetiUud. 
ab  utroque ,  et  tamen  utriusque  nexus  est ,  1  et  2.  Ad  Ulud  quod  objicitur  de  auctori-  ex  doc 
sicut  ponitur  exemplum  de  duobus  hgnis  ex  tate  Dionysii  et  Gregorii,  dicendum  quod  non  ^*""'^"'- 
quibus  procederet  una  flamma.  est  omnimoda  simiUtudo,  sed  major  dissimi- 

4.  AdUlud  quod  objicitur,  quod  ab  altero  htudo,  Attenditur  autem  simihtudo  in  hoc, 

sufflcienter,  ergo,  etc;  dicendum  quod  is-  scUicet  quantum  ad  plenitudinem  fontahtatis 

tud  verum  esset ,   si    essent  diversa  prin-  in  Patre,  et  in  divisione  personarum  emanan- 

cipia  Spiritus  sancti ;  quod  non  est  verum ,  tium  ab  eo,  etin  receptione  influentiai  in  crea- 

sicut  infra  *  patebit.  Unde ,  sicut  non  valet  tura ;  non  tamen  est  omnimoda  simihtudo 

hoc  argumentum  :  «  Pater  creat,  et  Fiiius  quantum  ad  modum  emanandi ;  et  sic  patet 

iUud.  , 
1  Quaest.  seq.  —  ^Joan.,  vii,  16.  —  ^Joan.,  xv  26.  — 

kJoan.,  XVI,  15. 


3  et  4.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  Damas- 


ceno;  dicendum  quod  non  est  in  ista  parle 
ei  assenliendum:  sicut  enim  intellexi,  ipse 
fuit  in  tenipore  quando  orta  est  contentio  : 
unde  non  est  in  hoc  sustinendus ,  quia  sim- 
pliciter  tnitGrajcus.  Tamen  ipse  caule  loqui- 
tur  :  unde  non  dicit  quod  Spiritus  non  sit  a 
Filio ;  sed  dicit :  a  Non  dicimus  a  Filio ; »  quia 
Graeci  non  confitebantur,  nec  tamen  nega- 
bant.  Sed  raodo  eorum  maledicta  progenies 
addidit  ad  paternam  dementiam,  et  dicit  quod 
non  proceditaFilio  nisi  temporaliter ;  et  ideo, 
tanquam  haereticos  et  schismaticos,  Romana 
damnat  eos  Ecclesia. 

QU^STIO  II. 

An  Spiritiis  sanctiis  a  Patre  et  Filio  ,  tanquam  ah 
uno  principio,  vel  tanquam  a  duobus,  procedat '. 

nda-  Utrum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre 
et  Filio  in  quantum  sunt  unum,  aut  in  quan- 
tum  differentes ;  et  quod  in  quantum  unum, 
videtur  per  Anselmum  in  libro  de  Proces- 
sione  Spiritus  sancti  *  :  «  NuUus  intellectus 
capit  Spiritum  sanctum  esse  Patris  et  Filii, 
secundum  quod  alter  est  Pater,  alter  Fi- 
lius;  sed  secundum  quod  uterque  est  idem 
Deus, » 

Item,  ratione  ostenditur  sic  :  Unitas  effec- 
tus  est  ab  unitate  actus  :  et  unitas  actus  ab 
unitate  potentiai,  vel  subjecti :  ergo  cum  una 
sit  persona  producta  a  Patre  et  Fiho  ,  ergo 
per  nnum  actum  producitur ,  et  per  unam 
potentiam  :  ergo  spirant  in  quantum  sunt 
unum. 

Item,  quod  est  a  duobus  in  quantum  duo, 
aut  est  insufficienter  a  quoUbet ,  aut  ab  al- 
tero  superflue  :  sed  Spiritus  sanctus  a  nuUa 
persona  est  insufficienter ,  nec  superflue , 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  lxx,  memb.  3,  art.  3; 
S.  Thoai.,  p.  1 ,  q.  xxxvi,  art.  4;  Heuric,  io  Summa, 
art.  nv,  q.  1 ;  Scolus,  1  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  ^gid. 
Rom.,  l  Sent.,  dist.  Xl.  p.  II,  q.  l;  Richard.,  I  Sent., 
dist.  XI,  q.  III ;  Duraudus,  I  Sent.,  dist.  xi,  q.  m; 
Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  Joan.  Bac- 
con.,  I  Sent.,  dist.  xii,  q.  i ;  Thom.  Argent.,  i  Sent., 
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quia  neutrum  convenit  natm-a»  perfectai   : 


pos. 


ergo ,  etc. 

Item,  quod  est  a  duobus  in  quantum  duo, 
est  compositum,  si  substantiaUter  est  ab  iUis ; 
quia  a  duobus  in  quantum  duo  procedit 
unura,  et  ita  oportet  quod  iUnd  unum  habeat 
differentiam  :  sed  Spiritus  sanctus  non  est 
compositus  :  ergo,  etc. 

Item,  nihil  unum  procedit  a  duobus  simi- 
Ubus  in  natura  in  quantum  duo,  nisi  aUer 
sit  sicut  principium  activum  ,  aUer  sicut 
principium  passivum ;  sive  alter  ut  pater , 
aUer  ut  mater  :  sed  hoc  non  est  in  divinis  : 
ergo ,  etc. 

Contra  :  1 .  Qui  procedit  a  duobus  ita  quod  Ad  op- 
ab  uno  principaUus  quam  ab  aUo,  procedit 
in  quantum  sunt  duo  :  sed  Spiritus  sanctiis 
principaUter  procedit  a  Patre,  sicut  dicit 
Angustinus ,  et  habetur  in  sequenti  distinc- 
tione  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  qui  procedit  a  duobus  in  quantum 
sunt  distincti,  procedit  a  duobus  in  quantum 
sunt  duo  :  sed  nexus  non  est  nisi  distincto- 
rum  :  ergo  qui  procedit  ut  nexus,  procedil 
ab  eis  ut  a  distinctis,  et  ita  ut  a  differentibus. 

3.  Item,  ab  unitate  subjecti  est  unitas 
actus :  sed  Pater  et  FiUus  sunt  duo  :  ergo 
spirant  dupUci  spiratione  :  ergo  spiratur 
Spiritus  sanctus  ab  eis  in  quantum  sunt  duo  : 
ergo,  etc. 

4.  Ilem  ,  si  spirant  Spiritum  sanctum  in 

quantum  sunt  unum,  aut  in  quantum  sunt 

unum  in  substantia ,  aut  in  notione ,  aut  in 

persona.  Si  in  quantum  sunt  unum  in  sub- 

stantia,  ergo,  cum  Spiritus  sanctus  sit  idem 

ia  substantia,  Spiritus  sanctus  procedit  a  so. 

Si  in  quantum  sunt  idem  in  notione ,  hoc 

nihil  est,  quia  non  ideo  spirant,  quia  sunt 

spiratores ,  sed  e  converso.  Nec  in  quantum 

sunt  unum  in  persona ,  quia  in  persona  non 

uniuntur. 

dist.  XI,  q.  I,  art.  2;  Greg.  Arunin.,  I  Sent.,  dist.  xii, 
q.  i;  MarsiUus  luguen.,  1  Sent.,  dist.  xv,  art.  3;  Gab. 
Biel,  I  Sent.,  disl,  xil,  q.  i.  —  *  Anselm.,  Epist.  cont. 
Gi'cecos.  —  «  August.,  de  Trinit.,  Ub.  XV,  c.  xvii,  n.  29. 
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2.    Ad  illud  quod  objicitnr  quod  nexus 

procedit  a  pluriljus,  etc;  dicendum  quod 

ratio  nexus  iiicipit  a  distincUone ,  et  tendit 

sive  procedit  iu  uuitatem;  unde  ultima  et 

coinpletiva  ratio  est  unitas.  Ijicet  er;<o  iiexus 

Hesp.   ad  Arg.  Dicendum  quod  Spiritus      sitdiiorumetaduobiis,siestperfeclusnexus, 

sanctus  procedit  a  Patreet  Filio  iu  quyutum      est  al)  eis  in  quantum  sunt  unum  ,  non  in 

sunt  unum  in  fcecundilate  voluntatis  :  una     quantum  sunt  plares. 


CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctuin  procedit  a  Patre  et  a  FHio,  in 
quantum  sunt  unum  in  foBcunditatc  coluntatis , 
qucB  una  cst  in  1'atrc  ct  Filio  spirantibus. 


autem  est  in  Fatre  et  Filio  voluntas,  quia 
Pater  et  Filius  sunt  una  substantia  :  si  ergo 
est  in  eis  voluntatis  foecunditas,  una  est  foe- 
cunditas  in  eis '. Voluutatis autem  foecunditas 


3.  Ad  illud  ([uodobjicitur,  quod  ab  unitate 
subjecti  est  unitas  aclus,  eta  pluralitateplu- 
ralitas ;  dicendum  quod  istud  non  habet  in- 
stantiam  secundum  modum  loquendi,  quia  si 


luuasci-  f^jj  (]y  numero  personarum,  et  infra  *  melius 

bilitas  ' 

i«iem    patebit  cum  agetur  de  innascibilitate ,  quae 

?n'iL.''"  idem  est  in  Patre  quod  primitas,  et  primum 

et  principium  sunt  idem  *,  et  ratio  primita- 

tis  est  ratio  principiandi ,  sive  foecunditatis. 


est  in  Patre  et  Filio,  quia  uterque  Deus  im-     duo  sunt  termini  copulati,  actus  numeratus 
processibilis.  Sicut  enim  superius '"^  dictum     debet  ei  reddi;  sed  secunflum  rera  distin- 

guendum  est,  quia  subjectum  dicitur  dupli- 
citer  :  aut  per  se  et  primo,  aut  non  primo; 
et  illud  verum  est  de  subjecto  per  se  et  primo, 
non  de  alio  :  et  sic  accipiendo,  Pater  et  Filius 
non  sunt  utmm  principium,  seu  primum 
Quoniam  ergo  Pater  prior  est  in  omni  ema-  subjectum  spirationis ,  quia  non  spirant  se- 
natione ,  scilicet  processione  et  generatione,  cundum  quod  Pater  et  Filius,  sed  secundum 
quia  nec  generatur  nec  procedit,  hinc  est  quod  in  eis  est  una  fcecunditas  voluntatis,  et 
quod  utroque  modo  est  principiura.  Quia  ita  in  quantum  unum.  Yel  aliter  dicendum 
vero  Filius  prior  est  emanatione  proces-  quod  estloquideactu,  ut  estactus  velorigo; 
sionis ,  non  generationis,  quia  generatur,  et  de  actu  ,  ut  est  accidens.  Si  loquamur  de 
taraen  est  inspirabilis ;  hinc  .est ,  quod  est  actu ,  ut  est  accidens ,  de  necessitate  nu- 
principium  spirandi,  non  generandi.  Quia  meratur  ad  nuraerura  subjecti,  quia  non  est 
vero  Spiritus  sanctus  neutro  raodo  se  ha-  unumaccidensinduobussubjectis.Siautem 
bet,  neulro  modo  est  principiura.  Inde  est  loquamur  deactu,  ut  est  actus  vel  origo,  sic 
ergo  quod,  quamvisSpiritus  sanctus  a  duo-  comparatui"  ad  subjectura  ut  ad  principiura, 
bus  procedat;  quia  tamen  procedit  non  et  sic  non  numeratur  ad  nuraerura  subjecti 
ut  sunt  differentes,  sed  ut  est  in  eis  una  foe-  secundura  quod  subjectum  ,  sed  secundum 
cunditas  voluntatis,  patet  quod  Spiritus  sanc-     quod  principium.  Quoniam  ergo  in  divinis 


tus  procedit  ab  eis  in  quantura  sunt  unura. 
1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  principa- 
Uter  procedit  a  Patre ;  dicendum  quod  prin- 
cipaliter  potest  dici  dupliciter  :  aut  respectu 
secundarii ,  et  sic  importat  ordinera  prioris 
et  posterioris,  et  sic  ponit  diversitatera ,  et 
hoc  modo  non  accipitur  hic ;  aUo  modo,  ut 
principaUtas  dicit]  quamdara  auctoritatem , 
sicut  Pater  dicitur  operari  per  FiUum ;  unde 
una  creatura  producitur  a  Patre  per  FiUum 


spiratio  non  estaccidens,  sed  productio,  vel 
relatio  ;  ideo  sequitur  unitatem  subjecti ,  ut 
est  principiura.  Quare  Pater  et  FiUus,  quara- 
vis  duae  sint  personse,  tamen  sunt  princi- 
piura  unum,  quia*per  earadera  virtutera  spi- 
rant  :  ideo  actus  non  nuraeratur  in  iUis  : 
ideo  spirant  uua  spiratione ,  quamvis  sint 
duo. 

A.  Ad  iUud  quod  quseritur  ultimo,  «  aut  in 
quantum  unura  in  substantia,  »  etc;  dicen- 


iu  quantum  sunt  unum ;  etsic  intelUgendum  dum  quod  ih  quantum  unum  in  fcecunditate 

est  in  proposito.  _.  ^  ,  ^.  ^  ^. .  •  »    n  .    •     .-u  , 

^     ^  -  Dist.  II.  —  3  Dist.  XXVIII.  —  *  Anst.,  Postenor.  lib.  I , 

1  Concordat  S.  Thom.  in  p.  I,  q.  xxxvi,  art.  4.  —  coiit.  5. 
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voluTitatis,  prout  illa  voluntas  tracta  est  ad  prielateai,  ut  generatio,  licet  alio  modo.  Si- 

notioneni  per  fcecunditaleui  :  quai  fcecundi-  militer  isti  dicunt  quod  f<ficundita.s  volun- 

tas  est  ratione  primitalis  :  quai  priniitas  sig-  tatis,  sive  vis  spirativa ,  dicit  eauidem  nolio- 

niflcatur  per  hoc  quod  est  improcessibilis.  neni  quam  spiratio,  licet  alio  modo ,  quia  vis 

Et  hoc  est  quod  dicit  Ansehnus,  quod  Pater  spirativa  dicit  ut  in  ratione  aplitudiriis  ,  sed 

et  Fihus  spirant  secundum  quod  utcrque  est  spiratio  in  ratione  actus;  et  ita,  secundum 

idemDeus;  nonsecundumquodDeussimph-  hos,  iu  quantum  sunt  unum  notione.  Alii 

citer,  sed  secundum  quod  Deum  (a)  in  utro-  dicunt  quod  ,  sicut  potentia  generaudi  dicit 

que,  hoc  est  considerare  vohmtatem  in  per-  naturam  in  persona ,  ita  essentiam  persona- 

souis.  Si  ergo  quajras  ulrum  iu  quanlum  liter,  sic  vis  spirativa  voluntatem  dicit,  ut 

unum  in  subslantia,  aut  notione,  aut  per-  vohmtas  est  in  personis  in  quibus  est  foe- 

sona;  dicendum  quod  responderi  potest  du-  cunda  :  et  ita  Pater  et  Fihus  spirant  in 

phciter,  secundum  duas  opiniones   prius  '  quantum  unum  in  essentia , .  sive  natura, 

positas  de  potentia  generandi ;  quia  ipsa  po-  sive  voluntate,  ut  dicatur  proprius  (6),volun- 

tentia  geueranch  non  diflert  a  generatione  ,  tate  considerata  in  personis.  Quaehbet  illa- 

sive  paternitate  ,  nisi  in  modo  loquendi ;  et  rum  positionum  mihi  videtur  satis  proba- 

ita  dicit  nolionem ,  scihcet  personalem  pro-  bihs. 


DISTINCTIO  XII 

QUALITER    A    PATRE   ET   FlLIO    PROCEDAT    SPIRITUS    SANCTUS. 

Item  quseritur,  cum  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedat  et  a  Filio,  utrum  prius  vel  ma-  ad  spi- 
gis  processerit  a  Patre  ,  quam  a  FiUo  :  quod  nititur  haereticus  ostendere,  ita  dicens  :  Si  saiicius 
processit  Spiritus  sanctus  a  Patre  ,  processit  utique,  aut  nato  jam  Fiho  ,  aut  non  nato  pfy""^a, 
FiUo  :  si  vero  jam  nato  Fiho  processit ,  ante  natus  est  Fihus  quam  processerit  Spiritus  ^^^^^^''l 
sanctus  :  praecessit  ergo  nativitas  Fihi  processionem  Spiritus  sancti.  Si  autem  processit  ^"'^"^- 
aPatre,  non  genito  Fiho,  ante  processit  quam  Fihus  genitus  fuerit.  mcutatio 

TT'  I       •  T  •        •!  •      I    1        •       •  •  14  •     hajrelici. 

His  et  hujusmodi  quaestionibus,  magis  laboriosis  quam  fructuosis,  respondet  Augusti-  ncspou- 
nus  in  quinto  decimo  hbro  de  Tnnitate  ^  dicens  :  «  In  illa  summa  Triuitate,  quae  Deus  ^'^jl^^' 

ad   id 
quod 
imo 
quaer.- 
batur, 
scilicet 
prius 
alre , 
quam  a 
Filio 


est,  intervalla  temporum  nuUa  sunt,  per  quae  posset  ostendi,  aut  saUem  requiri,  utrum 
prius  de  Patre  natus  sit  FiUus,  et  postea  de  ambobus  processerit  Spiritus  sanctus. . .  Num-    p""' 
quid  ergo  possumus  quaerere,  utrum  jam  processerat  de  Patre  Spiritus  sanctus,  quando    batur, 
natus  est  FiUus,  an  nondum  processerat,  et  iUo  nato,  de  utroque  processit  ?...  Non  pos-  an  prius 
sunt  prorsus  ibi  ista  quaeri,  ubi  nihil  ex  tempore  inchoatur,  ut  ex  consequenti  perficia- 
tur  in  tempore.  Ideo  qui  potest  inteUigere  sine  tempore  generationem  FiUi  de  Patre,  proces- 
inteUigat  sine  tempore  processionem  Spiritus  sancti  de  utroque.  «  Ecce  his  verbis  abso- 
luta  est  qusestio  illa,  qiia  quaerebatur,  utrum  prius  processerit  Spiritus  sanctus  a  Pa- 
tre,  quam  a  FiUo. 

Nunc  tractandum  est  quod  secundo  quaerebatur,  sciUcet  an  plenius,  aut  magis  proce-  ad  pie- 
dat  Spiritus  sanctus  a  Patre,  quam  a  FUio.  Ad  quod  dicimus,  quiasicut  non  ante  proce-  "|^agi7 
dit  a  Patre  quam  a  FiUo,  ita  non  plenius  vel  magis  procedit  a  Patre  quam  a  FiUo.  Au-  p^^*;"^' 

«Dist.  VII.— *  August.,  de  Trinil.,  lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  45  et  47.  — (a)  CcBt.  ed.  Deus.  —  (6,  Seu  magis  proprie. 


sauctus 

proprie 

procede- 

re  a   Pa- 

Iro. 
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Patre.  i^^ustiiius  taineii,  iii  XY  de  Trinitate ,  dicit '  quod  Spiiitus  saiiclusprincipalitor  procedit 
Fiiio.  de  Patre.  u  Non  frustra,  inquit,  iu  hac  Trinitate  non  dicitur  Yerhurn  Dei,  nisi  Filius; 
nee  Donum  Dei,  nisi  Spiritus  sanctus,  nec  de  quo  genitum  est  Yerhura,  et  de  quo  proce- 
dit  Spiritus  sanctus  priucipaliter,  nisi  Deus  Pater.  »  Ecce  audistis,  cjuia  Spiritus  sanctus 
priucipaliter  procedit  a  Patre.  Sed  ne  te  hoc  turharet,  ipse  coutinuo  ex  quo  sensu  hoc 
dixerit ,  aperit  dicens  :  «  Ideo  addidi  pnncipalitei',  quia  et  de  Filio  Spiritus  sanctus 
procedere  reperitur  :  sed  hoc  quoque  illi  Pater  dedit ,  non  jam  existenti,  et  nondum  ha- 
henti.  Sed  quidquid  unigenito  Yerbo  tiedit,  gignendo  dedit.  Sic  ergo  eum  genuit,  ut 
etiam  de  illo  douum  commune  procederet,  et  Spiritus  .sanctus  spiritus  esset  amhorum.  » 
Ecce  exposuit  ipsemet  quomodo  Spiritus  principaliter  procedat  a  Patre  :  non  quia 
prius  ,  vel  magis  procedat  a  Patre,  quam  a  Filio  ;  sed  quia,  cum  procedat  a  Filio,  hoc 
ipsum  hahet  Filius  a  Patre. 

Ei  eo-      gj^  eodem  sensu  etiam  dicitur  procedere  proprie  de  Patre.  Unde  Hieronvmus,  in  Expo- 

dem  sen-  i  r       r  ^,  ^  r 

su  etia.u  sitione  catholicoi  fidei,  Nicmiiqne  sijmholi ,  ait  :  «  Credimus  in  Spiritum  sanctum  ,  tiui 
spiriius  de  Patre  procedit  proprie.  Item  Spirituni  sanctum  verum  Deum  invenimusin  Scriptura, 

sauctus 

proprie  ct  de  Patrc  esse  proprie.  »  Et  item  :  «  De  Patre  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  proprie  et 
veredePatreprocedit.  »  Ecce  aperte  dicit  Spiritumsanctum  proprie  esse  de  Patre,  et  pro- 
prie  procedere  aPatre.  Quod  non  est  ita  intelligendum  ,  tanquam  prius,  vel  plenius  a 
Patre  procedat,  quam  a  Filio  ;  sed  quia  hoc  hahet  Pater  a  se,  non  ab  alio,  ut  de  ipso  sit, 
et  procedat  Spiritus  sanctus.  Filius  auteni  non  a  se ,  sed  a  Patre  hoc  habet ,  ut  de  seipso 
sit,  et  procedat  Spiritus  sanctus. 
Ex  co-      Forte  etiam  juxta  hanc  intelligentiara  dicitur  Spiritus  sanctus  mitti  per  Filium,  et  a 

sud.ciiur  Patre  esse  per  Filium.  Unde  Hilarius,  ad  Deum  Patrem  de  Spiritu  sancto  et  Filio  lo- 

Spiritus 

sanctus  queus,  in  duodecimo  lihro  de  Trinitate ',  ait :  «  In  Spiritu  sancto  tuo  ex  te  profecto,  et 
miui  a  per  eum  misso.  »  Item  *  :  «  Ante  tempora  unigenitus  tuus  ex  te  natus  manet,  ita  quod 
y^iiu*^^"  ex  te  per  eum  Spirilus  sanctus  tuus  est  :  quod  etsi  sensu  non  percipiam,  tamen  teneo 
conscientia.  In  spiritualibus  enim  rehus  tuis  hehes  sum.  »  Item  in  eodem  ^  :  «  Gonserva 
hanc,  oro,  fidei  meae  religionem,  ut  quod  in  regenerationis  meae  symbolo  professus  sum, 
semper  obtineam  :  te  Patrem  scilicet ,  et  Filium  tuum  una  tecum  adorem ;  Spiritum 
sanctum  tuum,  qui  ex  te  per  unigenitum  tuum  est,  promerear.  »  Ecce  aperte  dicit  Spi- 
ritum  sanctum  a  Patre  per  Filium,  et  mitti,  et  esse  :  quod  non  est  intelligendum  quasi 
a  Patre  per  Filium  minorem  mittatur,  vel  sit,  sed  quia  ex  Patre  et  Filio  est ,  et  mittitur 
ab  utroque ;  sed  hoc  ipsum  habet  Filius  a  Patre ,  ut  ab  ipso  sit  et  mittatur  Spiritus 
sanctus.  Hoc  ergo  voluit  significare  Hilarius,  distinctionem  faciensin  locutione,  utosten- 
deret  in  Patre  esse  auctoritatem.  Inde  est  etiam  ,  quod  Yeritas ,  ostendens  Patrem  esse 
auctorem  processionis ,  qua  procedit  Spiritus  a  Filio  ,  dixit  in  Evangelio  *  :  De  Patre 
procedit ;  cum  et  de  Patre  ,  et  Filio  procedat  Spiritus  sanctus.  Unde  Augustinus  ,  in 
quinto  decimo  lihro  de  Trinitate  ^ ,  quaerit  :  «  Si  de  Patre  et  Filio  procedit  Spiritus 
sanctus,  cur  Filius  dixit :  Be  Patreprocedit?  Cur,  putas  ,  nisi  quia  solet  ad  eum  referre 
etiam  quod  ipsius  est,  sicut  et  de  quo  ipse  est,  sicut  ait  * :  Mea  doctrina  non  est  mea,  sed 

'  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  svn,  n.  29.  —  ^  Hieron.,  ad  Cyrill.,  Epist.  xviii,  cujns  initium  :  Credimus 
in  unum  Deutn  Patrem.  —  ^  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  XII.  —  *  Ibid.,  slatim  post.  —  ^  ibid.,  in  fine.  —  «  Joan.,  xv, 
26.  —  7  August.,  de  Trinit.,  lib.  XVj  c.  xxvii,  n.  48.—  »  Joan.,  vil,  16. 
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ejus  qui  misit  me?  Si  ergo  hic  intelligitur  ejus  doctriua,  quam  tamen  non  dixit  suam,  sed 
Patris;  quanto  magis  illic  intelligendus  est  Spiritus  sanclus  de  ipso  procedere,  ubi  sic 
ait :  De  Patre proccdit ,  ut  nondiceret :  De  me  non  proccdit?  A  quo  autem  habet  Filius 
ut  sit  Deus  (est  enim  Deus  de  Deo),  ab  illo  utique  Iiabet  ut  etiam  de  illo  procedat  Spiri- 
lus  sanctus.  Et  ideo  Spiritus  sanctus,  ut  etiam  de  Filio  procedat,  sicut  procedit  de  Pa- 
tre,  ab  ipso  habet  Patre  '...  Quapropter,  qui  potest  intelligere,  in  eo  quod  ait  Filius*  : 
Sicut  habet  Pater  vitam  in  semetipso ,  sic  dedit  et  Filio  vitam  habere  in  semetipso ; 
non  sine  vita  existenti  jam  Filio  vitam  Patrem  dedisse,  sed  ita  eum  sine  tempore 
genuisse,  ut  vita,  quam  Pater  Filio  gignendo  dedit,  coaeterna  sit  vitae  Patris,  qui  dedit ; 
intdlligat  etiani,  sicut  habet  Paler  in  seipso,  ut  de  illo  procedat  Spiritus  sanctus,  sic 
dedisse  Filio,  ut  etiam  de  isto  procedat  idem  Spiritus  sanctus ,  et  utrumque  sine  tem- 
pore.  Ita  ergo  dictum  est  Spiritum  sanctura  de  Patre  procedere,  ut  intelligatur  quod 
etiam  procedit  de  Filio,  de  Patre  esse  et  Filio.  Si  enim  quidquid  habet ,  de  Patre  habet 
Filius,  de  Patre  habet  utique,  ut  de  illo  procedat  Spirilus  sanctus.  Sed  nulla  ibi  tem- 
pora  cogitentur,  quae  habeant  prius  et  posterius  ;  quia  ibi  omnino  nulla  sunt.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Item  quaeritur,  cum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre 

et  Filio. 

Divisio.  Hsec  est  secunda  pars  in  qua  Magister  de- 
terminat  qualiter  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre  et  Filio  :  et  haec  parshabet  quatuor 
partes,  secundum  quatuor  quae  determinat. 
In  prima  quaerit  utrum  Spiritus  sanctus 
prius  procedat  a  Patre,  et  determinat  quod 
non.  In  secunda  quaerit  utrum  principalius 
et  plenius,  ibi :  JVwnc  tmctandum  est.  Tertio, 
utrum  proprie  a  Patre  procedat ,  ibi  :  Ex 
eodem  sensu  dicitur  etiam  proprie  procedere 
a  Patre.  Quarto  determinat  utrum  Spiritus 
sanctus  proprie  procedat  a  Patre  per  Filium, 
ibi :  Forte  etiam  juxta  hanc  intelligentiam, 
ubi  confirmat  auctoritate  Ililarii  quod  Spi- 
ritus  sanctus  mittitur  a  Patre  per  Filium ,  et 
procedit. 

DUB.   I. 

Aut  a  nato  jam  Filio,  aut,  etc. 

Videtur  istud  argumentum  necessarium , 
quia  cujuslibet  contradictionis  necessarium 
est  alteram  partem  esse  veram  * :  sed  natum 
et  non  natum  oppouuntur  contradictorie  : 
ergo  necesse  est  alteram  partem  dare  quod 

1  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,   c.  xxvi,  n.  47.  — 
TOM.   I. 


Spiritus  sanctus  procedat ,  aut  nato  jam  Fi- 
lio,  aut  non  nato  :  cum  ergo  Magister  et 
Augustinus  respondeant  interimendo  utram- 
que  partem,  videntur  male  respondere. 

Resp.  Dicendum  quod  haereticus  in  sua 
quaestione  quaerebat  de  ordine  generationis 
Filii  ad  processionem  Spiritus  sancti;  et 
quaerebat  de  ordine  secundum  durationem 
et  tempus,  non  secundum  rationem  intelli- 
gendi;  et  quaerebat  utrum  prius  natus  est 
Filius,  quam  processit  Spiritus  sanctus,  aut 
e  converso  :  et  utrumque  falsum  erat :  ideo 
Magister  et  Augustinus ,  considerantes  in- 
tentionem  haeretici ,  sive  interrogationem 
secundum  sensum  in  quo  eam  proponit, 
simpliciter  et  bene  respondent  eam  interi- 
mendo.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur ,  quod 
divisio  haeretici  est  per  contradictoria ;  di- 
cendum  quod  falsum  est;  quia  propositio 
contradictoria  accipitur  negando  composi- 
tioneni  principalem  :  sed  ipse  fert  negatio- 
nem  ad  compositionem  non  principalem, 
sed  intellectam  in  hoc,  quod  est  nato,  et  ideo 
causa  falsitatis  semper  remanet :  haec  enim 
est  falsa  :  «  Spiritus  sanctus  procedit  nato 
Filio;  »  quia  notatur  quod  nativitas  Filii 
praecedat  processionem  Spiritus  sancti.  Haec 

*  Joan.,  V,  26.  —  *  Arist.,  de  Interpret.,  lib.  I,  cap.  ult. 

14 


210  SENTKMIARUM  LIH.  I 

itfriim  est  falsa  :  a  l'rocessit  uou  nuto  Ki- 
lio ;  »  quia  notatur  quod  nativilas  Filii  nou 
fueritsimul  cum  processioneSpiritussaucti. 
Sed  haic  est  vera  :  «  Spiritus  sanctus  noii 
processit  nato  prius  Filio ;  »  quia  simul  luit 
nativitas  Filii,  et  processio  Spiritus  sancti. 


DUB.    II. 
Quidquid  unigenito  Verbo  dedit,  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia,  si  hoc  essct 
verum,  dedit  ei  spirationem  :  ergo  dedit 
eam  gignendo  :  ergo  spiratio  est  genita  : 
sed  quidquid  dicitur  in  divinis  concrete, 
dicitur  et  abstracte ,  sed  non  convertitur  : 
ergo  si  spiratio  est  genita,  spiratio  est  gene- 
ratio,  quod  est  contra  modernos  omnes. 

Resp,  Dicendum  quod  defectus  est  in 
utroque  argumento  :  nam  illud  non  valet  : 
«  Dedit  generando  spirationem ,  ergo  gene- 
ravit  spiratione,  »  sicut  non  sequitur  :  «  (Je- 
neraudo  dedit  Filio  essentiam,  ergo  essentia 
est  genita.  »  Aliqua  enim  per  generationem 
dicuntur  dari ,  quae  non  dicuntur  generari. 
Et  iterum  alia  ratio  non  valet :  «  Spiratio  est 
genita  :  ergo  spiratio  est  generatio.  »  Sicut 
enim  infra  patebit  de  duabus  notionibus 
unius  personse ,  verum  est  dicere  quod  una 
praedicatur  de  altera  denominative  ,  non  in 
abstractione ;  et  ideo  non  valet  illa  ratio , 
immo  est  ibi  accidens.  Quod  ergo  dicitur  : 
Quidquid  prcedicatur  denomimtive ,  et  abs- 
tracte ;  verum  est  de  essenlia;  sed  non  est 
verum  de  proprietate  personae ,  et  hoc  infra 
patebit. 

DUB.   III. 
Credimus  in  Spiritum  sanctum,  qui  de  Patre,  etc. 

Videtur  falsum  dicere ,  quia  proprium  est 
quod  convenit  uni  soli  *  :  ergo  si  de  Patre 
procedit  proprie,  non  ergo  de  Filio.  Si  tu 
dicas  quod  non  dicitur  proprie  contra  com- 
munitatem,sed  contra  improprietatem ;  ergo 
videtur  quod  improprie  procedat  a  Filio. 

Resp.  Dicendum  quod  Proprie  non  dicit 
proprietatem  sive  solitudinem ,  sed  sonat 


1  Arist.,  Topic.  lib.  I,  c.  iv. 
.lib.  XII,n.  56. 


«  Hilar.,  de  Trinit., 


auctoritatem,  sicut  1'rincipaliter.  Sicutenim 
I'uter  principaliler  dicitur  spirare,  quia  hoc 
non  liabet  ab  alio;  ita  etiam  proprie ,  quia 
hanc  conditionem,  non  habere  ab  aiio,  nulli 
communicat.  Ita  videtur  dicere  Magister. 
1'otest  tamen  dici  quod  uno  modo  proprium 
dicitur  contra  communitatem;  alio  modo 
contraimproprietatem;  tertio  modoaccipitur 
pro  appropriatione  :  et  sic  accipitur  hic, 
(Juamvis  euimspiratio  a^que  vereet  proprie 
conveniat  Patri  et  Filio,  tamen  Hieronymus 
appropriat  eara  (o)  Patri  propter  auctorita- 
tem. 

DUB.  IV. 
Per  eum  sanctus  Spiritus  (i)  tuus  est. 

Videtur  llilarius  *  hic  referens  verba  ad 
Deum  male  dicere ,  dicendo ,  per  eum  est . 
quia  (ut  dicit  Priscianus)  per,  cum  verbis 
transitivis,  significat  subauctoritatem ;  sed 
cum  absolutis ,  auctoritatem  ,  ut  patet  cum 
dicitur  :  «  Ego  sum  sapiens  per  Deum;  »  in 
Deo  notatur  auctoritas.  Cum  ergo  dicitur 
quod  Spiritus  sanctus  est  a  Patre  per  FiUum, 
in  Filio  notatur  auctoritas. 

Resp.  Dicendum  quod  aliqui  voluerunt 
dicere  quod  haec  est  impropria  :  «  Spiritus 
sanctus  est  a  Patre  per  Filium ,  sive  proce- 
dit;  »  et  debet  resolvi  in  hanc  :  «  Spiritus 
sanctus  spiratur  a  Patre  per  Filium;  »  et 
consentiunt  rationi  praedictae.  Sed  cum  ista 
sit  vera,  «  Creatura  procedit  a  Patre  per  Fi- 
lium ;  »  et  haec  similiter  exit  vel  procedit ; 
non  video  rationem  quare  similiter  illa  verba 
Hilarii  non  possint  proprie  dici.  Propterea 
est  dicendum ,  quod  quamvis  procedere  non 
sit  verbum  transitivum  quantum  ad  modum 
significandi,  quia  non  construitur  cum  ac- 
cusativo ;  quia  tamen  aequivalet  transitivo , 
ut  cum  dicitur  :  «  Procedit  a  Patre  per  Fi- 
lium ,  » judicandum  est  sicut  de  verbo  tran- 
sitivo,  et  ideo  dicit  subauctoritatem 

ARTIGULUS  UNIGUS. 

Supposito  ex  praecedentibus  quod  Spiritus 

(a)  CcBt.  edit.  eum.  (6)  al.  sanctus  Spiritus. 
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sanclus  procedat  a  Patre  et  Filio,  ad  intelli- 
gentiam  Inijus  partis,  qualuor  qua^runtur 
de  processione  Spiritus  sancti  in  compara- 
tione  ad  ufrumque  :  primo  qu?erilur  utrum 
Spiritus  sauclus  prius  procedat  a  Patre  quam 
aFilio;  secundo,  utrum  plenius  a  l^atre  quam 
a  Filio;  terlio  utrum  procedat  a  Patre  me- 
diante  Filio ;  quarto  et  ultimo ,  utrum  pro- 
cessio  Filii  priorsit,  secundum  ordinem  in- 
telligendi ,  processione  Spiritus  sancti ,  vel  e 
converso. 

QUvESTIO  I. 

An  Spiritus  sanctus  a  Patre  prius,  quam  a  Filio 
procedat  >. 

Ad  op-  Quod  prius  sit  a  Patre  quamaFilio,  sic 
ostenditur.  Causa  prima  est  in  qua  est  sta- 
tus  :  ergo  et  principium  primumest,  in  quo 
est  status  :  sed  status  est  in  Patre  :  ergo  Pa- 
ter  est  principium  primum  :  sed  primum 
supponit  prius  :  ergo  prius  procedit  a  Patre 
quam  a  Filio. 

12.  Item  ,  causa  prima  est  quai  agit ,  alia 
non  supposita  :  ergo,  si  Pater  producit  non 
per  suppositionem  alterius  principii ,  Filius 
per  suppositionem  ,  prius  producit  Pater 
quam  Filius. 

3.  Item,  quod  habet  aliquis  ex  se,  per  prius 
habet  quam  quod  habet  ex  alio  :  sed  produ- 
cere  Spiritum  sanclum  habet  Pater  a  se,  et 
FiUus  a  Palre  :  ergo  per  prius  habet  Pater 
quam  Fihus. 

Fuiida-      Contra  :  Ubi  non  est  ponere  posterius,  nec 

pnus,  quiapnus  respectu  posterions  dicitur  : 

sed  in  Trinitate  non  est  ponere  posterius  : 

ergo  nec  prius.  Si  ergo  processio  Spiritus 

sancti  a  Patre  et  Filio  est  seterna ,  patet ,  etc. 

Item  :  Ubi  est  ponere  prius  et  posterius, 

est  ponere  diversitatem  principiorum  :  sed 

Pater  et  Filius  producunt  Spiritum  sanctura 

in  quantum  unum ,  ut  supra  monstratum 

est  :  ergo  non  est  ibi  ratio  prioris. 

Item ,  si  per  prius  procedit  a  Patre  quam 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  XLVi ,  memb.  5  ;  Scot., 
1  Sent.,  dist.  xii,  q.  ii;  Henricus,  ia  Summa,  art.  Liv, 
q.  7;  iEpid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xii,  q.  ii ;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  Franciscus  de  Mayr.,  1  Sent., 
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a  Fiiio,  aut  a  Filio  uon  procedit,  aut  his  pro- 
cedit :  sed  procedit  a  Filio,  et  non  procedit 
bis  :  ergo,  etc. 

Ittin  ,  contingit  intelligere  prius,  non  in- 
tellecto  posteriori :  ergo,  si  per  prius  proce- 
dit  a  Patre,  ergo  contingit  intelligere  quod 
procedit,  iion  cointellecto  Filio.  Sed  contra  : 
Spiritus  sanctus  est  amor  uniens ,  et  amor 
nectens  :  sed  non  est  accipere  mutuum  amo- 
rem  ad  minus ,  quam  inter  duos  :  ergo  nec 
Spiritus  sanctus  est  nisi  a  duobus  :  ergo  nec 
per  prius  procedit  ab  uno  quam  ab  alio. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  procedit  prius  a  Patre  quam  a 
Filio  auctoritate ,  non  tempore ,  vel  causalitate , 
vel  origine. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  prius  dici-    ^""^* 

^  ^  ^  -^  (|uot  mo- 

tur  multipliciter.  Dicitur  enim  prius  dura-  dissuma- 
tione,  prius  causalitate,  prius  origine,  prius 
auctoritate.  Et  primis  duobus  raodis  prius 
nullo  modo  caditin  Deo,  quia  priusduratione 
contrariura  est  aeternitati ,  prius  causali- 
tate  contrarium  est  essentiae  unitati.  Sed 
prius  origine,  quo  alter  ex  altero  ,  et  prius 
auctoritate,  quo  alter  accipit  ab  altero,  ca- 
dit  ibi.  Sed  prius  origine  cadit  respectu  pro- 
ducentis  et  producti ,  cum  alter  oritur  ex 
altero;  cum  vero  unura  oritur  a  duobus,  non 
cadit  ibi  prius  origine,  quia  tunc  arabo  sunt 
unura  originale  principiura  :  taraen  cadit 
ibi  prius  auctoritate,  quia,  quaravis  Pater  et 
Filius  sint  unura  in  producendo,  taraen  hoc 
accipit  Filius  a  Patre.  Si  ergo  quseritur, 
utrura  per  prius  procedat  Spiritus  sanctus  a 
Patre  quara  a  Filio;  si  intelligatur  duratione, 
falsura  est;  sirailiter  si  prius  causalitate,  si- 
cut  probant  primai  rationes  ad  hoc  inductae. 
Si  autera  prius  auctoritate ,  ut  prius  idera  sit 
quod  principalius,  veritatem  habet. 
1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur',  quod 

dist.  XII,  q.  II ;  Marsil.  Ingueu.,  I  Sent.,  dist.  IV,  art.  2; 
Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xil ,  q.  iii ,  art.  3.  —  '  Et 
Scotus  inquit :  «  Non  est  ordo  inter  spirationem  Patris, 
et  Filii ,  sed  est  ordo  spirantium  in  spirando ,  cum 
uaus  habeat  ab  alio  quod  spiret.  » 
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l';iter  est  prinmiii  principuim  el  (au.sa;  di- 
ceniluiu  quod  illa;  ratioues  habent  veritatem 
ubi  est  pluralitas  causarum ,  vel  priucipio- 
rum ;  sed  respectu  Spiritus  sancti  nec  est  plu- 
ralitas  causarum,  nec  principioruui. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  prius 
habet,  quod  habet  ex  se;  dicendum  quod  si 
intelligatur  prius,  id  est,  principalius,  verum 
est;  si  autem  alio  modo,  falsum,  quia  unum 
et  idem  potest  haberi  a  pluribus  personis, 
ita  quod  ab  una  per  aliam,  nec  tahs  est  prio- 
ritas  aliquo  trium  prsedictorum  modorum. 


SKNTKNTIAHUM  Llli.  I. 

tem  :  si  ergo  dat  l'ater  Filio  posse  spirare , 
ergo  dalei  auctoritatem  spirandi :  ergo  aique 
princi[)aliler  procedit  a  Kilio,  ut  a  Patre. 

Coutra  :  Si  jjlenius  a  Patre,  ergo  perfec- 
tius  :  ergo  a  Fiho  non  procedit  perfectis- 
sime  :  ergo  in  Trinitate  est  aliquid  imper- 
fectionis. 

Item ,  si  plenius  a  Patre  quam  a  Filio , 
plus  accipit  a  Patre  quam  a  Filio  :  sed  ubi 
est  ponere  pbiset  minus, ibi  est  diversitas  : 
ergo  in  persona  Spiritus  sancti  est  diversi- 
tas. 


Ad  op- 
pos. 


Funda- 
menta. 


quj:stio  II. 

An  Spiritus  sanctus  a  Patre  plenius  quam  a  Filio 
procedat  *. 

Utrum  plenius  procedat  a  Patre  quam  a 
Filio;  et  quod  sic,  videtur,  quia  propter 
unumquodque,  et  illud  magis  * :  ergo,  cum 
Filius  spiret  per  Patrem ,  quia  hoc  a  Patre , 
ergo  Pater  magis  spirat. 

2.  Item  '\  omnis  causa  primaplus  influit 
quam  secunda  :  sed  Pater  est  primum  prin- 
cipiura  spirandi :  ergo  plus  influit  quam  Fi- 
Uus. 

3.  Item ,  plenius  procedit  aliquid ,  a  quo 
procedit  proprie  et  principaliter,  quam  a  quo 
nec  principaliter,  nec  proprie  :  sed  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  proprie  et  principa- 
liter,  sicut  dicitur  in  littera ,  et  Augustinus 
dicit :  ergo,  etc. 

4.  Item,  plenius  procedit  aliquis  ab  eoaquo 
habet  quidquid  habet ,  scilicet  substantiam 
et  proprietatem,  quam  a  quo  non  habet :  sed 
Spiritus  sanctus  habet  a  Patre  ,  et  quod  sit  , 
et  quod  procedat  a  Patre  et  Filio;  a  Fiho 
autem  non  habet  quod  procedat  a  Patre, 
quia  tunc  Filius  daret  aliquid  Patri  :  er- 
go,  etc. 

5.  Item ,  videtur  quod  nec  principalius  a 

Patre ,  quia  qui  perfecte  dat  aliquid  alicui , 

dat  ei  vim  et  jurisdictionem,  sive  auctorita- 

1  Cf.  S.  Thomas,  p.  1,  q.  xxxvi,  art.  3,  ad  2;  Scot., 
I  Sent.,  dist.  xil,  q.  il:  yEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist. 
xit,  p.  II,  q.  i;  Richardus,  I  Sent.,  dist.  xii,  q.  II ; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xir,  q.  i ;  Petr.  de  Tarant., 


CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  non  plenius  procedit  a  Patre  quam 
a  Filio,  neque  immediatius. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Spiritus 
sanctus  dicitur  procedere  a  Patre  principa- 
liter  et  per  se  :  principaUter,  quia  auctoritas 
est  in  Patre ;  per  se ,  quia  non  tantum  me- 
diante  FiUo,  sed  etiam  immediate.  Non  tamen 
plenius  procedit  a  Patre,  nec  perfectius,  quia 
plenius  ponit  gradum  perfectionis ,  ponit 
etiam  compositionem  substantiae  in  pro- 
ducto  :  quorum  neutrum  est  in  divinis. 
Unde,  si  ponatur  haec,  quod  iUud  quod  pro- 
cedit  ab  aUquo  principaUus ,  etiam  plenius 
procedit,  aut  si  non  plenius,  neque  principa- 
Uus,  simpUciter  est  neganda. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  de  causa 
prima,  (a)  Propter  quod.,  etc;  dicendum 
quod ,  sicut  dictum  est  prius ,  iUud  solum 
habet  locum  ubi  pluraUtas  causarum  est : 
hic  autem  non  est  pluraUtas  nec  causarum , 
nec  principiorum  :  ideo  non  habet  hic  lo- 
cum. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  non  habet 
Spiritus  sanctus  a  Filio  quod  procedat  a 
Patre ;  dicendum  ad  hoc ,  quod  habere  a  se , 
vel  ab  alio,  jton  ponit  gradum  plenitudinis  : 
unde ,  quamvis  Filius  divinitatem  habeat  a 
Patre,  tamen  est  perfectus  Deus ,  ut  Pater  : 

I  Sent.,  dist.  xil,  q.  i;  Gabr.  Biel,  I  Sent.  dist.  XH, 
q.  iii.  — 2  Arist.,  Poster.  Ub.  I.  cont.  5. -— '  Auctor. 
libri  de  Causis,  prop.   i. 
(a)  Ccet.  edit.  et  propter. 
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et  ideo  non  sequitur,  quod  plenius  a  Patre 
procedat ,  quia  principalius. 

3  et  4.  Quod  objicitur  :  Plenius  habet 
quod  habet  essentiam  et  proprietatem  ;  res- 
ponderi  potest  interimendo  minorem' :  habet 
enim  Spiritus  sanctus  a  Filio  proprietatem  , 
licet  non  habeat  secunduin  omnem  respec- 
tum  :  habet  enim  processionem  a  Filio,  sed 
non  ut  a  Patre. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Pater  dat 
Filio  auctoritatem ,  dicendum  quod  dando 
auctoritatem  super  Spiritum  sanctum,  nihi- 
lominusex  ipsohabetauctoritatem,  quia  ex 
hoc  debet  Fihuseamreferre  ad  Patrem,  quia 
habet  a  Patre ;  et  inde  est,  quod  in  Filio  est 
auctoritas ,  et  subauctoritas.  Unde  etiam 
principaUter  producit  Filius ;  sed  Pater  prin- 
cipalius:  quia  in  eo  est  tantum  auctoritas, 
non  subauctoritas  :  principalitas  autem  auc- 
toritas  dicitur  in  divinis. 

QUjESTIO  III. 

An  SpiritiLS  sanctus  mediante  Filio  a  Patre  pro- 
cedat  *. 

Fuuda-  Utrum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre , 
mediante  h  ilio ;  et  quod  sic,  videtur  per  Hila- 
rium  ^  lib.  XII  de  Trinit.,  qui  loquens  ad 
Patrem,  ait :  «  Sanctum  spiritum  tuum,  qui 
ex  te  per  unigenitum  tuum  est,  promerear :  » 
ergo  Spiritus  sanctus  est  aPatre  per  Filium  : 
ergo  mediante  Filio. 

Item  Richardus  *  dicit  quod  in  divinis  est 
processio  immediata  tantum  ,  et  mediata,  et 
immediata  (mediata  tantum  esse  non  potest) ; 
et  dicit  quod  mediata  et  immediata  est  pro- 
cessio  Spiritus  sancti  ex  Patre :  ergo  cum  non 
possit  cadere  medium  nisi  Filius,  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  mediante  Filio. 

Item,  similis  est  processus  in  iUa  Trinitate 
processui  imaginis  creatae  :  sed  amor  proce- 
dit  a  mente,  mediante  intelligentia  :  ergo 
Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre ,  mediante 

1  Adducit  h<Rc  in  contradictionem  Scot.  iu  Resp.  ad 
argum.  —  *  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1.  q.  xlvi,  memb.  6; 
S.  Tbom.,  p.  I,  q.  xixvi,  art.  3,  et  l  Sent.,  dist.  xu; 
^gidius  Rom.  I  Sent.  q.  i,  art.  3,  dist.  xii,  p.  II, q.  ii, 
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Filio.  Si  dicas  quod  non  est  similitudo  ipian- 
tum  adhoc;  ergo  deslruitur  ralio  imaginis, 
quia  imago  debet  repraesentare  ordinem  et 
originem  personarum,nontantum  numerum 
in  personis,  quia  ha^c  eliam  est  in  vestigio. 
Item,  si  solus  FiUus  spirat,  ita  quod  non  Pa- 
ter,  timc  Pater  diceretur  spirare,  sed  me- 
diante  Fiiio,  ita  quod  esset  processio  mediata 
tantum  :  ergo,  cum  spiratio  conveniat  Patri 
perse,  et  conveniat  ei  per  hoc  quod  est  prin- 
cipium  FiUi  spirantis ,  ergo  convenit  ei  et 
mediate  et  immediate  :  sed  si  hoc ,  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  mediante  Filio. 

Contra :  I.  Nobilius  est  immediatum  prin-  vd  op. 
cipium,  quam  mediatum :  sed  omne  nobi-  ''*'*" 
lius  est  Deo  tribuendum  :  ergo  si  Pater  est 
nobilissimum  principium  Spiritus  sancti, 
ergo  tantum  immediate,  non  mediate,  pro- 
ducitipsum.  Si  tu  dicas  quod  producit  simul 
mediate  et  immediate;  contra :  Mediatum 
et  immediatum  sunt  opposita  :  sed  opposita 
non  sunt  simul  vera  de  eodem  et  respectu 
ejusdem  :  ergo  impossible  est  quod  simul 
producat  mediate  et  immediate. 

2.  Item,  sicut  se  habet  per  se  ad  per  acci- 
dens,  ita  mediatum  ad  immediatum  :  sed 
Deus  nuUius,  cujus  est  causaper  se,  estcausa 
per  accidens  :  ergo  nullius,  cujus  est  princi- 
piumimmediatum,estprincipiummediatum. 

3.  Item,  magis  est  immediatum,  quod 
nullo  modo  recipit  medium,  quam  quod  re- 
cipit  medium  :  sed  FUius  nullum  medium 
recipit  in  spirando  ;  ergo  immediatius  pro- 
ducit,  quam  producat  Pater  :  non  ergo  uni- 
formiter  omnino  producunt  Pater  et  FiUus 
Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  immediate ,  cum 
ipse  etiam  spiret ;  atque  etiam  mediate ,  quia 
procedit  a  Filio,  qui  est  a  Patre. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sicut  vult 

Richardus,  I  Sent.,  dist.  xil,  q.lii;  Durandus,  I  Sent., 
dist.  XII,  q.  III.— »Hilar.,  de  Trin.,  hb.  Xll,  n.  57. 
—  *  Rich.,  de  Trin.  iib.  V,  c.  viii. 
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Ridjardus',  pioduclio  Spiritus  sancti  est 
inediata  siniul  et  iunnediata :  mediata,  in 
quautum  est  a  Filio,  et  Filius  a  Patre;  sed 
immediata,  inquantum  ipse  Spiritus  sanctus 
ab  ipso  Patre  spiratur.  El  Imjus  exemplum 
ponitur  in  exitu  Abel  de  Adam.  Abel  imme- 
diate  exiit  de  Adam,  quia  ipse  ex  lumbis  suis 
genuit  eum;  nihilominus  exiit  mediate,  quia 
exiil  ab  Eva  quifi  fuit  ab  Adam,  sive  de 
Adam  deducta.  Et  hunc  modum  oportuit 
esse  in  Deo  propter  summam  germanitatem. 
Si  enim  tantum  mediata  esset  processio  Spi- 
ritus  sancti,  ut  tantum  esset  a  Filio,  non 
esset  summa  germanitas  Spiritus  sancti  cum 
Patre.  Similiter,  si  omnino  immediata,  ut 
esset  a  Patre  tantum,  non  esset  summa  ger-  \ 
manitas  cum  Filio.  Et  sic  concedendum  quod 
mediante  Filio. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  nobilius  est  immediatum  principium, 
dicendum  quod  mediatio  est  tribus  raodis  : 
quBidam  enim  est  mediatio  quee  excludit 
immediationem  tantum,  ut  quando  effectus 
ullimus  non  continuatur  influentiae  causae 
prioris,  sed  per  medium  omnino  producitur 
priori  non  cooperante  :  et  haec  dicit  ordinem 
et  diversitatem  agentium,  et  separationem. 
Alio  modo  dicitur  mediatio,  prout  dicit  ordi- 
jiem  causarum  ad  invicem;  non  separatio- 
nem  in  agendo,  sed  solum  diversitatem  vir- 
tutum  agentium,  et  ordinem.  Tertio  modo, 
prout  dicit  ordinem,  non  tamen  separatio- 
nem  virtutum  agentium,  nec  diversitatem. 
Prima  mediatio  non  cadit  in  Deo ;  quia  Deus 
est  causa  simpliciter  prima,  cujus  influentia 
est  tanta,  quod  nuUa  creatura  agit  aliquid, 
ejus  influentia  remota  :  et  ideo  nihil  exit  de 
Deo  mediate  tantum.  Secunda  mediatio  cadit 
in  Deo  respectu  efTectus  producti  a  causa 
creata,  quia  ibi  est  ordo  causarum  et  diver- 
sitas  virtutum ;  sed  tamen  non  est  separatio : 
quia  Deus  intime  agit,  quia  per  seipsum 
agit;  et  nihilominus  per  virtutem  creatam, 


quae  ab  ipso  est.  Tertia  mediatio  cadit  in 
operatione  divina,  iu  qua  sunt  agentes  per- 
sonse,  in  quil)us  attenditur  ordo,  quia  uria 
habet  ab  alia  quod  agat :  sed  tamen  nec  est 
ibi  virtutum  diversitas,  nec  separatio,  vel 
distantia  aliqua;  immo  una  virtute  et  aeque 
intime  agunt :  et  sic  Pater,  mediante  Filio, 
producit  Spiritnm  sanctum,  non  quia  sit  me- 
dium  distantiae  vel  dilFerentia},  sed  quia, 
quod  Fihus  producat,  hoc  habet  a  Patre,  ita 
quod  est  ibi  quidam  ordo.  Et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  sequens,  cum  dicit  quod  media- 
tum  et  immediatum  sunt  opposita;  verum 
est  enim  primo  modo,  sed  non  secundo,  nec 
tertio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  nul- 
hds  est  causa  per  accidens,  ergo  nec  me- 
diate ;  dicendum  quod  per  accidens  aUquid 
causare  derogat  veritati  causae  supremae. 
Illius  enim  dicitur  aliquid  causa  esse  per  ac- 
cidens,  cujus  est  causa  per  aliquid  ahud, 
quod  non  est  ab  ipso,  sed  aUunde  :  si  ergo 
Deus  aUcujus  esset  causa  per  accidens,  non 
esset  causa  universalissima  et  prima,  et  ita 
nee  nohiUssima.  Sed  mediatio  nonrepugnat 
nobiUtati  causae  supremae  :  causare  enim 
aliud  per  se  et  per  id  quod  ab  ipso  est,  non 
dicit  indignitatem ;  immo  dignitatem,  quia 
dignitas  est  non  tantum  per  se  aUquid  posse, 
sed  posse  aUi  communicare,  ita  tamen  quod 
iUe  sine  eo  nihil  possit. 

3.  Ad  iUud  quod  uUimo  objicitur,  quod 
FiUus  est  immodiatior  causa;  dicendum 
quod  non  valet,  quia  ista  mediatio,  quae  prae- 
dicta  est,  non  repugnat  immediationi,  et 
ideo  non  diminuit  eam. 

Ouj:stio  IV. 

An  generatio  Filii  sit  prior  spiratione  Spiritus 
sancti  secundum  ralionem  inteUigendi '. 

Quae  istarura  duarum  emanationum,  sci-    Funda- 
Ucet  generationis  et  processionis,  sit  prior  ""''""'■ 


'  Richard.,  ibid.,  ubi  supra.  —  2  cf.  Alex.  A'ensis, 
p.  I,  q.  SLVi,  meuib.  7;  S.  Thom.j  1  Sent.,  dist.  xii, 
q.  I,   arl.  1;  .E^ddius  Ilom.,   I  Sent.,  dist.   Ii,  q.  Ij 


Henricus,  in  Summa,avl.  54,  q.  v;  Richardus,  1  Sent., 
dist.  XII,  q.  IV ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xil,  q.  i, 
art.  1. 
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secundiim  rationeni  intelligendi ;  et  quod 
generatio  Filii,  ostenditur  sic :  In  imagine 
creata  sic  est,  quod  secundum  ordinem  in- 
telligendi  priorestemanalio  notiti.-eamente, 
quarn  amoris,  sicut  vult  Augustinus;  quia 
incognita  non  possumus  diligere,  sicut  dicit 
Aususliuus '  :  ergo,  si  ordo  attenditur  in 
imagine  secundum  conformitatem  ad  Trini- 
tatem  increatam ;  ergo  secundum  rationem 
.  intelligendi  prior  est  processus  verbi  quam 
amoris  in  divinis,  maxime  cum  per  imagi- 
nera  creatam  iutelligamus  Trinitatem  in- 
creatam. 

Item,  sicut  vult  Pliilosophus  *,  voUmtas 
est  cujus  principium  est  in  ipso  cognoscente 
singularia  :  ergo  voluntas,  ut  voluntas,  prae- 
supponit  cognitionem  :  ergo  emanationem 
verbi  emanatio  amoris. 

Item,  omne  principium  secundum  ratio- 
nem  intelligendi  prius  est,  quam  principia- 
tum :    sed   Filius  est   principium  Spiritus 
sancti :  ergo  secundum  rationem  intelligendi 
oportet  prceintelligere  Filium,  quam  Spiri- 
tum  sanctum  :  ergo  et  generationem,  quae 
est  emanatioFilii,  prius  quam  processionem, 
qnse  est  Spiritus  sancti. 
.    Item,  in  omni  agente  per  modum  naturae 
et  voluntatis,  productio  per  modum  naturae 
i!\telligitur  ante  productionem  voluntalis : 
ergo,  cum  Pater  sit  natura  intelleclualis  pro- 
ducens  Filium  connaturalem  et  per  modum 
naturae,  et  Spiritum  sanctum  per  raodum 
voluntatis,  ut  supra  tactum  est;  ergo  eraa- 
natio  Filii  prior  est,  secundum  rationera  in- 
telligendi,  emanatione  Spiritus  sancti. 
Adop-     Contra:  1.  Per  Augustinum ' :  «Partum 
P*""       mentis  praecedit  appetitus  quidam,  quo  id 
quod  nosse  volumus  quaerendo  et  inveniendo 
nascitur  proles  ipsa  notitia  :  »  ergo  ante  est 
in  imagine  creata  appetitus,  quam  sit  proles 
notitia  :  ergo  ante  amor,   quam  verbum : 
ergo  et  processio  ante  generationem. 
2.  Item,  nullus  videns  rem  cognoscit  ip- 

1  August.,  de  Triuit.,  lib.  X,  c.  I,  n.  1.—  '  Aribt.,  de 
Motib.  n/imia^— 3  August.,  de  Trin.,  lib.  \\,  c.  xil,  Q. 
18.  —  *  Arist.,  de  Sensu  et  Sensato.  —  »  Augusl.,  de 
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sam,  nisi  intentio  voluntatis  a|tplicet  vim 
cognoscentem  ipsi  cognoscibili  \  ut  patet 
de  homine  eunte  per  viam,  qui  cum  ivit,  et 
alibi  cogitavit,  perfecte  nescit  (juo  transierit, 
sicut  dicit  Augustinus  ^  iu  XI  de  Trinitate. 
Ergo  voluntas  praecedit  ipsam  cognitioriem  : 
ergo  amor  Verbum  in  creaturis  :  ergo  pari 
ratione  in  Deo,  saltem  secunduni  intellectura. 

3.  Itera,  sicutvult  Philosophus',  primum 
et  iramediatum  est  idera.  Unde  ipse,  in  li- 
bris  Posteriorum,  diffiniens  propositionera 
immediatara,  dicit  quod  immediata  proposi- 
tio  est  illa,  qua  non  est  altera  prior.  Sed 
aeque  iramediate  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre,  ut  Filius  :  ergo  aeque  primo  :  ergo 
nec  secundum  rem,  nec  secundura  rationeni 
intelligendi  generatio  Filii  praecedit  proces- 
sionem  Spiritus  sancti. 

A.  Item,  quanto  aliquid  communius,  tanto 
prius  est  secundum  rationem  intelligendi  : 
sed  spiratio  est  communior  quara  generatio, 
quia  convenit  Patri  et  Filio ,  sed  generatio 
soli  Patri :  ergo  prior  est  secundum  ratio- 
nera  intelligendi  spiratio,  quara  generatio. 

CONCLUSIO. 

Generatio  Filii ,  secundum  rationem  intelligendi , 
€St  prior  spiratione ,  cum  Filius  sit  principium 
Spiritus  sancti,  et  procedatjper  modum  naturx. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod,  quidquid 
sit  de  ordine  reaU,  de  quo  infra  dicetur, 
secundura  rationera  intelUgendi  prior  est 
emanatio  Verbi  :  tum  quia  Verbura  est  Spi- 
ritus  sancti  principiura;  tum  etiam  quia 
Verbum  procedit  per  modura  naturaj ,  sed 
Spiritus  sanctus  per  modura  liberalis  volun- 
tatis;tum  etiam  quia  inteUigimus  eraana- 
tiones  in  personis  per  eraanationes  repertas 
in  imagine  :  in  imagine  autem  constat  quod 
cognitio  et  intelUgenUa  praecedit  amorem  et 
voluntatera.  Non  tamen  volo  dicere  quod  in 
divinis  sit  emanatio  natura  posterior  ema- 
natione ,  sicut  reperimus  in  imagine  creata. 

Trin.,  lib.  XI,  c.  VIII,  n.  15.;— » Aristot.,  Poster.  lib.  I, 
cont.  13. 
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i.  A(l  illiid  ergo  quod  objicitur  in  contra-  verbo,  ut  vult  Augustiaus  in  XY  de  Tri- 

riuni,  quod  appetitus  prsecedit  partum  men-  nitate  •. 

tis;  dicendum  quod  ille  appetitus  liabet  se-  :i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aeque  im- 

cuudum  statum  duplicem  considerari  :  uno  mediate  procedit  Spiritus  sanctus;  diceudum 

modo,  secundum' rationem  inhiantis  ante  quod  verum  est;  sed  tainen  Spiritus  sanctus 

habitam  cognitionem ;  alio  modo,  secundum  ita  procedit  immediate,  quod  etiam  mediante 

rationem  complectentis,  et  hoc  est  post  ha-  Filio  :  et  ita  ex  iilaratione  oportet  praeintel- 


bitam  cognitionem  :  et  secundum  primum 
stalum,  est  imperfectionis ;  quantum  vero 
ad  secundum,  est  perfectionis  :  et  ideo,  quia 
quod  perfectionis  est  iu  Deo  ponimus,  non 


ligi  emanationem  Filii. 

•4.  Ad  illud  quod  obi  icitur ,  quod  quanto 
aliquid  communius,  tanto  prius;  dicendum 
quod  verum  est  in  absolutis  :  sed  non  lenet 


quod  est  imperfectionis ,  ideo  appetitus  se-  in  respectivis,  ut  ingenerationeetcreatione. 
cundo  modo  assimilatur  Spiritui  sancto,  et  Potest  tamen  dici  quod  istud  intelligitur  de 
hic  tenet  rationem  tertii.  Et  quod  primus  sit     eo  quod  est  commune  commiinitate  praedi- 


imperfectionis,  patet,  quia  est  ignorantis, 
et  desiderantis  scientiam  acquirere ,  quod 
non  convenit  Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in- 
tentio  prcfiexigitur  ad  cognitionem;  dicen- 
dum  quod  verum  est  ad  cognitionem  ac- 
quirendam  :  sed  notitia ,  prout  est  in  acqui- 
rendo,  non  habet  plenitudinem  cum  illo 


cationis  :  sed  communis  spiratioest  commu- 
nis  communitate  non  tantum  praedicationis, 
quia  dicitur  de  Patre  et  Filio;  sed  etiam 
communitate  cujusdam  concordiae  et  con- 
nexionis :  et  tale  commune  secundum  ratio- 
nem  concordiae  et  amicitiae  praesupponit 
concordantes,  et  connexos  non  praeit :  et  sic 
patet  illud. 


DISTINCTIO  XIII 

DE    .ETERNA    PROCESSIONE    SpIRITUS    SANCTI,    QUANTUM   AD   GENERATIONEM,    A    QUA    DISTINGUITUR. 


Quare 

Spiritus 

saucuis , 

cum  sit 

de  sub- 

stautia 

Fatris , 

uou  di>:a- 

tur  gc.  i- 

tus  vel 

filius,  sed 

tantum 

pioce- 

deus. 


CumSpi- 

ritus 

sanclus 

uou  dica- 

tur  geui- 

tus,  cur 

Filius 


Post  hcec  considerandum  est,  quantum  a  talibus  quales  nos  sumus  intelligi  potest, 
cum  Spiritus  sanctus  procedat  de  Patre ,  et  sit  de  substantia  Palris,  cur  non  dicatur  esse 
natus,  sed  potius  procedere;  et  curnon  dicatur  filius.  Quare  autem  Spiritus  Sanctusnon 
dicatur  vel  sit  natus,  et  ideo  non  sit  filius,  Auguslinus  ostendit  in  quinto  decimo  libro 
de  Trinitate  ^  dicens  :  «  Si  Spiritus  sanctus  filius  diceretur,  amborum  utique  filius  di- 
ceretur,  quod  absurdissimum  est.  Filius  quippe  nullus  est  duorum,  nisi  patris  et  matris. 
Absit  autem  utinter  Deum  Patrem,  et  Deum  Filium  tale  aliquid  suspicemur.  »  Absur- 
dissime  ergo  filius  diceretur  amborum,  id  est,  Patris  et  Filii.  Amborum  enim  filius  di- 
ceretur,  si  eum  ambo  et  genuissent,  quod  abhorret  omnium  sanorum  sensus.  Non  ergo 
ab  utroque  est  genitus ,  sed  procedit  ab  utroque  amborum  Spiritus.  His  verbis  osten- 
ditur,  cur  Spiritus  sanctus ,  cum  sit  de  Patre,  non  tamen  dicatur  genitus  vel  filius. 

Cum  autem  Spiritus  sanctus  non  dicatur  genitus,  sed  tantum  procedens,  quaeri  solet 
cur  Filius  non  dicitur  tantum  genitus,  sed  et  procedens,  sicut  ipse  in  Evangelio  Joannis  ^ 
ait  :  Ego  ex  Deo  processi,  vel  exivi,  et  veni  in  mundum.  Non  ergo  tantum  Spiritus 
sanctus  procedit  a  Patre  ,  sed  etiam  Filius.  Ad  quod  dicimus  quod ,  cum  uterque  pro- 


'  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  xv,  c.  XIII,  n.  22.  —  »  Aug.,  de  Trinit.,  lib^XV,  cap.  xxvii,  u.  i8.  —  *  Joau.,  xvi,  28.— 
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cedat  a  Palre,  dissimiliter  tamen.  Nam  Spiritus  sauctus,  ut  ait  Aufj;ustiuus  '  iu  qtiinto   <i''^a'"r 

proce- 

dccimft  libro  de  Tnnitatc,  procedit  a  Patre,  non  quo  modo  natus,  sed  quo  modo  datus,  (icrc. 
vel  douum.  Filius  auteni  proressit  nascendo,  exiit  ut  genilus  «.  Ac  per  hoc  illud  eluces- 
cit,  ut  potesl,  scilicetcur  Spiritus  sanctus  eliamnon  sit  lilius,  cum  etipseaPatreexeat  \ 
Ideo  Spiritus  non  dicitur  filius,  quia  neque  natus  est  sicut  unigenitus,  neque  factus,  ul 
per  Dei  gratiam  iu  adoplionem  nasceretur,  sicut  nos. 

Inter  generationera  vero  Filii,  et  processionem  Spiritus  sancti,  dum  hic  vivimus,  dis-    *-'"*"' 
tinguere  non  suilicimus.  Unde  Augustinus  Maximino,  praemissam  quiestionem  refricanti,  'esi  iiis- 

liugui  a 

sciiicet  quserenti  cur  Spiritus  sanctus  non  diceretur  filius,  cura  de  Patris  essct  substan-    nobis 

iiitcr  "C* 

tia,  respondens  sic  ait  '*  :  «  Qua^ris  a  me,  si  de  substantia  Patris  est  Filius,  de  substantia  „eraiK)- 
Patris  est  etiam  Spiritus  sanctus  ;  cur  uuus  filius  sit,  et  alius  non  sit  lilius.  Ecce  respon-  "g,  pro- 
deo,  sive  capias,  sive  non  capias  :  De  Patre  est  Filius ;  de  Patre  est  Spiritus  sanctus :  sed  ille  „e^^ s^i- 
genitus est,  iste procedens-  Ideo  ille  Filius est  Patris, de quo est genitus ;  iste  autem  Spiritus  J||"j^ 
est  utriusque ,  quoniam  de  utroque  procedit.  Sed  ideo,  cum  de  illo  loqueretur,  ait^  :  De 
Patreprocedit,  quoniam  Pater  processionis  ejus  auctor  est,  qui  taiem  liliumgenuit,  etgi- 
gnendo  ei  dedit,  ut  etiam  de  ipso  procederet  Spiritus  sanctus.  Nam  nisi  procederet  etiam 
de  ipso,  non  diceret  discipulis  ^  :  Accipite  Spiritum  sanctum  ;  eumque  insuIBando  da- 
ret,  ut  a  se  quoque  procedere  significans,  aperte  ostenderet  flando,  quod  spirando  dabat 
occulte.  Quia  ergo  si  nasceretur,  non  tantum  de  Patre ,  nec  tantum  de  Filio,  sed  de 
ambobus  utique  nasceretur,  sine  dubio  filius  diceretur  amborum.  Ac  per  hoc,  quia 
filius  amborum  nullo  modo  est ,  non  oportuit.  nasci  eum  de  ambobus.  Amborura  est 
ergo  Spiritus  sanctus,  procedendo  de  ambobus.  » 

«  Qiiid  ^  autem  inter  nasci  et  procedere  intersit ,  de  iila  excellentissima  natura  lo-  iiic  dici- 
quens  explicare  quis  potest  ?  Non  omne  quod  procedit,  uascitur,  quamvis  omne  proce-  nonvailt 
dat,  quod  nascitur.  Sicut  non  omne  quod  bipes  est,  bomo  est ;  quamvis  bipes  sit  omnis,  £[1,^1115- 
qui  homo  est.  Hoc  scio;  distinguere  autera  ihter  illara  generationera,  et  hanc  processio-  ''"suere. 
nera,  nescio,  uon  valeo,  non  sufEcio.  Ac  per  hoc  quia  et  illa,  et  ista  est  ineffabiiis  ,  sicul 
Propheta  *  de  Fiiio  loquens  ait  :  Gcnerationem  ejus  quis  enarrahit  ?  ita  de  Spiritu 
sancto  verissime  dicitur  :  Processionem  ejus  quis  enarrabit  ?  Satis  sit  ergo  nobis,  quia 
non  est  a  seipso  Fiiius,  sed  ab  iiio  de  quo  natus  est;  non  est  a  seipso  Spiritus  sanctus, 
sed  ab  iilo  de  quo  procedit;  et  quia  de  utroque  procedit,  sicutjani  ostendimus.  »  De 
Spiritu  sancto  quomodo  ipse  de  Deo  sit,  nec  tamen  ipse  fiiius  sit,  quoniam  procedendo, 
non  nascendo,  iegitur  esse  de  Deo,  jara  superius,  quantum  visum  est,  disputavimus. 

Nunc  considerandura  est ,  cura  Spiritus  sanctus  non  sit  genitus  ,  utrum  debeat  dici  An  spi- 

•  .  ....  .  ,  .  .    .         ritus 

ingenitus.  Ad  quod  dicimus  Spiritura  sanctura  nec  genitura,  nec  ingenitum  debere  dici.  sanctus 
Unde  Augustinus,  ad  Orosium  ',  ait :  «  Spiritum  sanctum  nec  genitum ,  nec  ingenitum  dici  in- 
fides  certa  deciarat,  quia  si  dixerimus  ingenitum  ,  duos  patres  videl^imur  affirmare;   °'^"' "*• 
si  autem  genitum,  duos  credere  filios  cuipamur.  »  Sicut  enira  soius  Fiiius  dicitur  geni- 
tus,  ita  et  soius  Pater  dicitur  ingenitus  ,  eo  quod  ab  alio  non  sit.  Unde  Augustinus  in 
quinto  decirao  iibro  de  Trinitate  '"  :  «  Pater ,  inquit,  solus  non  est  de  aiio.  Ideo  solus 

•  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xxvu,  n.  48.  —  *  Corollarinm  respondens  primae  quaeslioni.  — '  Ibid.  immediate. 
—  ^Xag.,cont.  Maxim.,  lib.  11  (al.  111 ),  c.  xiv,  n.  1.  —  »  Joan.,  xv,  26.  —  «  Joun.,  xx,  22.  —  ">  Ex  eodem  August. 
adv  Maxim.,  lib.  et  cap.  citalis.—  » Isa.,  Liii,  8.—  »  Aug.,  Dial.,  q.  ii. —  'o  Aug.,  de  Trin..  lib.  XV,  c.  ixvi,u.  47. 
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appellatnr  ingenitus,  non  quidein  in  Scripturis,  seJ  in  consuetudine  disputantium,  et 

de  re  tanta  sermonera  qualem  valuerint  proferentium.  Filius  autem  de  Patre  natus 

est,  et  Spiritus  sanctus  de  Patre  principaliter,  et  communiter  de  utroque  procedit. 

Ideoque  *  cum  Spiritum  sanctum  genitum  non  dicamus,  dicere  tamen  ingenitum  non 

audemus,  ne  in  hoc  vocabulo  vel  duos  Patres  in  iila  Trinitate  ,  vel  diios  qui  non  sunt 

de  alio,  quispiam  suspicetur.  »  Ecoe  his  verbis  aperte  ostendit  Spiritum  sanctum  nec 

genitum,  nec  ingenitum  debere  dici. 

yu..d       Hieronymus  tamen,  in  regulis  definitionum  contra  haereticos,  dicit  Spirilum  sanctum 

musd.cit  ingenitum  esse,  his  verbis  :  «  Spintus  sanctus  paler  non  est ,  sed  ingenitus,  atque  in- 

sancium  fectus.  Pater  non  est,  quia  Patris  est ,  et  in  Patre  est  :  processionem  iiabet  ex  Patre  ,  et 

lum  "ct  ^ion  nativitatem.  Filius  autem  non  est ,  quia  genitus  non  est.  »  Ecce  iis  verbis  dicitur 

pTOdictis  ^P""itus  sanctus  esse  ingenitus  :  qiiod  videtur  adversari  praemissis  verbis  Augustini. 

adver-       ggj  ut  istam  (quai  videtur)  repugnantiam  de  medio  abigamus,  dicimus  quod  Hiero- 

Detiriiii-  nymus  aliler  accepit  nomen  ingeniti ,  et  aliter  Augustinus.  Accepit  enim  Augustinus  * 

cu!i,'ium  ingenitum ,  qui ,  vel  quod  de  alio  non  est ;  et  secundum  hoc  de  solo  Patre  dicitur.  Hie- 

accepUo-  ronymus  vero  ingenitum  dicit,  non  genitum  ;  et  secundum  hoc  de  Spiritu  sancto  potest 

gcni'ti.^"'  d^^^j  ^""^  Spiritus  sanctus  non  sit  genitus. 

Ex  »er-      Quod  autem  Hieronymus  ita  acceperit,  ostenditur  ex  verbis  ejus,  quibus  in  eodem 

ronymi  tractatu  ulitur,  faciens  talem  divisionem  :  «  Omne  quod  esl,  aut  ingenitum  est,  aut  ge- 

tur^x  nitum  ,  aut  factum.  Est  ergo  quod  nec  natum  est,  nec  factum  :  et  estquod  natum  est , 

sli^^diilt  ^^  factum  non  est  :  et  est  quod  nec  natum  est,  nec  factum  est  :  et  est  quod  factum  est, 

^{.intum  gj.  ijjjtQfji  non  est  :  et  est  quod  factum  est ,  et  natum  est,  et  renatum  est  :  et  est  quod 

sauctum  i  7  '  t 

'"b""'-  factum  est,  et  natum  est,  et  renatum  non  est.  Nunc  pra^positorum  singulis  rebus  subsis- 
tentiam  destinemus.  Quod  ergo  nec  natum ,  nec  factum  est ,  Pater  est  :  non  enim  ab 
alio  aliquo  est.  Quod  aulem  natum  est ,  et  factum  non  est,  Filius  est,  qui  a  Patre  geni- 
tus  est,  non  factus.  Quod  iterum  nec  factum,  nec  natum  est,  Spiritus  sanctus  est,  qui  a 
Patre  procedit.  Quod  etiam  factum  est  et  natum  non  est,  ccelum  et  terra,  caeteraque, 
quae  insensibilia  sunt.  Quod  autem  factum,  et  natum,  et  renatum  est,  homo  est.  Quod 
vero  factum  est,  et  natum  est,  et  renatum  non  est,  animalia  sunt.  »  Ecce  his  verbis  osteu- 
dit  Hieronymus  se  ingenitum  accipere  non  genitum.  Aliter  enim  non  esset  praemissa 
divisio  vera,  scilicet  :  «  Omne  quod  est,  aut  ingenitum  est ,  aut  genitum,  aut  factum.  » 
Atque  in  divisionis  hujus  prosecutione ,  in  assignatione  ingeniti,  ubique  ponit  non 
natum. 

EXPOSITIO  TEXTUS.  difTert.  Et  haec  pars  habet  duas  partes  :  in 

prima  iMagister  quaerit,  et  determinat  utrum 
Post  h*c  considerandum,  etc.  gp.^.^^^  ^^^^^^^  ^^^^^^  ^.^.  g^nitus;  in  se- 

DiTisio.      Supra  egit  Magister  de  processione  per  cunda,  utrum  debeat  dici  ingenitus  ibi  : 

comparationem  ad  illum  ad  quem ,  et  a  quo  'Nunc  considerandum   est ,  cum    Spiritus 

est.  Hic  tertio  loco  agit  de  ipsa  secundum  sanctus  non  sit  genitus. 

comparationem ,  et  generationem ,    a  qua  Item,  prima  pars  habet  quatuor.  In  prima 

,  ,,.^        ,                   „  .        ,   ^  .     ,v   -.T  ostendit,  quod  Spiritus  sanctus  non  debeat 

*  Ibid.,  paulo  superuis.  —  2  Aug.,  c/e  Trin.,  lib.  V,  ->   1.  l  ,.        t 

c.  Yin,  n.  8.  dici  natus,  vel  genitus,  vel  fihus.  In  secunda 


DICTINCT.  XIII 

oslendit  quod,  cum  Spiritus  sanctus  nuu  di- 
catur  ^anitus,  cur  Filius,  qui  dicitur  ^'eni- 
tus,  etiam  dicitur  procedere,  ibi :  Ciimautem 
Spiritus  sanctus  non  dicatur  fjenitus,  et  ra- 
tio  est,  quod  aliter  dicitur  Filius  procedere, 
quam  Spiritus  sanctus.  In  tertia  vero  tentat 
assignare  difTerentiam  inter  generationem 
et  processionem ,  ibi  :  hiter  generationem 
vero  Filii,  et  processionein ,  elc.  In  quarta 
vero  et  ultima ,  ostendit  buraanani  insufli- 
cientiam  ad  illam  ditrercntiam  indagandam, 
ibi  :  Quid  autem  inter  nasci  et  procedere 
intersit. 
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datus  nisi  ex   tempore,  videtur  qu(jd  nun 
procedat  nisi  ex  tempore. 

Resp.  Sicut  infra  palebil,  si  inteUif,Mtur  dc 
processione  temporali,  datus  dicit  actum  ' ; 
si  autem  de  aiterna,  datus  dicitaptitudinem. 

DUH.   ni. 


Item  quairitur  de  hoc,  unde  Augustinus  » 
respondet  Maximino,  pra^missam  quaestio- 
nem  refricanti  sic  :  Spiritus  sanctus  est  Deus, 
et  non  est  Deus  nascendo  :  erjj^o  non  Deus  na- 
turaliter  :  ergo  adoptive  :  et  quod  hoc  argu- 
mentum  sit  bonura,  viiletur,  quia  quod  inest 


Sinjiliter  secunda  pars  ,  in  qua  Magister     alicui  naturaliter,  inest  ei  a  nativitate :  ergo 


quaerit  et  determinat  utrum  Spiritus  sanctus 
debeat  dici  ingenitus,  habet  quatuor  partes. 
In  prima  ostendit  Magister,  et  probataucto- 
ritate  Augustini  quod  Spiritus  sanctus  non 
debet  dici  ingenitus.  In  secunda  vero,  osten- 
dit  contrarium  auctoritate  Hieronymi,  quod 
debet  dici  ingenitus,  et  ponitur  ibi :  Hierony- 
mus  tamen,  in  regulis  definitionum ,  etc.  In 
tertia  vero  praedictam  controversiam  deter- 
minat  per  distinctionem,  ibi  :  Sed  ut  istam, 
qu(e  videtur,  repugnantiam.  In  quarta,  auc- 


quod  non  inest  a  nativitate,  non  inest  natu- 
raliter  :  ergo  cum  Spiritus  sanctus  non  pro- 
cedat  ut  natus,  non  inest  ei  esse  Deum  a  na- 
tivitate  :  ergo  non  est  Deus  naturaliter. 

Resp.  Dicendum  ad  hoc,  secundura  Au- 
gustinum  %  quod  argumentura  istud  non 
valet ,  nisi  in  eis  quffi  generantur ;  in  aliis , 
non.  Et  hoc  patet,  quia  Adam  erat  homo 
natura,  sicut  unusquisque  nostrum;  et  ta- 
men  ipse  habuit  per  creationera ,  quod  nos 
habemus  per  generationem  :  sic  Deus  Pater 


DUB.    I. 

Si  Spiritus  sanctus  Filius  diceretur,  amborum  utique 
filius  dicerelur. 


toritate  Hieronymi  confirmat  suam  solutio-  comraunicat  naturam  suam  Spiritui  sancto 
uem ,  ibi  :  Quod  autem  Ilieronymus  ita  per  spirationera ,  sicut  Filio  per  geueratio- 
acceperit,  etc.  nem. 

.  DUB.   IV. 
Pater,  processiouis  ejus,  elc. 

Videtur  male  dicere ,  quia  aut  hoc,  quod 

Videtur  ista  ratio  Augusfini  magis  ad  op-  est  auctor,  dicit  essentiam ,  aut  notionem  : 

positum,  quam  ad  propositum  :  exhoc  enim  non  essentiam,  quia  tunc  diceretur  de  Spi- 

similior  esset  generationi  in  creaturis,  quae  ritu  sancto;  si  notionem,  queeroquam  :  noa 

est  ex  duobus.  innascibilitatem ,  quia  illa  uon  dicit  respec- 

Resp.  Dicendum  quod  quamvis  similior  sit  tuni  ad  processionem ;  item  non  generatio- 

quantura  ad  dualitatera  producentium ,  non  nem ,  nec  spirationem ,  quia  nihil  esset  dic- 

tamen  quantum  ad  modum  producendi  posset  tum,  ut  videtur. 

essesimilitudo,  quiasicoporteretquodaltera  Item,  quaeritur  utrum  Pater  posset  dici 


personarum  esset  principium  passivum  : 
quaulum  autem  ad  hoc  non  potest  esse  simi- 
litudo. 

DUB.    II. 

Nam  Spiritus  sanctus,  etc. 
Videtur  male  dicere ,  quia ,  cum  non  sit 


>  August.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  xv,  n.  16. 


•'  Augusl. 


auctor  generationis ;  et  quod  non,  videtur, 
quia  Pater  dicitur  auctor  Filii ,  et,  sicut  su- 
pra  *  dixit  Ililarius,  sensus  est,  id  est,  genitor 
Filii  :  ergo  tunc  idem  esset  dicere  :  «  est 
auctor  generationis,  »  quod  «  genitor.  » 

conir.  Maximin.,  lib.  III  (al.  11),  c.  xiv.— ^Aug.,  ibid. 
♦  Dist.  IX. 
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Resp.  Dicendum  quod  auctor  dicit  in  Patre  et  sancta  Trinitate,  praeter  ea  quaj  divinitus 

fontaleni  plenitiulinem,  quia  ipse  non  est  ah  nobis  ex  sacris  eloquiis  elaruerunt  :  »  ergo 

alio,  sed  alii  ab  ipso;  et  inde  dicit  (ut  credo)  male  fecerunt,  qm  iiomen  hoc  invenerunt, 

ecuudem  notionem,  quara  dicii  innascibiUs ,  Uesp.  Quamvis  istud  verbum  non  dicatur 

sed  dillerenti  modo  :  quia  innasdbilis  dicit  in  Scripturis,  dicitur  tamen  verhi  hujusin- 

privationem  prioris ;  sed  aitctor  dicit  fcecun-  tellectus  :  et  quia  verbum  uon  est  profanum, 


ditatem  et  plenitudinem,  respectu  proceden- 
tium  ah  ipso ,  quam  habet  nonaliunde;  et 
ideo  dicitur  auctor  ab  aitctoritate.  Auctorita 
autem  est  in  Patre,  quia  quod  habet,  abalio 
non  hahet :  et  hoc  est,  quod  est  innascibilis  : 
et  ita  patet  quod  potest  dici  auctor  omnium 
personarum  quae  sunt  ah  ipso.  Ex  his  patet  . 
responsio.  Dico  enim  quod  dicit  eamdem 
notionem  quam  innascibilitas,  sedalioraodo. 
Ex  hoc  patet,  quod  nunquam  dicitur  Filius 
auctor  spirationis,  quamvis  spiret;  quia  non 
habet  a  se,  sed  ab  alio  :  unde  auctor  proprie 
dicitur  principium  alterius  non  ab  alio. 

DUB.   V. 

Distinguere  inter  illam  generationem,  et  istam 
processionem  nescio. 

Videtur  talis  ignorantia  esse  peccatum, 
quia  distinctio  personarum  de  necessitate 
est  fidei  et  salutis  :  sed  qui  ignorat  ea  quae 
sunt  de  necessitate  fidei,  damnabiliter  igno- 
rat :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  duplex  est  scire, 
scilicet  si  est,  et  sicuti  est.  Scire  si  est^  hoc 
modo  certitudinaliter  credere  distinctionem, 
de  necessitale  salutis  est,  largesumpto  scire. 
Scire  autem  sicuti  est  non  pertinet  ad  statum 
meriti,  sed  praemii :  et  de  hac  scientia  loqui- 
tur  hic  Magister  et  Augustinus.  Et  nota  quod 
tria  dicit  :  Nescio ,  quantum  ad  habitum 
scientice ;  non  valeo,  quantum  ad  ingenium ; 
non  sufficio,  quantura  ad  utrumque. 

DUB.  VI. 

Ideo  objicitur  de  hoc  quod  dicit :  «  Appel- 
latur  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis, 
sed  in  consuetudine  disputantium.  » 

Contra  per  Dionysium  • :  «  Non  est  auden- 


nec    errori   conjun<tum,    cum    intellectus 

verhi  ex  Scriptura  et  lide  habeatur,  non 

fuit  contra  fas  illud  Deo  attribuere,  ut  ipsam 

Trinitatem  conferendo  apertius  possimus  in- 

telligere. 

DUB.  vn. 

Et  aliter  Augustinus. 

Hoc  non  videtur  verum ,  quia  hoc  modo 
ingenitum  convenit  essentia; :  ergo  non  est 
Patris  proprium. 

Resp.  Dicendum  quod  hcet  Magister  dicat 
intellectum  Augustini ,  tamen  non  totum. 
Ingenitum  enim  ,  secundum  quod  dicitur 
proprietas  Patris ,  privat  esse  ab  alio ;  nec 
hoc  sufficit  ad  hoc  ut  sit  notio ,  nisi  etiam 
consequenter  dicat  quod  ahus  sit  ab  ipso ; 
quia,  sicut  objectum  est,  non  esse  ab  alio, 
sive  non  generari,  convenit  essentiae. 

DUB.   VIII. 
Et  quod  natum  est,  et  factum  non  est. 

Objicit  Arius  quod  duodecim  sint  modi 
generationis ,  quorum  quolibet  dato,  sequi- 
tur,  quod  fdius  non  tantum  natus,  sed  etiam 
factus  est,  et  hos  modos  ponit  disputans 
contra  Yictorianum.  Primus  modus  est  per 
defluxum  lineae  a  puncto.  Secundus  est  penes 
emissiouem  radii  a  sole,  vel  ab  alio  luminoso 
corpore.  Tertius  est  penes  sigillationem  cha- 
racteris,  sicut  figura  sit  in  cera  a  sigillo. 
Quartus  est  penes  immissionem ,  ut  quando 
a  Deo  datur  bona  voluntas.  Quintus  est 
penes  exitum  proprietatis ,  vel  accidentis ,  a 
principiis  subjecti ,  quae  sunt  materia  et 
forma.  Sextus  est  penes  intentionis,  sive 
speciei ,  abstractionem  ,  sicut  species  rerum 
generatur  in  anima.  Septimus  est  penes 
excitationem ,  sicut  liberum  arbitrium  exci- 


dum  aliquid  dicere  de  illa  supersubstantiali     tatum  a  gratia  proceditin  bona  opera.  Octa- 
'Dion.Areop.,  rfeDjw. iVomm.  cap.  1.  vus  est  penes  transfigurationem,  sicut  ex 


aere  fit  statua,  vel  siciit  iii  ligura  incisionis. 
Nonus  est  penesprodiiclioiieiu,  siciil  a  priiuo 
movente  ininiobili  proilucilur  niotus,  Deci- 
nuis  est  penes  exitiuu  specierum  ex  (a)  ge- 
nere  per  dillerentias  dividentes  genus  et 
constituentes  speciem.  Undecimus  est  penes 
ideationem  sicut  arca  exterior,  ab  arca  quae 
est  in  mente  artificis.  Duodecimus  est  penes 
nascentiam,  ut  homo  generatur  ab  honiine. 
Quocumque  autem  priedictorum  modorum 
generetur  filius,  non  tautum  geiiilus  est,  sed 
etiam  factus  est. 

Ad  hoc  est  responsio ,  quia  aut  Arius  ac- 
cipit  generationem  communiter  ad  creatam 
et  divinam ,  aut  specialiter  in  creatura.  Si 
communiter,  tunc  dico  quod  insufficienter 
dividit ,  quia  ultra  istos  modos  est  generalio 
fllii  a  patre  secundum  modum  singularem , 
qui  est  de  tota  substantia  generantis ,  sicul 
supra  dictum  fuit  nona  distinctione  ,  ubi , 
quia  uon  potest  esse  mutatio ,  nuUo  modo 
potest  esse  factio.  Si  autem  dividat  genera- 
tionem  ut  est  in  creaturis ,  dicendum  quod 
divisio  ilia  insufficiens  est  adhuc,  quia  omit- 
tit  generationem  aequivocam,  quae  est  secun- 
dum  putrefactionem.  Sed  esto  quod  compre- 
hendat  eam  sub  generatione  quae  est  secun- 
dum  nascentiam,  tamen  adhuc  non  valet  ad 
propositum,  quod  si  uon  generatur,  sicut 
creatura  dicitur  generari,  nuUo  modo  gene- 
ratur :  quamvis  enim  creatura  sit  Deo  similis, 
tamenplus  est  dissimilis  quam  similis,  sicut 
dicit  Augustinus  ' ,  in  XY  de  Trinitate ,  et 
Hilarius.  Similiter,  cum  omnis  comparatio 
inferiorum  plus  habeatur  hominibus  utihs 
quam  Deo  apta;  et  ideo  haeretici  erraverunt, 
qui  credebant  omnino  esse  in  Deo ,  sicut  vi- 
debant  in  creatura ,  et  hoc  bene  langitur  in 
Glossa  super  primum  ad  Hebrceos,  ubi  dici- 
tur  :  «  Non  possunt  temporalia  comparari 
aeternis  integra  coUatione ,  sed  aliqua  tenui 
simihtudine ; »  et  ideo,  sicut  supra  ostensum 
est,  secundum  diversas  conditiones,  diversaj 

'  Augtist.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  ix,  u.  39.  —  «  Cf. 
Alex.  Aleusis,  p.  I ,  q.  xlii  ,  memb.  1 ;  S.  Thom.  p.  I, 
q.  xxvn,  art.  1;  et  1  Sent.,  dist.  xiii,  art.  i;  et  de  Pot., 
q.  i,art.  1;  Scotu»,  I  Sent.,  di»t.  n,  q.  7;  /Egid.  Rom., 
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generationes  illam  repra^sentant.  Uutione 
enim  conformitatis,  est  similis  generationi 
verbi  a  mente;  ratione  coaevitatis,  similis 
generationi  splendoris  a  sole,  sive  de  luce; 
ratione  aequaUtatis ,  generationi  viventis  de 
vivente. 


ARTIGULUS  I. 

Ad  inlelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
littera ,  quatuor  quairunlur  :  primo  quaeri- 
tiir  utrum  in  divinis  sit  ponere  processio- 
nem;  secundo,  utrum  processio  Spiritus 
sancti  sit  generatio;  tertio,  utrum  processio 
Spiritussancti  reahter  differata  generatione; 
quarto ,  utrum  Spiritus  sanctus  debeat  dici 
iugenitus,  aut  uon. 

QU^STIO  I. 

An  in  divinis  sit  ponere  Processionem  '. 

Quod  processio  sit  ponenda  in  divinis ,  os-  Fuuda- 
tenditurprimoauctoritate  Joannis,  perquem  "*"'*■ 
dicit  Salvator  ' :  Mittam  vobis  Spiritum  ve- 
ritatis  qui  a  Patre  procedit.  Si  ergo  Veritas 
non  dicit  nisi  verum,  et  Yerbum  (6)  Dei  non 
loquitur  nisi  proprie  vera,  ergo  proprie  est 
processio  in  divinis. 

Item ,  in  divinis  verissime  est  origo  :  ergo 
et  productio  :  sed  omni  productioni  activae 
respondet  productio  passiva  :  sed  productio 
passiva  est  processio  :  ergo,  a  primo  ad  ulti- 
mum,  in  divinis  vere  et  proprie  est  processio. 

Item,  amor  noster  et  est  amor,  et  ab  alio, 
et  exitus  ejus  ab  alio  vere  et  proprie  expri- 
mitur  in  verbo  procedendi :  cum  ergo  amor 
divinus,  qui  est  Spiritus  sanctus,  vere  et 
proprie  amor  sit ,  et  ab  alio ;  sicut  nomen 
amoris  ei  competit  propriis.sime ,  ita  videtur 
ei  convenire  et  processio. 

Item,  ad  completam  rationem  processionis 
ista  duo  requiruntur,  quod  sit  ab  alio,  et  in 
alium  tendat  :  sed  amor  qui  est  Spiritus 
sanctus  non  procedit  a  Patre  in  quantum 

1  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i;  Richardus,  I  Sent.,  dist.  xnr, 
q.  i;   Petrus  de  Tarant.,  1  Sent..,  dist.  xui,  q.  I.  — 
'  Joan.,  -W,  26. 
(a)  Cat.  edit.  in.  — •  (b)  Ccet.  edit.  verba. 


Ad  op' 
pui. 
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amat  se ,  iiec  u  Filio  in  quai)tuin  aniat  se ; 
sed  in  qnantiini  unus  amat  alterum ,  qnia 
nexus  est  :  ergo  S[)iritus  sanctus  est  amor 
quo  amans  tendit  in  alium  :  et  ista  duo  com- 
plectuntur  rationen)  processionis  perfectae  : 
ergo  processio  est  in  divinis. 

Contra  :  1 .  Processio  de  ratione  sui  nomi- 
nis  dicit  elongationem  et  recessionem.  Unde 
processio  quasi  procul  cessio,  sicut  prwcessio 
dicit  antecessionem.  Sed  sicut  in  divinis  non 
est  antecessio  propter  summam  simultatem, 
ita  non  est  elongatio  propter  summam  uni-  dicit  respectum  ad  terminum  ad  quem  :  et 
tatem  :  ergo  sicul  in  divinis  non  ponitur  quod  dicit  elongationem,  hocacciditei.Quo- 
nomen  prsecessionis,  ita  non  debet  poni  no-  niam  ergo  in  divinis  uterque  respectus  re- 
men  processionis.  peritur  :  nam  persona  procedens  respectum 

2.  Item ,  in  creaturis  processio  de  ratione     habet  ad  principium  a  quo ,  ut  amor  proce- 
sui  generis  dicit  motum,  et  ita  indigentiam,      dens  ab  amante  respectum  habet  ad  ama- 


CONCLUSIO. 

Processio  in  divinis  ponenda  est ,  cum  sit  ibi  res 
pedus  principii  a  quo ,  et  respectus  termini  ad 
quem  ;  quanquam  elonqatlo  non  adsit ,  quce  ex 
accidenti  processioni  continyit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  processio 
in  creaturis  dicit  respectum  ad  principium 
a  quo ,  ut  radius  dicitur  procedere  a  sole , 
sicut  flos  ab  arbore;  et  quod  dicit  motum , 
hoc  accidit  ei.  Et  simililer,  ratione  nominis, 


et  impertectionem  :  sed  nuUum  tale  nomen 
debet  transferri  ad  Deum  :  ergo  nec  pro- 
cessio. 

3.  Item,  creatio  dicit  specialem  differen- 
tiam  processionis ,  et  differentiam  addentem 
nobilitatem ;  quia  dicit  egressum  rei  a  Crea- 
tore,  qui  est  causa  nobilissima  :  sed  creatio 
passiva  nullo  modo  reperitur  in  divinis; 


tum ,  amor  scilicet  iile  qui  est  nexus  et  cha- 
ritas  :  ideo  vere,  et  proprie,  et  perfecte  ratio 
processionis  invenitur  in  divinis  :  unde 
concedendse  sunt  rationes  ad  hoc  adductae. 

1.  A-d  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium ,  quod  processio  dicit  elongationem ; 
dicendum  quod  hoc  verum  est  in  creaturis, 
in  quibus,  per  appropiationem  ad  terminum 


nuUa  enim  persona  dicitur  creari :  ergo  pari  ad  quem  ,  fit  elongatio  a  termino  a  quo, 

ratione  nec  processio.  propter  sui  finitatem,  et  circumscriptionem, 

4.  Item,  processio  in  creaturis  non  dicitur  et  distantiam  :  et  sic  non  est  in  Deo. 

nisi  dupliciter,  videlicet  iocalis,  et  causalis  :  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  processio 

localis ,  quse  est  in  motu  progressivo;  cau-  dicit  motum  in  creaturis;  dicendum  quod 

salis,  qu£Eestefrectusacausa.Sedlocahsnon  non  transfertur  ratione  motus,  sed  ratione 

potest  transferri  ad  divina ,  quia  nulla  mu-  duplicis  respectus,  qui  quamvis  non  posset 

tatio  secundum  locum,  nec  in  generaU ,  nec  esse  in  creaturis  sine  motu  propter  imper- 

in  speciah,  cadit  in  Deo  :  et  prseterea,  cum  fectionem,  nihilominus  est  in  Creatore. 

talis  sit  ab  uno  in  ahum,  oporteret  ponere ,  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione, 

quod  Spiritus  sanctus  seternahter  non  proce-  dicendura  quod  creatio  de  principah   im- 

deret  a  Patre  et  Fiho  :  non  ergo  invenitur  positione  dicit  exitum  de  nibilo ,  et   ideo 

processio  locahs.  Sed  hsec  nobihor  est  quam  nuUo  modo  significatum  ejus  potest  in  Deo 

causahs,  quia  ista  est  entis  completi,  et  a  salvari,  necproprie,  nec  transumptive  :  non 

principio  intrinseco :  ergo,  per  locum  a  ma-  sic  autem  est  de  generatione  et  processione. 


jori ,  nec  causahs  invenitur  in  Deo  :  et  ita 
nuhus  modus  processionis  reperitur. 


4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nec  cau- 
sahs,  nec  locahs ;  dicendum  quod  immo  ad 
modum  causalis.  Et  causalis  uno  modo  con- 
venientiam  habet  cum  locah  :  nam  causalis 
processio  uno  modo  terminatur  in  proce- 
dente,  ita  quod  nihil  ultra  respicit,  ut  cum 
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dicitur,  «  Filius  procedita  Patre;  »  alio  mo- 
do,  prout  efTeetum  (a)  respicit  aliquem  ut 
terminuin,  et  sic  procedit  amor  ab  amante 
in  amalum.  Et  aliquo  modo  convenit  cum 
processione  locali ,  quia  respicit  terminum 
ad  quem  ;  aliquo  modo  dillert,  quia  non  res- 
picit  tanquam  in  illo  recipiatur,  sed  tan- 
quam  objectum  :  et  quoniam  respectus  et 
emanatio  vere  reperiuntur  in  divinis,  hine 
est  quod  illa  emanatio  dicitur  ad  similitudi- 
nera  emanationis  causalis ;  sed  similitudo 
localis  processionis  ibi  non  cadit,  nisi  lon- 
ginque  :  et  ideo  Graeci  decepti  sunt.  Et  ad 
illud,  quod  processio  localis  est  perfectior, 
dicendum  quod  processio  localis  semper  ha- 
bet  imperfectionem  conjunctam  ratione  no- 
minis,  non  sic  originis  [b)  :  et  verum  est, 
quod  pei  fectior  est  inler  motus :  sed  processio 
in  divinis  non  dicit  motum,  sed  originem  sine 
motu  et  mutatione,  sicut  supra  dictuni  est 
de  generatione. 

QU^STIO  II. 

An  processio  idem  sit  quod  generatio  *. 

uiida-      Utrum  processio  Spiritus  sancti  sit  gene- 

""■    ratio ;  et  quod  non,  videtur  per  Augustinum 

in  XV  de  Trinitate  * : «  Sicut  Filio  prsestat 

essentiam  sine  ullo  initio  temporis  et  sine 

ulla  mutatione  (c)  generatio ,  sic   Spiritui 

sancto  (d)  processio  :  »  ergo  (e)  non  est  idem 

quod  praestat  essentiam  duabus  peisonis  (f). 

Item  hoc  ipsum  videtur   ratione ,  quia 

generatio  est  emanatio  secundum  modum 

foecunditatis  naturae  :  sed,  sicut  supra '  pro- 

batura  est ,  Spiritus   sanctus  precedit  per 

modura  liberalitatis  et  amoris  :  ergo  non 

generatur  :  ergo  generatio  non  est   pro- 

cessio. 

Item,  nihil  unum  exit  a  duobus  similibus 
per  viam  generationis,  nisi  alter  sit  ut  pater, 

•  C^  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.XLiii,  memb.  2;  S.Thom., 
p.  1,  q.  xxvii,  art.  4;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i; 
Richardus,  1  Sent.,  dist.  xiil,  q.  iii;  Duraudus,  I  Setit., 
dist.  XIII,  q.  ii;  Joan.  Baccou.,  I  Sent.,  dist.  xin,  q.  i; 

(a)  Ccet.  edit.  effectus.  —  (6)  Ccet.  edit.  originalis.  — 
_ —  (c>  Suppl.  de  Patre .  —  {d)  Suppl.  praestal  essenliam 
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alter  ut  mater;  alter  ut  principium  activum, 
alter  ut  principium  passivum  :  sed  Spiritus 
sanctus  procedit  a  duobus  simililius  :  ergo 
si  per  viam  generationis  ,  alter  est  ci  ut 
pater,  alter  ut  mater  :  quod  omnino  absur- 
dum  est. 

Item,  Filius  est  sua  generatio,  et  Spiritus 
sanctus  est  sua  processio  :  ergo  si  procedere 
esset  generari,  Spiritus  sanctus  esset  filius  : 
sed  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio,  et  di- 
citur  Spiritus  Filii,  sicut  Filius  dicitur  Pa- 
tris  :  ergo  si  Filius  non  est  pater,  nec  Spi- 
ritus  sanctus  est  filius  :  ergo  nec  processio 
est  generatio. 

Contra  :  4.  In  his  inferioribus  generatio    Adop- 
cst  motus  ad  substantiam  ;  unde  generatio  ^**"' 
est  substantiae  productio  :  sed  processio  Spi- 
ritus  sancti  est  substantiae  secundum  hypo- 
stasim  productio  :  ergo  est  generatio. 

2.  Item  generare  sic  diffinitur  a  Damas- 
ceno  * :  «  Generare  est  sibi  similem  in  sub- 
stantia  producere  :  »  sed  spiratione  vel  pro- 
cessione  proilucitur  spiritus  similis  in  na- 
tura  :  ergo  et  processio  est  generatio. 

3.  Item  actiones  et  mutationes  denominan- 
tur  a  termino  ^  :  ergo  quaecumque  con- 
veniunt  in  eo  quod  habetur  per  emanatio- 
nera,  conveniunt  in  raodo  emanandi  :  sed 
FiUus  et  Spiritus  sanctus  conveniunt  in  sub- 
stantia,  quam  habent  per  emanationem  :  er- 
go  conveniunt  in  emanatione  :  ergo,  si  mo- 
dus  emanandi  Filii  est  generatio,  et  Spiritus 
sancti  similiter. 

4.  Itera  productio  est  superius  ad  gene- 
rationera  :  sed  quaecuraque  producuntur, 
procedunt  :  ergo  processio  est  superius  ad 
generationem  :  ergo  generatio  est  processio : 
ergo  pari  ratione  processio  est  generatio.  Si 
dicas  quod  processio  appropriatur  Spiritui 
sancto ,  quaero  rationem  :  et  videtur  quod 
magis  debeat  appropriari  Fllio,  quia  si  ratio 

Greg.  Arim.,  1  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i;  Petrus  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist.  xiil ,  q.  iv;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  Xlii, 
q.  i,art.  2.-»Aug.,rfe  Trinit.,  hb.XV,  c.  xxvi,n.  47, 
—  '  dist.  X.  —  *  Joan.  Dam.,  hb.  I,  c.  viii.  —  *  Arist., 
P/iys.,  hb.  V,  cont.  4. 

sine  ullo  initio  temporis,  sine  ulla  mulabililale  naturae, 
de  utroque.— (e)  Ccet.  edit.  iinon.—  (/)  Cat.  edit.,  etc. 


QuemadDwdum  Spiritus  sanctiis  non  est  fiUus,  sic 
Spiritus  sancti  processio  non  est  gerteratio. 
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proceilfudi  secuiiduiu  latioiiem  iutelligendi  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  similem 

per  prius  est  in  Filio,  ergo  processio  magis  habet    uterque    emanationem  ;   dicendum 

debet  ei  appropriari.  quod  diflert  emanatio  in  his  inferioribus,  et 

5.  Item,si  generans  est  spirans,  ergo  geni-  in  Deo  :  quia  in  bis  inferioribus  terrainatur 

lus  est  spiratus ,  et  e  eonverso  :  sed  spiratio  ad  essentiam  vel  substantiam,  quaa  nmltipli- 

passiva  est  processio  :  ergo,  etc.  catur ;  sed  in  divinis  terminatur  ad  hypo- 

stases  :  quoniam  ergo  hypostasis  ad  quam 

CONCLUSIO.  terminatur  processio,  est  amor;  hypostasis 

ad  quam  terminatur  geueratio,  est  imago  : 

et  amoris  et  nexus  est  spirari,  non  generari; 

e  converso,  imaginis  est  generari,  non  spi- 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sicut  Spi-  rari  :  cum  non  sit  cousimilis  ratio  propria 

ritus  sanctus  non  est  filius,  ita  nec  processio  hypostasum  secundum  se,  nec  crit  consi- 

Spiritus  sancti  est  generalio.  milis  emanatio.  Ipse  vero  procedit,  ac  si  ad 

4  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  con-  substantiam  proprie  terminaretur . 
trariifm,  quod  generatio  est  productio  sub-         4.  Ad  iilud  quod  objicilur,  quod  processio 

stantiae,  dicendum  quod  est  producere  sub-  est  commune  generationi;  dicendum  quod 

stantiam  secundum  voluntatem,  et  est  pro-  est  commune  generationi  et  processioni  pro- 

ducere  substantiamsimilempraeternaturam,  priedictai :  etnoshicloquimurdeprocessione 

et  est  producere  substantiam  similem  per  prout  tantum  Spiritui  sancto  convenit :  sic 

modum  naturse.  Isti  tres  modi  distinguun-  autem  non  est  commuuis,  nec  hoc  modo 

tur,  et  diversi,  et  separabiles  sunt  quantum  prsedicatur,  nec  subjicitur ;  nec  est  intelli- 

est  de  se  :  quod  patet,  quia  in  productione  genda  ibi  communitas  rei,  sed  solum  pro- 

Adam  fuit  substanliae  productio,  et  tamen  portionis,  sive  modi  loquendi.   Quod  ergo    Oi 

non  fuit  generatio,  Deus  enim  non  genera-  qusritur,  quare  magis  Spiritui  sancto  ap-  " "" 

vit  Adam,  sed  creavit.  In  productione  Evae  propriatur,  quidam  voluerunt  dicere,  quod 

de  Adam  fuit  similis  substantiae  productio  :  sicut  hoc  nomeu,  proprium,  commune  est 

non  tamen  generatio,  quia  Adam  non  ge-  diffinitioni   et  propriae  passioni  '  ;  tamen , 

nuit  Evam.  Sed  in   productione  Abel  fuit  quia  diffinitio  addit  supra  nomen  proprii, 

substantiae  productio   secundum  viam  na-  propria  passio  non ;  ideo  diffinitio  habet  no- 

turae,  et  ideo  fuit  ibi  generatio  secundum  men,  propria  passio  non,  sed  nomen  com- 

rem  :  ergo  isti  tres  modi  distinguuntur  in  muneretinuit;  sic  etiam  dicunt  in  proposito. 

Deo.  Tamen  in  actione  creaturae  non  distin-  Sed  hoc  est  absurdum  dicere,  quod  Spiritus 

guuntur  :  quia  creatura  non  potest  substan-  non  habet  proprium  et  singularem  modum 

tiam  producere  nisi  similem,  et  hoc  per  vir-  emanandi,  sicut  Filius.  Ideo  volunt  alii  quod 

tutem  naturalem.  Et  ratio  hujus  est  imper-  addit  alium  modum  :  sed  quia  ille  modus  in 

fectiopotentiae,etlimitatioincreatura.  Sedin  creaturis  non  est,  quia  aut  raro  aut  nun- 

Deo  est  summa  potentia  :  et  ideo  in  ejus  ope-  quam  procedit  aliqua  hypostasis  aliter  quam 

ratione  isti  tres  modi  habent  distinctionem.  per  geuerationem ;  ideo  sacri  Doctores  no- 

Ideo,  quamvis  in  istis  inferioribus,  verbi  (a)  lunt  nomen  proprium,  vel  novum  fingere, 

gratia  materiae,sit  completa  ratio  generatio-  sed  magis  commune  appropriare,  Sed  illud 

nisproductiosubstantiaesimihSjVelproductio  adhuc  non  videtur  verum,  quia,  sicut  ema- 

substantiae;  non  tamen  in  divinis  ,  immo  natio  Filii  recte  exprimitur  verbo  gfeneranrfi, 

oportet  addi  «  per  modum  foecunditatis  na-  ita  emanatio  Spiritus  verbo  spirandi.  Et    opimo 

turae.  »  Etquiaista  conditio  defecit  in  produc-  propter  hoc  ahter  dicendum,  quia  sicut  Pa- 

tioneSpiritussancti,patetquod  nonsequitur.  iAri3t.,rop.,l.l,c.  \y.—  (a)Ccet.  ed.nonhabentverbi. 
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ter  dicitur  ingenitus,  quia  ab  eo  reraovetur 
omnis  generatio,  quia  uec  generatur,  nec  est 
a  generato ;  similiter,  e  converso,  proce.<-sio 
proprie  de  eo  dicitur,iri  quo  estomnino  ratio 
procedendi ;  et  lalis  est  Spiritus  sanctus , 
quia  procedit,  et  est  a  procedente  :  non  sic 
autem  Filius  :  ideo  Spiritui  sancto  attribui- 
tur. 

Aliter  potest  dici ,  quod  completa  ratio 
processionis  consistit  in  comparatione  ad 
principium  a  quo,  et  ad  terminum  ad  quem  : 
et  quia  Spiritus  in  sua  emanatione ,  quia 
nexus  est,  utrumque  respicit,  Filius  alte- 
rum ;  ideo  completissima  ratio  hujus  nomi- 
nis  reperitur  in  Spiritu  sancto  ,  quamvis 
aliquo  modo  reperiatur  in  Filio  :  et  ideo 
Spiritui  sancto  appropriatur. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
generans  est  spirans;  dicendum  quod  illa 
prsedicatio  non  est  formalis,  sed  solum  ra- 
tione  suppositi  :  et  quia  una  persona,  sive 
unum  suppositum,  potest  generare  et  spi- 
rare,  ideo  haec  est  vera  :  «  Generans  est  spi- 
rans.  »  Sed  nuUa  persona  unica  potest  simul 
pluribus  modis  emanare  :  ideo  non  sequitur 
quod  genitus  sit  spiratus. 

QU^STIO  III. 

A.n  Processio  Spiritus  sancti  differat  a  Generatione 
Filii  realiter,  vel  soluin  secundum  rationem  in- 
telligendi  '. 


Funda-  Utrum  processio  Spiritus  sancti  realiter 
nenia  (jiffgpat  a  geueratione  Filii,  an  solum  secun- 
dum  rationem  intelligendi ;  et  quod  realiter, 
videtur  :  Personae  differunt  secundum  suas 
emanationes,  cum  personae  realiter  difFe- 
rant,  non  tantum  intellectualiter,  quia,  omni 
intellectu  circumscripto,  adhuc  remanet 
Trinitas  :  ergo  emanationes,  quoe  sunt  pro- 
cessio  et  generatio,  difTerunt  realiter. 

Item,  quse  sunt  a  diversis  principiis,  rea- 
liter  differunt :  sed  generatio  est  ab  uno  in 


I.  QU^EST.  111.  2-25 

divinis,  processio  Spiritus  sauoti  a  duobus, 
quiaa  Patre  et  Filio  :  ergo  realiter  differunt. 

Item,  secundum  rem  et  veritatem,  aliquo- 
rum  est  principium  divina  substantia  ut  vo- 
luntas,  quorum  non  est  principium  ut  na- 
tura,  sicut  patet;  quia  creatura;  sunt  a  Deo 
agente  per  modum  voluntatis,  non  per  mo- 
dum  natura3  :  si  ergo  processio  est  volunta- 
tis  per  moduni  voluntatis,  generatio  per 
modum  natura?  ut  naturae,  processio  et  ge- 
neratio  realiter  differunt. 

Item,  in  imagine  creata,  egressus  verbi, 
et  egressus  amoris  distinguuntur,  quia  dif- 
ferunt  realiter;  hoc  enim  perfeclionis  est, 
quia  ex  hoc  faciunt  imaginis  trinitatem  : 
sed  secundum  quod  diflerunt  essentialiter, 
hoc  est  imperfectionis  :  sed  omne  quod  per- 
fectionis  est,  ponendum  est  in  divinis  :  ergo 
processio  et  generatio  reahter  difierunt, 
quamvis  non  essentialiter. 

Contra:  4.  Pater  spirat,  et  generat.  Aut  Adop- 
ergo  in  quantum  unus,  aut  in  quantum  p***- 
plures,  vel  phira  :  si  in  quantum  plures,  vel 
plura,  sic  Pater  est  compositus;  si  in  quan- 
tum  unus,  sed  quia  Pater  et  Fihus  spirant 
in  quantum  unum,  non  sunt  duae  spiratio- 
nes,  sed  una  :  ergo  simihter  si  Pater  spirat 
et  generat  in  quantum  unum,  spiratio  et 
generatio  est  una  productio. 

2.  Item,  secundura  omnes  verum  est  quod 
Pater  ratione  foecunditatis  naturae  intellec- 
tualis  generat,  ratione  foecunditatis  volunta- 
tis  spirat :  sed  in  Deo  idem  est  voluntas  et 
natura :  ergo,  etc. 

3.  Item,  emanationes  Patris  penes  termi- 
nos  distinguuntur :  sed  Pater  omnino  idem 
totum,  quod  dat  Filio  per  generationera,  dat 
Spiritui  sancto  per  processionem :  ergo  spi- 
ratio  et  generatio  sunt  omnino  una  ema- 
natio. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  impos- 
sibile.  Si  differunt,  aut  seipsis,  aut  aliis : 
non  seipsis,  quia  emanationes  nec  sunt  a  se. 


»  Cf.  S.  Thom.  p.  I  ,  q.  xxvii,  art.  3;  Scotus,  1 
Sent.,  dist.  xiii,  q.  unica ;  .^gid.  Hom.,  I  Sent.  dist. 
iiii,  q.  II ;  Franciscus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xiii, 

TOM.  I. 


q.  i;  Tbom.  Argent.,  I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i,  art.  2j 
Marsilius  Inguen.,  1  Sent.,  q.  xvi,  art.  2;  Gabr.  Biei, 
•  1  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i,  art.  1. 

15 


iiec  ad  86  :  ergo  si  imumqiiDdque  distiiif^ui- 
tur  per  illud  (luod  est,  vel  a  quo,  eriuuuitio- 
nes  liujusmodi  seipsis  non  distiuguuutur ; 
si  aliis,  aut  esseutia,  aut  iiotione,  uut  per- 
sona  :  nou  essentia,  constat,  quia  illa  non 
distinguitur,  nec  distinguit;  non  persona, 
quia  ejus  est  distingui,  non  distinguere  : 
ergo  si  diCferunt,  hoc  erit  aliis  notionil>us; 
et  similiter  erit  quojrere  de  illis  aliis,  et  sic 
in  iniiuitum  :  ergo,  etc. 
5.  Item,  si  differunt,  aut  dilferentia  sub- 
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liones  et  relaliones,  quae  sunt  generatio  et 
processio,  et  ita  iu  iiac  assiguatione  erit  cir- 
culus.  Similiter  ex  parte  principiorum  :  si 
euim  dicatur  quod  dilferant  ha;  duae  emana- 
tiones  secundum  fcecunditatem  dupUcem, 
naturae  et  voluntatis,  quaro  quomodo  dif- 
ferat  foecunditas  a  f(jecunditate.  Si  dicas,  quod 
tfficunditas  natura;  est  iu  solo  l'atre,  volun- 
tatis  in  Patre  et  Filio  ;  hoc  ulteriorem  iiabet 
quaistionem,  unde  veniat  haec  dilferentia  : 
et  oportet  ad  hoc  venire,  quod  fcecunditas 
naturai  est  in  uno,  quia  imago.  procedens 
per  illam  nata  est  esse  solum  ab  uno ;  fce- 
cunditas  voluntatis  in  duobus,  quia  nexus, 
sive  processio  per  modum  nexus,  est  in 
duobus  :  et  ita  redit  differentia  in  primum, 
et  est  ibi  ratio  circularis.  Ergo  patet  secun- 
dum  hoc,  quod  harum  emanationura  diCfe- 
renlia  prima  nec  est  sumenda  a  parte  ter- 
miui,  nec  a  parte  principii.  Et  ideo  notan-  Assigna- 

tiir   ratio 
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stantiali  aut  accidentali :  non  substantiaU, 
quia  talis  differeutia  non  est  in  divinis;  non 
accideutaU,  quia  in  Deo  non  est  accidens : 
ergo,  etc. 

6.  Item,  plus  differt  FiUus  a  creatura, 
quam  a  Spiritu  sancto  :  ergo  plus  differt  ge- 
neratio  a  creatione,  quam  a  processione : 
sed  generatio  non  disUnguitur  a  creatione  : 
ergo  nec  a  processione.  Probatio  mediae. 
Creatio  est  divina  essentia  :  sed  persona  et     dum,  quod  est  loqui  de  hujusmodi  emana-  ^er^  dis- 


essentia  non  distinguuntur  ab  invicem  :  ergo 
nec  generatio  et  creatio. 

CONCLUSIO. 

Generatio  et  spiratio  non  tantum  secundum  ratio- 
nem  dicendi  differunt,  sed  secundum  differentiam 
habitudinis  et  originis  etiam ;  et  hoc  seipsis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  generatio 
et  spiratio,  sive  processio,  differunt  non  tan- 
tum  secundum  rationem  dicendi,  sed  etiam 
secundum  differentiam  originis  et  habitudi- 
nis ;  quia  diversus  est  modus  se  habendi ,  et 
differens  modus  originis  :  taUs  autem  diffe- 
rentia  unitati  essentiee  non  repugnat.  Si  au- 
tem  quaeratur  ratio  diCEerentiae  harum  ema- 
nationum,  dicendum  quod  prima  ratio  dif- 
ferendi  non  potest  assignari  a  parte  termi- 
norum '  :  termini  enim  sunt  personae ,  quae 
non  important  rationem  differendi  active, 
sed   passive :   si   ergo  personae  differunt, 


tionibus  quantum  ad  esse,  et  quantum  ad  "'"^' 
distingui  :  si  quantum  ad  esse,  sic  habent 
rationem  essendi  a  suis  perfectis  principiis, 
et  foecundis :  quia  enim  in  Deo  est  perfectis- 
sima  natura ,  et  natura  vera ;  ideo  perfecta 
et  vera  foecunditas  in  hypostasi  quae  habet 
rationem  principii :  et  quia  vera,  et  perfecta, 
et  propiia  est  foecunditas  naturae ,  ideo  ve- 
ram  et  propriam  habet  emanationem  :  et 
haic  est  generatio.  SimiUter  inteUigendum 
est  de  spiraUone  quantum  ad  voluntatem. 
Unde  ratio  quare  hujusmodi  vere  sint  in 
Deo,  est  vera  foecunditas  naturae  et  volunta- 
tis.  Si  autem  loquamur  quantum  ad  differre, 
dicendum  quod  seipsis  diCferunt,  sicut  osten- 
sum  est^  quia  omnis  distinctio  in  divinis 
venit  a  modis  originis  et  relationis  :  unde, 
sicut  duae  differentiae  seipsis  differunt,  ut 
rationale  et  irrationale,  simiUter  in  divinis 
hae  duae  emanationes.  Et  sicut  differentiae 
differentiarum  innotescunt  nobis  per  aUas 
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quare,  et  in  quibus  differant,  si  ostendere     differentias,  quae  ab  iUis  oriuntur,  sic  et  in 
voluerimus,  necesse  est  redire  ad  emana-     divinis  :  quia  enim  seipsis  distinguuntur  ge- 


1  Hanc  sententiam  seq.  S.  Thom.,  Quodl.,  de  Pot., 
q.   X,   art.    2.  —  *  Hanc   doctriuam  accepit   Scot. 


dist.  XIII,  q.   unica,  ibi  :   Ad  qucestionem. 
S.  Thom.,  QuodJ.  de  Pot.,  q.  X,  art.  2. 


Discord. 
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neratio  et  spiratio,  ad  eas  consequitur,  ?e- 
cundum  rationem  intelligendi,  differentia 
duplex  :  uiia,  quia  generatio  est  ab  uno,  sed 
spiratio  a  duobus :  quia  enim  geueratio  est 
emanatio  pcr  modum  periectae  assimilatio- 
nis,  ideo  ad  unum  priucipium  respicit;  quia 
vero  spiratio  est  emanatio  per  niodum  con- 
nexioius,  ideo  est  a  duobus.  Alia  diflerentia 
est  in  comparatione  ad  nos  :  quia  enim  Spi- 
ritus  sanctus  spiratur  ut  nectens,  et  ita  in 
alterum  tendens ,  ideo  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  ut  donabilis  :  Filius  vero  generatur,  et 
generatio  non  respicit  tertium.  Per  has  dif- 
terentias  necessario  elicitur  harum  emana- 
oroii.  tionum  concomitantia ,  quia  spiratio  dat 
prseintelligere  generationem  :  non  enim  nec- 
tuntur  nisi  distincti  et  similes,  et  ita  illi  quo- 
rum  unus  est  ab  alio  per  generalionem.  Si- 
railiter  generatio  dat  consequeuter  iutelli- 
gere  spirationem :  necesse  est  enim  distinctos, 
et  omniuo  similes,  per  de.iciosum  amorem 
(ionjungi.  Concedendae  ergo  sunt  rationes 
probantes  quod  differunt,  sicut  est  manifes- 
tatum  in  rationibus;  sed  illae  rationes  non 
sunt  sumptai  a  priori.  Aliqui  tamen  volue- 
runt  assignare  alias  difTereutias,  et  quidam 
per  vim  spirativam,  et  generativam,  dicunt 
difTerre  :  sed  haec  differentia  declarat  igno- 
tum  per  ignotius.  Alii  etiam  dixerunt  quod 
Filius  procedit  per  modum  esse,  Spiritus 
sanctus  per  modum  bene  esse :  sed  haec  verba 
nou  sunt  sana,  nec  tali  materia?  convenientia. 
1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
utrum  Pater  spiret  in  quantum  unus,  etc. ; 
dicendum  quod  nec  in  quantum  unus,  nec 
in  quantum  plures,  sed  in  quantum  alio,  et 
alio  modo  se  habens,  quia  alio  modo  se  habet 
ad  Filium,  alio  modo  ad  Spiritum  sanctum. 
Iste  autem  alius  et  alius  inodus  se  habendi 
non  repugnat  unitati  substantiae  vel  perso- 
nae.  Sed  Pater  et  Filius  spirant  in  eo  quod 
unum  uno  modo  se  habens  :  inde  est  quod 
duplex  est  processio  Filii  et  Spiritus  sancti 
a  Patre  :  sed  una  est  spiratio,  sive  processio, 
Spiritus  saneti  a  Patre  et  Filio. 

*SicarguitScotus  cout.  Henr.Jit.  C.  Hocdicit  Albert. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  natura  ct 
voluntas  in  Deo  sunt  idera;  dicendum  quod, 
etsi  natura  et  voluntas  in  Deo  considerata 
absolute  siut  idem ,  tamen  aliquid  respicit 
voluntas  ut  vohmtas  in  ratione  principii, 
quod  non  respicit  natura  ut  natura.  Et  inde 
est  quod,  sicut  non  sequitur  (a),  creatura 
est  a  Deo  per  modum  vohintatis ,  quod  ideo 
sit  etiam  per  modum  natura^ ;  similiter,  quia 
natura  et  voluutas  comparantur  ad  has  ema- 
nationes  sub  ratione  principii ,  ideo  nihil 
prohibet  has  emanationes  differre,  quamvis 
idem  sint  in  substantia  natura  et  voluntas. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  emana- 
tiones  difrerunt  penes  terminos;  dicendum 
quod  in  his  inferioribusest  verum,  ubi  ema- 
natio  dicit  ens  in  potentia ,  et  ita  imperfec- 
tum  :  non  autem  est  verum  in  Deo,  quia  ibi 
nou  dicunt  ens  in  potentia,  nec  impei-fectio- 
nem  :  unde  in  divinis  non  sunt  ratio  distin- 
guendi.  Tamen,  si  velimus  dicere  quod  dif- 
ferunt  penes  terminum ,  non  accipiemus 
terminum  pro  substantia,  vel  essentia;  sed 
pro  hypostasi,  ut  prius  habitum  est. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  seipsis, 
vel  aliis;  patet  quod  seipsis.  Et  ad  id  quod 
objicitur,  quod  non  habent  esse  a  se ,  ergo 
nec  distingui;  dicendum  quod  illud  non 
tenet  in  esse  originali;  quamvis  enim  a 
genere  differentiae  habeant  ortum,  tamen 
non  distinguuntur  a  genere,  sed  a  seipsis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quo  modo  dif- 
feruiit,  aut  substantiali  aut  accidentali  diffe- 
rentia ;  dicendum  quod  insufficienter  dividit, 
quia  in  divinis  est  relationum  differentia,  ut 
dicit  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trini- 
tate  ^;  quae  nec  accidentalis,  nec  substantialis 
est,  sed  magis  dicitur  originalis. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione, 
dicendum  quod ,  ratione  connotati ,  magis 
differt  creatio ;  sed  ratione  principalis  signi- 
ficati  non  tantum  difrerunt ,  quia  non  tan- 
tum  differt  essentia  a  persona,  quantum 
persona  a  persona.  Unde  praedicatur  essen- 
tiahter  de  persona,  nec  facit  aUquo  modo 

—  «  Aug.,  de  Trin.,  I.V,  c.  v,  n.  6.  —  (a)  Suppl.  ex  eo  quod. 
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aliquem  numerum  :  personavtTO  distingui-  tactum,  ergo  ratio  ingeniti,  secundum  Hie- 
tur  abalia  persona  :  et  ideo  non  valetargu-  ronymum  ,  omnibus  convenit  :  quaeritur 
mentum.  ergo  quo  modo  diirerunt. 


QU^STIO  IV. 

An  Spiritus  sanctus  sit  ingenitxis  '. 

Adop-     Supposita  differentia  generationis  et  pro- 

P"*-       cessionis  ,  qua?ritur  bic  quarto ,  utrum  Spi- 

ritus  sanotus  sit  ingenitus;  et  quod  sic,  vi- 

detur  auctoritate  Uieronymi,  quam  Magister 

ponit  in  littera. 

!2.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  Hie- 
ronymi  * :  Quia  omne  quod  est,  aut  est  inge- 
nitum ,  aut  genitum ,  aut  factum  :  sed  Spi- 
ritus  sanctus  non  est  genitus ,  aut  factus  : 
ergo  est  ingenitus. 

3.  Item,  negatio  privativa  cum  constantia 
subjecti  \  aequipoUet  privativo  termino  ; 
unde,  non  par  circa  numerum,  idem  est 
quod  impar  :  et  sic ,  cum  Spiritus  genitus 
non  sit,  ergo  est  ingenitus. 

4.  Item,  plus  distat  a  ratione  generationis 
Spiritus  sanctus  quam  Pater,  quia  Pater  ge- 
nerat ,  quamvis  non  generetur ;  Spiritus 
sanctus  vero  nec  generat ,  nec  generatur  : 
ergo  aeque  vere  privatur  generatio  a  Spiritu 
sancto,  ut  a  Patre  :  ergo  sicut  Pater  dicitur 
ingenitus,  sic  et  Spiritus  sanctus. 

iFunda-     Contra  :  Augustinus,  ad  Orosium,  dicit  * 
™^""''    quod  solus  Pater  est  ingenitus  :  ergo  secun- 
dum  hoc  non  convenit  Spiritui  sancto. 

Item,  ingenitus  aut  dicitur  secundum 
substantiam ,  aut  secundum  relationem  :  si 
secundum  relationem  ,  ergo  est  notio ,  ergo 
Spiritus  sanctus  habet  duas  notiones,  et  ita 
essent  sex,  quod  est  contra  communem  opi- 
nionem;  si  secundum  substantiam,  ergo 
pari  ratione  diceretur  de  Filio ,  cum  illud  , 
quod  secundum  substantiam  dicitur,  con- 
veniat  tribus. 

Item ,  cum  divina  essentia  non  sit  genita , 
nec  Spiritus  sanctus  sit  genitus ,  nec  Pater 
sit  genitus ,  nec  etiam  aliquod  istorum  sit 

1  Cf.  S.  Tbom.,  part.  I,  q.  xxxiii,  art.  i;  et  I  Sent., 
dist.  xiii,  art.  4;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xlii,  q.  i;  ^gid. 
Roiu.,  I  Se)it.,  dist.  xiii,  part.  li  q.  ii;  Rich.,  iSent., 
dist.  xiii,  q.  iv;  Thonu  Argent.,  I  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i, 


CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  dicitur  ingenitiis  privative;  sed 
7ion  ingenitus,  qmd  ipse  a  nullo ,  et  ab  ipso 
alii. 

Resp.  ad  Arg.  Dioendum  quod  alicfui  vo-    Aiieua 
luerunt  distinguere  de  hoc  nomine  ingeni-  """"'" 
tim,  quod  potest  scribi  per  unum  N ,  et  sic 
tantum  valet  quantum  increatum  ,  vel  per 
duo  N,  etsic  opponitur  ei  quod  est  genitum 
proprie  dictum.  Sed  haec  distirictio,  etsi  va- 
leat  apud  Graecos ,  non  tamen  valet  apud 
Latinos,  quia  ingenitum  per  duo  N,  est  vox 
non  significativa  apud  nos.  Damascenus  * 
autem  assignat  hanc  differentiam  in  hngua 
sua,  quia  Graecus  erat.  Praeterea  non  valet 
ad  propositum ;  quia  nihil  "quaeritur  hic  de 
ingenito ,  prout  tantum  valet  quautum  iu- 
creatum ,  sed  ut  tantum  valet  quantum  non 
genitum,  sive  innascibile. 

1  et  2.  Et  propterea  aliter  dicendum  est,  et 
breviter,  quod  ingenitum  dicitur  uno  raodo, 
prout  accipitur  privative ,  sciUcet  pro  eo 
quod  non  generatur :  et  hoc  modo  dicitur  de 
Spiritu  sancto ,  et  de  essentia.  Alio  modo , 
prout  ingenitum  tantum  valet  quantum  non 
ens  ab  aho ,  et  a  quo  alii  :  et  hoc  modo  dicit 
notionem  solius  Patris ,  quia  dicit  proprieta- 
tem  et  dignitatem  in  Patre.  Et  secundum 
primum  sensum  loquitur  Hieronymus ;  se-  1 

cundum  aUum  loquitur  Augustinus.  Unde 
autem  habeant  ortum  isti  sensus,  et  quare 
innascibilis  sit  notio,  et  non  improcessibilis, 
infra  ^  dicetur.  Ex  his  patet  solutio  contra-  4 

rietatis  :  patent  etiam  objecta. 

3.  Quod  ergo  objicitur  quod  negatio  cum 
constantia  subjecti  aequipollet  termino  pri- 
vativo ,  verum  est ,  si  sit  mere  privativum  : 
sed  illa  ratio  concludit  solum  de  hoc  nomine 

art.  4;  Marsllius  Ijiguen.,  I  Sent.,  q.  xvi,  art.  3.— 
*  Hieron.,  in  lib.  de  regula  dist.  cont.  haeret. —  ^  Arist., 
de  Inlerpr.,  lib.  II,  c.  l.—  *  Aug.,  ud  Orosium,  q.  ii.— 
5  Joan.  Dam.,  bb.  I,  c.  ix.  —  ^  Dist.  xxii ,  xxxi. 
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secundum  quod  privat,  noii  secuudum  quod      secundum  quod  dicitur  de  essentia,  solum  pri: 
aliquid  ponit.  vative,sivenegativetenetur.Etideononprae- 

A.  Ad  illud  quod  objicitiir  :  «  Aut  praedicat      dicat  aliquid,  sicut  quando  dicitur  :  Essenlia 
essentiam,  aut  relatiouem  ; »  dicendum  quod      non  yenerat.  Caitera  manifesta  sunt,  etc. 


DISTINCTIO  XIV 

DE  Processione  tempokali  Spiritus  sancti,  quiu  videlicet  in  ea  datur,  et  a  quo. 

Praeterea  diligenter  adnotandum  est,  quod  gemina  est  processio  Spiritus  sancti :  aeterna  ^^  gemi- 
videlicet,  quae  inefifabilis  est,  qua  a  Patre  et  Filio  aeternaliter  et  sine  tempore  processit ;  cessionc 
et  temporalis,  qua  a  Patre  et  Filio  ad  sanctificandam  creaturam  procedit.  Et  sicut  ab  saucii. 
aelerno  communiter  ac  simul  procedit  a  Patre  et  Filio;  ila  et  in  tempore  communiter  et 
simul  ab  utroque  procedit  ad  creaturam  ,  noa  divisim  a  Patre  in  Filium  ,  et  a  Filio  ad 
creaturam.  Uiide  Augustinus  in  quinto  deciiuo  libro  de  Trinitate  ^,  ait  :  «  Spiritus 
sanclus  non  de  Patre  procedit  in  Filium  ,  et  de  Filio  procedit  ad  sanctificandam  creatu- 
ram;  sed  simul  de  utroque  procedit  :  quamvis  hoc  Filio  Pater  dederit,  ut  sicut  de  se,  ita 
etiam  de  illo  procedat.  » 

De  temporali  autem  processione,  Beda  %  in  homilia  Domiuicse  primae  post  Ascensio-  Detem- 
nern,  ita  loquitur  :  «  Cum  gratia  Spiritiis  sancli  datur  hominibus,  profecto  mitfitur  Spi-  proces- 


ritus  a  Patre,  mittitur  et  a  Filio  :  procedit  a  Patre,  procedit  et  a  Filio  ;  quia  et  ejus  mis-  spiritus 
sio  est  ipsa  processio.  »  His  verbis  aperte  ostendit,  donationem  gratiae  Spiritus  sancti  dici  gpec^aii- 
processionem,  velmissionemejusdem.  Sed  cum  donatio  vel  datio  non  sit  nisi  temporalis,  '«■'^g'''"" 
constat  quia  et  haec  processio,  sive  missio,  temporalis  est.  Hancquoque  temporalem  Spi- 
ritus  sancti  processionera  Augustinus  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate ,  insinuat  di- 
cens  :  «  Spiritus  sanctus  processit  a  Christo  ,  quando  post  resurrectionem  insufflavit  in 
discipulos ,  his  verbis  :  Cum  resurrexisset  Christus  a  mortuis,  et  apparuisset  discipulis, 
insufflavit,  et  ait  * :  Accipite  Spiritum  5«wc/?<m;utetiameumde  se  procedere  ostenderet. 
Et  ipse  est  virtus  ®,  quae  de  illo  exibat  (ut  legitur  in  Evangelio)  et  sanabat  omnes.  »  Et 
ut  ostenderet  hanc  processionem  Spiritus  saiicti  non  esse  aliud ,  quam  donationem  vel 
dationem  ipsius  Spiritus  sancti,  addidif^ :  «Post  resurrectionem  Dominus  Jesus  bis  dedit 
Spirilum  sanctum  :  semel  in  terra  ^  propter  dilectionem  proximi ;  et  iterum  de  ccelo  % 
propter  dilectionem  Dei ;  quia  per  ipsum  donum  diffunditur  charitas  incordibus  nostris', 
qua  diligimus  Deum  et  proximum. 

Sunt  autem  aliqui,  qui  dicunt  Spiritum  sanctum  ipsum  Deum  non  dari,  sed  dona    Q"'<! 
ejus,  quae  non  sunt  ipse  Spiritus.  Et  ut  aiunt ,  Spiritus  sanctus  dicitur  dari  cum  gratia    dicunt 
ejus,  quae  tamen  non  est  ipse  qui  datur  hominibus.  Et  hoc  dicunt  Bedam  sensisse  in  su-  Spiritum 
perioribus  verbis,  quibus  dicit  Spirilum  sanctum  procedere,  cum  ipsiusgratiadatur  ho-  nondari. 
minibus;  tanquam  non  ipse  detur,  sed  gralia  ejus.  Sed  quod  ipse  Spiritus  sanctus  ,  qui  ejus.  °°'' 
Deus  est  et  tertia  in  Trinitate  persona,  detur,  aperte  dicit  Augustinus  in  quinto  decimo 

*  AiJgust.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xxvn,  n.  48.  —  'Bed.,  Homil.  lib.  II,  boin.  ii.  — *  Aug..  de  Trin.,  lib.  XV, 
c.  XXVI,  n.  45.  —  *  Joa7i.,  xx,  22.  —  *  Luc.j  vi ,  19.  —  *  Ibid.,  n.  46.  —  "^  Joan.,  xx,  22.  —  »  Act.,  u,  4.  — 
•  Rom.,  V,  5. 
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libro  de  Trinitate\  itaJicens  :  «Eumdem  Spiritum  sanctum  datum,  cum  insulflasset  Je- 
sus,  de  tiuo  mox  ait  :  Ite,  baptizate  omnes  gentcs  in  notnine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  ambigere  non  deberaus.  Ipse  est  ergo,  qui  etiam  de  coelo  dalus  est  die  Pentc- 
costes.  Quomodo  erj^o  Deus  non  est,  qui  dat  Spiritum  sanctum?  Immo  quantus  est 
Deus,  qui  dat  Deum?»  Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Sjiiritum  sanctum,  ipsum  scilicet 
Deum  dari  hominibus  a  Patre  et  a  Filio.  Et  quod  ipse  Spiritus  sanctus,  qui  Deus  cst  ac 
tertia  in  Trinitate  persona,  nobis  detur,  nostrisqueinfundatur  atque  illabatur  mentibus, 
aperte  estendit  Ambrosius  in  primo  libro  deSpiritusancto^,  dicens  :  a  Licet  multidican- 
tur  spiritus,  quia  legitur  :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus;  unus  est  tamen  Dei  Spiritus. 
Ipsum  ergo  unum  Spiritum  etapostoli,  et  prophetai  su^it  consecuti ;  sicul  etiam  Vas  elec- 
tionis  dicit*  :  Quia  unum  Spiritum  potavimus ;  quasi  eum  qui  non  queat  scindi,  sed 
infundatur  animis,  et  sensibus  illabatur,  ut  ssecularis  sitis  restinguat  («)  ardorem  ,  (jui 
Spiritus  sanctus  non  est  de  substantia  rerum  corporalium  nec  de  substantia  invisibilium 
creaturarum.  »  Ilis  verbis  aperte  dicit  Spiritum  sanctum  ipsum,  qui  creatura  non  est,, 
infundi  mentibus  nostris.  Item  in  eodem  * :  «  Omnis  creaturamutabilis  est,  sed  non  mu- 
tabilis  Spiritussanctus.  Quid  autem  dicere  dubitem,quia  datusest  Spiritus  sanctus,  cum 
scriptum  sit  =* :  C haritas Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris per  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis  '  ?  Quicum  sit  inaccessibilis  natura,  receptibilis  tamen  propter  bonitatem  suam 
nobisest;  complectens  virtute  omnia,  sed  qui  solisparticipelur  justis;  simplexsulistantia, 
Ojpulens  virtutibus,  unicuiquepraesens,  dividens  de  suo  singulis'',  et  ubique  totus*.  Incir- 
cumscriptus  ergo  etinfinitusestSpiritussanctus,  quidiscipulorumsensusseparatorum  in- 
fudit,  queni  nihil  potest  fallere.  Angeli  ad  paucosmittebantur,  Spiritussanctusautempo- 
pulis  infundebatur.  Quis  ergo  dubitet  quin  divinumsit,  quod  infundilur  simulpluribus, 
nec  videtur?  »  Unus  est  ergoSpiritussanctus,  quidatusest  omnibus,  licet  separatife  apo- 
stolis.  Ethicaperte  dicit  Ambrosius  quod  Spiritus  sanctus ,  qui  est  substantia  simplex, 
cum  sit  unus,  datur  pluribus.  Alia  quoque  auctoritate  hoc  idem  aslruilur,  sciiicet  quod 
Spiritus  sanctus,  qui  est  aequalis  Filio,  horainibus  detur.  Aitenim  Auguslinus%f/e  ver6/5 
Dominiy  sic :  «  Charitas  *"  Dei  diffusa  estin  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui 
datus  est  nobis.  Aquodatur?  Ab  illo  qui  dedit  dona  hominibus.  Qiiae  dona?  Spiritum 
sanctum;  (jui  tale  donnm  dat,  qualis  est  ipse.  Magna  est  misericordia  ejus  :  donum  dat 
.sibi  aiquale,  quia  donum  ejus  Spiritus  sanctus  est.  »  Praemissis  his  et  aliis  pluribus  auc- 
toritatibus,  aperte  monstratur  quod  Spiritus  sanctus  aequalis  Patri  et  Filio  nobis  datur  ; 
nec  ideo  tamen  minor  est  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  *',  in  quarto  libro  de  Trini- 
tate  jaii  :  «  Non  ideo,  inquit,  minorem  Spiritum  sanctum,  quia  et  eum  Pater  misit  et 
Filius,  arbitrandum  est.  » 
\n  viri  Hic  quseritur,  utrum  et  viri  sancti  dent  vel  possint  dare  aliis  Spiritum  sanctum.  Quem 
Ecdesis  si  aliis  dant,  cum  ejus  douatio  supra  sitdictaprocessio,  videtur  ab  eis  procedere  Spiritus 
dentvei  sanctus,  vcl  mitti :  sed  Greator  a  creatura  non  mittitur  vel  procedit  :  restat  ergo  ut  Spi- 

dare  pus' 
sint  Spi' 


dent, 

darepos-  j,^jyQ^  sauctum  ipsi  non  dent ,  nec  possint  dare.  Unde  Augustinus  '',  in  quinto  decimo 


»  Aug.jrfe  Trin. ,]ih.  XV,  c.  xxvi,n.  46.— 2  Ambr.,  de  Spir.  Sancto,\ih.  l,  c.  iv  et  v,ii.  33,  54  et  55.—  »!  Cor., 
X,  4.  —  ''A\ahv.,de  Spir.  S.,  lib.  l,  c.  v,  n.  57  e'  >d.—  ''Rom.,  v,  5.  — 6  Ambr.,  ihid.,  u.  65.  — ^  1  Cor.,  xu,  11. 
—  8  Ambr.,  ibid.,  n.  76.  —  ^  Aug.,  de  verb.  Dom.  serm.  lui.  —  'o  Rom.  v,  ci.  —  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV, 
c.  xxi,n.  32.  —  »2/6j(/.,lib.XV,  c.  XXVI,  n.  26.  —  (a)  Edit.  Ven.  reslriagat. 
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libro  de  Trinitate  :  «Non  aliquis  discipulorum  Christi  dedit  Spiritum  sanctum.  Orahunt    riium 
quippe  ut  veniret  in  eos,  quibus  manimi  unponebant;  non  ipsi  eum  dabant.  Quem  mo-  n  qu-.d 
rem  in  suis  praBpositis  etiam  nunc  servat  Ecclesia.  Denique  et  Simon  magus,  offerens  "hi"  11- 
apostolis  pecuniam,  non  ait  :  Date  mibi  et  banc  potestatem,  ut  dem  Spiritum  sanctum;  '*""*""'"• 
sed ' :  Cidcumrjue^  inquit,  imposueromanus,  accipiat  Spiritum  sanctum :  quianec  Scrip- 
tura  supcrius  dixcrat  :  Videns  autem  Simon  quia  apostoli  darent  Spiritum  sanctum ; 
sed  dixerat  :  Videns  autem  Simon  (juia per  impositio?iem  manuum  apostolorum  daretur 
Spiritus  sanctus.  »  Eccebis  verbis  ostendit  Augustinus  nec  apostolos,  nec  alios  Ecclesiae 
prailatos  dedisse,  vel  dare  Spritum  sanctum. 

Et  quod  plus  est,  non  posse  etiam  dare  dicit  in  eodem  libro ,  subdens  *  :  «  De  Christo    U"'"i 
scriptum  est  quod  accepent  a  Patre  promissionem  Spuitus  sancti ,  et  effuderit  :  in  quo  siut  dare 
utraque  natura  monstrata  est,  humana  scilicet  et  divina  :  accepit  (juippe  ut  bomo,  effu-  sanctum! 
dit  ut  Deus.  Nos  autem  accipere  quidem  boc  donum  possuraus  pro  modulo  nostro;  effun- 
dere  verosuper  alios  non  ulique  possumus ;  sed  ut  boc  fiat ,  Deum  super  eos,  a  quo  id 
etficitur,  invocamus.  »  Ilis  verbj^  expresse  dicit,  nos  Spiritum  sanctum  non  posse  super 
alios  effundere,  id  est,  aliis  dare. 

Sed  buic  videtur  contrarium  quod  Apostolus  ad  Galatas  de  se  loquens  ait  *  :  Qui  Q"o<«  vi- 
tribuit  vobis  Spiritum,  et  operatur  virtutesin  vobis.  Ecce  evidenterdicit  se  tribuisse  Spi-  contra- 
ritum.  Sed  intelligendum  est  boc  dixisse  Apostolum  ,  non  quia  baberet  potestatem  et 
auctoritatem  dandi  Spiritum  sanctum;  sed  quia  ministerium  babuerit,  in  quo  dabatur 
a  Deo  Spiritus  sanctus.  Ut  enim  ait  Augustinus  super  e.umdem  locum  ,  exponens  illud 
Apostoli  verbum  * :  Ex  operibus  legis  Spiritum  accepistis,  an  ex  auditu  fidei?  «  Ab  Apo- 
stolo  praedicata  esteis  fides  :  in  qua  praedicationeadventum  et preesentiam  Spiritussancti 
senserant,  sicut  illo  tempore,  in  novitate  invilationis  ad  fidem,  etiam  sensibilibus  mira- 
culis  prsesentia  Spiritus  sancti  apparebat,  ut  in  Actibus  Apostolorum  legitur  *.  »  Aperte 
bic  ostendit  quo  modo  illis  Spiritum  sanclum  Apostolus  tribuerit  :  non  utique  ipsum 
mittendo  in  eos,  sed  praedicando  eis  fidem  Gbristi  :  quam  illis  recipientibus,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  in  eis  esset,  aliquibus  signis  visibilibus  monstrabatur.  Non  ergo  bomines, 
quantumcumque  sancti,  dare  possunt  Spiritum  sanctum. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Praeterea  diligeuter  notandum  est  quod  gemina  est 
processio  Spiritus  sancti. 

Terminata  parte ,  quae  est  de  processione 
aeterna,  hic  incipit  secunda  pars,  quae  est  de 
processione  temporali.  Et  quoniam  in  hac 
processione  est  tria  considerare,  scilicet  prin- 
cipium  a  quo  procedit  Spiritus  sanctus,  et 
modus  secundum  quem ,  et  proprietas  per 
quam  aptus  natus  est  procedere ;  ideo  haec 


pars  habet  tres  partes,  in  quarum  prima  agit 
Magister  de  processione  temporali  per  com- 
parationem  ad  principium  aquo;insecunda 
agit  de  ipsa  in  comparatione  ad  modum  se- 
cundum  quem ,  infra  *  :  Nunc  de  Spiritu 
sancto  videndum  est,  etc. ;  in  tertia  per  com- 
parationem  ad  proprietatem  per  quam  natus 
est  temporaliter  procedere,  et  hoc  est  donum, 
sive  donabilitas,  infra  "  :  Hic  quceritur,  cum 
Spiritus  sanctus  per  quem  dividuntur  dona. 
Prima  pars  iterum  habet  duas.  In  prima 


t  Act.,  VIII,  19,  18.  —  «  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XV,       *Aug.,  Expos.  epist.  ad  Gal.,  u.  20.  —  «Dist.  xvi.  — 
c.  XXVI,  n.  46.  —  »  Gal.,  iii,  5.  —  *  Gal.,  ni,  2.  —       ''Dist.  xviii. 
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parle  osteiulit,  quod  Spiritus  sauctus  tempo- 
raliter  uiittalur,  sive  procedat  a  Patre  et 
Filio ;  secundo  quicritur,  utruni  mittatur, 
sive  procedat  a  se,  infra  *  :  Hic  consideran- 
dum  est,  ciim  Spiritus  sanctus  detur  homi- 
nibus,  etc. 


videtur  quod  hic  dcberet  agere  de  proces- 
sione  temporali ,  quia  in  hac  parte  agit  de 
his  qua?  aeternaliter  Deo  conveniunt.  Praete- 
rea,  cum  generatio  Filii  aiterna,  et  tempo- 
ralis,  in  aUo,  et  alio  libro  determinelur,  quia 
Biterna  in  primo,  sed  temporalis  in  tertio; 


Priraa  pars  est  praesentis  distinctionis ,  et  quare  non  similiter  facit  de  processione  Spi- 

habet  duas  partes  :  in  prima  ostendit  quod  ritussancti? 

procedit  temporaUter  a  Patre  et  FiUo;  in  Resp.  Dicendum  quod  processio  temporaUs, 

secunda  qua^ritur,  utrum  Spiritus  sanctus  etaiterna,abeodemprincipiosunt,sicutdicit 


detur  a  sanctis  hominibus,  ibi  :  Hic  qiue- 
ritur ,  utrum  et  sancti  viri  dent,  vel  pos- 
sint  ,  etc. 

In  prima  iterum  parte  tria  facit,  secun- 
dum  tres  partes  :  in  prima  ostendit  quod 
gemina  est  processio  Spiritus  sancti ;  in 
secunda,  quod  utraque  processio  est  a  Patre 
et  FiUo ,  ibi  :  Be  temporali  autem  proces- 


Magister,  et  iterum  est  ibi  quodam  modo 
raodus  producendi  conformis;  et  ideo  una 
facit  ad  declarationem  aUerius;  et  ideo  inci- 
dentaUter  poiiitur  hic  tractatus  de  proces- 
sione  teraporaU,  ad  manifestationem  proces- 
sionis  ffiternse.  Sed  sic  non  est  de  genera- 
tione  FiUitemporaU;  quia  nonest  ab  eodem 
principio ,  imo  a  matre  tantum ,  et  respicit 


sione  Beda  in  homil.,  eic;  in  tertia,  quia     duasnaturas,  sciUcetdivinaraet  humanam 


Spiritus  sancti  temporaUs  processio  ejus  est 
donaUo,  ostenditipse  quod  Spiritus  sanclus 
in  propria  persona  donetur,  non  tantum  in 
efTectu,  ibi :  Sunt  aliqui  qui  dicunt  Spiritum 
sanctum. 

SimiUter  secunda  pars,  quae  incipit  ibi  : 
Hic  quceritur,  utrum  et  sancti  viri  dent , 
vel,  etc. ;  in  qua,  ostenso  quod  Spiritus  sanc- 
tus  procedat  temporaUter,  sive  donetur  a 
Patre  et  FiUo,  queerit  Magister  utrum  do- 
netur  ab  aliquo  sancto  viro ;  et  haec  pars  quas  non  sanctificavit, 
habet  tres  partes,  secundum  tria  quse  osten-  Si  tu  dicas  quod  non  est  missus  ad  Unguas, 
dit.  Primo  namque  declarat ,  et  probat  quod     sed  in  Unguis  missus  ad  apostolos,  quos 


ideo  debuit  de  ea  deterrainari  post  divinam, 
de  qua  agitur  in  primo ;  et  secundum  (a)  hu- 
raanam  naturam,  de  qua  in  secundo. 

DUB.   II. 

Et  temporalis,  qua  a  Patre  et  Filio  ad  sanctificandam 
creaturam  procedit. 

Yidetur  dicere  falsura ;  quia  processio  tem- 
poraUs  est  ejus  missio  :  sed  Spiritus  sanctus 
est  missus  in  columba,  et  in  linguis  igneis. 


sanctificavit ;  contra  :  Missus  est  in  columba 
super  Christum,  nec  sanctificavit  columbam, 
nec  Christum. 

Resp.  Potest  ad  hoc  dici  quod  Magister 
non  generaliter  diffmit  hic  processionem 
temporalem ;  sed  specialiter,  prout  est  idem 
quod  missio  invisibiUs ,  in  qua  datur  Spiri- 
tus  sanctus ,  et  sanctificatur  creatura.  Yel 
potest  dici  quod  generaUter  accipit  sanctifi- 
cationem.  Sanctificare  enim  tripliciter  acci- 
pitur :  uno  modo,  secundum  quod  est  de  non 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litte-     sancto  sanctum  facere;  secundo  modo,  jam 
ram;  etprimodesituhujuspartis,  quianon      sanctum   in    sanctitate   confirmare;  tertio 

'  Dist.  XV.  -  (a)  Ccet.  Edit.  Ven.  post.  modo ,  jam  sanctum  et  confirmatum  mani- 


Spiritus  sanctus  non  detur  ab  aliquo  sancto 
viro ;  secundo  vero  ostendit  auctoritate  Au- 
gusUni  quod  non  potest  dari ,  ibi  :  Et  quod 
plus  est,  non  posse  etiam  dari,  etc. ;  in  tertia 
opponit  ad  contrarium ,  quia  videtur  datus 
a  Paulo,  ibi  :  Sed  huic  videtur  contrarium 
quod  Apostolus,  etc. ;  ubi  solvit  quod  non 
est  datus  ab  ipso,  sed  ab  ejus  ministerio. 

DUB.    I. 
Praeterea  dilieenter. 
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festare.  Et  secundum  aliquem  istorum  mo- 
dorum  reperitur  sanclifkatio  in  onini  Spiri- 
tussancti  missione  rationeterminiad  quera  : 
et  sic  accipit  Magister. 

Duu.  in, 

Et  ipse  est  virtus,  qu»  de  illo  exibat. 

Videtur  hoc  de  Spiritu  sancto  male  dicere; 
quia  aut  virtus  accipitur  proprie,  aut  appro- 
priate  :  primo  modo  non  constat ;  quod  non 
secundo  modo,  videtur :  quiadicimus'  Chris- 
tum  Dei  virtutem,  et  Dei  sa\)ientiam,  elc. 

Ad  hoc  potest  dici  quod  Spiritui  sancto 
non  appropriatur  virtus  simpliciter,  sed  vir- 
tus  sanativa  :  et  hoc,  quia  gratia  sanitatum 
est  donum  Spiritus  sancli,  et  gratia  ejus  est 
ipsius  animai  medicina;  sed  Filio  appropria- 
tur  virlus  operandi,  quia  *  omnia  per  ipsum 
facta  sunt.  Aliter  potest  dici  quod  virtus  vel 
habet  comparationem  ad  illud  quod  est ,  .et 
sic  tenet  rationem  principii ;  vel  ad  id  cujus 
est ,  et  sic  tenet  rationem  complementi ;  vel 
ad  utrumque ,  et  sic  tenet  rationem  medii. 
Sicut  ergo  ex  ipso  appropriatur  Patri ,  per 
ipsum  Filio,  in  ipso  Spiritui  sancto ;  ita  vir- 
tus ,  in  quantum  tenet  rationem  principii , 
appropriatur  Patri;  in  quantum  tenet  ratio- 
nem  medii ,  Filio;  in  quantura  rationem 
completionis ,  Spiritui  sancto  :  quia  com- 
pletio  est  in  bonitate  et  delectatione  Spiritus 
sancti.  Sed  hoc  infra  melius  dicetur. 

DUB.    IV. 

Post  resurrectionem  Dominus  Jesus  bis  dedit  Spiritum 
sanclum. 

Yidetur  enim  quod  ter  dederit,  quia  primo 
dedit  eis  ante  passionem ,  cum  *  dedit  eis 
potestatem  ejiciendi  dcemonia ,  et  curare 
ian^wores;  itempostresurrectionem* :  Acci- 
piie  Spiritwn  sanctum;  item  post  ^  ascen- 
sionem  :  ergo  insufficienter  enumerat  Au- 
gustinus  *. 

Resp.  Ad  praesens ,  dicendum  quod  pos- 
sunt  numerari  dationes  Spiritus  sancti  quan- 


tuin  ad  actum  et  effectum  :  et  sic  numerat 

Rabanus;  et  fuerunt  tres,  quia  ter  dedit,  et 

quia  ad  tria  dedit  :  primo,  ad  miraculonim 

operationem;  secundo,  ad  peccatorum  abso- 

lutionem;  tertio,  ad  infldelium  conversio- 

nem,  Possunt  etiam  alio  modo  numerari  : 

qiiantum  ad  locum,  et  sigmitum;  et  sic  deilit 

bis,  scilicet  in  terra  et  in  ccelo.  Item  in  terra, 

ad  commendandum  praiceptum  dilectionis 

ad  proximum;  in  ccelo,  ad  commendandiim 

affectum  dilectionis  ad  Deum.  Et  sic  patet 

controversia. 

Dun.  V. 

Unum  Spiritum  potavimus. 

Quseritur  quo  tropo  dictum  est;  et  videtiir 
quod  conveniat  magis  Filio ,  quia  dicitur  '  : 
Aqua  sapientice  salutaris  *.  Venite ,  bihite 
vinum;  et  hoc  dicit  ipsa  Sapientia,  scilicet 
Dei  Filius  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendura  qiiod  Spiritus  sanctus 
dicitur  potus,  in  qnantum  saicularis  sitis 
restinguit  ardorem.  Ilic  autem  appropriatur 
Spiritui  sancto ;  quia,  sicut  dicit  Gregorius  : 
«  Gustato  Spiritu,  desipit  omnis  caro.  »  In 
quantum  autem  per  potum  est  delegatio 
nutrimenti  ad  singula  membra ,  sic  appro- 
priatur  Filio,  cujus  est  sapientia  et  prudentia 
appropriitum,  quae  quodam  raodo  habent 
vim  regitivara  et  ordinativam  pastus  orani- 
bus  viribus  animae. 

DUB.  VI. 
Charitas  Doi  diffusa  est  in  cordibus  nostris. 

Videtur  improprie  dictum,  quia  quod  dif- 
fusura  est,  dispersum  est,  et  vittus  dispersa 
minor  est  :  si  ergo  charitas  potens  est,  nou 
ergo  debet  dici  diffusa. 

Resp.  Dicendum  quod  infundi  et  diffundi 
proprie  dicitur  huraoris;  ipsa  autera  charitas 
humori  comparatur,  quia  sicut  arbor  fomen- 
tura,  et  vitam,  et  viriditatem  habet  ab  hu- 
more,  sic  tota  spirituaHs  machinaab  araore. 
Iste  autem  araor  infunditur ,  in  quantum 
intra  recipitur.  Diffunditurveroin  quantum 


MCor.,  1,  24.  —^Joan.,  i,3.  —^Matth.,  X,  1.—       lib.  XV,  c.  xxvi,  n.  46.  —  ^  Eccli.,-L\,  3.  —  «Proi;., 
^Joan,,  XX,  22.  —  *  Act.,  n,  4.  —  «  Aug.,  de  Trinii.,       i\,  3. 
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ex  intiiiiis  piucudens  dilatat  uirectuin  ad 
dilectioneni  niultonim  ,  et  niovet  onmes 
aniujije  vires  ad  bonas  operationes  :  opera- 
lur  enim  niagua,  si  est;  si  vero  operaii 
renuit,  amor  non  est,  sicut  dicit  Gregorius '. 
Et  ideo  dicit  Dominus  *  :  Flumina  de  ventre 
ejiis  fluent  aquoi  vivce.  Quod  ergo  dicitur, 
quod  minuitur,  dicendum  quod  verum  est 
iu  his  qu.T  luibent  ortum  ab  origine  defi- 
cienti  (a) ,  sicut  est  in  puteis ,  in  quibus  non 
vivit  aqua.  Sed  charitas  habet  originem  in- 
deticientem,  sicut  fluvius. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  eorum,  quae  dicuntur 
in  praesenti  distinctione ,  duo  principaliter 
quaeruntur  :  primo,  queeriturde  processione 
temporali  Spiritus  sancti;  secundo ,  de  ejus 
dalione.  Quantum  ad  primum ,  quseruntur 
duo  :  ulrum  sit  ponere  processionem  tem- 
poralem  Spiritus  sancti ;  secundo,  utrum  pro- 
cessio  temporalis  ponat  in  numerum  cum 
aiterna. 

QU^STIO  I. 

An  Processio  Spiritus  sandi  temporalis  ponenda 

sit '. 

Fumia-  Quod  sit  poncnda  processio  temporalis, 
videtur  per  Bedam ,  qui  dicit  in  homilia  ,  et 
habetur  in  littera  :  «  Spiritus  sancti  missio 
est  processio  :  »  sed  missio  est  temporalis  : 
ergo  est  ponere  processionem  Spiritus  sancti 
temporalem. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  sic  : 
Procedere  est  ab  uno  in  alium  :  cum  ergo 
Spiritus  sanctus  sit  a  Deo,  et  sit  in  creatura, 
a  Deo  procedit  in  creaturam  :  hoc  autem  non 
est  antequam  creatura  sit :  sed  hoc  est  ex 
tempore  :  ergo,  etc. 

Item,  donum  sive  datum  a  dante  procedit 
in  accipientem,  cum  datur  :   sed  Spiritus 

1  Greg.,  in  Evang.  liom.  xxx.  —  ^  Joan.,  vii,  38. 
—  3  Cf.  Ales.  Alensis,  part.  1  ,  q.  LXXi,  memb.  2; 
S.  Thom.,  part.  1,  q.  XLiil,  art.  2;  et  1  Sent.,  dist.  xiv, 
q.  i,  art.  1 ;  ^gid.  Rom.,  Ricliard.  et  Franc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i;  Thom.  Arg.;  I  Sent.,  dist.  xiv, 


sanctus  ex  tempore  datur  :  ergo  ex  tempore 
procedit  a  dante  in  recipientem  :  ergo  est 
ponere  proce.ssionem  temporalem. 

Contra  :  1.  Spiritus  sancti  nrocessio  idem    Adop- 

'  |)ot. 

est  quod  ejus  spiratio  :  sed  non  dicitur  ejus 
spiratio  aliqua  temporalis :  ergo  n#  pro- 
cessio. 

2.  Item,  sicut  processio  se  habetad  Spirl- 

tum  sanctum,  sic  generatio  ad  Filium;  et  J 

quemadmodum  Spiritus  sanctus  mittitur  in 
mentem,  ita  Filius,  et  utrumque  ex  tempore : 
sed  generatio  Filii  ratione  talis  missionis 
nuUo  modo  dicitur  temporalis :  ergo  nec  pro-  J 

cessio  Spiritus  sancti. 

3.  Item,  processio  Spiritus  sancti  non  di- 
citur  temporalis,  nisi  secundum  quod  est 
processio  ab  aliquo  in  aliquid ,  utpote  in 
creaturam  :  sed  processio  ab  aliquo  in  ali- 
quid  non  est  nisi  dupliciter  :  aut  secundum 
processum  ab  agente  in  suscipiens;  aut  se- 
cundum  processum  a  loco  in  locum.  Sed 
primo  modo  non  est  temporalis  processio, 
quia  Spiritus  sanctus  est  persona  in  se  fixa, 
et  stans  :  ergo  non  producitur  in  suscipiente, 
sed  in  se.  Secundo  modo  non,  quia  quod  tali 
modo  procedit,  a  principio  recedit,  et  ad  ter- 
minum  accedit :  hoc  autem  non  convenit 
Spiritui  sancto. 

4.  Item,  omne  quod  temporaliter  procedit 
ab  alio,  habet  initium  essendi  ex  tempore  : 
si  ergo  Spiritus  sanctus  temporaliter  proce- 
dit,  ergo  esse  incipit. 

5.  Item,  processio  temporalis  aut  dicitur 
temporalis  ratione  Spiritus  sancti,  aut  gra- 
.tiae  :  non  ratione  Spiritus  sancti,  quia  per- 
sona  aeterna  est ;  similiter  videtur  quod  nec 
ratione  gratiae,  quia  Augustinus  dicit* :  a  Se- 
cundum  quod  aliquid  aeternum  mente  capi- 
mus,  non  sumus  in  hoc  mundo  : »  ergo,  si 
gratia  elevat  ad  capieudum  aeternum,  esse 
ejus  et  processio  non  est  temporaUs  :  ergo 
nec  processio  Spiritus  sancti  ratione  gratiae. 

q.  I,  art.  1;  Steph.  Briilef,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i;  Pe- 
trus  de  Tarantas,  1  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  Marsil.  Inguen., 
!  Sent.,  q.  xvii ,  art.  1;  Gab.  Biel,  I  Sent..  dist.  xiv, 
q.  1.;  art.  1.  —  *  Aug  ,  de  Trinit.,  Ub.  IV,  c.  xx,  n.  28. 
(a)  Edit.  Ven.  deficiendi. 
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6.  Item,  in  processione  Spiritus  saiicti  in 
crcaturara  est  processio  doni  increati,  quod 
est  Spiritus  sanctus,  et  doni  creati,  quod  est 
gratia  :  sed  donum  increatum  est  nobilius : 
ergo,  cum  a  nohiliori  debeat  fieri  denorai- 
natio,  processio  Spiritus  sancti  in  creaturam 
debet  dici  processio  increata  :  sed  omnistalis 
est  aeterna,  non  temporalis  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctiis  procedit  ex  tcmpore ,  cum  in  crea- 
turis  sit  cjus  rcceptio  per  influcntiam  boni  gra- 
tuiti. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  processio, 
secundum  quod  communiter  accipitur  de 
Filio  et  de  Spiritu  sancto,  dieitur  emanatio 
ab  hoc,  scilicet  a  Patre.  Secundum  quod  di- 
citur  de  Spiritu  sancto,  dicitur  processio  ab 
uno  in  alium  :  sed  procedere  ab  uno  in  alium 
est  dupliciter  :  aut  sicut  in  objectum  in  quod 
protenditur,  aut  sicut  in  susceptivum  in  quo 
recipitur  :  et  primus  quidem  modus  est  in 
processione  a^terna :  quia  enim  Spiritus 
sanctus  procedit  ut  amor  mutuus,  ideo  pro- 
cedit  a  duobus,  ita  quod  ab  uno  in  alium. 
Spiritus  enim  sanctus,  ut  dicit  Hieronymus  * 
et  Augustinus  *,  amor  est  quo  Pater  amat 
Filium,  et  Filius  amat  Patrem.  Secundus 
modus  in  illa  esse  non  potuit,  quamvis  ita 
intellexerint  Grseci,  quod  in  Filio  recipitur 
Spiritus  sanctus,  et  a  Patre  producitur  :  sed 
penes  secundum  modum  (cum  receptio  Spi- 
ritus  sancti  sit  per  influentiam  boni  gratuiti, 
quod  ex  tempore  est)  attenditur  processio 
temporalis,  secundum  quod  Spiritus  sanctus 
dicitur  procedere  ab  aliquo  in  aliquem,  non 
tantum  sicut  in  objectum,  sed  sicut  in  habi- 
taculum.  Et  sic  concedendum  est,  quod  est 
processio  lemporalis  Spiritus  sancti  non  ra- 
tione  ejus  a  quo,  sed  ratione  ejus  in  quod 
procedit. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  spira- 
tione  et  generatione,  jam  patet  responsio ; 


*  Hieron.,  sup.  Ps.  xiii, 
c.  V,  n,  7. 


"  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI, 
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quia  neutrum  horum  nominum  respectum 
dicit  in  terminum,  in  queni  flt  proce.ssio. 

2.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  processic 
Spiritus  sancti  non  potest  esse  ab  aliquo  ut 
in  receptivum,  dicendum  quod  verum  esl 
ratione  ipsius  personae  ;  sed  tamen  ratione 
connotati,  quod  est  gratia,  in  qua  datur  Spi- 
ritus  sanctus,  suscipitur,  quia  gratia  est  in 
aliquo  sicut  in  susceplivo. 

3.  Ad  illud  quod  ohjicitur  :  Quod  tempo- 
raliter  procedit,  incipit  esse;  dicendum  quod 
haec  est  duplex,  quia  ha?c  determinatio  tem- 
poraliter  potest  poni  circa  actum  procedendi 
per  comparationem  ad  prinoipium  a  quo, 
vel  in  comparatione  ad  terniinum  in  quem. 
Primo  modo  veraest  propositio  :  sed  sic  non 
dicitur  Spiritus  sanctus  procedere  tempora- 
liter,  eo  quod  ex  tempore  producatur.  Alio 
raodo,  per  comparationem  ad  terrainum  in 
quem,  sic  non  habet  veritatem,  si  procedit 
in  hoc  tempore  quod  habet  initium ;  sed  so- 
lum  quod  incipiat  esse  in  hoc. 

4..  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gratia  non 
procedit  temporaliter,  quia  elevat  ad  aeter- 
nara  vitam,  dicendura  quod  temporale  dici- 
tur  tripliciter.  Uno  modo  dicitur  temporale 
quod  habet  initium,  et  variationera,  et  ac- 
tura  in  tempore :  et  hoc  modo  dicitur  tempo- 
rale,  quod  subjacet  tempori,  et  est  corrupti- 
bile  et  variabile.  Secundo  modo  dicitur 
temporale  quod  habet  initium  in  tempore 
essendi,  sed  non  variationem,  ut  anima, 
Tertio  modo  dicitur  temporale,  quod  habet 
initium  in  terapore,  sed  actum  extra  terapus 
et  supra  tempus  elevatum;  et  hoc  tertio 
modo  dicitur  temporalis  processio,  vel  gra- 
tise  donatio.  Potest  tamen  dici  quod  gratia 
habet  esse  temporale  ratione  ejus  in  quo  est, 
scilicet  liberum  arbitrium  quod  mutatur  et 
variatur  :  et  verbum  Augustini  quod  dicit, 
quod  non  sumus  in  hoc  mundo,  est  intelli- 
gendum  quantum  ad  conformitatera. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  denorai- 
natio  debet  esse  a  digniori,  dicendum  quod 
totum  copulatum,  quia  destruitur  destruc- 
tione  cujuslibet  paitis,  habet  denorainatio- 
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nein  a  parle  iinperfecliuri.  IJnile  si  ima  pars 
ropulationis  est  falsa,  totuin  copulatum  <li- 
citurfalsum;  si  una  contingens,  totumju- 
dicatur  contlngens;  si  una  temporalis,  et 
totum  temporale.  Qnvd  ergo  processio  tem- 
poralis  includit  emanationem  aiternam  per- 
sonae  et  emaiiationem  gratiie,  quse  tempo- 
ralis  est,  ideo  dicitur  temporalis,  et  non 
aeterna. 


nandi  :  non  quia  diversse  emanationes,  quia 
tunc  es.sent  diversi  emanantes ;  nec  quia  di- 
versus  moduseinaiiandi,  qiiia  Pater  et  Filius 
semper  uno  modo  spirant  :  ergo  Spiritus 
sanctus  uno  modo  procedit :  ergo,  etc. 

3.  Item  ,  liomo  pictus  et  homo  verus  non 
sunt  duo  homines;  non  enim  numerantur 
nisi  univoca ,  et  quod  dicitur  de  duobus  se- 
cundum  unam  naturam  :  sed  temporale  et 


<).  Ad  id  quod  dicitur,  quod  denominatio     a^ternum  minus  comnmnicant  quara  homo 


Fiiniia- 
iiieiita. 


Ad  op- 
pos. 


debet  fieri  a  digniori,  dicendum  quod  non 
est  verum,  nisi  in  eo  in  quo  illud  quod  mi- 
nus  dignum  est  conformatur  digniori. 

QU^STIO  II. 

An  processio  teynporalis  Spiritus  sancti  in  nume- 
rum  ponat  cum  cBterna  *. 

Utrum  processio  temporalis  ponat  in  nu- 
merum  cum  eeterna;  et  quod  sic,  videtur  per 
hoc,  quod  dicit  Magister,  quod  gemina  est 
processio  Spiritus  sancti,  aeterna,  et  tempo- 
ralis. 

Item,  ratione  videtur  similiter,  quia  plus 
distat  temporale  ab  seterno,  quam  ffiternum 
ab  ailerno,  illud  constat :  sed  processio  aeterna 
facit  numerum  cum  aeterna,  quia  processio 
Filii,  et  processio  Spiritus  sancti,  sunt  duae  : 
ergo,  etc. 

Item,  qusecumque  habent  ordinem,  habent  lii ;  aut  ratione  modi,  ut  amor  et  verbum  du- 
nuraerum  et  distinctionem  :  sed  processio  pUciter  procedunt;  vel  rationemodidicendi, 
aeterna,  et  temporalis,  habent  ordinem,  quia  ut  dicalur  processio  gemina,  id  est,  dupli- 
aeterna  est  ante  temporalem  :  ergo  habent  citer  dicta.  Sed  attendendum  est  quod  modus 
distinctionem;  ergo  faciunt  numerum  :  ergo  dicendi  est  triplex,  scili^et  univocus  ,  aequi- 
processio  temporalis,  et  seterna,  sunt  duae.  .  vocus,  et  analogus.  Cum  est  modus  aequi- 

Contra  :  1 .  Numerata  processione,  nume-  vocus,  ibi  est  geminatio  circa  dici ,  et  non 
ratur  procedens,  quia  unum  et  idem  non  circaesse.Undehomopictus,  ethomo  verus, 
procedit  bis  :  ergo,  si  sunt  duse  processiones,  dupliciter  dicitur  horao ;  sed  non  est  duplex 
sunt  duo  procedentes  :  ergo  Spiritus  sanctus  homo,  vel  duo  homines.  Cum  est  modus  di- 
sunt  duo  :  sed  hoc  est  falsum,  quia  unus  est  cendi  univocus,  est  geminatio  circa  esse,  et 
Spiritussanctusprocedens:  ergoetprimum.      non  circa  dicere.  Unde  homo  verus  in  So- 

2.  Item,  processio  temporaUs  et  aeterna  si  crate  et  Platone  numeratur,  quia  sunt  duo 
difrerunt,authocestexhoc,quodsuntdiversae  homines  :  sed  non  midtipUciter  dicitur.  Ubi 
emanationes,  aut  quia  diversus  modus  ema-     est  modus  dicendi  analogus,  quia  partem  te- 


pictus,  et  homo  verus  :  ergo  processio  tem- 
poraUs,  et  aeterna,  non  est  dicenda  gemina. 
4.  Item  processiotemporaUs  non  additsu- 
peraeternam  nisi  respectuni,  vel  effectum  in 
creatura  :  sed  respectus  vel  effectus ,  causae 
additus  ,  ipsam  non  numerat;  unde  Sol  lu- 
cens,  et  So!  illustrans,  sive  illuminans,  non 
sunt  duo;  simUiter  Deus  ens,  et  Deus  creans  : 
ergo  nec  processio  selerna,  et  temporalis,  erit 
dupUciter. 

CONCLUSIO. 

Temporalis  processio  Spiritus  sancti,  licet  non 
geminet  subjectum  ,  ponit  tamen  in  numerum 
cum  oiterna. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qnod  ad  prsedic-  Expiia 
torum  inteUigentiam  est  notandum,  quod  m"„i" 
nrocessio  dicitur  gerainari,  aut  ratione  pro- 
ducentium,  ut  puta  cum  procedunt  duo  fi- 


*  Cf.  S.  Thom.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  ait.  2;  iEgidius 
Rom.  et  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  u;  Marsilius  In- 


guen.,  I  Sen<.,q.xvii,art.  2;  Steph.  Brulef,  1  Sen<.,dist. 
XIV,  q.  II ;  Thom.  Arg.,  I  Sent.  dist.  xiv,  q.  i,  art.  3. 
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net  de  natura  univoci ,  partem  de  nalura 
aequivoci,  ibi  est  enumeratio  in  essendo ,  et 
dicendo.  Secundum  hunc  ergo  modum,  di- 
ceudum  quod  processio,  secuinlnm  quod 
dictaest  de  processione  temporali  et  a^terna, 
non  eslunivoce,  nec  aequivoce,  sed  analo- 
gice,  quia  unus  modus  clauditur  in  alio. 
Procedere  enim  ab  hoc  in  hoc  ut  in  objec- 
tum,  est  a^ternum;  sed  procedere  ab  hoc  in 
hoc  ut  in  habitacuUmi,  est  temporale.  Quo- 
niam  ergo  analogum  est,  sicut  dictum  est, 
ideo  est  il)i  duplex  dici ,  et  una  processio  di- 
citur  dupliciter,  et  ita  per  consequens  dupli- 
citer  esse,  ut  non  inconvenienter  dicatur 
processio  Spiritus  sancti  esse  duplex. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod,  multiplicata  processione,  mul- 
tiplicatur  procedens ;  dicendum  quod  verum 
est,  si  accipiatur  de  multiphcalione  secundum 
unum  modum  dicendi.  Unde  si  geminaesset 
processio,  secundum  quod  processio  dicitur 
exitus  ab  aUquo ,  ulique  duo  essent  proce- 
dentes.  Nunc  non  sic;  sed  est  gemiua,  quia 
uno  modo  est  ab  aliquo  in  aliquem ,  ut  in 
objectum;  alio  modo  ab  aliquo  in  aliquem, 
ut  in  habitaculum. 

2  et  3.  Ad  iUud  quod  objicitur  secundo  : 
«  Aut  est  duplex  processio,  quia  duplex  ema- 
natio,  vel  duplex  modus;  »  dicendum  quod 
non  sufficienter  dividit  :  debet  enim  ter- 
tium  membrum  addere,  sciUcet  aut  quia 
duplex  modus  dicendi  non  aequivocus.  Et 
per  hoc  patet  sequens  de  homine  picto  et 
vero,  quia  ibi  non  est  analogia ,  sed  sequivo- 
catio  pura. 

4.  Ad  Ulud  quod  objicitur  uUimo,  quod 

respectus  additus  non  numerat,  etc;  dicen- 

dum  quod  respectus  additus  subjecto  non 

numerat  subjectum.  Unde  non  dicitur  Spi- 

ritus  sanctus  dupUciter,  quia  spiratur,  et 

inspiratur.   Sed  quando  respectus  additur 

significationi  termini,  tunc  necesseest  aUter, 

et  aliter  iUum  dici,  etsi  sit  respectus  non  dis- 

1  Alexander  Alensis,  part>  1,  q.  Lxxiii,  memb.  2, 
art.  3;  S.  Tbom.,  1  Se»j/.,  dist.  xiv,  q.  i,  arl.  2;  .tgid. 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  part.  U,  q.  i;  Richard.,  1  Sent., 
dist.  XIV,  art.  2,  q.  i;  Petrus  de  Taraut.,  l  Sent.,  dist. 


trahens,  ita  quod  non  faciat  omniiio  diver- 
sam  signincationem,  sed  ad  illam  onlinatus 
facit  analogiam  in  termino,  et  numenim  .se- 
cundum  dici,  et  etiam  numerum  secunduni 
esse.  Undesihoc  nomen,  ?7/w7/iina//o,  signi- 
ficaretactum  lucendi  absolutum,  etactum  lu- 
cendi  comparatum,  Sol  dnpliciter  dicerelur 
iHuminare,  essetetUluminatioSoUsgemina : 
sed  tamen  magis  proprie  ibi  esset  geminatio 
in  dicendo,  qiiam  in  essendo.  Unde  Magister 
magis  proprie  loqueretur,  si  diceret  :  Pro- 
cessioSpiritussanctidicitur  dupliciter,  quani 
cum  dicit  quod  est  gemina,  quia  non  cadit 
ibi  proprie  geminatio. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  est  secundo  loco  quaestio 
principaUs  de  datione  Spiritussancti.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeritnr  utrum 
Spiritus  sanctus  detur  in  propria  persona 
hominibus,  an  tantum  dicatur  ideo  dari,  quia 
datur  ejus  eUectus ;  secundo,  utrum  Spiritus 
sanctus  detur  ab  aUquo  sancto  viro. 

QU^STIO  I. 

An  Spiritus  sanctus  in  propria  perso7ia ,  vel  in 
effectu  mittatur  *. 

Quod  detur  in  propria  persona,  sic  osten- 
ditur  * :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis  :  sed  nihil  diffundit  charitatem,  nisi 
Spiritus  increatus  :  ergo,  etc. 

Item,  Augustinus  dicit  '  quod  Spiritus 
sanctus  estdonum,  eteo  dicitur  donum,  quia 
datur  :  ergo,  si  personaliter  estdonum,per- 
sonaUter  datur. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Spi- 
ritus  sanctus  est  amor,  et  primus  amor  :  sed 
amor  est  donum  primum,  in  quo  aUa  dona 
douantur  ergo ,  si  non  est  posterius  sine 
priori,  non  est  ponere  dona  Spiritus  sancti 

XIV,  q.  v;  Tbom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  2; 
Gregor.  Arim.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  ait.  1;  Gabr. 
Biel,  1  Sent.,  diil.xw,  q.  II.  —  *Rom.,  v,  5.  — ^Aug., 
de  Trin.,  bb.  V,  c.  XV,  n.  16. 
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quin  dfliir  proprie  Spiritus  sanclus. 
Item,  Spiritus  sanctus  daturad  unifiiduni 
et  colligandum  mtMuhra  corporis  mjstici  : 
sed  memhra  corporis  mystici  sunt  membra 
invicem  unita ,  sicut  ipse  Dominus  petit '  : 
Ut  sint  consummati  in  imiim  :  sed  perfecta 
unio  non  est  iiisi  in  uno  simplici  :  ev^o 
membra  uniuntur  per  aliquod  quod  est 
unum  et  idem  in  omnibus  :  hoc  autem  non 
potest  esse  donum  creatuni,  sed  increatum  : 
ergo  necesse  est  cum  dono  creato  dari  in- 
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aliquid  iiahendum  vel  possiden(hnn  :  hahere 
autem  ahquid  vel  possidere  est ,  cum  ah- 
quidest  in  facultate  hiibenlisvel  possidentis. 
Ksse  autem  in  facultate  habentis  vel  possi- 
dentis,  est  esse  praesto  ad  fruendura  vel 
utendum.  Perfecla  autem  possessio  est,  cum 
homo  habet  illud  quo  posset  uti  ,  et  quo 
posset  frui.  Sed  recte  frui  uon  est  nisi  Deo, 


Eiplica» 
lio  tcr- 
niiiii. 


Rat 


feri' 


creatum. 
Ad  op-     Contra 


poM. 


\ .  (Jratia  est  ars  recte  vivendi ,  et 
gratia  est  donum  sufficienter  dirigens  ani- 
mam  in  fmem  :  ergo  videtur  quod  aUud  do- 
num  quam  donum  gratiae  creatce  non  sit 
anima'  opportunum  :  ergo,  si  non  est  in 
operibus  Dei  ponendum  superfluum  ,  patet 
quod  non  estnecesse  dari  Spiritum  sanctum. 
2.  Item,  cum  ahquis  sanctificatur  pergra- 


et  recte  uti  non  convenit  nisi  per  gratiam  sion, 
gratum  facientem  :  ergo  perfecta  possessio 
est,  in  qua  Deus  habetur,et  ejus  gratia.  Sed 
perfectum  donum  est  ad  perfectam  posses- 
sionem  :  ergo  non  est  datum  optimum,  et 
donum  perfectum,  nisi  detur  donum  increa- 
tum ,  quod  est  Spiritus  sanctus,  et  douum 
creatum,  quod  est  gratia.  Concedendum  er- 
go  utrumque  dari. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  gratia, 
quod  est  ars  bene  vivendi,  patet  responsio  : 
quamvis  enim  sit  ars  qua  ulimur,  non  ta- 


tiam ,  nihil  est  in  eo  quod  non  esset  prius     men  est  possessio  qua  fruimur  ut  objecto  : 


nisi  gratia  :  ergo,  cum  dare  sit  facere  quod 
aliquid  sit  in  isto  quod  non  erat  prius,  non 
daturnisigratia. 

Si  dicas  quod  Spiritus  sanctus  est  in  eo  ut 
Sanctus,  prius  erat  ut  Spiritus;  ergo  nihil 
aliud  est  quam  Spiritus  sanctus  faciens  gra- 
tiam  sanctiflcantem  in  hoc. 

3.  Item,  quod  datur,  post  donationem,  est 
in  potestate  accipientis :  sed  Spiritus  sanclus 
sub  nuUa  potest  redigi  potestate  :  ergo  non 
potest  dari. 

4.  Item ,  quod  datur  alicui  differenti  per 
essentiam,  aut  de  novo  creatur,  aut  multi- 
plicatur,  aut  ejus  possessio  transfertur,  ut 


et  iileo  non  est  perfectum  donum  sine  illo. 

2.  Ad  iliud  quod  objicitur  :  Nihil  plus  est 
in  isto  quam  prius;  dicendum  quod  dari  non 
ordinalur  adesse,  sed  ad  habere  :  licet  enim 
Spiritus  sanctus  esset  prius  in  peccatore, 
non  tamen  habebatur  ab  eo,  quia  peccator 
non  habebat  facultatem  fruendi  ipso. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur :  Uuo^  t^atur  (a), 
est  in  potestate  accipientis;  dicendum  quod 
aliquid  datur  ahcui  ut  finieus,  sicut  praemium 
merenti;  aliquid  ut  perflciens,  ut  gratia 
consentienti;  aliquid  ut  subserviens,  ut  equus 
militi.  Quod  autem  dicitur  quod  datum 
est  in  potestate  accipientis ,  verum  est  de 

patet,  cum  do  alicui  cappam  :  sed  persona     donatione  tertio  modo  dicta,  non  primo  et 


Spiritus  sancti  non  creatur,  nec  multiplica- 
tur,  nec  possessio  ejustransfertur,  quia  Deus 
semper  habet  Spiritum  sanctum  :  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  non  datur. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  datur  in  propria  persona,  et  in 
dono  creato,  quod  est  gratia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  dare  est  ad 


secundo ;  quia  ilU  sunt  modi  habendi,  in  qui- 
bus  habens  et  habet  et  habetur.  Unde  homo 
habetur  a  gratia,  et  habetur  a  dono  quo 
fruitur. 

4.  Ex  hoc  patet  ultimum,  quod  illud  ve- 
rum  est  de  eo  quod  datur  ut  possessio  li- 
mitata ;  sed  de  eo  quod  datur  ut  finiens,  non: 
quia  tale  simul  potest  dari  multis,  et  haberi 

1  Joan.,  XVII,  n.  23. 
(a)  C(Bt.  edit.  datum. 
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a  nniltis,  quia  ad  idem  tendunt :  et  ideo  cum 
dalur,  uon  transfertur. 

QU^STKi  11. 

An  Spiritus  sanctus  a  sanctis  tiris  detur '. 

op-  Utrum  Spiritus  sanctu.s  detur  ab  aliquo 
viro  sancto;  et  quod  sic,  probaturhoc  modo. 
Spiritum  sanctum  dari,  non  e.st  aliud  quam 
gratiam  gratiim  facieutem  dari :  sed  ostendi- 
tur  quod  gratiam  gratum  facientem  ab  ho- 
mine  dari  sive  infuudi,  est  possibile,  et  con- 
veniens,  et  verum.  Kt  quod  sit  possibile, 


\.  Item  ,  quod  potest  perfecte  exp«'llere 
contrarium,  potest  perfecte  generare  hal)i- 
tum  contrarium,  quia  conlrarium  non  ex- 
p»'liitur  perfecte,  nisi  per  contrarium  :  sed 
gratia  potest  perfecte  expellere  culpam  :  er- 
go  gralia  in  homine  potest  ex  se  generare 
gratiain  :  sed  non  in  habente  :  ergo  in  alio. 
Ostenditur  autem  quod  sit  congrnurn,  quod 
gratia  procedat  ab  uno  homine  in  alium  ;  et 
sic  ostenditur.  Uatio  superbiencU  fuit  ratio 
amittendi  gratiam  :  ergo  ab  opposilis,  hu- 
miliatio  est  ratio  recuperandi.  Sed  si  gratia 
datur  ab  homine,  plus  humiliatur  homo 
videtur  a  minori  :  quia  majoris  virtutis  est     quam  si  tantum  a  Deo  ;  quia  si  datur  ab  ho- 


producere  formam  substantialem  ,  (juam 
accidentalem  :  et  gratia  est  forma  acciden- 
talis  :  cum  ergo  creatura  habeat  virtutem 
produceudi  formam  substantialem  ,  multo 
fortius  videtiu"  de  gratia,  quae  est  forma  acci- 
dentalis. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  posse  ostendi 
a  simili,  quia  gratia  est  lumen  spirituale  : 
sed  ita  videmus  in  luniine  corporali,  quod 
aliquid  est  luminis  dativum,  et  aliquid  dati- 
vum  et  receptivum,  aliquid  tantum  re- 
ceptivum  :  ergo,  si  lumen  spirituale  est 
aeque  potens,  pari  ratione  videtur  de  ipso. 
Sed  dativum,  cum  sit  Deus,  non  potest  esse 
receptivum,  quia  nihil  recipit  ab  aliquo  :  er- 


mine,  humiliatur  homo  sub  Deo  et  sub  ho- 
mine;  non  autem,  si  a  solo  Deo  datur,  hu- 
miliatur  sub  utroque  :  ergovidetur  quod  ille 
modus  conveniat  magis. 

i).  Item,  si  in  (a)  actu  justitia;,  qui  est  pu- 
nitio  ^  subjicitur  anima  peccatrix  creaturae 
corporali,  ut  ordinetur  in  universo;  ergo  in 
actu  misericordiae  debet  subjici  alicui  crea- 
turae  ut  reordinetur  :  ergo  sicut  ab  aliqua 
creatura  recipit  poenara,  sic  videtur  con- 
gruum  ut  recipiat  et  gratiam. 

6.  Item,  perfectum  agens  non  tantum  dat 
suscipienti  formam,  sed  etiam  dat  potentiam 
consimilem  ;  et  hoc  est  in  manifestationem 
suae  potentiae  :  ergo  si  Deus  est  agens  nobi- 


go  hoc  est  reperiri  in  creatura,  quod  recipiat     lissimum,  et  qui  maxime  debet  laudari  in 


lumen  spirituale  quod  est  gratia,  et  det  ip- 
sum,  et  sic  de  aUis. 

3.  Item,  duo  sunt  quae  faciunt  creaturam 
habere  posse  producendi  sibi  simile,  scilicet 
corruptibihtas,  ob  quam  indiget  conservari 
in  alio,  et  perfectio  in  natura,  ob  quam  po- 
test  in  vactum  perfectum,  qui  est  producere 
sibi  simile.  Perfectum  enim  dicitur  uimn- 


sua  actione,  congruum  est  ut  non  tantum 
det  formam  gratiae ,  sed  etiam  potentiam 
dandi. 

7.  Item,  sicut  a  Deo  est  esse,  ita  et  bene 
esse :  sed  in  nuUo  derogatur  Deo,  cum  dat 
potentiam  creaturae  dandi  esse  :  ergo  in  nul- 
lo  derogatur,  cum  dat  potentiam  dandi  bene 
esse  :  ersro  et  esse  erratuitum.  Ostenditur  au- 


quodque,  quod  potest  generare  tale  quale  ip-     tem  quod  sit  verum,  quia  apud  (b)  Joannem 
sum  est  *.  Si  autem  gratia  est  forma  quae  ci- 
tissime  corrumpitur,  et  forma  magnae  per- 


Ratio- 
uum  su- 
lutio    iu 


dixit  Dominus  *:  Accipite  Spiritum  sanctmn,  wpore 

quaest. 

quorum  remiseritis  peccata  ,  remittuntur 


fectionis;  ergo  debet  habere  virtutem  pro- 
ducendi  sibi  simile  :  sed  non  in  subjecto  in 
quo  est :  ergo  in  aUo, 

*Cf.  Alex.  Alens.,  p.  1,  q.  lxxii,  memb.  4;  S.  Thom., 
I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  5;  -Egid.,  Rom.,  I  Setit., 


eis,  etc. 

dist.xiv,  p.  II,  q.  IV;  Richard.,  ISe»/.,  dist.  XIV,  q.  iii; 
Petrus  de  Tarantas.,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  vi;  Stcph. 
Bruief,  I  Sent.,  dist.  xiv,  q.  rv.  —  '  Arist.,  de  Gener. 
animal.,  lib.  11,  c.  vi.— »  Arist.,  Ethic,  lib.  V,  c.  vir. 
—  ^Joan.,  XX,  22. —  (a)  Ed.  Ven.  cum. —  (bj  Ibid.  per. 
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8.  Iteiii,  (licitur  '  quo.l  per  inipositioiu'ni 
manuuni  apostolorum  (lubatur  Spiritus 
sanctus  ,  non  per  impositioiumi  nianuum 
aliorum,  ut  dicit  glossa  ibitlem  de  Philippo 
discipulo  :  ergo  aliqiia  virtus  erat  in  apo- 
stolis,  qute  non  erat  in  aliis  :  sed  per  illam 
dabatur  Spiritus  sanctus  :  ergo  ab  homine 
dabatur  Spiiitus  sanotus. 

E  converso  ostenditur  quod  donum  Spiri- 
tus  sancti  dari  ab  homine  sit  falsum,  sit  in- 
congruum,  sit  etiam  impossibile.  Quod  sit 
lalsuni ,  videtur  per  Augustinum  ^  :  «  Non 
aliquis  discipulorum  dabat  Spiritum  sanc- 
lum  ;  sed  orabant  ut  veniret  in  hominem.  » 

Item,  quicumque  dat  vel  donat  aliquid, 
habet  posse  aliquod  activum  supra  illud  :  sed 
supra  donum  Spiritus  sancti  nuUus  homo 
haliet  posse  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  sit  inconveniens,  videtur,  quia 
si  anima  ab  alio  quam  a  Deo  gratificatur, 
aliud  (a)  quam  Deus  cadit  medium  inter 
animam  et  Deum.  Sed  quandocumque  aU- 
quid  cadit  inter  animam  et  Deum ,  anima 
hominis  est  perversa  :  ergo  secundum  hoc, 
dum  daretur  animse  gratia,  perverteretur. 

Item,  gratia  potest  super  liberum  arbi- 
trium  :  ergo,  si  posset  homo  dare  gratiam, 
homo  haberet  posse  super  alterius  arbi- 
trium  :  sed  arbitrium  quod  est  alii  subjec- 
tum,  non  est  liberum  :  ergo  talis  donalio 
tollit  arbitrii  libertatem. 

Item,  maxima  est  gloria  Dei  de  impii 
justificatione  :  sed  maxima  gloria  Dei  non 
debet  alii  communicari :  ergo,  si  communi- 
catur,  divinae  glorise  derogatur  :  sed,  si  alius 
quam  Deus  dat  gratiam,  alius  quam  Deus 
iustificat  :  ergo  talis  donalio  minuit  Dei 
gloriam. 

Item,  justum  est  in  eo  sperare,  qui  potest 
dare  meritum  salutis  :  sed,  si  homo  posset 
dare  gratiam,  posset  dare  meritum  salutis  : 
ergo  j  ustum  esset  sperare  in  homine  :  sed 
homo  est  vanitas  :  ergo  donatio  talis  daret 
fiduciam  vanitatis.  Ex  his  quatuor  mediis 

1  Act.,  VIII,  17.  —  s  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xxvi, 
n.  46.  —  3  Aug.,  inJoan.  tr.  LXXii,  n.  3. 


patet  quod  donatio  Spiritus  auncli  abhomine, 
ioUit  ordinem  aniniffi  ad  Deum,tollit  arbitrii 
libertatem,  ininuit  gloriam  Dei,  et  inducit 
in  vanam  coiifidentiam  :  quiB  omiiia  sunt 
inconvenientia.  Ostendilur  etiam  quod  im- 
possibile  slt  dari  talem  potentiam  creaturae  , 
quia,  sicut  dicit  Augustinus  * :  o  Magis  est 
de  impio  facere  pium,  quam  creare  coelum, » 
etc.  Sed  potentia  creandi  non  potuit  a  crea- 
tura  recipi  :  ergo  nec  potentia  dandi  gra- 
tiara, 

Item ,  productio  gratia  per  praesentiam 
agentis  ab  anima  suscipitur  :  sed  solus  Deus 
pot(^st  anima?  illabi  :  ergo  solus  Deus  potest 
gratiam  infundere  in  animam. 

Item,  gratia  est  forma  simplex,  et  deifor- 
mis,  et  spiritualis,  non  habens  ortum  a  prin- 
cipiis  subjecti  :  ergo,  cum  anima  rationalis, 
ratione  deiformitatis  et  spiritualitatis,  non 
possit  esse  nisi  a  Deo,  patet  quod  nec  gratia, 
quai  ffique  spiritualis  ,  immo  spiritualior  est 
ipsa  anima. 

Item ,  gratia  immediate  unit  Deo  ;  ergo 
non  potest  esse  a  Deo  nisi  immediate  :  ergo 
nullo  cooperante  :  ergo  creatura  non  potest 
producere  gratiam. 

CONCLUSIO. 

Spiritns  sanctus  a  bonis  et  a  malis  potest  dari  mi- 
nisterialiter ;  a  bonis  tantum ,  impetrative ;  a 
solo  Deo,  efective. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ,  sicut  istae 
ultimae  rationes  ostendunt ,  gratiam  sive 
Spiritum  sanctum  dari  ab  homine  sicut  a 
principio  elTectivo,  sive  productivo,  omnino 
est  falsum  et  impossibile.  Tamen,  propter 
intelligentiarn  objectorum  in  contrarium, 
est  notandum,  quod  gratiam  dari  ab  aliquo 
est  tripliciter  :  vel  sicut  a  praeparante ,  sive 
ministrante  sacramenta,  seu  sicut  ab  annun- 
tiante  salutaria  documenta  ;  vel  sicut  ab 
impetrante  per  orationem,  sive  per  bona 
opera;  vel  sicut  a  producente.  Primo  modo 
datur  gratia  a  bonis  et  a  malis;  secundo 
(a)  CcBt.  edit.  alius. 
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moflo  tantiim  a  bonls;  tertio  modo  tantiim 
a  Deo.  Kt  per  haec  nianifesta  est  responsio 
ad  duo  ultima  objecta,  quai  probant  Spiri- 
tum  sanctuni  dari,  quia  ibi  datio  niliil  aliud 
est  quam  pr.Tparatio. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  prinio, 
quod  apens  creatuni  possit  in  formam  sul)- 
stantialem,  dico  quod  non  potest  in  omnem 
substantialem  ,  utputa  in  eam  quffi  est  dei- 
formis,  sicut  est  anima  rationalis.  Et  quia 
gratia  est  deiformis,  sicut  est  anima  rationa- 
lis,  ideo  non  potest  alj  agente  tali  produci. 
Si  autem  de  aliis  formis  naturalibus  argua- 
tur,  non  est  locus  a  rainori. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  lumine  cor- 
porali,  dicendum  quod  non  est  simile.  Lu- 
men  enim  corporale  diirunditur  per  me- 
dium  deferens ,  et  per  idem  medium  potest 
iterum  generari  per  quod  defertur  :  gratia 
autem  non  est  per  delationem,  sed  per  illap- 
suni  agentis,  et  per  onmimodam  indistau- 
tiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatura 
corruptibilis  debet  habere  potentiam  gene- 
randi ;  dicenduni  quod  verum  est  de  illa  quae 
corruptibilis  est  de  se  :  sed  gratia  de  se  nun- 
quam  corrumpitur,  vel  senescit.  Vel  dic, 
quod  illa  non  est  tota  causa  maxime  in  his 
quae  non  dicunt  substantiam  completam  , 
sed  magis  dispositionem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  gratia 
potest  expellere  culpam ;  dicendum  quod 
expellere  culpam  est  dupliciter  :  vel  effec- 
tive,  vel  formaliter.  Quod  potest  expellere 
effective  ,  potest  eftlcere  gratiam  :  sed  non 
oportet  quod  illud  quod  formaliter,  quia 
illud  seipso  expellit :  quoniam  ergo  gratia 
expellit  formaliter,  et  seipsa ,  ideo  non  se- 
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quitur,  quod  possit  generare  aliam  gratiam. 

r>.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  justili- 
catione  debet  peccator  humiliari ;  dicen(hun 
(|uod  verum  est,  quia  humiliaridebet  et  sui» 
honiine,  et  etiani  sui)  visibilibus  signis  :  ta- 
men  aliter  (luam  sub  Deo  ;  quia  alius  honor 
debetur  Deo  quam  homini  :  et  ideo  quia  sul) 
Deo  humiliatur ,  ut  sub  principio  salutis,  ct 
a  quo  salvatur ;  sic  non  debet  sub  creatura 
humiliari,  ut  a  qua  salus  detur  ei,  sed  ut  a 
qua  sahis  ministratur.  Et  sic  patet  etiam  se- 
quens  de  humiliatione  in  poena;  non  enim 
est  simile  de  humiliatione  illa ,  qnia  ibi 
anima  perversa ,  manens  in  sua  perversi- 
tate,  ratione  illius  sul)jicitur  inferiori  per  na- 
turam ;  vel  quia  habet  rehquias  perversita- 
tis :  sed  in  gratiae  donatione,  anima  per- 
versa  a  perversitate  mutatur,  et  ad  Deum 
immediate  ordinatur. 

G.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  agens 
perfectum  dat  potentiara  agendi  simile;  di- 
cendum  quod  verum  est  si  patiens  conve- 
nienter  posset  suscipere  :  sed,  sicut  osten- 
sum  est,  ex  parte  hominis  non  est  possibile 
ut  talis  potentia  ab  eo  recipiatur,  propter 
talis  formse  nobilitatem,  quai  non  potest  esse 
nisi  a  nobihssimo  agente. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dare  po- 
tentiam  ad  bene  esse  non  derogat  Deo  ;  di- 
cendum  quod  ordo  est  in  essentiis,  quia  aU- 
quae  creaturae  sunt  ita  nobiles,  quod  non  de- 
cet  eas  nisi  a  nobilissimo  agente  produci,  ut 
sunt  iUae  quae  sunt  ad  imaginem  :  quoniara 
ergo  gratia  est  de  nobilissirais ,  patet  quod 
non  potest  produci  ab  homine,  sicut  nec  esse 
animae.  Quaeultimo  objiciuntur,  soluta  sunt 
supra  per  distinctionem  dationis  secundum 
naturam  trimembrem. 


TOM.    I. 
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DISTINCTIO  XV 

L'TRUM  SpIRlTUS   S.VNCTUS   A   SEIPSO    DETUH  :  CUJUS    OCCASIONE    AGITUK    PER    TOTUM    DE   MISSIONE 

FlLlI. 

Lirum       Hic  consideraudum  est,  cum  Spiritus  sanctus  delur  hoininibus  a  Patre  et  Filio,  quod 

S|nri(us  .  ,,  i-ii-  •  'ii 

sauiius  estip>inn  teiuporaliter  procedere  ab  iitroque  vel  mitti,   utruin  etiam  a  seipso  detur. 

laTpro- Si  datur  a  se,  et  procedit  vel  miltitiir  a  se.  Ad  qiiod  dicimus,  ([uia  Spiritus  sanctus  et 

semso."  Deus  est,  et  donum  sive  datum  :  et  ideo  dat,  et  datur.  Dat  (iiiidem,  in  ([uantum  Deus; 

et  datur,  in  quantum  donuin  sive  datum.  Cum  autem  donatio  sive  datio  Spiritus  sancti 

sit  operatio  Dei,  et  communis  sit  et  indivisa  operatio  trium  personarum  ;  datur  itaque 

Spiritus  sanctus  non  tantum  a  Patre  et  Filio,  sed  etiam  a  seipso.  Unde  Augustiuus,  in 

quinto  decimo  libro  de  T/initate  * ,  dicit  quod  seipsum  dat.  «  Sicut,  inquit,  corpus  car- 

nis  nihil  est  aliud  quain  caro;  sic  donum  Spiritus  sancti  nihil  est  aliud  quam  Spiritus 

sanctns.  In  tantura  ergo  donum  Dei  est ,  in  quantura  datur  eis  quibus  datur.  Apud  se 

auteiu  Deus  est,  etsi  neraini  detur,  quia  Deus  erat,  Patri  et  Filio  coaeternus,  antequara 

cuiquam  daretur.  Nec  quia  illi  dant  et  ipse  datur,  ideo  minor  est  illis.  Ita  enim  datur, 

.sicut  Dei  donum ,  ut  etiam    seipsum  det ,  sicut  Deus.  Non  enirn  dici  potest  non  esse 

sua;  potestatis,  de  quo  dictum  esl*  :  Spiritus  ubi  vult  spirat.  »  Ecee  aperte  dicit  quod 

Spiritus   sanctus   seipsum  dat.   Si  enim  Spiritus   .sanclus  seipsum  dare  non   potest, 

et  eum  Pater  dare  potest  ,  et  Filius ;   potest  utique  Pater  dare  aliquid  et  Filius, 

quod  non  potest  Spiritus  sanctus.  Item,  si  Pater  et  Fiiius  dant  Spiritum  sanctum, 

nec  ipse  dat ;  aliquid  ergo  Pater  operatur  et  Filius ,   quod  non   operatur   Spiritus 

sanctus.  Dat  ergo  Spiritus  sanctus   seipsum.  Si  autem  seipsum  dat ,   tunc  a  seipso 

procedit  et  mittitur  :  quod  utique  verum  est.  Nam  processio  temporalis  Spiritus  .sancti 

vel  missio,  ipsius  est  donatio,  et  ipsa  Dei  operatio.  Procedit  ergo  Spiritus  sanctus  tem- 

poraliter  a  se,  etmittitur  a  se  ,  quia  datur  a  se. 

Nonest      Ne  autem  mireris  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  raitti  vel  procedere  a  se.  Nam  et  de 

J  spi^H-  Filio  dicit  Augustinus  in  secundo  libro  de  Trinitatc  *,  quod  non  tantura  a  Patre  missus 

tu!  di"a-  ^st,  sed  etiam  a  seipso  et  a  Spiritu  sancto ;  quaerens  quo  modo  Filius  vel  Spiritus  sanctus 

tur  miiti  g^^  missus,  cura  uterque  sit  ubique  tanquam  Deus.  «  Nam  uterque  ,  inquit  Augustinus, 

cederc  a  lemtur  inissus.  De  Spiritu  sancto  enim  legitur  *  :  Quem  mittet  Pater  in  nomine  meo. 

se,  cuiu       "  ■• 

eiiam   Et  iterum  ^  :  Siabiero,  mittam  eum  ad  vos..  Et  Filius  de  se  dicit  ®  :  Exivi  a  Patre,  et 

dicatur  veni  in  mundum.  Et  Apostolus  dicit  ^  :  Misit  Deus  Filium  suum.  In  Propheta  autem 

*  scriptum  est  ex  persona  Dei  *  :  Coelum  et  terram  ego  impleo.  Ilaque,  si  ubique  Deus  est, 

ubique  ergo  est  Filius,  ubique  etiam  est  Spiritus  sanctus.  Illuc  ergo  missus  est  Filius  et 

Spiritus  Sanctus,  ubi  erant.  » 

uuomo-      Quocirca  quaerendum  est ,  quo  modo  intelligatur  missio  Filii,  vel  Spiritus  sancti. 

tigeTdil"  «  Pater  enim  solus  ,  inquit  Augustinus  ^  in  eodem,  nusquam  legitur  missus  ;  sed  Filius, 

1  Aug.,  de  Trinit.,  ILb.  XV,  c.  XIX,  u.  36.  —  «  Joan.,  m,  8.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  11,  c.  v,  n.  7,  8  et  9.  — 
*  Joan.,  XIV,  26.  —  "  Joan.,  xvi,  7.-6  Ibid.,  28.  — '  Gal.,  iv,  -i.—  »  Jerem.,  XXIII,  2-5 .  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  II, 
c.  V,  u.  8. 
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et  Spiritiis  sanctiis.  Et  de  Filio  primo  videamiis  quomodo  missum  eum  Apostolus  di- »''">'"'- 

•  TTi  •  •  T  •  ulrius- 

cat '  :  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muhere.  Ubi  satis  ostendit  eo  ipso  missum  muc. 
Filiuni ,  quo  factum  ex  muliere.  Proinde  mitti  a  Patre  sine  Spiritu  sancto  non  potuit, 
quia  Pater  iutelligitur  misisse  eum,  cum  fecit  ex  foemina  :  quod  utique  non  fecitsine 
Spiritu  sancto.  »  Ecce  hic  dicit  Filium  missum  a  Patre  et  Spiritu  sancto. 

c(  Et  quod  aSpiritu  sancto  Filius  sit  missus  ,  ut  ail  Augustinus  in  eodem  *,  auctori-    ouod 
tatibus  confirmalur.  Ipse  Cliristus  dicit  per  Isaiam  '  :  Nunc  misit  me  Dominus ,  et  Spi-  "'sauciu" 
ritus  ejus.  De  hoc  Ambrosius,  in  libro  tertio  de  Spiiitu  sancto,  ita  ait  *  :  «  Quis  est,  ^^^^^\ 
qui  dicit  :  Me  misit  Dominus  et  Spiritus  ejus  ;  nisi  qui  venit  a  Patre,  ut  salvos  faceret  ","^'1"^!.' 
peccatores,  id  est  Christus?  Ergi)  et  Pater  Filium  misit,  et  Spiritus  sanctus.  »  Idem  in  "^'^^^^' 
eodem  '  :  «  Datus  est  a  Patre,  ut  Isaias  dicit  *  :  Puer  natus  est  nobis ,  et  Filius  datus  est 
nobis.  Datus  est,  audeo  dicere,  ct  a  Spiritu  ,  quia  et  a  Spiritu  sancto  missus  est  ';  dicit 
cnim  Filius  Dei  *  :  Spiritus  Domini  super  me ,  propter  quod  imxitme  :  evangelizare 
pauperibus  misit  me,  prcedicare  captivis  remissionem,  etc.  Quod  cura  de  libro  Isaiai  le- 
geret ,  ait  iu  Evangelio  ^  :  Hodie  completa  est  hccc  scriptura  in  auribus  vestris,  ut  de  se 
dictum  csse  signaret.  Bene  autem  dixit,  super  me;  quia,  quasi  filius  hominis,  et  unctus 
est  et  missus  ad  Evangelium  prsedicandum.  Nam  ,  secundum  divinitatem  ,  non  super 
Christum  est  Spiritus ,  sed  in  Christo.  »  Ecce  his  verbis  ostendit  Ambrosius  Filium  esse 
missum  et  datum  nobis  non  tantum  a  Palre,  sed  etiam  a  Spiritu  sancto. 

Deinde  ostendit  esse  datum  eliam  a  seipso ,  ita  dicens  in  eodem  libro  *"  :  «  Cum  enim     naud 
non  definitum  fuerit  per  Prophetam  a  quo  datus  est  Filius  ,  ostenditur  dalus  gratia  Tri-    dalus*" 
nitatis,  ut  etiam  ipse  Filius  se  dederit.  Ecce  hic  dicit  quod  Filius  se  dedit,  quia  Trinitas  *^*j'' 
eum  dedit.  »  Si  autem  Filius  a  se  datus  est,  a  se  ergo  missus  est,  et  a  se  processit.  Et 
hoc  utique  verum  est,  etconcedi  oportet,  cum  ejus  missio  sit  divina  operatio. 

Quod  autem  a  se  mittatur,  Augustinus  astruit  in  libro  secundo  de  Trinitate  "  dicens  :  Quod 
«  Forte  aiiquis  cogat ,  ut  dicamus  etiam  a  seipso  missum  esse  Filium  ;  quia  et  Mariae  ^''"*^*'' 
conceptus,  et  partus,  operatio  Trinitatis  est.  Sed  ,  inquit  aliquis  ,  quo  modo  Pater  eum 
misit ,  si  ipse  misit  ?  Cui  respondeo  quaerens  utdicat,  quo  modo  eum  Pater  sancti- 
ficavit,  si  et  ipse  se  sanctificavit  ?  Ltrumque  enim  Dominus  ait  :  Quem  Patei',  inquit'*, 
sancti/icavit ,  ct  misit  in  hunc  mundum.  Et  alibi"  :  Ego  pro  eis  sanctifico  mei- 
psum.  Item  quaero  ,  quo  modo  Pater  eum  tradidit ,  si  ipse  se  tradidit?  Utrumque 
euim  legitur.  Credo,  respondebit,  si  probe  sapit ,  quia  una  voluntas  est  Patris  et  Fi- 
lii ,  et  iuseparabilis  operatio.  Sic  igitur  intelligat ,  illam  incarnationem ,  et  ex  vir- 
gine  nativitatem  ,  in  qua  Filius  intelligitur  missus,  una  eademque  operatione  Patris  et 

Filii  iuseparabiliter  esse  factam,  non  inde  separato  Spirilu  sancto Ergo  a  Patre  et 

Filio  missus  est  idem  Filius,  quia  a  Patre  et  Yerbo  ejus  factum  est  ut  mitteretur,  id  est, 
incarnatus  hominibus  appareret.  Non  enim  missus  est  mutando  locum,  quia  in  mundo 
erat.  Quapropter  Pater  invisibilis,  una  cum  Filio  secum  iuvisibili,  eumdem  Filium  visi- 
bilem  taciendo,  misisse  eum  dictus  est,  qui  si  ita  visihilis  fieret,  ut  cum  Patre  invisibilis 

»  Gal.,  IV,  4.  —  *  Aug.,  ihid.,  c.  v.  —  3  Isa.,  XLViii,  16.—  *  Arabros.,  de  Spir.  S.,  lib.  III,  c.  i,  n.  7.  —  »  Ibid., 
c.  u,  n.  9.—  «  ha.,  i.x,  6.—  ''  Anibr.,  de  Spir.  S.,  lib.  UI,  c.  i,  u.  1,  2  et  6.—  '  Isa..  L.\i,  1.—  »  Luc,  iv,  21.  — 
^o  Amhr.jde  Spir.  S.,lib.  111,  c.  u,  n.  9.—  h  August.,  de  Trinit.,\ib.  II,  c.  v,  n.  9.— '»7oa?j.,  x,  36.  — "yort«., 
XVII,  19. 
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esse  desisteret,  id  est,  si  in  suhstanlia  invisibilis  Verhi  increaturam  visibirem  mutataet 
transiens  verter.-tur ,  ita  missus  a  Patre  intelli-eretur  Filius  ,  ut  tantum  missus ,  non 
eliam  mittens  cum  Patre  inveniretur.  Cum  vero  sic  est  acce[)ta  forma  servi,  ut  maneret 
incomniutal)ilis  forma  Dei ;  manifeslum  est,  quod  a  Patre  et  Filio  non  apparentibus  fac- 
tum  sit  quod  appareret  in  Filio,  id  est,  ab  invisibili  Palre  cum  invisibili  Filio,  idem  ipse 
Filius  visibilis  mitteretur.  » 
summa-      Ex  prsedictis  aperte  raonstratur  quod  Filius  missus  est  a  Patre,  et  a  [a)  Spiritu  sancto, 
tit'q'ut  et  a  seipso  ,  et  quffi  sit  ipsa  missio,  scilicet  incarnatio,  id  est,  quod  factus  est  homo,  per 
dlctisTs-  quod  visibilis  apparuit  :  quod  est  opus  commune  Patris  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
t/uuntur.      ggj  ^^  j^Qg  opponitur  :  Si  Filius  a  seipso  missus  est,  cur  ergo  ait '  :  ^  meipso  non 
SlTdidt!  veni?  Ad  hoc  Augustinus  respondet  in  secundo  libro  de  Trinitate  ,  dicens,  hoc  dictum 
Vnon"  esse  sccundum  formam  servi,  secundum  (juam  non  fecit  ut  mitteretur,  id  est,  non  ope- 
"■"'■     ratus  est  incarnationem,  sed  secundura  forraara  Dei. 

itn.m      Hic  quaeritur  utrura  serael  tantuni  niissus  sit  Filius,  an  saepe  mittatur.  Si  enim  missio 

IZt  Filii  ipsius  tantura  incarnatio  est,  cum  semel  tantura  incarnatus  sit,  et  serael  tantum 

"t^!  videtur  missus;  at  si  ssepe  mittitur,  est  et  alia  ejus  raissio  quam  incarnatio.  Sed  quae 

•^  "'"P''  est  illa?  Numquid  aeterna  genitura  missio  ejus  dicenda  est,  an  etiam  alia  missio  quae- 

renda  est  ? 

Quod       Ad  quod  dicimus  ,  quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti  praeter  illam  aeternara  ge- 

moJis'  nituram,  quae  inefifabilis  est,  secundum  quam  etiam  raissus  posset  dici,  ut  videtur  qui- 

fSs   busdara  ;  sed  melius  ac  verius  secundura  eam  dicitur  genitus.  Praeter  eam  ergo  duobus 

"""'•    modis  dicitur  mitti,  scilicet  vel  cum  visibiliter  raundo  apparuit  carne  indutus,  vel  cum 

se  in  animaspias  sic  transfert\  ut  ab  eis  percipiatur  ac  cognoscatur.  Hos  duos  raissionis 

raodosaperte  Augustinusdistinguit  in  quarto  Yihvode  Trinitate,  dicens  '  :  «  Non  eo  ipso 

quod  de  Patre  natus  est,  raissus  dicitur  Filius ;  sed  eo  quod  apparuit  huic  mundo  Verbum 

carofactum.Unde  dicit '  :  A  Patre  exivi,  et  veni  in  mundum  :  vel  eo  quod  ex  tempore 

cujusquara  raente  percipitur,  sicut  dictum  est  de  Sapientia  ^  :  Emitte  illam  de  ccelis 

sanctis  tuis ,  et  a  sede  magnitudinis  tuce,  ut  mecum  sit,  et  mecum  laboret,  id  est  do- 

ceat  rae  laborare.  Et  tunc  unicuique  mittitur,  cura  a  quoquam  cognoscitur  atque  perci- 

pitur ,  quantum  cognosci  et  percipi  potest,  pro  captu  vel  proficientis  in  Deum,  vel  per- 

fectae  in  Deo  anirase  rationalis.  » 

Quod  se-      Ecce  distincti  sunt  duo  raodi  missionis  Filii :  et  secundum  alterum  semel  tantum  mis- 

ZtZ  sus  est  Dei  Filius  ;  secundum  alterum  ssepe  missus  est,  et  mittitur  quotidie.  Nam  secun- 

ruu-'  dum  alterum  raissus  est  ut  sit  homo,  quod  semel  tantura  factum  est;  secundum  alterum 

Tum'  vero  mittitur  ut  sit  cum  homine ,  quo  modo  quotidie  mittitur  ad  sanctos ,  et  missus  est 

n?ssus"  etiam  anle  incarnationera ,  et  ad  oranes  sanctos,  qui  ante  fuerunt,  et  etiara  ad  angelos. 

£?"""  Unde  Augustinus  de  Filio,  id  est  de  Sapientia  Patris,  loquens  quarto  libro  de  Trinitate, 

t°rum   g^jt  *  :  «  Aliter  raittitur  Sapientia  ,  ut  sit  cum  homine,  aliter  raissa  est ,  ut  sit  homo.  In 

''moltranimas  sanctas  se  transfert ,  et  amicos  Dei  et  prophetas  constituit ,  sicut  implet  etiam 

dum"ai.  sanctos  angelos.  Sed  cura  venit  plenitudo  temporis,  missa  est,  non  ut  impleret  angelos, 

)  Joan.,  VIII,  12,  15.-  '-  Sap.,  vii  27.  -  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  xx,n.  27  et  28.  - »  Joan.,  xvi,  28.  -  ^Sap., 
IX,  10.  —  6  Aug.,  de  Trin..,  lib.  IV,  c.  xx,  n.  27. 
(a)  Deest  a  in  ccet.  edit. 


Divisio. 
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nec  ut  esset  angehis,  nec  ut  esset  cum  hominibus,  vel  in  liominibus,  ut  antea  in  patribus  u- ^^^' 
erat  et  in  prophetis ;  sed  ut  ipsum  Verbum  fieret  caro,  id  est  homo.  »  •— . 

Prslerea  notandum  est  quod  cum  his  duobus  modis  mittalur  Filius,  secundum  alte-  Uu.d^.c- 
rum  dicitur  missus  in  mundum;  secundum  alterura  vero  non.  Eo  enmi  modo  missus  ahoru„. 
dicilur  in  mundum,  quo  visibilis  mundo  apparuit.  l'nde  Auguslinus  in  eodem  libro  ^d,caur^ 
ait '  :  «  Cum  ex  tempore  cujusquam  mente  percipitur,  mitti  quidem  dicitur,  sed  non  in  ZuZZ 
hunc  mundum.  Non  enim  sensibiliter  apparet,  id  est,  corporeissensibus  priEsto  est.  Nara  Z;^"^, 
et  nos,  secundum  quod  mente  aliquid  aEternum  capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus,  et    '--" 
oranium  justorum  spiritus  etiam  in  carne  viventium,  in  quantum  divina  sapiunt,  non 
sunt  in  hoc  mundo.  ))  Ex  pra^dictis  liquet,  quod  pra3ler  ineffubilem  j>enituram  ,  duobus 
modis  mittitur  Filius,  scilicet  cum  visibiUter  apparuit,  vel  invisibiliter  percipitur  mente. 

Hic  quaritur  cur  Pater  non  dicitur  missus,  cum  ex  tempore  a  quoquam  cognoscitur,  Cu.-  r«- 
sicut  Filius.  Ad  quod  dicimus,  ({uia  in  eo  est  principii  auctoritas,  quae  non  habet  de  quo  dicitur 
sit,  a  quo  Filius  et  Spiritus  sanctus.  cc  Pater  enim  est,  ut  ait  Augustinus  in  eodem  libroS  cum^^ ab 
principium  totius  divinitatis,  vel  si  melius  dicitur,  deitatis;  »  quia  principium  est  Filii,  ^^ 
et  Spiritus  sancti.  Nam  ut  ait  Angustinus  in  eodem  '  :  «  Quia  etiamsi  voluisset  Deus  "^^^lJ. 
Pater  per  subjectam  creaturam  visibiliter  apparere,  absurdissime  tamen  aut  a  Filio 
quem  genuit,  aut  a  Spiritu  sancto  qui  de  illo  procedit,  missus  diceretur.  »  Congruenter 
autem^^ille  missus  dicitur,  qui  in  carne  apparuit ;  misisse  autem  ille,  qui  in  ea  non 

apparuit.  .  . 

Ideoque  putaverunt  quidam  hc-eretici,  cum  Pater  non  sit  missus,  sed  Films  et  Spiri-  r-;-- 
tus  sanctus,  Patrem  esse  majorem  ,  ac  Filium  miuorem  esse ,  et  Spiritum  sanctum  ;  at-  dam  Fi- 
que  Patrem,  quasi  majorem,  misisse  utrumque  ciuasi  minorem.  Quod  Augustinus  impro-  spin.u^ 
bat  in  auarto  libro  de  Trinitate  illis  contradicens* :  «  Non  ideo,  inquit,  arbitrandum  est  n.,„ores 

1  ,_.j-^»»,i  IU)SS6 

minorem  esse  Filiura  ,  quod  missus  est  a  Patre ;  nec  ideo  mmorera  bpiritura  sanctura,    p,„,, 
quod  et  Pater  eura  raisit,  et  Filius  :  sive  enira  propter  visibilera  creaturara,  sive  potms  J^^^ 
propfer  principii  auctoritalem  («),  vel  commendationera,  non  propter  ina^qualitatera,  vel  -"•-• 
iraparilitatem,*vel  dissirailitudinera  substantiae,  in  Scripluris  haec  posita  intelliguntur.  » 
Non  ergo  ideo  dicitur  Pater  raisisse  Filiura,  vel  Spiritura  sanctum,  ([uod  iUe  esset  ma- 
jor,  et  iUi  rainores ;  sed  raaxime  propter  auctoritatem  principii  coramendandam,  et  quia 
in  visibili  creatura  nou  sicut  iUe  apparuit.  Ecce  ostensura  est,  quae  sit  raissio  Filii,  et 
quibus  modis  mittatur. 

pi^Tj-T,    j  est  a  Patre  et  Filio;  hic  secundo  ostendit 

quod  temporaliter  procedit  a  seipso  ,  et  hoc 

UTRUM  TEMPORALiTER  PROCEDAT  SpiRrius         iutendit  iu  tota  ista  parte  usque  ibi  :  Uic 

sANCTus  A  sEiPso.  qucerUur ,  utrum  semel  tantum  sit  missus 

Filius,  ubi  incipit  agere  de  raodo  processio- 

EXPOSITIO  TEXTUS.  ^jg  gg^^  uiissiouis  Fihi ,  qui  est  visibiUs  et 

Hic  considerandum  est,  cum  Spiritus  sanctus  detur     iuvisibiUs  :  et  hoc  quodam  modo  accidenta- 

hominibus  a  Patre  et  Filio. 
.,.,..,  .  .  I  Au"«5t.,  <fe  rW/uY.,  lib.  lV,c.  XX,  u.  28.  —  »/iiV/., 

bupra  egit  Magister  de  processione  tem-      ^  ^o.  1 » ibid.,  c.  xxi,  u.  32.  -  » ifjid.  {a)  lu  Aug. 

porali  ipsius  SpiritUS  Sancti  secundum  quod       uou  legimus  auctoritatem,  sed  commendationem. 


liter,  cum  ista  niissio  et  Filio  conveniat,  et 
Spiritui  saneto.  llabet  autein  hiec  pars  qua- 
tuor  [lartes.  In  [jrima  ostendit  quod  Spiritus 
sanctus  truq)oraliter  a  stj  miltilur ,  dalur  et 
proceilit;  et  lioc,  deducendo  ad  impossibile, 
quia  aliter  non  essent  indivisa  opera  Trini- 
tatis.  In  secunda  ostendit  a  minori  per  auc- 
torilatem,  quod  Pater  misit  Filiuni  una  cum 
Spiritu  sancto,  ita  quod  Spiritus  sanctus 
misit  Filium,  in  quem  nullo  modo  habet 
auctoritatem,  ergo  multo  ibrtius  mittit  se ;  et 
hoc  facit  ibi :  Ne  autem  mireris ,  qiiod  Spi- 
ritus  sanctus  dicitur  udtti  vel  procedere  a 
se.  In  tertia  vero  parte  ostendit  hoc  a  si- 
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relationem ,  ac  per  hoc  quodam  modo  dia- 
tinctionem,  potest  illam  iraportare  triplici- 
ter  :  aut  secundum  modum  intellif^endi,  aut 
secundum  modum  essendi,  aut  secundum 
essentiam.  Primo  modo  idem  est  dans  el  du- 
tum,  sicut  '  idem  intelligens  et  intellectum  ; 
et  diHerens  ratione  modi  dicendi,  quia  dalur 
idem  a  se  :  et  sic  intelligit  Augustinus.  Alio 
modo,  secundum  modum  essendi,  sive  se 
habendi,  qui  alius  estet  alius  in  personis;  et 
sic  dicit  relationem  personai  ad  personam. 
Tertio  modo  importat  distinctiohem  secun- 
dum  essentiam,  et  respectum  creaturaB  ad 
essentiam  increatam;   et  hoc  modo  aujor 


miU  :  si  enim  Filius  misit  se,  pari  ratione  et     dicitur  donum  Spiritus  sancti :  sed  hoc  infra 

Spiritus  sanctus  se;  et  hoc  facit  ibi  :  Deinde     mehus  patebit. 

ostendit  datum  etiam  aseipso  esse.  In  quarta 

vero  et  ultima  opponit  contra  prsedicta,  et 

hoc  ibi :  Sed  ad  hoc  opponitur  :  Si  filius  a 

seipso,  etc. ;  ubi  etiam  solvit,  et  breviter  epi- 

logat  prfedeterminata. 


DUB.    I. 

Donatiir  itaque  Spiritus  sanctus  non  tautum  a  Patre 
et  Filio,  sed  etiam  a  seipso. 

Videtur  dicere  falsum;  quia  supra  fecit 
argumenlum ,  quod  non  potest  dari  a  sanctis 
viris,  quia  non  potest  ab  ipsis  procedere  : 
sed  non  potest  a  seipso  procedere  :  ergo  pari 
ratione  non  potest  dari  a  se. 


DUB.  ni. 

Si  Pater  6t  Filius  dant. 

Quia  ista  ratio,  ut  supra  diclum  est,  non 
valet  :  «  Pater  potest  generare  Filium,  et 
Filius  non  potest :  ergo  Pater  potest  ahquid, 
quod  Filius  non  potest :  »  ergo  pari  ratione, 
cum  Spiritus  sanctus  dicat  {u)  personam  ut 
Filius,  non  valet. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  simile  ,  propter 
actum  dandi ,  qui  est  operalio  in  creatura ; 
contra  :  Sicut  dicit  Magister  in  httera ,  Spi- 
ritus  sancti  donatio  est  ejus  processio  :  sed 
illud  argumentum  non  valet  :    «  Spiritus 


Resp.  Dicendum,  quod  Magister  arguebat  sanctus  procedit,  et  Pater  non  :  ergo  ahquid 
de  processione  temporali;  et  de  hac  bene  facit  Spiritus  sanctus,  quod  non  Pater  :  » 
concedit  ipse  quod  procedit  ase,  eo  quod     ergo  simiUter  nec  in  proposito. 


propriaj  potestatis  est ,  ut  spiret  in  eum  in 
quem  vult;  sed  sancti  viri  non  habent  posse 
in  eum. 


Si  tu  dicas  mihi  quod  non  est  simile  de 
voce  activa,  et  passiva;  contra  :  Inflexio  no- 
minis  per  casus  non  variat  significationem  : 
ergo  simiUter  videtur  quod  uec  ibi  si  t  va- 
riatio  per  activum  et  passivum.  Et  si  tu  dicas 
quod  non  est  simile ,  ostenditur  quod  sic , 
quia  omnis  activa  infert  passivam  :  ergo 
videtur  quod  si  in  voce  activa  tenetur  essen- 


DUB.   II. 

Sicut ,  inquit,  corpus  carnis  nihil  aliud  est  quam  caro, 
sic  donum  Spiritus  sancti  uihil  Eiliud  est  quam  Spi- 
ritus  sanctus. 

Videtur,  si  similitudo  bona  est ,  ut  omne 

quod  est  donum  Spiritus  sancti  sit  Spiritus  tialiter,  quod  simiUter  in  passiva. 

sanctus.  Sed  contra  :  Timor  est  donum  Spi-  Resp.  Dicendum  quod,  sicut  prsedetermi- 

ritus  sancU,  et  non  est  Spiritus  sanctus.  natum  est ,  rationes  Magistri  bonae  sunt , 

Resp.  Dicendum  quod  donum ,  cum  dicit  quia  ipse  accipit  dare  secundum  quod  dicit 

>  Arist.,*^Him«,iib. iil,cont.  15.-  (a)£rf.  F.dicit.  effectum  in  creatura,  et  secundum  hoc  com- 


DlSTIiNCT. 

mune  est  tribus  personis  necessario ,  et  hoc 
in  activa  signiflcalione.  Dare  enim  Spiritum 
sanctiim  alicui,  est  fiicere  quod  inhabitet  iii 
60  :  et  ideo  non  est  simile  de  potenlia  gene- 
randi. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Magister 
dicit,  quod  donatio  idem  est  (juod  proccssio, 
dicendum  quod  loquitur  de  donatione  pas- 
siva,  secundum  qjiod  arctatur  ad  Spiritum 
sanctum  :  et  argumentum  suum  bonum  est, 
quia  ab  eodem  principio  est  actio  et  passio  : 
ergo,  si  donatio  activa  est  a  Patre,  simiHter 
et  donatio  passiva :  simihter  si  donatio  activa 
est  a  Spiritu  sancto,  et  passiva. 

Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  «  in  activa 
tenetur  essentiahter ,  ergo  et  in  passiva, 
simihter  ergo  potest  dici  quod  Pater  proce- 
dat ;  »  dicendum  quod  argumentum  istud 
non  valet ;  quia  spirare  in  voce  activa  conve- 
nitduobus,  in  voce  passiva  convenit  uni  soli. 
Sic  mitiere  potest  convenire  tribus ;  proce- 
dere  vero ,  sive  mitti,  duobus  tantum. 

DUB.    IV. 
Si  autem  seipsum  dat,  tunc  et  a  seipso  procedit. 

Videtur  falsum;  quia  procedere  est  pro- 
duci :  ergo,  si  Spiritussanctus  procedit  a  se, 
producitur  a  se. 

Si  tu  dicas  quod  non  dicitur  sine  determi- 
natione,  videlicet  temporaliter;  contra:  Tem- 
poraliter  est  determinatio  non  diminuens  ; 
ergo  sequitur  de  necessitate,  si  temporahter 
procedit  a  se ,  quod  produatur  (a)  a  se. 

Resp.  Dicendum  quod ,  sicut  dictum  est 
supra,  processio,  ratione  comparationis  ad 
terminum  in  quo  suscipitur  creatura ,  scih- 
cet,  quse  sanctificatur,  de  ratioue  nominis 
connotat  temporale ,  et  ideo  dicitur  tempo- 
rahs  :  et  quoniam  iUe  effectus  temporahs  est 
a  Spiritu  sancto,  ideo  et  processio,  hcet  non 
ita  proprie  sicut  de  Patre.  Et  non  valet  de 
productione;  quia  productio  solum  dicit 
comparationem  ad  principium  a  quo,  et  non 
connotat  effectum.  Unde,  sicut  non  valet  : 
«  Procedit  temporahter ,  ergo  producitur 
lemporahter  :  »  sic  et  in  proposito. 


W.  PAHT.  I, 


■%a 


DLB.    V. 


Ne  autem  mireris,  quod  Spirilus  sanclus  dicitur 
uiilli,  ctc. 

Videtur  quod  male  probet  missionem  Spi- 
ritus  sancti  per  mi&sionem  Fihi,  quia  missio 
dicit  subaucloritatem  in  misso  :  sed  plus  esl 
de  subauctoritate  in  Spiritu  sancto,  quam  in 
Filio  :  ergo  plus  de  ratioiie  missionis  :  ergo 
videtur,  quod  potius  deberet  procedere  e 
contrario. 

Item,  missio  dicit  manifestationem  :  sed 
missio  Fihi  manifestata  est  per  missioneni 
Spiritus  sancti :  ergo  manifestior  est  missio 
Spiritus  sancti :  ergo  videtur  quod  probet 
ignotum  per  ignotum.  Juxta  hoc  quceritur, 
de  quo  dicitur  mitti  proprius  (6) ,  scilicet  de 
Fiho,  an  de  Spiritu  sancto. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  probat 
missionem  Spiritus  sancti  per  missionem 
FUu,  quia  magis  expressas  habet  auclori- 
tates.  Adhuc  potest  tamen  nihilominus  alio 
modo  dici,  quod  etiam  ratiocinando  bene 
procedit.  lu  missione  enim  personae  est  duo 
considerare,  scilicet  emanationem,  ratione 
cujus  est  subauctoritas  in  misso  :  et  quantum 
ad  hoc  magis  convenit  Spiritum  sanctura 
mitti :  et  quantum  ad  hoc  arguit  Magister  a 
minori,  quod  si  FUius  mittitur  a  Spiritu 
sancto  et  a  se,  multo  fortius  et  Spiritus  sanc- 
tus.  Est  etiam  considerare  raanifestationem  : 
et  ratione  hujus  convenit  Filio  magis,  quia 
magis  evidenter  apparuit  raundo  :  et  quan- 
tum  ad  hoc  arguit  Magister  a  manifestiori, 
et  ila  peroptirae  procedit. 

Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Spiritus 
sanctus  manifestat  Fihum  et  ejus  raissionera, 
dicendura  quod  hoc  non  est  propter  defectum 
evidenticB  a  parte  missionis  Fihi ;  sed  propter 
caecitatera  a  parte  videntiura,  quam  removet 
Spiritus  sancti  gratia  :  et  sic  patet  de  quo 
prius.  Uno  enim  raodo  magis  corapetit  Filio, 
aho  raodo  Spiritui  sancto,  secundum  duas 
praedictas  conditiones. 

(a)  Edit.    Ven.   procedat.  —  (6)  Id  est  magis  pro- 
prie. 
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DUB.   VI. 

Satis  osteadit,  etc. 

SecLiiKluin  hoc  videtur,  quod  cum  Spiii- 
tus  sauctus  nou  sit  factus  ex  mulierf,  vide- 
tur  quod  non  sit  luissus.  Prieterea,  si  Filius 
est  factus  ex  muliere,  ergo  est  factus.  Con- 
tra  per  Symholinn  :  Noi^  factus. 

Resp.  Ista  non  est  connnunis  ratio  niissio- 
nis ;  sed  solum  missionis  visihiHs  ipsius  Filii : 
et  ideo  non  valet  de  se. 

Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  (a)  est  fac- 
tus,  dicendum  quod  illud  non  est  intelligen- 
dum  nisi  secundum  humanam  natnram  :  et 
ideo  oportet  addere  determinationem,  ut  (.li- 
catur  factus  ex  muUere,  vel  secundum  hu- 
inanam  naturam,  quia  simpUciter,  propter 
errorem  Arii  vitandura,  non  recipit  eam  elo- 
quium  ecclesiasticum. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelUgentiam  hujus  partis  quatuor 
quaeruntur  :  priino  quairilur  utram  missio 
sit  in  divinis;  secundo,  dato  quod  sit,  utrum 
missio  sit  ex  tempore,  vel  ceterna;  tertio 
qua?ritur  cujus  sit  missio  ut  missi;  quarto, 
cujus  sit  missio  ut  mittentis. 

quj:stio  L 

An  in  divinis  sit  missio  ', 

Fup.da-  Quod  missio  sit  in  divinis,  ostenditur 
primo  per  scripturam  Veteris  Testamenti  ^ : 
Mitte  illam  de  coelis  ;  et  loquitur  de  Sapien- 
tia,  quae  est  Dei  FiUus. 

Item,  per  scripturam  Novi  Testamenti  * : 
Cum  venit  plenitudo  temporis,  misit  Deus 
Filium  suum.  £t  post  :  Quoniam  estis  filii 
Dei,  misit  Deus  Spirituin  Filii  sui  in  corda 
vestra. 

Item  lioc  ostenditar  per  testiraonium  Ve- 

1  Cf.  Alex.  Alens.j  p.  I,  q.  lxxi,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  l,  q.  xuit,  art.  1;  et  l  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  1 ; 
.^gid.  Rom.,  Richard.  et  Durand.,  I  Sent.,  disl.  xv. 
q.  i;  Thom.  Argent.,  I  Sent..  dist.  xv,  q.  i,  art.  ■) ;  Pe- 
trus  de  Tarant.,1  Scnf.,  dist.  xv,  q.i;  Marsilius  Ingueu., 


pos. 


ritatis  * :  Cum  autem  abiero,  mittam  vobis 
Spiritujn  veritatis. 

Item,  ratione  videtur  istud  idem,  quia 
mittere  non  e.st  aliud,  quam  ex  se  aliquem 
producere  inalium,  sicut  sol  radium  mittit  in 
aerem  :  sed  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio 
proceditin  creaturam  :  ergo  ab  eis  mittitur. 

Item,  quandocumque  datur  aliquid  alicui 
ut  ahsenti,  convenienter  dicitur  mitti  :  sed 
tota  Trinitas  est  ahsens  peccatorihus  qiiau- 
tum  ad  gratiam  inhahitantem  -.  ergo  quan- 
documque  datur  Spiritus  sanctus  quantum 
ad  gratiam  inhahitantem ,  non  incongrue 
dicitur  initti :  si  ergo  dari  est  in  divinis  hoc 
modo,  nt  dictum  est,  ergo  et  missio. 

Contra  :  1.  Uhicumque  est  missio,  ihi  est  Adop 
separatio ;  unde  Ilieronymus,  super  Ezech. 
«  Quod  conjunctum  est,  et  in  uno  corpore 
copulatum,  mitti  non  potest,  sed  quod  extrti 
est ;  unde  non  mittitur  manus,  sed  jaculum. » 
Sed  in  divinis  est  omnimoda  indivisio,  iet 
nuUa  separatio  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  uhicumque  est  missio,  est  missi 
ad  mittentem  subjectio,  quod  patet;  domi- 
nus  enim  mittit  servum,  et  non  servus  do- 
minum.  Sed  in  divinis  est  omnimoda  aequa- 
litas,  et  nuUa  subjectio  :  ergo  ihi  non  est 
missio. 

3.  Item,  uhicumque  est  missio,  ihi  est  mu- 
tatio,  quia  non  dicitur  aUquid  mitti  uhi  est : 
sed  in  divinis  nuUa  omnino  cadit  mutatio  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  missio  passive  dicta,  in  quantum 
talis,  est  opus  ministerii :  sed  in  nobilissima 
natura,  in  quantum  taUs ,  non  cadit  minis- 
terium  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Missio  est  in  divinis  proprie  propter  tripUcem  ha- 
bitudinem  mittentis,  similiter  et  missionis  ;  et 
propter  triplicem  perfectionem  in  misso,  quce  po- 
nitur  loco  triplicis  imperfectionis  illius  in  his 
inferioribiis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio  est 

I  Sent.,  q.  xviii,  art.  1.  —  -Sap.,  ix,  10.— ^GaL,  iv,  4, 
—  *  Joan.,  XVI,  7,  —  (a)  Edit.  Ven,  add.  non. 
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in  divinis,  sicut  ostendunt  praedictae  aucto- 

ritates  et  rationes,  et.transfertur  a  creaturis 

Sxpiica-  ad  Deum.  Secundum  auteni  quod  missio  in 

io      dis- 

iuctioiiis  his  iriierioribus  consideratur,  hatiet  respec- 

tum  ad  tria  :  scilicet  ad  principium,  et  ad 

Pnmum  terminum,  et  ad  missum.  Ad  principium 

lllClll- 

brum    sive  ad  mittentem,  sub  triplici  habitudine 
11011'^  comparari  convenit  :  ut  ad  dantem  esse,  et 
sic  mittitur  radius  a  sole;   ut  ad  dantem 
virtutem,  et  sic  mitlitur  jacukim  a  projec- 
tore;  ut  ad  dantem  jurisdictionem  sive  auc- 
toritatem,  et  sic  mittitur  nuntius  a  prffitore. 
\|)pi.ca-  Secundum  omnem  hanc  comparationem  est 
in  divinis  missio;  quia  Spiritus  uiittitur  a 
Patre  et  FiUo  tanquam  habens  esse,  et  vir- 
tutem ,  et  auctoritatem  in  operando,  ab  eis  : 
et  ideo  missio,  secundum  hunc  respectum, 
est  completissime  in  divinis.  Non  enim  est 
ponere  quod  una  persona  recipiat  auctori- 
tatem,  nisi  a  quo  recipit  virtutem;  nec  vir- 
secuii-  tutem,  nisi  a  quo  recipit  esse.  SimiUter  ad 
,ne,"'.    terminum  sub  tripUci  habitudine  compara- 
^'""'-   tur.  Mitlitur  enim  aUquid  aUcui,  uln  vide- 
Ucet  quietatur,  ut  lapis  mittitur  deorsum. 
Mittitur  etiam  aUcui,  ut  a  quo  habeatur, 
sicut  aUquis  mittit  aUcui  donum.  Mittitur 
etiam  aUcui,  ut  ad  aliquid,  sciUcet  quod 
Appiica-  operetur.  Secundum  hanc  tripUcem  compa- 
''"■     rationem  est  missio  in  divinis  :  miltitur  enim 
Filius  vel  Spiritus  sanctus  ut  aUcui  ad  iiiha- 
bitandum ;  ut  aUcui  ad  possidendum  ut  do- 
num;  ut  ad  aUquid,  sciUcet  ad  efFectum  ope- 
randum  :  et  ideo  missio  per  comparationem 
ad  terminum  reperitur  completissime  in  di- 
Teiiium  vinis,  multo  magis  quam  in  creaturis.  Si 
^^^"^   autem  loquimur  de  missione  in  compara- 
tione  ad  missum,  sic  in  his  inferioribus  ponit 
tripUcem  conditionem  imperfectionis,  sciU- 
cet  separationem,  subjectionem  et  mutatio- 
nem,  quae  quidem  non  sunt  in  divinis;  est 
tamen  aUquid  perfectionis  ibi  istis  corres- 
pondens,  et  ratio  hujus  patet  sic.  In  istis  in- 
ferioribus  separatur  missus  a  mittente  prop- 
ter  distantiam  termini  ad  mittentem,  ut  patet 
cum  mitto  aUquem  Romam ;  quia  Roma  dis- 
(a)  Leg.  localiter. 
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tat  a  me :  si  ille  debet  esse  Roma;,  oportet 
quod  separetur  a  me. 

1.  In  divinis  vero,  quia  Dens  mittens  est  Appiic- 

tio      pro 

ubique,  nuUa  est  distantia,  et  ideo  nulla  est  rc»pou- 

,       .  ,         •      •        •,       «iouibut 

separatio  :  loco  tamen  hujus  est  missi  a  mit-  ^j  ^^g 
tente  egressio,  sive  emanatio  :  et  sic  patet 
responsio  ad  illud  quod  objicitur  de  condi- 
tione  separationis. 

2.  SimiUter  in  his  inferioribus  est  inmisso 
snbjectio  propter  ditferentiam  mittentis  ad 
missum  :  quia  enim  missus  recipit  a  mit- 
tente,  vel  esse,  vel  virlutem,  vel  operatio- 
nem,  et  est  separatus  ab  eo  in  substantia, 
quia  substantia  omnino  eadem  non  partici- 
patur  a  pluribus;  necesse  est  quod  aUam 
virtutem  recipiat  ab  eo,  et  aUam  jurisdictio- 
nem  iUa  inferiorem.  Sed  in  divinis  non  est 
substantiaUs  diflerentia,  et  ideo  omnia  sunt 
aequalis  nobiUtatis  in  mittente  et  misso;  sed 
tamen  loco  hujus  est  subauctoritatis  origo  : 
et  sic  patet  secunda  objectio. 

3.  SimUiter  in  his  inferioribus  est  in  misso 
mutatio  propter  distantiam  missi  a  termino; 
cum  enim  non  est  in  termino  ad  quem  mit- 
titur,  ideo  oportet  quod  mutet  locum  ,  et 
quod  sit  in  eo  mutaUo  :  quia  vero  in  divinis 
missus  nuUi  loco  abest,  non  oportet  quod 
personaliter  (a)  accedat ,  et  ideo  nou  est  ibi 
mutatio.  Sed  tamen  loco  ejus  est  aUcujus 
effectus  de  novo  productio ;  et  sic  patet  tertia 
objectio  :  quamvis  enim  in  divinis  non  sit 
separatio,  subjectio  et  mutatio,  tamen  loco 
horum  est  emanatio,  subauctoritatis  origo, 
et  novi  effectus  productio. 

A.  Ad  iUud  quoduUimo  objicitur,  quod 
pertinet  ad  ministerium;  dicendum  quod 
hoc  verum  est,  ubi  missio  dicit  subjectio- 
nem ;  sed  hoc  non  est  in  divina  natura,  sed 
in  crealuris,  etc. 

QUiESTIO  II. 

An  missio  in  divinis  ex  tempore  tantum  sit,  vel 
etiam  ab  CBterno  '. 

Utrum  missio  in  divinis  sit  ex  tempore    Ad  op- 


Cf.  Alex.  Alensis,  p.  \ ,  q.  lxxi,  memb.  2  el  4 


pos. 
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taiituiu,  au  etiam  ab  aetemo;  et  quod  ab 
ffitenio,  ostenditur  auctoritate  et  ratione. 
Auctoritale  sic  per  (Iregorium  '  :  «  Eo  ipso 
modo  niittitur  Filius,  quo  generatur  :  »  sed 
generatur  ab  a?terno  :  ergo  mittitur  ab  aeter- 
no  :  ergo  missio  in  divinis  est  ab  a;terno. 

2.  Item  Beda  :  «  Spiritus  sancti  missio  est 
processio  :  »  sed  procedit  ab  ceterno  :  ergo 
mittitur  al)  a^terno. 

3.  Item  ratione  sic  :  Missio,  sive  active, 
sive  passive  dicta,  est  Deus  :  sed  omnis  actio 
quae  active  et  passive  est  Deus,  est  ab  aeter- 
no  :  ergo,  etc. 

4.  Item  omnis  actio  quifi  habet  Deum  ut 
terminum,  et  ut  principium,  est  ab  aiterno, 
ut  patet  cum  dicitur,  «  Deus  intelligit  Deum, 
Deus  generat  Deum  :  »  sed  missio  est  hujus- 
modi ,  quia  Deus  mittit  Deum  :  ergo  missio 
est  aeterna. 

Si  dicas  quod  missio  requirit  duplicem  ter-  tempore.  Et  ratio  hujus  est,  quia  dicit  com- 
rainum,  scilicet  eum  qui  mittitur,  et  eum  ad  parationem,  non  tantum  ad  principium,  nec 
quem  mittitur,  et  ille,  ad  quem  fit  missio,  est  tantum  ad  missum,  sed  etiam  ad  termi- 
temporalis;  contra  :  Deus  potest  esse  qui  num  '  :  sed  terminus  ille  de  necessitate 
mittit,  Deus  qui  mittitur  :  ergo  pari  ratione  creatus  est,  quia  missio  in  Deo,  cum  non 
Deus  ad  quem  mittitur.  Et  videtur  quod  istae     dicat  mutationem ,  dicit  aliquam  circa  ter- 


Item  omnis  raissio  est  aliquid  posterius 
mittente  ;  sed  ubi  cadit  posterius,  necessa- 
rio  iutervenit  ratio  principii  et  temporis  : 
ergo,  etc.  Prima  propositio  per  se  est  vera, 
quia  mittens  per  prius  habet  ipsum  quod 
mitlit,  quam  habet  ille  ad  quem  mittit. 

Item  omnis  missio,  vel  est  ratione  muta- 
tionis,  vel  ratione  operutionis  :  sed  indivinis 
non  est  mutatio  :  ergo  ad  hoc ,  quod  missio 
sit ,  necesse  est  quod  interveniat  operatio  : 
et  si  operatio ,  et  effectus  :  et  si  effectus ,  et 
tempus  :  ergo  omnis  missio  est  ex  tempore. 

CONCLUSrO. 

Cim  terminus  ad  quera  missionis  divincB  sit  crea- 
tits,  missio  est  de  necessitate  temporalis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  praedicta  quod 
missio  in  divinis  nuUo  modo  dicitur  nisi  ex 


comparationes  principii  et  termini  maxime 
Deo  conveniant  :  Deus  enim  est  Alpha  (a)  et 
Omega  (w)  principium  et  finis  :  ergo  non 
miuus  (a)  proprie  dicitur  Deus  ad  quem  mit- 
titur,  quam  Deus  qui  mittitur. 

5.  Itera  quidquid  est  Deus ,  est  aeternura  : 
missio  est  Deus  :  ergo  est  aeterna  :  sed  prse- 
missae  sunt  verae  :  ergo  et  conclusio. 
Kunda-     Contra  per  Joannem  -  :  Si  non  ahiero , 

menta.  ^- 

Paracletus  non  veniet  ad  vos;  cum  autem 
abiero,  mittamvobis  eum.  Sicut  (6)ergo  Spi- 
ritus  sanctus  potest  mitti ,  et  promilti  :  sed 
(juod  est  aeternum,  non  potest  promitti  : 
ergo,  etc. 

Item  Augustinus  *  :  «  Mittitur  Filius ,  vel 
Spiritus  sanctus,  cum  ex  tempore  cujusquara 
raente  percipitm'.  » 

S.  Thom.;  p.  I,  q.  xuw,  art.  2;  et  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  i, 
ail.  2;  -'Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xv,  q.  ii;  Richard., 
1  Sent.,  dist.  xv,  q.  ii ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xv,  q.  i, 
art.  2;  Petrus  de  Taraot.,  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  xii ; 
Steph.  Brulef,  l  Sent.,  dist.  xv,  q.  ii. 


rainum  operationem,  et  ita  aliquem  effec- 
tum  :  et  quia  omne  quod  recipit  efTectum , 
est  creatum  et  temporale ,  ideo  missio  de 
necessitate  est  teniporalis. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  dicit  Gregorius,  o  Eo 
mittitur  Filius,  quo  generatur;  »  dicendum 
quod  ipse  loquitur  praesupposita  manifesta- 
tione  in  creaturis;  Pater  enira  manifestatur 
in  creatura,  sed  non  mittitur  :  sed  Filius 
mittitur.  Et  Gregorius  redditrationem,  quia 
nuUa  alia  causa  est,  nisi  quod  hic  (c)  genera- 
tur,  ille  non,  id  est,  Pater. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Beda,  dicen- 
dum  quod  Beda  loquitur  de  processione  Spi- 
ritus  sancti ,  prout  est  in  creatura  :  et  ita 
seraper  est  temporalis,  ut  missio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  orane 
quod  active  et  passive  in  Deo  ponitur,  aeter- 

'  Greg.,  in  Evang.  hom.  xxvi,  — ^Joan.,  xvi,  7.  — 
»Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  XX,  n.  28.—  *  Vid.  quiEst. 
praeced.  concl. 

{a)Ccet.  edit.  ergo  magis.  -  (6)  Al.  cum.— (c)  Al.  ille. 
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num  est;  dicendum  quod  verum  est,  nisi 
habeat  ulteriorem  respectum  ad  creaturam  : 
sed  missio ,  praeter  respectum  qui  est  mit- 
tentis  ad  missum,  importat  aliquem  effectum 
in  creatura. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  missio 
activa(a)  etpassiva  estDeus;  dicendum  quod 
est  quaedam  actio  ,  quse  solum  respicit  pas- 
sum,  ut :  «  Percutio  te  :  »  quaedam  quaj  pas- 
sum  ,  et  alium  terminum ,  ut :  «  Doceo  te 
grammaticam,  »  similiter  et :  «  Mitto  te  ad 
illum.  »  Et  quod  objicitur,  verum  est  in  ac- 
tione  et  passione  quae  nihii  aliud  respiciunt, 
nisi  principium  et  objectum;  sed  non  in 
aliis,  quse  requirunt  alium  terminum  :  et 
ideo  habet  instantiam  in  proposito.  Similiter 
solvendum  est  ad  sequens,  quod  verum  est, 
si  aetio  illa  oranino  terminaretur  in  Deum  : 
sed  quod  objicit  quod  missio  respicit  Deum 
ut  terminum  ad  quem;  dicendum  quod  si 
terminus ,  ad  quem  est  missio ,  esset  solum 
in  ratione  finientis,  sic  verum  esset  :  nimc 
autem  non  est  sic,  sed  magis  in  ratione  sus- 
cipientis. 
••a'"-  5.  Ad  ultimum  objectum,  dicendum  quod 
ibi  est  paralogismus  accidentis ,  sicut  hic  : 
«  Omne  ses  est  naturale,  statua  est  a3s, 
ergo,  »  etc;  quia  quod  erat  materiae,  attri- 
buitur  statuae  ratione  artificii.  Similiter  hic 
quod  erat  divinas  essentiae ,  attribuitur  mis- 
sioni  ratione  connotati. 

QUiESTlU  III. 
An  Patris  sit  mitti  *. 

dop-  Quseritur  cujus  sit  missio ,  ut  missi;  et 
videtur  quod  sit  totius  Trinitatis.  Augusti- 
nus  in  lY  de  TrinUate  ■ :  «  Mittitur  Filius , 
cum  ex  tempore  cujusquam  mente  percipi- 
tur  :  »  sed  tota  Trinitas  ex  tempore  mente 
percipitur  :  ergo  tota  Trinitas  mittitur  :  ergo 
Pater. 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,q.  Lxxiii,  memb.  2,  art.  1 ; 
S.  Thoi».,  p.  I,  q-  XLiii,  art.  4;  et  1  Sent.,  dist.  xv, 
q.  II,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xiv  et  xv,  q.  unica; 
.^Cgid.  Rom.,  I  Sent.,  disl.  xv,  p.  II,  q.  i;  Richard., 
I  Seut.,  dist\xv,  q.  i,  art.  2;  Durandus,  I  Se;j/.,  ■  dist. 
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"2.  Item,  mitti  personam,  est  ipsam  de  novo 
venire  ad  habitandum  :  sed  tota  Trinitas  de 
novo  venit  ad  habilaiKluiu  in  peccatore,  cuni 
gratia  datur  ei  :  ergo ,  etc.  Minor  patet  *  : 
Ad  eum  veniemus,  etc. 

3.  Item,  missio  connotateffectum  in  crea- 
tura :  sed  ita  est,  quod  omne  connotans  ellec- 
tum  dicilur  essentialiter  :  ergo  missio  pa.s- 
sive  dicta ,  dicitur  essentialiter  :  sed  (luod 
essentialiter  dicitur,  convenit  toti  Trinitati  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  quando  aliquid  mittitur,  mittitur 
cum  eo  omne  quod  inseparabiliter  est  con- 
junctum  :  sed  Pater  est  inseparabiliter  con- 
junctus  cum  Filio  :  ergo  quando  mittitur 
Filius,  mittitur  et  Paler. 

5.  Item,  mittere  et  mitti,  aut  sunt  ajqua- 
lis  nobilitatis,  aut  non :  si  aequalis,  ergo,  qua 
ratione  dicitur  mittere  de  Patre,  eadem  ra- 
tione  et  mitti;  si  est  inaequalis,  ergo  mit- 
tens  est  major  misso  :  ergo  Filius  est  inae- 
qualis  Patri. 

Contra  :  Augustinus  in  II  de  Trinitate  *  .•    Funda- 
«  Pater  nusquam  legitur  missus  :  »  sed  non 
debemus  aliquod  asserere  de  Deo  quod  non 
habemus  ex  Scriptura  :  ergo  mitti  non  con- 
venittoti  Trinitati. 

Item  ,  Augustinus  dicit  ^  quod  «  Pater 
absurdissime  dicitur  missus  :  »  sed  sermo- 
nes  veri  non  sunt  absurdissimi ,  sed  potius 
falsi :  ergo  mitti  non  vere  dicitur  de  Patre. 

Item,  Augustinus  dicit  quod  mitti  est  co- 
gnosci  esse  ab  alio  :  sed  Pater  non  cognos- 
citur  esse  ab  alio  :  ergo  Pater  non  mittitur. 

Item,  omne  mobile  reducitur  ad  immo- 
bile  ^  :  ergo  missibile  ad  immissibile  :  ergo 
in  divinis  est  alia  persona  immissibilis  :  sed 
non  nisi  Pater  :  ergo,  etc. 

XVI,  q.  i;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  4; 
Marsil.  Ingiien.,  I  Sent.,  q.  xviii,  art.  3;  Gabr.  Biel, 
Sent.,  dist.  xv,  q.  unica.  — *  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  IV, 
c.  XX,  n.  28.  —  '  Joan.,  xiv,  23. —  *  Aug.,  de  Trinit., 
lib.  II,  c.  v,  n.  8.  — "  /6irf.,  hb.  IV,  c.  cxxi,  n.32.  — 
6  Arist.,  Phys.  lib.  VIII,  cont.  34. 

(a)  Ccet.  edit.  aclive  et  passive. 
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CONCLUSIO. 

Missio  (dicta)  passive  non  est  ipsiiis  Patris,  quia 
missio  emanationem  connotat  in  suo  si(jnificatu. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio,  si- 
cut  patet  ex  ratione  Augustini  *  et  melius 
infra  patebit ,  semper  duo  habet  ex  suo  in- 
tellectu,  scilicet  emanationem,  et  manifesta- 
tionem  per  effeetum.  Quia  ergo  imporlat 
emanationem  passivemissiodicta*,  hinc  est, 
quod  cum  Pater  omnino  careat  principio, 
quod  de  ipso  nuUo  modo  potest  dici  missio 
passiva  :  unde  non  invenitur;  etsi  invenire- 
tur,  esset  tanqiiam  falsa,  et  velut  impropria, 
exponenda. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo 
et  secundo,  quod  missio  est  perceptio  ab  iu- 
tellectu,  vel  inhabitatio  de  novo,  dicendum 
quod  non  dicit  totara  rationem  missionis; 
sed  solum  a  parte  termini  in  quem ;  unde 
debet  addi  cum  illis  emanatio  ab  aho,  et  tunc 
non  valet. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  objicitur,  quod  con- 
notat  effectum ,  ergo  est  essentiale  ;  dicen- 
dum  quod  nomen  connotans  effectum,  aut 
dicit  solum  respectum  ad  effectum,  et  tunc 
est  pure  essentiale,  xiXcreare;  aut  dicit  etiam 
cum  hoc  respectum  ad  personam,  et  sic  po- 
test  esse  notionale,  sicut  creare  per  Filium 
solius  est  Patris.  Sic  est  de  hoc ,  quod  est 
mitti;  quia  non  dicit  tantum  comparatio- 
nem  missi  ad  suscipientem  effectum,  sed 
etiam  ad  principium ;  significat  enim  ipsum 
esse  ab  alio,  et  in  alium  ;  et  sic  patet  ^ 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  insepara- 
bilia  siraul  mittuntur,  dicendum  quod  illud 
est  verum  de  illa  missione  quae  est  per  sepa- 
rationem  ;  sed  de  illa  missione,  quae  est  per 
distinctionem  ,  non  est  dicere  quod  sic  mit- 
tantur  necessario  ilh  qui  distinguuntur,  sicut 

*  August.,  de  Trinit.,  lib.  IV.  cap.  xx ,  n.  28.  — 

2  Coucoj-dat  S.   Thomas,    quaest.    XLlii,    art.    4.— 

3  CoDtrov.  taiiien  est  inter  S.  Thom.  et  Scol.  in  dist. 
hac,  an  ita  sit  mittere  producere,  sicut  mitti  produci, 
et  an  mitti  sit  formaliter  originari.  —  '*Cf.  Alexauder 
Aleusis,  p.  1 .  q.  lxu,  memb.  1;  S.  Thom.,  I  Sent., 
dist.  XV,  art.  3;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xiv  et  xv,  q.  unica; 
^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xv,  p.  II,  q.  ii;  Richard., 


nec  in  alia  missione,  illa  quai  separantur  :  et 
quoniam  Pater  di.sliuguilur  a  Filio ,  et  mi.s- 
sio  in  (livinis  dicit  (li.slinctionem,  ideo  non 
oportet  quod,  cum  miltatur  Filius,  mittatur 
Pater. 

5.  Ad  ilhid  quod  objicitur  ultirao,  quod 
eequalis  nobilitatis  est  mitti ,  ut  mittere; 
dicendum  quod  mitti  non  removetur  a  Patre 
quia  (iicit  ignobiUtatem,  sed  quia  dicit  ema- 
nation(.'m  et  subauctoritatem  :  quae  quamvis 
non  sil  ignobilitatis ,  tamen  non  convenit 
Patri. 

QUiESTIO  IV. 

An  missio  sit  totius  Trinitatis  ut  mittentis  *. 

Ultimo  quaeritur  cujus  sit  missio,  ut  mit-     .^doj 
tentis.  Et  quod  sit  totius  Trinitatis ,  ostendi-  p"*' 
tur  sic  :  Missio  idera  est  quod  teraporalis  do- 
natio  :  sed  temporaliter  dare  convenit  toti 
Trinitati,  quia  tota   Trinitas  dat  Spiritum 
sanctum,  ut  dicit  Augustinus  *,  etc. 

Item,  Augustinus,  de  Trinitate  ^ :  «Mitti 
a  Patre  FiUus  sine  Spiritu  sancto  non  po- 
tuit :  »  ergo  missio  Filii  convenit  Spiritui 
sancto  :  ergo  eadem  ratione  missio  sui. 

Si  dicas,  sicut  dicunt  quidam,  quod  illud 
inteUigitur  de  missione  secundum  humanam 
naturara,  qua  missus  est  ad  praedicandum, 
secundum  iUud  "^ :  Ad  anmintiandum  man- 
suetis  misit  me ;  non  aiitem  de  missione  se- 
cundum  divinam  naluram. 

Contra  :  Missio  secundum  divinam  natu- 
ram,  est  missio  in  mentem,  vel  in  carnem  : 
sed  Augustinus*  inteUigit  de  missioue  in 
carnera;  unde  statim  subditur,  quia  Pater 
inteUigitur  eura  misisse  cum  fecit  ex  foe- 
mina :  ergo  constat  quod  loquitur  de  mis- 
sione  secundum  divinam  naturam. 

Item ,  Magister  facit  tale  argumentura  : 
«  Si  Pater  potest  dare,  vel  mittere  Spiritum 
sanctum,  et  hoc  non  facit  Spiritus  sanctus, 

iSent.,  dist.  xv,  q.  ii,art.  2,etq.  i,  art.  3;Thom.  Arg.. 
1  Senf.,  dist..  xv,  q.  i,  art.  3  ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.xv,  q.  IV  ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  v 
et  VIII ;  Marsilius  luguen.,  I  Sent.,  q.  xviii,  art.  2; 
Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  i.—  ^  Aug.,  de  Trinit., 
lib.  XV,  c.  XIX  ,  n.  37.  —^lbid.,  hb.  II,  c.  v,  u.  7,— 
"^  Isa.,  LXi,  1.  — «Aug.,  de  Trinit.,  lib.  II,  c.  v,  n.  8. 


DIST.  XV.  PART.  I. 

aliquifl  facit  Pater  quod  nou  facit  S[)inlas 
sanctus  :  ergo  rlivisa  sunt  opera  Tiinitatis. 
■'  "i'-  Contra  :  1.  Dalum  didtur  relative  ad  dan- 
tem,  sicut  dicit  Augustinus*  in  quinto  di- 
cimo  de  TrinUate :  ergo  Spiritus  sanclus 
non  datur  nisi  ab  his  ad  quos  relative  dici- 
tur :  sed  non  dicitur  relative  ad  se :  ergo 
non  dat  se  :  ergo  nec  mittit  se. 

2.  Item,  sicut  Pater  est  prima  persona  in 
Trinitate,  ante  quam  non  est  alia,  ita  Spiri- 
tus  sanctus  post  quem  non  est  alia :  sed 
Pater,  quia  non  habet  personam  ex  qua  sit, 
nuUo  modo  dicitur  missus  :  ergo,  cnm  Spi- 
ritus  sanctus  non  habeat  personam  ex  se 
emanantem,  nullo  modo  dicitur  mittere. 

3.  Item,  ubicumque  est  missio  passiva, 
ibi  est  subauctoritas  respectu  alicujus  prin- 
cipii  in  misso,  sicut  dicitur  ab  Augustino 
et  Magistro  :  ergo,  ubi  est  missio  activa, 
ibi  notatur  auctoritas  respectu  personae  :  sed 
Spiritus  sanctus  non  habet  auctoritatem  res- 
pectu  sui,  nec  alterius  personse  :  ergo,  etc. 

4.  Item ,  ubicumque  est  missio,  ibi  vere 
notatur  distinctio,  sicut  in  creaturis  separa- 
tio  :  sed  persona  Spiritus  sancti  non  distin- 
guitur  a  se  :  ergo  a  se  non  mitlitur  ;  nec  Fi- 
lium  mittit,  cum  non  habeat  auctoritatem 
in  ipsum  :  ergo  non  mittit. 

5.  Item,  omnis  actus  secundum  quem  per- 
sona  reflectitur  supra  se,  est  essentiahs,  et 
essentiahter  dictus  :  si  ergo  Fihus  mittit  se, 
vel  Spiritus  sanctus  se,  ergo  mittere,  vel 
mitti ,  essentiahter  dicitur  :  sed  omnis  tahs 
actus  dicitur  de  tribus  :  ergo  Pater  mittit  se. 


CONCLUSIO. 

Impropria  est  locuHo  quod  Pater  sive  Trinitas  mit- 
tat  se;  propria,  quod  perso^ice  procedentes  mit- 
tant  se ;  propriissima ,  quod  producens  mittat 
producentem. 

Dpinio     Resp.  ad  Arg.    Dicendum  quod   in  hac 

tri.'^  quaestione,   sapientes   opinantur   contrarie 

sapientibus.  Nam  Magister  dicit  expresse  *,  et 
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nititur  probare  auctoritate  et  ratione,  quod 
Spiritus  sanctus  mittat  se,  et  det  se;  nec 
oportet  secundum  ipsum  quod  inter  mitten- 
tem  et  raissum  cadat  personahs  distinctio ; 
sed  solum  quantum  ad  rationem  intelHgendi, 
ut  ipse  sit  mittens  in  quantum  Deus,  et  idem 
ipse  sit  missus  in  quantum  donum. 

Ahorum  magistrorum  et  antiquorum  fuit  Aiia  opi 
positio,  quod  mittere  et  mitti  de  ratione  sui  "'"' 
Hominis  important  subauctoritatem,  et  auc- 
toritatem,  et  distinctionein ;  et  ideo  nullo 
modo  potest  dici,  quod  una  persoiia  mittat 
se,  vel  mittatur  a  se.  Unde  locutiones  ista3 
sunt  impropriae ;  et  exponendae,  quai  hoc  di- 
cere  videntur.  Kt  positionem  suam  confir- 
mant  per  Augustinum  '\  qui  dicit  quod  Pater 
nuho  modo  mittitur,  nec  legitur  missus  :  hoc 
non  est  ob  aliud,  nisi  quia  hoc,  quod  est 
missus,  importat  subauctoritatem :  ergo,  per 
oppositum,  mittere  importat  auctoritatem  : 
et  una  persona  non  habet  auctoritatem  supra 
se.  Et  respondent  rationibus  Magistri,  quod 
non  est  simile  de  hoc,  quod  est  dare,  et  de 
hoc,  quod  est  mittere :  quia  dare,  uno  modo, 
est  ex  hberahtate  sive  amore  communicare; 
et  sic  est  essentiale  omnino,  et  nuham  con- 
notat  distinctionem  :  et  sic  conceditur  quod 
tota  Trinitas  dat  seipsam,  et  Pater  simihter. 
Aho  modo,  dare  est  ahcui  donum  communi- 
care,  non  tantum  ex  hberahtate,  sed  etiam 
ex  auctoritate  :  et  sic  dare  dicit  notionem, 
sive  tenetur  notionahter,  et  hoc  modo  non 
valent  ihae  rationes  :  «  Si  Pater  dat  Spiritum 
sanctum,  et  Spiritus  sanctus  non  dat  se,  ergo 
ahquid  facitPater  quod  non  Spiritus  sanctus; » 
quia  dicit  notionem,  et  in  hoc  sensu  aequi- 
pohet  ei,  quod  est  mittere;  simihter  donatio 
passiva,  ei  quod  est  procedere.  »  Simihter  ad 
simile  quod  inducit  Magister  de  Fiho,  dicunt 
quod  non  est  simile,  quia  in  Fiho  duplex  est 
natura,  scilicet  divina,  et  humana ;  et  quan- 
tum  ad  humanam  potest  mitti,  et  mittitur  a 
totaTrinitate,  quia  minor  est  Deo,  et  inferior, 
et  non  tantum  subauctoritatem  habet,  sed 


1   August.j  de  Trinit.,  lib.  XV,  cap.  xix,  n.  34.  —       chardi  et  aliorum.—  *  S.  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  II,  c.  v, 
'Eadem  est  doet.  Alberti,  Petri  de  Tarantasia,    Ri-       n.  vill,  et  lib.  IV,  c.  21,  n.  32. 
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etiaiM  servitutem ,  (|uiii  est  seTvus  l)»'i, 
quamvis  per  unioueui  sit  Deus.  (Juantum  ad 
divimuu  autem  mittitur  a  solo  Patre,  quia  a 
solo  Patre  proilucitur.  Ouia  ergo  Spiritus 
sauctus  pruilucitur  et  a  Patre  et  a  Filio,  et 
nou  a  seipso,  hinc  est  quod  non  mittitur  nisi 
a  Patre,  et  a  Filio;  et  propter  hoc  rationes 
Magistri  non  valent,  quia  omnes  auctorila- 
tes,  quj\i  dicunt  Filiuni  mitti  aSpiritu  sancto, 
vel  a  se,  secundum  humanam  naturam  intel- 
hguntur.  Sed  Ucet  haec  positio  rationabilior 
ii.ipro-  videatur  \  et  faciHor  ad  sustinendura,  tamen 
opinioois  'i'^'^  "on  debemus  auctoritates  Sanctorum 
ad  nostram  trahere  rationem,  sed  magis  e 
converso  rationem  nostram  auctoritatibus 
Sanctorum  subjicere,  ubi  non  coutiuent  ex- 
pressam  absurditatem  :  et  Sancti  dicunt,  et 
Magister  dicit,  et  maxime  Augustinus,  qui 
plus  super  hac  materia  locutus  est,  Filium 
mitti  a  Spiritu  sanclo  et  a  se,  quod  non  pos- 
sunt  exponere  secundum  humanam  natu- 


[iore  cujusquam  uieute  prrcipitur.  Quia  er- 
go  principaliter  importat  manifestationem, 
et  connotat  in  misso  emanationem ;  'deo 
manifestatio  significatur  per  hoc  quod  est 
mittere  per  modum  actionis,  et  per  hoc,  quod 
est  iititti  per  modum  passionis:  sed  emana- 
tio  utrobique  uniforiiuter.  Unde  sensus  est  : 
Pater  mittit  Filium,  id  est,  declarat,  sive  ma- 
nifestat  Fihi  emanationem,  sive  Filium  ema- 
nare.  In  passiva  vero  sensus  est :  Fihus,  sive 
Spiritus  sanctus  mittitur,  id  est,  manifesta- 
tur  ab  alio  emanare.  Et  qu6niam  ablativus 
respectu  passivi ,  et  nominativus  respectu 
activi,  important  ratiouem  principii,  et  sig- 
nificatio  hujus  verbi  mitiere,  et  milti,  est 
manifestatio,  et  emanatio ,  ideo  illa  est  pro- 
priissima,  quando  ablativus  vel  nominativus 
importat  habitudinem  principii  respectu 
utriusque ,  ut  cum  dicitur  :  a  Pater  mittit 
Fihum,  et  Filius  mittitur  Patre,  »  quia  FiUus 
emanat  a   Patre,  et  manifestatur  a  Patre. 

ram  :  ideo  aHa  positio ,  tum  ob  reverentiam     Quia  vero   principale  significatum   horum 

Sanctorum,  tum  ob  reverentiam  Magistri,      verborum  est  manifestatio,  non  emanatio, 

videtur  magis  esse  tenenda.  lllud  enim  ver-     quoniam  nominativus,  vel  ablativus  est  prin- 

bum  Augustini,  quod  dicit  quod  FiUus  est     cipium  manifestationis ,  quamvis  non  ema- 

missus  in  carnem  a  Spiritu  sancto,  secun-     natiouis;  propria  est,  sed  minus  praedicta. 

dum  humanam  naturam  nuUo  modo  potest     Et  in  hoc  sensu  conceduntur  istae  :  a  FiUus 

inteUigi,  ut  videtur,  quia  missio  hsec  fuit  ad 

humanitatis ,   sive    carnis   as.sumptionem  : 

ergo  secundum  rationem  inteUigendi  prae- 

cedit  humanam  naturam,  ut  jam  unitam  : 

ergo  si   FiUus  hoc  modo  dicitur  missus, 

oporlet  quod  attribuatur  divinae  naturae  :  et 

ita  ratione  divinae  naturae  missus  est  a  Spi- 

ritu  sancto  :  muUo  fortius  ergo  a  se  :  ac  per 

hoc ,  et  Spiritus  sanctus  a  se. 
Et  propterea,  ad  inteUigentiam  objectorum 

in  contrarium,  notandum  estquod  missiode 


mittitse,  et  Spiritus  sanctusmittitse.  »  Quia 
vero  tam  mittere,  quam  mitti,  important 
emanationem  circa  missum,  et  persona  Pa- 
tris  non  emanat  ab  aUquo,  simiUter  nec  Tri- 
nitas  ;  ideo  persona  Patris  nusquam  legitur 
missa,  nec  ipsa  Trinitas.  Ex  hoc  patet,  quod 
haec  est  simpUciter  et  omnino  impropria  : 
«  Pater  mittit  se,  sive  ipsa  Trinitas;  »  quia 
receditur  a  proprietate  personarum ,  et  Tri- 
nitatis.  lUa  vero  est  simpUciter,  et  omnino 
propria  :  «  Pater  mittit  FUium,  »  cumanul- 


se  duo  importat  :  sciUcet  emanationem,  et     Uus  proprietate  recedatur. 


manifestationem  :  et  principaUter  de  ratione 
suaesigniUcationisimportatmanifestationem. 
Et  hoc  patet  per  Augustinum  in  libro  quarto 
deTrinitate  %  quidicitquod  mittiestcognosci 
esse  ab  aUo ,  et  habetur  in  praesenti  distinc- 
tione,  quia  tunc  FUius  miltitur,  cum  ex  tem- 
*  S.  Thom.  utramque    probat.  Alexand.  et  Scot. 


1.  Ad  iUud  quod  objicitur  in  contrarium 
dedato,  quod  dicitur  relative ;  dicendumquod 
verum  est,  secundum  quod  dare  dicit  per 
quamdam  auctoritatem  communicare.  Hoc 
modo  non  accipit  Magisler ;  sed  in  quantum 


videntur  ambigui. 
n.  28. 


2  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  IV,  c.  xx. 
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dare  idem  est  quod  liberaliter  et  voluTitarie 
cpmmunicare. 

2.  Ad  illiid  quod  objicitur  quod  Pater  non 
mittitur,  quia  non  ab  alio ;  dicendum  quod 
nonest  siniile,  quia  tani  mittere,  quam  mitti, 
important  emanationem  in  misso,  ut  patet 
exponenti ;  sensus  enim  est :  Haec  persona 
mittit  illam,  id  est,  manifestat  ejiis  emana- 
tionem  :  et  haec  mittilur  ab  illa,  id  est,  ejus 
emanalio  manifestatur  ab  illa  :  sed  ha^c  ema- 
natio  non  semperimportat  respectum  omnis 
persona3  mittentis ,  quia  ab  aliquo  polest 
esse  manifestatio  emanalionis,  a  quo  tamen 
non  est  ipsa  emanatio;  et  ideo  sic  non  poni- 
tur  productio  in  mittente,  sicut  emanatio  in 
misso  :  et  ideo  non  sequitur,  quod  si  Pater 
non  mittitur,  quod  Spiritus  sanctus  non  mit- 
tatur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Ubi  est  mis- 
slo  passiva,  ibiest  subauctoritas;  »  dicendum 
quod  verum  est  non  ratione  qua  passivum, 
sed  ea  ratione  qua  tam  passivum,  quam  ac- 
tivum  ,  notat  emanationem  in  misso,  sicut 
patuit  in  expositione.  Et  quia  emanatio  non 
semper  est  respectu  mittentis,  ideo  non  opor- 
tet  quod  semper  importetur  auctoritas  in 
mittente.  Sed  ratio  ista  valeret  bene,  si 
ita  esset,  ut  principale  significatum  ejus, 
quod  est  raissio,  esset  emanatio  ,  sive  pro- 
ductio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  mittere 
importat  distinctionem ;  dicendum  quod 
mittere  uno  modo  importat  differentiamsub- 
stantialem,  ut  cum  importat  dominium,  ut 
cum  dicitur  :  «  Deus  mittit  Angehim;  »  alio 
modo  distinctionem  personalem,  ut  cum  im- 
portat  auctoritatem  in  mittente,  et  subaucto- 
ritatem  in  misso  respectu  mittentis ,  ut  cum 
dicitur  :  «  Pater  raittit  Fihum.  »  Tertio  modo 
importat  distinctionem  solum  quantum  ad 
modum  inteUigendi,  sicut  cumdicitur :  a  Vo- 
luntas  est  instrumentum  seipsum  moveus,  » 
quia  idem  est  movens ,  et  motum.  Sirailiter 
cum  dicitur : «  Spiritus  sanctus  mittit  se, » idem 
estmittens,  et  missum,  ratione  differens  : 
uiittens,  inquara,  secundum  quod  Deus;  sed 
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missum,  secundum  quoddonum,  sicat  prte- 
dictum  est. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  de  refle- 
xione  actus,  dicendum  quod  verum  est  quo- 
ad  principale  signiticatum;  sed  non  oportet 
quantum  ad  connotatum  :  et  ratione  princi- 
palis  significati  est  reflexio  personae  mitten- 
tis  supra  se  ,  ut  dicatur  :  «  Mittens  est  mis- 
sus. » 

PART.  II. 

DE  MISSIONE  FILII  ET  SPIRITUS  SANCTI  QUANTLM 
AD  MODUM  ,  QUI  DUPLEX  EST  ,  VISIBILIS  SCI- 
LICET,   ET   INVISIBILIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  qujEritiir  utrum  semel  tantum  missu3sit  Filius  •. 

Supra  egit  Magister  de  missione  quantum 
ad  principium;  hic  agit  de  missione  quan- 
tum  ad  moduni,  qui  du[)lex  est,  scilicet  visi- 
bihs,  et  invisibilis.  Et  quoniam  isti  raodi  con- 
veniunt-raissioni  Fihi,  etSpiritus  sancti,  ideo 
Magister  prirao  assignat  eos  circa  missionem 
Filii ;  secundo,  circamissionera  Spiritus  sanc- 
ti,  in  principio  distinct.  XVI :  JVwnc  de  Spiritu 
sancto  videndum  est,  etc.  Prima  pars  habet 
quatuor  partes.  In  prima,  praemissa  quaes- 
tione,  ostendit  auctoritate  Augustini  quod 
Fihus  duobus  modis  raissus  est,  scilicet  visi- 
biliter,  et  invisibihter,  ibi :  Ad  quoddicimus. 
Insecundaassignatduphcera  differentiara  is- 
torum  duorum  raodorura  :  unara  ibi  :  Ecce 
distinctisuntduomodimissionis  Filii ;a.\iam 
ibi :  Prceterea  notandum.  In  tertia  vero  mo- 
vet  dubium  quoddam,  quod  habet  ortura  ex 
praedeterrainatis ,  ibi  :  Bic  quceritur  cur 
Pater  non  dicitur  missus.  In  quarta  vero 
reraovet,  sive  docet  errorem  cavere ,  proce- 
dentem  exilhus  dubii  solutione,  ibi :  Ideoque 
putaverunt  quidam  ha>retici.  Ex  hoc  enim 
quod  dixerat  Patrera  non  mitti ,  posset  quis 
credere  in  diviuis  non  esse  aequalitatem.  Ad 
hoc  respondens  Magister  dicit  quod  hoc  non 
estpro[>ter  inaequalitatem,  sed  propter  prin- 
cipii  auctoritatem ,  sive  connotationera. 

1  Hujus  partis  textum  supra  videre  iicet,  pag.  244. 


<m 


DUB.   1. 


Hie  qusDritur  ulruui  seiuel  tautum   luissus  sit  Filius, 
an ,  etc. 


In  parte  ista  sunt  diibitationes  circa  iitte- 
ram,  et  primo  diibitatur  de  situ  cap.  i  hiijus 
partis.  Videtur  enim  quod  Magister  uon  de- 
l)eat  hic  ponere  tractatuin  de  missione  Fi- 
lii ,  quia  missio  Filii  est  incarnatio  :  sed  de 
ejus  incarnatione  agitur  in  tertio  (libro)  : 
ergo  ibi  deberet  agere  de  missione,  non  hic. 

Resp.  Quod  Magister  incidenter  introducit 
hiuic  tractatum  de  missione  FiUi  propter 
expUcationem  missionis  Spiritus  sancti.  Pos- 
set  tamen  dici  quod  Magister  hic  agit  de 
missione  Filii  in  mentem  principaUter ,  sed 


SF.NTENTIARI^M  LIR.  I. 

Item  de  Spiritu  sancto  videtur  hoc  specia- 
liter,  quia  scril)itur  per  Joannem  *  :  Spiri- 
tus  nondim  erat  datus,  quia  Jesus  nondwn 
erat  ylorificutus  :  hoc  non  dicitur  quod 
uulio  modo  aule  fuerit  datus ,  sed  quia  non 
ita  abundanter  :  ergo,  etc. 

Item ,  major  coguitio  et  dilectio  est  tem- 
pore  legis  gratiifi ,  quam  tempore  legis 
scriptai  :  ergo,  etc. 

Resp.  Diceudum  quod  plenius  dari  potest 
dupUciter  intelUgi :  aut  iutensive,  aut  exteii- 
sive.  Si  extensive,  sic  pluriljus  datus  est  Spi- 
ritus  sanctus  tempore  legis  gratiffi,  quia "  in 
omnem  terram  exivit  sonus  eorum,  etc,  non 
tantum  ad  uuam  gentem.  Si  intensive,  hoc 


distinguat  a  missione  Filii  in  mentem. 


De 


iUa  autem  missione  quaj  est  in  carnem,  spe- 
cialiter  et  principaUter  agit  in  tertio,  et  ideo 
aliter  ibi,  quam  hic. 


de  missione  Filii  in  carnem  per  accidens,  ut     est  dupliciter  :  aut  quautum  ad  generalera 

statum,  aut  quantum  ad  speciales  personas  : 
quantum  ad  generalem  statum,  in  Novo 
Testamento ;  quantum  ad  speciales  personas, 
in  Veteri  Testamento ;  et  sic  se  habent ,  ut 
excedentia,  et  excessa,  quia  in  Veteri  Testa- 
mento  fuerunt  aUqui  viri  evangeUci  :  et  sic 
procedunt  rationes  ad  utramque  partem.  In 
VeteriTeslamento  fuerunt  aUqui  abundantes 
in  sapientia,  ut  Salomon;  aliqui  in  patientia, 
ut  Job;  aUqui  in  mansuetudine,  ut  Moyses; 
aliqui  in  fide ,  ut  Abraham  ;  aUqui  in  devo- 
tione,  ut  David ;  aUqui  in  miraculorum  ope- 
re,  ut  Helias. 


DUB.    II. 

Non  eo  ipso  quod  de  Patre  natus  est,  missus  dicitur 
Filius. 

Videtur  dicere  falsum ,  et  contra  Grego- 
rium  qui  dicit  *  :  «  Eo  modo  mittitur  FiUus, 
quo  generatur.  » 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  loqui- 
tur  cum  preecisione,  ut  inteUigatur :  «  non  eo 
ipsotantum  »  :  Gregorius  autemcum  praesup- 
positione  manifestationis.  Vel  aUter :  Augus- 
tinus  loquitur  de  generatione  seterna ,  Gre- 
gorius  de  temporaU  :  unde  nuUa  est  omnino 
contradictio. 

DUB.   III. 

Missus  est  etiam  ante  incarnationem  et  ad    omnes 
Sanctos. 

Quaeritur  utrum  post  incarnationem  ple- 


DUB. IV. 


Et  etiam  ad  angelos. 


Videtur  falsum,  quia  angelus  dicitur  nun- 
tius,  seu  missus  :  sed  ad  missum  non  est 


missio  :  ergo,  etc. 


Si  tu  dicas  quod  aUo  modo  mittitur ;  con- 
tra  :  qui  semper  est  praesens  non  indiget 
missione :  sed  angelus  semper  contemplatur 


nius  sit  datus  FUius,  et  Spiritus  sanctus.  Et     Deum  ut  praesentem  :  ergo,  etc. 


quod  sic,  videtur,  quia  status  legis  fuit  status 
imperfectionis  * ;  status  EvangeUi ,  status 
perfectionis.  Lex  enim  neminem  ducit  ad 
perfectionem ;  sed  EvangeUum  dicit  ^  :  Es- 
toteperfecti ;  ergo,  etc. 

^  Greg.,  in  Evang.,  hom.XXVl.  —  «  Hebr.,  viii,  18. 
—  ?  MaUh.,  V,  48.  —  *  Joan.,  vn,  39.  — »  Ps.  xvrii,  5. 


Resp.  Dicendum  quod  missio  Sapientiae 
sive  Filii  est  ad  creaturam  illustrandam  , 
sicut  missio  Spiritus  sancti  ad  creaturam 
sanctificandam.  Et  quoniam  angeU  nec  ex 
se  fuerunt  sapientes,  nec  ex  se  f  uerunt  sancti, 
ideo  oportuit  quod  a  principio  mitteretur  eis 
Sapientia  quae  est  Filius,  et  Spiritus  sanctus. 


niSTINCT.  XV.  PAHT. 

Unde  Augustinus  loquilur  *  pro  statu  fjlori- 
ficationis:  proprie  autem  non  dicilur  niitti 
nunc,  nisi  dicatur  large  mitti  ad  manifesta- 
tionem  alicujus  occulti. 

DUB.    V. 

Nam  et  nos  secundnm  quod  meule  aliquid  lEternum 
capimus,  non  iu  hoc  muudo  sumus. 

Yidetur  falsum  dicere ;  quia  aut  dicit  se- 
cunduni  animam,  aut  secundum  carnem  : 
non  secundum  carnem ,  hoc  constat  :  ergo 
secundum  animam  :  ergo  videtur  quod  ani- 
ma,  quaudo  Deum  cognoscit,  sit  in  ccelo,  sive 
extra  mundum. 

Item  hoc  videtur  ratione;  quia  capere 
seternum  ,  est  magis  capi  :  ergo  si  quod  ca- 
pitur  a  capiente  locatur,  ergo  anima  locatur 
in  aeternitate  :  ergo  extra  tempus.  Prseterea, 
quod  cognoscit  et  amat ,  aut  trahitur  a  cog- 
noscenfe  et  amante,  aut  e  converso  :  sed  dum 
Deum  amamus  et  cognoscimus ,  non  trahi- 
mus  Deum  ad  nos ,  sed  nos  ad  Deum ,  sicut 
dicitur  a  Dionysio  ^. 

Resp.  Dicendum  quod  locus  habet  natu- 
ram  continentis  et  quietantis.  Esse  ergo  in 
hoc  mundo  est  dupliciter  :  aut  quantum  ad 
veritatem  et  continentiam,  aut  quantum  ad 
quielem.  Augustinus  autem  loquilur  non 
proprio  modo,  quod  anima  et  corpus  vere 
egrediatur  huuc  mundum,  dum  mente  capit 
Deum;  sed  intelligit  quantum  ad  quietem; 
quia  atlectus  animae  non  requiescit  in  tem- 
poralibus,  quibus  superfertur,  sed  in  ajter- 
nis  :  et  quantum  ad  hoc  intelligitur  Diony- 
sius ,  et  inteUigitur  secunda  ratio ,  quod 
amatum  trahit ,  non  loculiter  mutando ,  sed 
sibi  conformando  :  quia  amans  transforma- 
tur  in  amatum ,  et  cognoscens  conformatur 
cognito. 

DUB.    VI. 

Pater  enim  est,  etc,  principium  totius  Divinitatls , 
vel  si  melius  dicitur,  Dcitalis. 

Videtur  male  dicere,  quia  aut  hoc  est  per 
generationem ,  aut  per  spirationem  :  sed  si 

'  Augusl.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  xx,  n.  28.  —  *  Diou. 
Areop.,  de  Div.  Nomin.,  lib.  ly.  —  3  Dist.  v.  —*  Aug., 

TOM.    I. 
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hoc,  ergo  Pater  generat,  vel  spirat  deitatem, 
quod  est  contra  Magistruin  supra ',  ubi  dicit 
quod  essentia  nec  generat ,  nec  generatur. 
Preeterea  quaeritur  quare  dicit :  «  vel  si  me- 
lius  dicitur,  deitatis.  » 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  non 
simpliciter  dicit  \  quod  sit  principium  divi- 
nitatis,  sed  cum  hac  determinatione,  totius. 
Et  quoniam  in  simpUcissimo  non  cadit  ah- 
quatotaUlas,  nisi  extenso  nomine  totalitatis 
ad  personarum  pluralitatem,  ideodeitas  sive 
divinitas  stat  ut  in  personis  :  tamen  quia  non 
potest  trahi  ad  personas,  cum  sit  nomen 
abstractum,  praedictus  sermo  exponendus 
est  sicut  supra  exponit  Magister  locutiones 
consimiles.  Quod  quaritur ,  quare  dicitur  Divinum 
deitatis  melius.,  dicendum  quod  divinum  dici  de 
potest  dici  de  creaturis ,  secundum  quod 
dicitur  homo  divinus  :  sed  Deus  soUus  Dei 
est  proprium  :  ideo  deitas  magis  proprie 
dicit  formam  Dei  quam  divinitas;  ideo  me- 
hus  dicitur  deitatis,  quam  divinitatis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  eorum  quaj  dicuiitur  in 
parte  ista ,  tria  quseruntur  de  missione  Filii 
iuvisibiU,quiade  visibili  agetur  in  tertio  (a). 
Et  quia  missio  invisibilis  Filii  similis  est 
missioni  invisibili  Spiritus  sancti ;  ideo  simul 
quajritur  de  utraque.  Primo  quaeritur  utrum 
haec  missio  sit  secundum  dona  gratiae  gra- 
tum  facientis,  velgratiae  gratis  datae ;  secundo 
quaerilur  utrum  secundum  eadem  dona  gra- 
tiae  dicalur  mitti  Filius,  et  Spiritus  sanctus; 
tertio,  utrum  utraque  misso  sit  secundum 
eadem  dona  gratiae  augmentata. 

QUJISTIO. 

An  Missio  Spiritits  sancti  sit  secundum  dona  graticB 
gratis  datoB,  vel  gratum  facientis '. 

Quod  haec  missio  sit  secundum  dona  gra-   ^d  op- 


pos. 


ibid.  —  ^^Cf.Alex.  Aleus.,  p.  I,  q.  lxxui,  memb.  4, 
art.  2;  S.  Thom.,  p.  l ,  q.  XLiii ,  art.  3;  et  I  Sent., 
dist.  XIX,  q.  II,  art.  i.—  (a)  Suppl.  libro. 
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tiae  gratis  dat»,  osleiiditiir  sic  :  Ual)aiius  ili- 
cit  tle  S[)intu  saucto  quod  tor  datus  est  Spi- 
ritus  siinctus;  et  primo  dicit  insum  esse 
datum  ad  miraculorum  operationem  :  con- 
stat  aulem  quod  miraculorum  operatio  est 
g^ralia  gratis  data  :  ergo,  etc. 

2.  Ilem,  Spiritus  sanctus  datur,  cum  da- 
tur  donum  proplieliai ;  unde  *  :  Factus  est 
Si)iritus  Domini  super  Saul,  et  prophetabat : 
sed  donum  proplietiae  datur  frequenter  iiis 
qui  non  Iiabent  gratiam  gratum  facientem, 
sicut  patet  de  Saul  per  textum  :  ergo,  etc. 

3.  Itera,  quod  Filius  mittatur  secundum 
doiia  gratiae  gratis  datce,  videtur;  tuncenim 
Filius  dicitur  milti,  quando  fit  revelatio  oc- 
cultorum  :  sed  revelatio  occultornm  potest 
fieri  sine  dono  gratise  gratum  facientis  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  Augustinus  dicit*,  et  habetur  in 
praesenti  distinctione ,  quod  tunc  sapientia 
mittitur,  cum  a  cujusquam  mente  percipi- 
tur,  sive  cum  alicui  innotescit  :  si  ergo  per- 
cipitur  et  innotescit  per  dona  gratiae  gratis 
datae,  ut  per  fidem  informem,  ergo  videtur 
in  illis  dari :  ergo,  etc. 

Fuuda-  Contra  :  per  Augustinum  dicitur'  quod 
^*"'^'  tunc  datur  Spiritus  sanctus  alicui,  cum  sic 
datur  ut  eum  faciat  Dei  et  proximi  dilecto- 
rem,  hoc  est  dicere,  quando  datur  hominibus 
charitas :  sed  charitas  non  est  nisi  gratiae 
gratum  facientis  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  ipsum  videtur  de  Fllio,  quia  di- 
citur  ia  hbro  Sapientiae  *  :  In  animas  sanc- 
tas  se  transfert,  et  amicos  Dei  constituit : 
sed  amici  Dei  non  dicuntur  sine  gralia  gra- 
tum  faciente  :  ergo,  etc. 

Item,  ralione  ostenditur  :  Tunc  datur  vel 
mittitur  Spiritus  sanctus,  quando  habitat  in 
liomine  :  sed  non  dicitur  habitare  in  homine 
sine  gratia  gratum  faciente  :  ergo,  etc. 

Item,  cum  mittitur  Fllius,  vel  Spiritus 
sanctus  ad  aliquem,  non  mittitur  ut  sit  ibi, 
ubi  prius  non  erat;  sed  ut  sit  in  eo  ahter, 

^  1  Rag.^x.,  10.  —  2  August.,  de  Trinit.,  lib.  IV, 
c.  XX,  u.  28.  —  *  Ibid.,  lib.  XV,  c.  n,  n.  31.  —  *  Sap., 
VII,  27. 


quam  prius;  sed  novus  modus  e.sseiidi,  ad- 
dens  su[)ra  esse  per  naturam,  non  est  nisi 
per  gratiam  gratum  facientem  :  ergo,  ete. 

CONCLUSIO. 

Spiritiis  sanctus,  si  datur  simpliciter ,  videlicet 
quoad  usum  et  quoad  fructum ,  sic  datur  secun- 
dum  dona  cjratice  gratum  facientis;  si  vero  datur 
quoad  hoc,  tunc  datur  secundum  dona  yratice 
yratis  datce. 

Hesp.  ad  Arg.  Ad  hoc  distinguunt  aliqui,  Respon 
quod  Spiritum  sanctum  dari  vei  mitti  invi-  ru^n*''"' 
sibiliter  potest  esse  vel  iti  quantum  Spiritus, 
vel  in  quantum  sanctus  :  in  quantum  Spiri- 
tus,  datur  per  donum  gratr*  gralis  datae; 
in  quantum  sanctidcans,  datur  per  dona 
gratiae  gratum  facientis.  Similiter  Sapientia, 
vel  Filius  potest  mitti,  vel  prout  faciens  sa- 
pere,  et  sic  per  dona  gratiae  gratis  datae ;  vel 
prout  sapientia  dicta  est  a  sapore,  et  sic  per 
dona  gratiae  gratum  facientis.  Sed  istud  non 
videtur  solvere,  quia  dantem  oppositum 
istius  solutionis  est  possibile  adhuc  solvere, 
et  quaerere  de  Spiritu  et  Verbo,  quo  modo 
dicatur  dari  et  non  inhabitare.  Propter  hoc  propria 
aliter  dicendum  tam  de  Filio,  quam  de  Spi-  ^"p**"' 
ritu  sancto,  quod  dari  vel  mitti  est  duphci- 
ter  :  vel  simpliciter,  vel  ad  hoc.  Tunc  datur 
simpUciter,  quando  simpUciter  habetur,  vi- 
delicet,  non  tantum  ad  usum,  sed  ad  fruc- 
tum  :  hoc  autem  est  solum  per  dona  gratiae 
gratum  facientis  :  et  ideo  in  illa  solum  datur 
simpliciter  vel  Filius,  vel  Spiritus  safictus. 
Alio  modo  dicitur  dari  ad  hoc ,  quaudo  non 
ad  fructum,  sed  ad  auxilium,  sive  ad  aU- 
quem  usum,  aliqua  dona  donantur  :  et  hoc 
'fit  cum  dantur  aliqua  dona  gratiae  gratis 
datae,  in  quibus  manifestatur  Filius  vel  Spi- 
ritus  sanctus  :  et  sic  procedunt  rationes  ad 
primam  partem. 

1.  Sic  intelligendum  est  verbum  Rabani : 
ipse  enim  communiter  loquitur  de  missione. 
Unde  dicit :  « Spiritus  sanctus  ter  datur.  » 
Augustinus  autem  loquitur  de  datione  vel 
missione  quae  est  ad  habitandum ,  vel  sim- 
pUciter  habendum. 


SIO 


DISTINCT.  XV.  PART. 

2.  Ad  illnd  quod  objicitur  de  piophelia, 
dicenduin  quod  uuo  modo  datur  in  ea  Spiri- 
tus  sanclus  simpliciter,  prout  ipsa  dicit  co- 
gnitionem  secundum  idoneitatem  suscipien- 
tis,  et  secundum  pietatem  exequenlis;  alio 
modo,  prout  est  revelatio,  et  sic  non  datur 
in  ea  Spiritus  simpliciter,  sive  non  mittitur 
nisi  ad  hoc.  Unde  non  dicitur  in  libro  Re- 
gum  ',  quod  Spiritus  sanctus  sit  missus  ad 
Saul,  vel  factus  in  Saul,  sed  super  Saul. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  mittitur 
Filius  cum  fit  revelatio  occultorum,  dicen- 
dum  quod  hoc  non  est  in  quacumque  reve- 
hitione  :  nam  aUqua  fit  revelatio,  non  per 
missionem  Filii,  sed  per  missionem  angeli, 
multa  enim  rcvelantur  ab  angelis ;  sed  intel- 
ligitur  de  illa  revelatione  in  qua  est  auimae 
illustratio  per  gratiam  :  et  si  per  gratis  da- 
tam,  non  simpliciter  mittitur;  sed  si  per  gra- 
tum  facientem,  tunc  simpliciter  mittitur  et 
habetur. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod 
tunc  mittitur  quando  percipitur ,  dicendum 
quod  non  sufficit  cognoscere  FiUum  quod 
sit  ab  alio ,  immo  oportet  quod  cognoscat 
quod  sit  in  ipso  ut  in  suo  habitaculo.  Iloc 
autem  dica  non  cognitione  necessitatis ,  sed 
conjecturae;  uec  de  cognitione  actuali,  sed 
de  habituaU. 

QU^STIO  II. 

An  Filius  et  Spiritus  sanctus  secundum  eadem 
dona  gratioe  mitti  dicantur  ^ 

Ld   op-     Utrum  secundum  eadem  dona  gratise  di- 

pos.  ^ 

cantur  mitti  FiUus,  et  Spiritus  sanctus;  et 
quod  non ,  videtur  hoc  modo  :  Missio  Spi- 
ritus  sancti  est  ejus  donatio,  et  similiter  Fi- 
lii  :  sed  alia  est  missio  FiUi ,  et  Spiritus 
sancti :  ergo  aUa  donatio  :  ergo  secundum 
aliud  donum. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  simile,  quia 
sicut  se  habet  missio  visibiUs  FiUi  ad  mis- 
sionem  visibilem  Spiritus  sancti ,  ita  etiam 

•  1  Reg.,  X,  10.  —  -Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  LXiiii, 
juemb.  2,  art.  2;  .lEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  XV,  p.  II, 
q.  II;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xv,  art.  4,  q.  i;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xv,  q.  vi.  —  *  Joan.,  xvi,  13. — 
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et  invisibiUs  :  sed  missio  visibilis  Filii  et 
Spiritus  sancli  est  secundum  alium  et  aUum 
eirectum  et  signum  in  creatura  :  ergo  invi- 
sibilis  secundum  aUud  et  aUud  donum. 

3.  Item  missio  est  ad  cognoscendam  ema- 
nationem  et  discernendam  :  si  ergo  Filius 
discernitur  ab  effectu  in  quo  mittitur,  et 
Spiritus  sanctus,  et  hujusmodi  sunt  dona 
gratiae;  ergo  quantum  ad  aUud  donum  mitti- 
tur  FiUus,quantum  ad  aliud  Spiritussanctus. 

i.  Item,  non  estidem  appropriatum  Filio 
et  Spiritui  sancto,  scd  aliud  in  creatura  : 
ergo,  cum  FUius  dicatur  mitti  in  effectu 
sibi  appropriato,  in  aUo  effectu  vel  dono 
mittitur  Filius  quara  Spiritus  sanctus. 

Contra  :  Omnis  donorum  distributio,  tam 
gratiae  gratis  datae,  quam  gratiae  gratum  Fuuda- 
facientis,  attribuitur  Spiritui  sancto,  maxime 
dona  gratiae  gratum  facientis ,  sicut  patet  : 
ergo,  cum  Spiritus  sanctus  mittatur  in  donis 
sibi  appropriatis,  in  omnibus  donis  mittitur  : 
ergo  in  eisdem  in  quibus  Filius. 

Item  Filius  mittitur,  cum  sapientia  datur, 
et  simiUter  Spiritus  sanctus,  quia  praeci- 
puum  donum  Spiritus  sancti  est  sapientia  : 
ergo,  etc. 

Item,  quandocumque  datur  cognitio,  di- 
citur  mitti  Filius  :  sed  in  hoc  dono  datur  vel 
mittitur  Spiritus  sanctus^ :  Cum  venerit  ille, 
docebit  vos  omnem  veritatem :  ergo ,  etc. 

Itera,  quandocumque  charitas  datur,  mitti- 
tur  Spiritus  sanctus  :  sed  in  hoc  modo  datur 
FiUus :  In  animas  sanctas  se  transfert,  et 
amicos  Bei  constituit  *;  et  Augustinus  ' ,  in 
Ubro  quarto  de  Trinitate,  exponit  illud  de 
missione  FiUi :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Missio  Filii  et  Spiritvs  sancti,  quoad  radicem 
gratice,  eadem  est  :  quoad  habitus,  aliqua  est 
distinctio  (a)  :  quoad  actus ,  est  alia,  et  alia  : 
semper  tamen  sunt  indivisce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  missione   Funda- 
invisibili  est  donorum  collatio,  in  quibus  est  "^"^^^' 

^Sap.,  vn,  27.  —  >s  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  iV,  c.  ix, 
n.  27.  —  (a)  Edit.  Vea.  indistinctio . 


:>(>() 


inanifestatio  et  inhabitatio 
lioc  intellij^^eniluni  est,  qaod  est  loqui  ile  do- 
nis  Dei  quantuai  ad  radicem  ,  vel  quantuni 
ad  habituni,  vel  (luanluui  ad  actuni  conse- 
quentem.  Loquendo  autem  quanlum  ad  ra- 
dicem,  sic,  quia  una  est  gralia  gratum  fa- 
ciens,  per  quam  inhabitat  Filius  et  Spiritus 
sanctus,quceestradixdonorumgratuitorum, 
sic  dantur  vel  mittuntur  eodem  dono.  Lo- 
quendo  autem  quanlum  ad  habitum,  sic  dis- 
tinguendum,  quiaquidam  habitus  sunt  pure 
alFectivi ,  quidam  pure  cognilivi ,  quidam 


SENTENTIARUM  \A\\.  \. 

Et  secundum  missum  non  tantum  visibihter,  sed  etiani  in- 
visibihter,  quia  niissio  visibiUs  sine  invisibili 
non  confertur  (a)  :  sed  ipsi  prius  habebant 
gratiam  :  ergo,  etc, 

Item  hoc  videtur  auctoritate  Rabani.  In 
baptismo  datur  Spiritus  sanctus  ad  habita- 
tionem  Deo  consecrandam  :  sed  in  confir- 
matione  cum  omni  plenitudine  sanctitatis 
venit  in  hominem 
tione  post  baptismum  ,  ^xqv 

Item ,  augmentum  gratiae  est  per  gratiae 
additionem  :  sed  ubi  est  gratia  additio ,  ibi 


ergo  datur  in  coufirma- 
ergo,  etc. 


medii,  In  habiiibus  pure  afrectivis  datur  sive  gratiaj  donatio  :  sed  Spiritus  sanctus  mittitur 

mittitur  Spiritus  sanctus,  quia  ei  appropria-  vel  datur,  cum  datur  ejus  gratia,  ut  dicit 

tur.  In  habitibus  pure  cognitivis  nec  Filius  Beda  »  :  ergo  in  augmento  gratiae  datur,  vel 

nec  Spiritus  sanctus  proprie ,  sicut  dictum  raittitur  Spiritus  sanctus, 
est,  mittitur.  In  habitibus  autem  partim  co-         Item   non  minus  donum  est  charitatem 

gnitivis,  partim  alfectivis,  secundum  quod  conservare,  quam  inchoare  :  ergo,  si  mitti- 


diversa  in  se  continent,  et  Fihus  mittitur,  et 
Spiritus  sanctus.  Nam  cognitivi  ducunt  in 
manifestationem  Verbi ,  airectivi  in  ma- 
nifestationem  Amoris.  Si  autem  loquamur 
quantum  ad  actus  consequentes ,  qui  sunt 
illuminatio  intellectus  et   affectus  inflam- 


tur  Fiiius,  vel  Spiritus  sanctus,  cum  gratia 
inchoatur,  multo  fortius  cum  conservetur  : 
sed  conservatur  per  augmentum  :  ergo 
mittitur  in  augmento. 

Contra  :  1.  Spiritus  sanctus  non  mittitur    ^^^.p. 
in  hominem  ut  de  novo  sit  in  eo,  sed  ut  aliter  p"'- 


Funda- 
meuta. 


matio,  sic  vocando  donum,  in  aliis  et  aliis     sit  in  ipso  :  sed  in  eo  in  quo  augetur  gratia , 

non  est  aliter  ac  [h)  prius  :  ergoad  illud  non 
mittitur. 

2.  Item,  si  mittitur  in  augmento  gratiae, 
aut  ergo  quia  de  novo  mittitur,  aut  quia 
abundantius  mittitur  ;  non  quia  de  novo  : 
ergo  quia  abundantius.  Sed  contra  :  Mitti 
est  procedere  :  ergo  abundantius  mitti ,  est 
abundantius  procedere  :  sed  semper  aequa- 
liter  procedit :  ergo,  etc. 

3.  Item,  si  mittitur  in  gratiae  augmento, 
cum  ergo  gratia  in  nobis  quotidie  augeatur 
etiam  homine  nesciente,  videtur  quod  Spi- 
ritus  sanctus,  vel  Filius,  mittatur  homine 
nesciente,  etquod  quotidie  mittatur  homini : 
quod  non  est  dicendum. 

4.  Item,  convenit  gratiam  charitatis  in 
aliquo  per  negligentiam  remitti :  ergo,  si 
Spiritus  sanctus  mittitur  in  augmento,  et  re- 
cedit  in  remissione  :  ergo,  quando  aliquis 
peccat  venialiter,  perdit  Spiritum  sanctum  : 
quodfalsumest. 


donis  mittuntur  ^ ;  sed  quoniam  ista  con- 
juncta  sunt,  ideo  missio  Filii  et  Spiritus 
sancti  invisibiles  sunt  indivisae,  et  secundum 
hoc  procedunt  rationes  ad  oppositas  partes. 
Tamen  illud  quod  adducit  pro  simili  in  mis- 
sione  sensibiU,  nequaquam  est  simile ,  quia 
non  est  tanta  unio  et  connexio  in  signis  ex- 
terioribus,  quanta  est  in  habitibus  interiori- 
bus. 

QU^STIO  III. 

An  Filivs  et  Spiritus  sanctns  ad  eadem  dona  gratioe 
augmentanda  mittantur  ^. 

Utrum  missio  Filii  et  Spiritus  sancti  sit 
secundum  eadem  dona  gratiae  augmentata ; 
et  quod  sic,  videtur  exemplo,  auctoritate,  et 
ratione.  Exemplo  sic  :  Constat  in  die  Pen- 
tecostes   apostolis    esse  Spiritum  sanctum 

«Conseutit  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xliii,  art.  3.  — *C/. 
Alex.  Alensis,  p.  I,q.  LXiii,  memb.  4,  art.  3.  —  3  Beda, 
lib.  Homil. 

(a)  Edit.  Ven.  Confert.—  (6)  Edit.  Ven.  ut. 
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_, _ ,,^,  -.„.„                  *  u(l  illud  doiiuin  vel  usuin  doni,  et  quia  abua- 

LOiNtLUhlO.  ,     ,. 

dantius  est. 

Spiritus  sanctus  mitti  dicitur  iion  in  profedu  <jra-  i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  est 

ticp.  prius  habitcB  solum .  sed  in  collatione  novi  jjjj  ^y^^  j^^^j^  essendi ,  dicendum  quod  ,  etsi 

doiii,  et  7iovi  usus.  ,                •.    !•           i              t       i. 

hoc  non  sit  alio  modo  essendi,  est  tamen  perT 

Respon-       Resp.  ad  krg.  Ad  hoc  dicunt  aliqui  quod  fectiori  niorlo  inhahitandi  ,    et  alio    modo 

IL!""'  graliam  augeri  est  dupliciter,  scilicet  per-  utendi,  et  ideo  novo  modo. 

ceptibiliter,  et  imperceptibiliter  :  si  percep-  2.  Ad  illud  quod  objicitur.  «Si  abundantius 

tibililer,  tunc  dicunt  in  tab  augmento  dari  millilur,  abundantius  procedit;  »  dicendum 

vel  milti  Filium  et  Spiritum  sanctum;  si  au-  quod  mitti  abundantius ,  vel  procedere,  est 

temimperceptibiliter,tuncdicunt  ipsumnon  dupliciter  :  vel  ab  hoc,  vel  in  hoc  :  prirao 

milti.  Et  ratio  hujus  est ,  quia  tunc  dicitur  modo,  uniformiter  est  mitti ;  secundo  modo, 

dari  vel  mitti,cum  mente  percipitur.  Sed  non. 

aliter  potest  dici,  quod  augmentum  gratiae  3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  quotidie 

Respoii-  est  dupUciter  :  aut  secundum  profectum  in  augetur,  dicendum  quod  quotidie  augetur 

pi^a  ^fZ  gratia  prius  habita  ,  aut  ejus  usu ;  aut  per  quantum  ad  fervorem,  sed  non  quantum  ad 

ibncte"-  collationem  novi  usus,  vel  etiam  doni  gra-  novorum  donorum,  vel usuum collalionem. 

«'"'•      tuiti.  Si  solumper  profectum,  sicut  ostcndunt  4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  gratia  re- 

ultim£e  rationes,  non  dicitur  mitti  Spiritiis  n^ssa  debet  recedere  ,  dicendum  quod,  sicut 

sanctus.  Siautemper  collationemnovidoni,  infra  patebit,  gratia  augetur  quantum  ad 

sicut  fuit  aposlolis  in  die  Pentecostes,  vel  substanliam;  sed  non  remittitur  nisi  solum 

novi  usus,  sicut  est  in  confirmatione,  tunc  quantum  ad  fervorem  :  Spirituro    autem 

potest  dici  mitti ,  vel  dari  Spiritus  sanctus ,  sanctum  mitti  non  dicitur  in  augmento  fer- 

quia  aliquo  modo  est  ibi  de  novo  quantum  voris,  sed  solum  substantia^  charitatis. 


DISTINCTIO  XVI 

DE  TEMPORALi  Processione  vel  Missione  Spiritus  Sancti  quantum  ad  modum  secundum  quem. 

Nunc  de  Spiritu  sancto  videndum  est  pra^ter  illam  ineffabilem  et  aiternam  processio-   proces- 

•  1  •  •  sio  vcl 

nem,quaproceditaPatreetFilio,et  nou  a  seipso,qua3  sit  ejus  temporalis  processio,  qu36    „,issio 
dicitur  missio  sive  datio.  Ad  quod  dicimus ,  (juia  sicut  Filius  duobus  modis  dicitur  '^fa„J.',"* 
mitti  :  uno  quo  visibiliter  apparuit ,  altero  quo  invisibiliter  a  castis  mentibus  percipi-  ^'"il';"; 
tur  ;  ita  et  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio,  ac  a  seipso,  duobus  modis  procedere,  sive  ^',j'"''*'" 
mitti ,  sive  dari  dicitur  :  uno,  visibiliter;  altero,  invisibiliter,  Datus  est  enim  visibilis 
creatura)  demonstratione ,  sicut  in  die  Pentecostes,  aliisque  vicibus;  et  datur  quotidie 
invisibiliter,  illabendo  mentibus  fidelium. 

Et  primo  agamus  de  illo  missionis  modo,  qui  fit  visibili  specie.  De  hoc  Augustinus  in  ne  visi- 
secundo  libro  de  Trinitate  ait  ^ :  «  In  promptu  est  intelligere  de  Spiritu  sancto,  cur  missus    [l^^''' 
et  ipse  dicatur.  Facta  est  eniin  qusedain  creaturai  species  ex  tempore ,  in  qua  visibiliter  s^^^',-"* 
ostenderetur  Spiritus  sanctus  :  sive  cum  in  ipsum  Dominuni  corporali  specie  columba) 
descendit,  sive  cum  in  die  Pentecostes  factus  est  subito  de  coelo  sonus,  quasi  ferretur  llatus 

'  August.,  de  Trinit.,  lib.  11,  c.  v,  n.  10, 


I 
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vehemens,  et  visie  sunt  illis  linguac  divisae  sicut  ignis  ,  qui  et  iiisedit  super  unumquem- 
i[ue  eorum.  Ila-e  operatio  visihiliter  expressa  et  oculis  oblata  mortalibus,  missio  Spiritus 
sancti  dicta  est  :  non  ut  appareret  eis  ipsa  substantia,  qua  et  ipse  invisibilis  et  incom-  fi 

mutabilis  est ,  sicut  Pater  et  Filius  :  sed  ut  exterioribus  visis  corda  hominum  commota 
a  temporali  manifeslatione  venientis,  ad  occultam  ffiternitatem  semper  prajsentis  conver- 
terentur.  »  Ecce  his  verbis  aperit  Augustinus  illum  modum  missionis ,  qui  visibiliter 
exhibetur  ,  cum  lamen  ipse  Spiritus  in  sui  natura  non  videatur,  qui  nec  in  illis  creaturis 
magis  erat,  quam  in  aliis,  sed  ad  aliud.  In  illis  enim  erat,  ut  per  easad  homines  veniens 
ostenderetur  esse  in  illis ,  ad  quos  illae  creaturae  veniebant.  ISon  enim  Spiritus  sanctus 
temporali  motu  tunc  venit,  vel  in  homines  descendit,  sed  per  temporalem  motum  crea- 
turae  significata  est  spiritualis  et  invisibilis  Spiritus  sancti  infusio.  Et  ut  apertius  dicam, 
per  illum  modum  missionis  Spiritus  sancti  corporaliter  exhibitum  ,  monstrata  e.-^t  spiri- 
tualis  et  interior  missio  sancti  Spiritus,  sive  douatio,  de  qua  agendum  est. 
cum  Fi-      Sed  prius  quaerendura  est,  cum  Filius  dicatur  minor  Patre  secundum  missionem  qua 
minor   in  forma  creata  apparuit,  cur  et  Spiritus  sanctus  non  dicalur  similiter  minorPatre,  cum 
(fuuduni  in  forma  creata  apparuit.  Nam  de  Filio,  quod  minor  sit  Patre  secundum  formam  qua 
/i^eTum   inissus  apparuit,  aperte  ostendit  Augustinus  in  quarto  libro  de  Trinitate  ^,  dicens  :  «  Mi- 
'"''"^,  sit  Deus  Filium  suum,  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege  -  :  usque  adeo  parvum,  ut 
'^'^'i"'^]'  factum  :  eo  itaque  missum,  quo  factum.  Fateamur  ergo  factum,  minorem;  et  in  tan- 
tus  sanc-  iiiiji  minorem ,  in  quantum  factum ;  et  in  tantum  factum  ,  in  quantum  missum.  »  Ecce 

tus  simi- 

liter.  habes  quia  Filius  in  quantum  est  missus,  id  est,  factus,  minor  est  Patre.  Cur  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  non  dicitur  Patre  minor,  cum  et  ipse  creaturam  assumpserit ,  in  qua  ap- 
paruit?  Quia  aliter  Spiritus  assumpsit  creaturam  in  qua  apparuit,  aliter  Filius  :  nam 
Filius  accepit  per  unionem  personse  ,  Spiritus  vero  non.  Filius  enim  accepit  hominem, 
ita  ut  fieret  homo  ;  Spiritus  vero  sanctus  non  ita  accepit  columbam^  ut  fieret  columba. 
De  hoc  Augustinus  in  secundo  libro  de  Tiinitate  ^  ait  :  «  Ideo  nusquam  scriptum  est 
quod  Deus  Pater  major  sit  Spiritu  sancto  ,  vel  Spiritus  sanctus  minor  Patre,  quia  non 
sic  est  assumpta  creatura,  in  qua  appareret  Spiritus  sanctus  ,  sicut  assumptus  est  Filius 
hominis  in  qua  forma  ipsius  Verbi  Dei  persona  prsesentaretur,  non  ut  haberet  Verbum 
Dei,  sicut  alii  sancti  sapientes,  sed  quod  ipsum  Verbum  erat.  Aliud  est  enim  Verbum  in 
carne  ,  aliud  Verbum  caro  ,  id  est,  aliud  est  Verbum  in  homine,  aliud  Verbum  homo. 
Caro  enim  pro  homine  posita  est  in  eo  quod  ait  *  :  Verbum  caro  factum  est.  Non  ergo  sic 
assumpta  est  creatura  ,  in  qua  apparuit  Spiritus  sanctus,  sicut  assumpta  est  caro  illa  et 
humana  forma  ex  Virgine  Maria.  Non  enim  columbam  ,  vel  illum  flatum  ,  vel  illum 
ignem  beatificavit,  sibique  in  unitatem  personae  conjunxit  in  aeternum.  »  Ex  praedictis 
aperte  ostensum  est  secundum  quid  Filius  dicatur  minor  Patre,  etquare  Filius  dicatur 
minor  Patre,  et  non  Spiritus  sanctus. 
Quod  Fi-  Notandum  autem  quod  Filius  ,  secundum  quod  homo  factus  est,  non  tantum  Patre, 
'c"u.'.dum  sed  Spiritu  sancto ,  et  etiam  seipso ,  minor  dicitur.  Et  quod  etiam  seipso  minor 
Ltctus  dicatur  secundum  formam  servi ,  Augustinus  ostendit  in  primo  libro  de  Trinitate  % 
"modT  dicens  :  a  Erraverunt  homines  ,  ea  quae  de  Christo  secundum  hominem  dicta  sunt ,  ad 

>  Augusl.,  rf?  Tnnit.,\ihA\,  c.  xix,  n.  26.-2  Gal.,i\',!t.  —  ^  Xns,.,deTrin.Am.  !I,  c.  vi,  n.  {[.  —  ''Joan.,  i, 
14.— 5Aug.,  de  Trin.,  lib.  1,  c.  Vll,  n.  14. 
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ejiis    suhstaiitiam  quae    sempiterna   est  transfcrentes  ;   sicut    illud  quod   ipse  Domi-    p«trt, 
nus  ait  *  :  Pater  mojor  me  est  ;  quod  propter  forniam  servi  Veritas  dicit,  secun-  riiusaSc- 
dnm  quom  modum  eliam   seipso  minor  est  Filius.  Quomodo  enim  non  etiam  seipso  ciirm^e- 
minor  factus  esl ,  qui  *  seipsum  exinnnivit,  formam  servi  accipiens  ?  Non  enim  sic  ac-  '^^r\'^'' 
cepit  formam  servi,  ut  amitteret  formam  Dei,  in  qua  erat  a)qualis  Palri.  Tn  forma  ergo 
Dei  uuigenitus  Patris  a3([ualis  est  Patri ;  in  forma  servi  eliam  seipso  minor  est.  Non 
ergo  immerito  Scriptura  dicit  utrumque,  scilicet  et  cequidem  Patri  Filium,  et  Patrem 
majorem  Filio.  IUiid  enim  propter  Dei  formam,  hocautem  propter  formam  servi  iulelli- 
gilur.  »  De  hoc  eodem  in  secundo  libro  de  Trinitate^  Augustinus  ait  :  «  Dei  Filius  est 
aequalis  Patri  secundum  Dei  formam,  in  qua  est  :  et  minor  Patre  secundura  formam 
servi,  quara  accepit  :  in  qua  non  raodo  Patre,  sed  etiam  Spiritu  sancto,  nec  hoc  tantura, 
sed  etiam  seipso  minor  iuventus  est.  »  Propter  quod,  ut  idem,  in  libro  Epistolarum  '*, 
ad  Maximinura  ait :  «  Non  tantum  Patre,  sed  eliam  seipso,  et  Spiritu  sancto  miuor  factus 
est,  etetiam  minoratus  paulominus  ab  angelis.  »  Est  ergo  Dei  Filius,  ut  ipse  ait  in  pri- 
rao  libro  de  Trinitate^,  «  Deo  Patri  in  natura  a3qualis,  habitu  minor  in  forraaserviquam 
accepit.  »  His  auctoritatibus  ostenditur  aperte  Filius  secundura  formam  servi  rainor  Pa- 
tre,  et  seipso,  et  Spiritu  sancto. 

Hilarius  autem  dicere  videtur  quod  Pater  raajor  sit  Filio,  nec  tamen  Filius  minor  Pa-  niiarius 
tre.  Pater  enira  dicitur  major  propter  auctoritatem  ,  quia  in  eo  est  auctoritas  generatio-    dici" 
nis,  secundum  quam  dicit®  :  Pater  major  me  est.  Et  Apostolus  "  :  Donavit  ei  nomen  quod"L 
quod  est  super  omne  nomen.  Gura  ergo  ait  :  Pater  major  me  est ,  hoc  est  ac  si  diceret     ^^^lf 
Donavit  mihi  nomeu.  Si  ergo,  inquit  Hilarius  in  nono  libro  de  Trinitate  :  «  Donantis  ^■''  ^'' 
auctoritate  Pater  major  est,  numquidper  doni  confessiouem  Filius  minor  est?  Major  ita-  "^°  "'" 
que  donans  est;  sed  rainor  jara  non  est ,  cui  unum  essedonatur;  ait  enim  *  :  Ego  et 
Pater  imum  sumus.  Si  non  hoc  donatur  Jesu,  ut  confitendus  sit  in  gloria  Dei  Patris,  mi- 
nor  Patre  est ;  si  autem  in  ea  gloria  ei  donatur  esse  qua  Pater  est,  habes  et  in  donantis 
auctoritate,  quia  major  est,  et  in  donantis  confessione  ,  quia  unura  sunt.  Major  itaque 
Pater  et  Filio  est,  et  plane  niajor,  cui  tantum  donat  esse,  quantus  est  ipse,  cui  innascibi- 
litatis  esse  imaginem  sacramento  nativitatis  imparlit,  quera  ex  se  in  forraa  sua  gene- 
rat. ))  Audisti,  lector,  quid  super  hoc  dicat  Hilarius,  cujus  verba,  ubicumque  occurrerint, 
diligenter  nota  pieque  intellige. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Nunc  de  Spiritu  sancto  videndnm  est,  praeter  illam 
inefTabilem,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  teraporali  proces- 
sione  Spiritus  sancti  qua  procedit  vel  raitti- 
tur  a  seipso ;  hic  agit  de  eadem  quantum  ad 
modum,  Et  quoniam  missio  Spiritus  sancti 
duobus  modis  est,  scilicet  visibllis  et  invjsi- 

»  Joan.,  XIV,  28.— ^-P/tilip.,  u.  7.-3  Aug.,  de  Tri- 
nit. ,\^ih.  II,  c.  1, U.2;  etrfe  verb.  i>omi/ii, serm. Lviu.— 


bilis ,  sicut  missio  Filii ;  ideo  haec  pars  habet 
duas  partes.  In  prima  agit  Magister  de  mis- 
sione  Spiritus  sancti  visibili ;  in  secunda  agit 
de  invisibili,  et  hoc  iufra  "^ :  Jam  nunc  acce- 
damus  ad  assignandam  missionem  Spiritus 
sancti. 

Prima  iterum  pars  Iiabet  duas  :  iu  prima 
Magister  expUcat  raissionem  Spiritus  sancti 

*  Aug.,  Epist.  adMaxim  LXVI  (al.  CLXX,n.  9).  — 5  Aug., 
de  Trin.,  lib.  I,  c,  vii ,  u.  14.  —  «  Joan.,  xiv,  28.  — 
^  Phil.,  11,  9.  —  8/oan.,  x,  30.  —  »  Dist.  xvii. 
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visibilem ;  in  secunda,  ad  majoreni  fxplana- 
tionem ,  movet  et  deteiininat  dubitationem 
quamdam,  ibi  :  Sed  'prius  qiKsrendum  est, 
cu7n  Filius  dicatur  7ninor  Vatre,  etc. 

Prima  pars  habet  duas :  in  prima  Ma^^ister 
assignat  duplicem  modum  missionis  Spiritus 
sancti,  secundum  duplicem  modum  missionis 
FiUi;  secundo  vero  prosequitur  de  altera, 
scilicet  missione  visibili,  ibi  :  Et  primo  aga- 
mus  de  illo  modo  missionis  qui  fit  visibi- 
liter,  etc,  ubi  dicit  quod  missio  est  visibilis 
apparitio  facta  in  exteriori  signo  ,  per  quod 
monstratur  missio  interior. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  Magister 
movet  dubitationem  qua?  habet  ortum  ex 
comparatione  missionis  Filii  et  Spiritus  sancti 
( cum  enim  Spiritus  sanctus  mittatur  visibi- 
liter  sicut  et  Filius ,  quaestio  est  quare  non 
dicitur  minor  Patre  ut  Filius ) ,  habet  tres 
partes.  In  prima  opponit  et  determinat  quod 
Spiritus  sanctus  non  debet  dici  ex  missione 
minor  sicut  Filius,  quia  Spiritus  saiictus  non 
est  unitus.  Secundo,  occasione  hujus,  ad- 
jungit  quoddam  verbum  huic  annexum , 
scihcet  quod  Fihus  ratione  missionis  dicitur 
minor  seipso,  ibi  :  Notandum  autem  quod 
Filius,  secundum  qiiod  fiomo  factus  est. 
Tertio  docet  sane  intehigere  quoddam  ver- 
bum  dubium  quod  est  praesenti  considera- 
tioni  conjunctum,  quod  dicit  ^  Hilarius,  sci- 
hcet  quod  Pater  secundum  divinitatem  est 
major  Fiho ,  Filius  secundum  divinitatem 
non  est  minor ,  ibi :  Hilarius  autem  dicere 
videtur,  quod  Pater  sit,  etc. 

DUB.   I. 
Nam  de  Filio,  etc. 

Contra  hoc ,  quod  Fihus  in  quantum  mis- 
sus,  factus  minor  sit,  sic  objicitur  :  Omnis 
actus  secundum  quem  ahquem  contingit 
fieri  minorem,  est  indignitatis  :  si  ergoFihus 
ratione  missionis  est  minoratus,  ergo  missio 
pertinet  ad  Dei  indiguitatem.  Item  quando- 
cumque  ahquis  de  aequah  fit  minor,  muta- 
tur  :  sed  Fihus  ante  missionem  erat  aequahs, 
et  modo  est  minor  :  ergo,  etc. 


Hesp.  Dicendum  quod  qua^dam  dicuntur 
de  Fiho  Dei  per  essentiam  ,  qua^dam  per 
uiiionem,  qua;  tanta  fuit,  ut  faceretiiominem 
Deum ,  et  Deum  liominem.  Essentiahter  lo- 
quendo ,  nullo  modo  Fihus  Dei  est  niirior; 
sed  boc  dictum  est  per  unionem,  quia  omnia 
qua3  dicuntur  de  homine  possunt  dici  de 
Fiho  Dei :  et  ita  patet  quod  nuUa  ex  hoe  est 
indignitas,  nuHa  mulabihtas  in  ejus  per- 
sona  :  et  sic  solvitur  utrumque  objectum , 
quia  utraque  ratio  procedit  intellecto  quod 
secundum  eamdem  naturam  fieret  minor, 
secundum  quam  aiquahs  erat,  et  itadesineret 
esse  ajqualis  :  nunc  autem  simul  est  minor 
et  sequalis. 

DUB.  n. 

Etiam  seipso  minor  dicitur  ,  etc. 

Videtur  maledicere,  quia  major  diversitas 
importatur  per  hoc  quod  est  major  et  minor, 
quam  per  hoc  quod  est  alius  et  ahus ,  quia 
prima  non  cadit  in  divina  natura ,  secunda 
sic.  Si  ergo  hsec  est  vera :  «  Fihus  est  minor 
se ,  »  ergo  et  haic  :  «  Fihus  est  alius  et 
alius,  »  et  ita  duse  personae  :  quod  non  con- 
ceditur. 

Resp.  Dicendum  quod  verum  est  quod 
majorem  diversitatem  dicunt  major  et  minor, 
quia  diversitatem  virtutis  et  naturarum  :  sed 
ad  diversitatem  naturae,  quamvis  sit  major, 
non  sequitur  diversitas  in  persoua,  quia 
plures  naturae  possunt  esse  in  una  persona  : 
quoniam  ergo  in  Christo  cadit  diversitas 
naturarum,  et  ita  virtutum,  non  autem  per- 
sonartim;  ideo  dicitur  major  et  minor  ra- 
tione  diversarum  virtutum,  non  autem  ahus 
etahus,  cum  non  habeat  diversas  personas. 

DUB.   HI. 

Minoratus  paulominus  ad  Angelis. 

Videtur  esse  falsum ;  quia  super  hlud  ad 
Hebraeos  ^  :  Eum  qui  modico  ah  angelis 
minoratus  est,  dicit  Glossa  :  «  Natura  hu- 
manae  nientis ,  quaiem  Christus  assumpsit , 
quae  nuho  peccato  potuit  depravari,  super 
omnes  major  est.  »  Item,  beata  Virgo,  quae 

1   Hilar.,  de  Trinit.  lib.  IX.  —  «  Hebr.,  u,  9. 
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est  pure  creatura ,  est  super  omnes  angelos 
exaltata  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  Christo 
in  comparatione  ad  angelos  quantuin  ad 
quatuor ,  scilicet  :  quantum  ad  gratiam ,  et 
quantum  ad  naturam  mentis,  et  quantum  ad 
naturam  corporis ,  et  quantum  ad  statum 
passibilitatis.  Quantum  ad  gratiam,  est  sim- 
pliciter  major.  Quautum  adnaturam  mentis, 
saltem  non  fuit  minor,  quia  sicut  dicit  Glossa : 
«  Minor  angelis  fuit  corpore,  non  mente.  » 
Quantum  ad  naturam  corporis,  minor  fuit. 
Quantum  autem  ad  naturam  passibiiitatis, 
fuit  minor  et  modico  minoratus,  quia  status 
passibilitatis  in  statum  glorise  et  honoris 
paulo  post  convertcndus  erat. 

DUB.    IV. 
Videtur  quod  Pater  sit  major  Filio. 

Contra  :  Si  verum  est  quod  dicit,  cum  idem 
sit  in  Deo  sapientia,  potentia,  bonitas,  et 
magnitudo,  ergo,  si  majorest,  et  est  poten- 
tior,  et  sapientior,  et  melior.  Praeterea,  in 
Deo  non  est  magnitudo  molis,  sed  virtutis  : 
ergo,  si  Pater  est  major,  est  potentior  :  quod 
stare  non  potest. 

Item ,  major  aut  dicit  essentiam ,  aut  no- 
tionem  :  non  essenliam  ,  quia  essentia  sunt 
aequales;  si  nolionem,  qusero  quam?  Si  tu 
dicas ,  quod  paternitatem ;  contra  :  Compa- 
ratio  secundum  majus  aut  minus  non  atten- 
ditur,  nisi  in  comparticipantibus ;  unde  non 
dicitur  :  «  Cygnus  est  albior  corvo  :  »  sed 
Filius  non  est  comparticipans  paternitatem  : 
ergo,  etc. 

Item  quaeritur  quare  non  dicitur  major 
Spiritu  sancto. 

Resp.  Dicendum  quod  in  Patre  est  aucto- 
ritas  respectu  Filii ,  et  Spiritus  sancti  :  in 
Filio  respectu  Spiritus  sancti ;  et  ideo  in  Patre 
major  auctoritas,  et  major  foecunditas;  et 
quia  nuUum  nomen  ita  competit  ad  expri- 
raendam  auctoritatem ,  sicut  hoc  nomen , 
magniis,  ideo  dicit  Hilarius  quod  Pater  est 
major  Filio.  Ex  hoc  patent  objecta ,  quia 
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viajor  non  dicit  essentiam ,  sicut  potentia  et 
sa{)ienlia;  sed  dicit  notionem.  Si  qua^ras 
quam,  dico  quod  dicit  notionem  communi- 
ter,  sed  tamen  in  ratione  priricipii ,  sicut 
subauctoritas  in  ratione  emananlis  :  et  hinc 
est  (]uod  Pater  dicitur  major  Filio,  quia  etsi 
utcrque  habeat  nolionem  in  ratione  princi- 
pii,  Pater  tamen  in  ratione  principii  tantum; 
et  ideo  plus  habet  de  ratione  auctoritatis. 
Spiritus  autem  sanctus  nullius  personae  est 
principium,  et  ideo  non  comparatur  eis  se- 
cundum  auctoritatem. 

DUB.  V. 

Major  itaque  donans  est,  sed  minor,  etc. 

Videtur  dicere  falsum  ,  quia  quocumque 
modo  accipiatur  major,  dicitur  relative  ad 
minorem  :  ergo,  si  est  ponere  Patrem  ma- 
jorem,  est  ponere  Filium  minorem. 

Item,  Pater  dicitur  major,  quia  habet  auc- 
toritatem  supra  Filium  :  ergo ,  cum  Filius 
habeat  subauctoritatem  respectu  Patris,  de- 
bet  dici  minor. 

Resp.  Dicendum  quod  nihil  impedit,  quare 
Filius  non  dicatur  minor  Patre  ratione  sub- 
auctoritatis ,  sicut  Pater  major ,  nisi  quia 
nomina  indignitatis  in  Deo  non  debent  ad 
usum  tralii.  Vel  quia  sancti  Doctores,  quan- 
tum  possunt,  se  elongant  ab  hajreticorum 
fallacia ,  ideo  cum  Hilarius  dixisset  Patrem 
majorem ,  noluit  quod  Filius  diceretur  mi- 
nor,  nc  videretur  illa  majoritas  non  tantum 
auctoritatis ,  sed  etiam  inaequalitatis  :  et 
quamvis  Hilarius  diceret  in  Patre  auctori- 
tatem,  non  tamen  legitur  in  Filio  dixisse 
subauctoritatem  :  sed  illud  verbum  a  ma- 
gistris  est  additum  in  consuetudine  dispu- 
tantium. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  hujus  partis  quseruntm' 
tria  de  missione  visibili  :  primo ,  quid  sit ; 
secundo,  ad  quid  sit  utilis;  tertio  quseritur 
quibus  modis  facta  sit. 
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Fuiida- 
meuta. 


Ad  op- 
pos. 


quj:stio  1. 

Missio  visibilis  quid  sit  ' 


SENTENTIARJIM  LIB.  I. 

corporale,  cum  sensu  perci[)iatur  :  sed  Deu.s, 
cum  sit  simplex  ,  est  omuino  incorporulis  : 
si  ergo  ad  Deum  non  spectat  visibiliter  ap- 
parere,  ergo,  si  visijjiliter  mittitur,  missio 
visibilis  non  est  apparitio. 

Si  dicas  quod  non  apparet  in  se,  sed  in 
efiectu ;  contra  :  Sic  apparet  in  omni  crea- 


Ostenditur  prinio  quod  visibilis  missio  non 
est  aliud  quam  appariiio  exterior.  Augusti- 
uus  dicit "-,  quod  «  tunc  Spiritus  sanctus,  vel 
Filius  mittitur,  cum  ex  tempore  cujusquam 

mente  percipitur  :  »  ergo  tunc  visibililer  tura,  et  ubique,  et  semper  :  ergo  secundum 

mittilur,  cum  visibiliter  percipitur  :  sed  vi-  hoc  visibiliter  mittitur   in  omni  creatura 

sibiliter  percipitur,  cum  apparet  in  creatura  semper  et  ubique  :  quod  stultum  est  dicere. 

visibili  :  ergo  visibilis  missio  non  est  aliud  A.  Item ,  ubi  est  missio ,  ibi  est  manifes- 

quam  apparitlo.  tatio  personse ,  ut  dicit  Augustinus  ^ ;  sed 

Item  lioc  ipsum  videtur  per  simile,  quia  per  solam  apparitionem  nunquam  est  mani- 

mitti  invisibiliter  non  est  aliud  quam  per  festatio,  nisi  adsit  revelatio  >  ergo  de  ratione 

effectum  invisibilem  invisibiliter  manifes-  missionis  visibilis  non  tantum  est  apparitio, 

tari  :  ergo  mitti  visibiliter  non  est  aliud ,  sed  etiam  revelalio;  ergo  apparitio  non  est 


quam  per  creaturam  visibiliter  manifestari : 
hoc  autem  non  est  aliud ,  quam  visibiliter 
apparere  :  ergo,  etc. 

Iteni  hoc  iterum  videtur  exemplo,  quia 
Spiritus  sanctus  in  cohimbge  specie  dicitur 
missus  ad  Filium,  sicut  dicit  Augustiims  *  et 
]iabetur  iu  littera  :  sed  tunc  non  fuit  facta 


tota  ratio. 


CONCLUSIO. 


Missio  visibilis  est  appnritio ,  in  qm  manifestatur 
divina  persona,  ut  operans,  et  ut  (6)  inhabitans, 
et  ut  emanans. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio  visi- 


ergo,  etc. 


ahqua  donatio  Filio,  quia  plenus  (a)  fuit     bihs  prassupponit  missionem  tanquam  supe- 
semper  Spiritu  sancto,  sed  solum  exterior     rius,  etsuperadditdillerentiam,  quae  esfvisi- 

bile.  Missio  autera  communiter,  ut  dictum 
fuit  supra  "^  in  praecedenti  distinctione,  prse- 
supponit  circa  missum  emanationem ,  et 
superaddit  manifestationem.  Et  quoniam 
manifestatio  emanationis,  secundum  quam 
attenditur  missio ,  non  fit  nisi  super  eum 


apparitio 

Sed  contra  :  1.  Quod  missionis  visibilis 
non  sit  tota  ratio  ipsa  apparitio  visibilis, 
videtur  sic  :  Pater  in  subjecta  creatura  appa- 
ruit,  et  tamen  non  dicitur  visibiUter  missus  : 
ergo  plus  est  missio,  quam  apparitio.  Major 
patet,  quia  Augustinus  dicit  in  libro  secundo     quem  Spiritus  sanctus  inhabitat  per  effectum 


De  Trinitate  * :  «  Temerarium  est  dicere  Pa- 
trem  prophetis  et  patribus  per  aUquas  visi- 
biles  formas  nunquam  apparuisse.  » 

2.  Item,  Filius  et  Spiritus  sanctus  in  Yeteri 
Testamento  muUoties  apparuerunt  visibUi- 
ter,  et  tamen  tempore  illo  neuter  visibiUter 
dicitur  missus ,  sicut  dicit  Augustinus  in 
Ubro  tertio  de  Tnnitate  ^  ubi  hanc  quaestio- 
nem  movet,  etc. 

3.  Item,  omne  quod  visibiUter  apparet  est 

'  Cf.  Alex  Alensis,  p.  I  ,  q.  lxxiv,  uiemb.  1 ;  Scot., 
iii  Reportalis,  1  Sent.,  dist.  xvi,  q.i;  yEgid.  Roid., 
1  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i;  Ricbard.,  Sent.,  dist.  xvi,  q.  \; 
Tbom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xvi ,  q.  i,  art.  !;  Gabr.  Biel, 

[a)  Cmt.  edit.  plenius,  mendose.  —  (6)  Ed.  V.  deest  ut. 


gratiae  inhabitantis,  hinc  est  quod  missio  de 
ratione  generaU  dicit  manifestationem  ema- 
nationis,  et  inhabitationis.  Haec  autem  dif- 
ferentia,  visihilis,  superadveniens  missioni, 
contrahit  ipsam  quantum  ad  principale 
significatum ,  quod  est  manifestatio ;  ideo 
dicit  manifestationem  cum  apparitione,  sive 
apparitionem  manifestantem  personae  ema- 
nantis  inhabitationem ,  vel  personae  inhabi- 
tantis  eman  Uionem.  Unde  concedo  quod  vi- 

I  Sent.,  dist.  .\vi,-  q.  i.—  2  Aug.,  de  Tnn.,  lib.  iv,  c.  xx, 
u.  28.  —  ^lbid.,  bb.  11,  c.  v,n.  \f). —  <> Ibid.,  c.  xvir, 
n.  ■S2.  —  ^Ibid.,  bb.  lil  per  totum.  et  bb.  lY,  c,  xix, 
n.  26.—  6 1/jid.,  bb.  iv,  c.  XX,  n,  28.— ''Dist.  XV,  p.  i, 
art.  l,  q.  iii,  concl. 
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sibilis  missio  est  apparitio  :  sed  haec  non  est 
tota  ratio,  sed  apparitio  in  qua  manifestatur 
divina  personn,  non  tantuni  nt  operans,  sed 
etiani  ut  inliabitans;  nec  tantum  ut  inhabi- 
tans  ,  sed  etiam  ut  emanans,  quasi  ah  alio 
veniens,  Per  primum  excludit  apparitionem 
Dei  in  qualibet  creatura;  per  secundum,  ap- 
paritionem  In  Yeteri  Testamento;  per  ter- 
tinm,  apparitionem  Patris,  quia  Pater  non 
apparuit  ut  emanans ,  sive  ab  alio  veniens, 
Filius  vero ,  vel  Spiritus  sanctus,  in  Yeteri 
Testamento  non  apparuit  nt  inhabitans,  sed 
ut  se  inhabitaturum  prsemonstrans  :  unde 
angelus  apparebat  in  iUis  creaturis  in  per- 
sona  Dei.  Et  hoc  probat  Augustinus  in  libro 
tertio  de  Trinitate  *,  dicens  :  «  Constat  firmi- 
tate  auctoritatisetprobabihtate  rationis,  cum 
antiquis  patribus  dicitur  Deus  apparuisse, 
voces  illas  ab  angehs  esse  factas.  Et  adducit 
auctoritates  Apostoh  ad  Galatas  '  :  Lex 
ordinata  per  angelos;  et  ad  Ilebraeos  '  :  Si 
enim  qui  per  angelos  dictus  est  sermo,  etc. 
Nec  tamen  dico  quod  ista  sit  ratio  quare  non 
est  missus ,  quia  apparitio  fiebat  niinisterio 
angehco;  quia,  sicut  dicit  Augustinus  de 
Trinitate  *,  probabile  est  quod  iUa  columba  in 
qua  apparuit  Spiritus  sanctus  secundum 
ministerium  angeli  moveretur.  Unde  idem 
in  hbro  quarto  de  Trinitate  *  in  fine  dicit : 
«  Super  hoc  aliquid  invenire  difficile  est,  et 
temere  affirmare  non  expedit.  Quo  modo 
tamen  ista  sive  rationah  sive  inteUectuah 
creatura  potuerint  fieri,  non  video.  » 
esp.  ad  1  et  2.  Et  ita  patet  quod  non  quaeUbet  ap- 
I  omToi.  P^ritio  est  missio  :  patet  etiam  responsio  ad 
duas  rationes  primas. 

3,AdUludquodobjiciturtertio,quodnonsit 
apparitio,  quia  Deus  est  invisibihs;  dicendum 
quod  apparere  est  duphciter  :  vel  in  se,  etsic 
convenit  corporali;  vel  in  aho,  et  hoc  dupli- 
citer  :  vel  sicut  causa  in  effectu ,  vel  sicut  si- 
gnatum  in  signo  :  et  hoc  tertio  modo  missio 
est  apparitio,  etsecundum  huncmodum  non 
convenitomni  creaturae, 

>  Aug.,  de  Trin..  lib.  111 ,  c.  xi,  n.  27.  —  »  Go/.,  iii, 
19,  —  »  Hebr.,  ii,  2.  — »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  111,  c.  xi, 


II.  ART.  I.  QUiEST.  II.  267 

\.  Ad  iUud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
apparitio  non  est  manifestatio ;  dicendura 
qiiod,  cum  dicitur,  a  Missio  non  est  manifes- 
talin,  »  non  inteUigitur  actu ,  sed  hal)itu ; 
quia  aliquid  fit  vel  oslenditur  in  quo  potost 
peisonce  emanalio  manifeslari,  et  hoc  quidem 
de  se  importat  apparitio. 

\  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contra-  '^'■^s'-  ««i 
rium,  quod  pra^cise  fit  appantio;  dicendum 
quod  non  accipit  totam  rationem  missionls; 
quia  mitli  non  esttantiim  mente  percipi,  sed 
niente  percipi  ut  ab  alio  emanans,  et  in  ali- 
quo  inhabitans, 

3.  SimUiter  ad  illud  ,  «  Mitti  invisibiliter 
est  manifestari  per  effeetum  invisibilem,  » 
dicendum  quod  manifestari  non  dicit  totam 
rationem. 

4,  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  mis- 
sione  Spiritus  sancti  in  specie  columbae  non 
fuit  nisi  apparitio;  dicendiim  quod  ,  quam- 
vis  ibi  non  fuerit  donatio  Spiritus  sancti, 
fuit  tamen  manifestatio  prius  dati ,  et  tunc 
inhahitantis  in  Christo ,  et  quiescentis,  et  ab 
alio  procedentis ,  et  ita  tota  et  perfecta  ratio 
missionis  :  sed  ex  hoc  non  sequitur  quod 
qualiscumque  apparitio  sit  missio  visibilis; 
omnis  tamen  visibilis  missio  est  appari- 
tio,  etc. 

QUiESTIO  II. 

Ad  quid  sit  utilis  missio  visibilis  Spiritus  sancti  *. 

Ad  quid  sit  utihs  missio  visibilis;  et  con-  Ad  op< 
stat  quod  ad  efficiendum  nihU  confert,  quia  •"**' 
exterior  apparitio  nihil  interius  operatur. 
Quod  etiam  non  sit  utilis  ad  innotescendum, 
ostenditur  sic  :  Aut  est  ad  manifestandam 
personae  alicujus  emanationem ,  aut  inha- 
bitationem :  noninhabitationem,quia"ne7no 
scit  utrum  edio  vel  amore  dignus  sit ;  et  ita 
nemo,  utrum  Deus  in  eo  habitet,  cognoscit. 

2.  Et  iterum,  quiB  utilitas  est?  Esto  quod 

sciat  Deum  advenisse,  tamen  cum  ignoret 

permansurum,  nuUa  videtur  :  non  ad  ma- 

n.  27.— o/iirf.,  lib.lV,  c.xxi,n.3l.  -«  C/".  Ale.xand. 
Aleusi?,  p.  1,  q.  Lsxiv,  niemb.  2;  Richard.,  I  Sent., 
dist.  XVI,  q.  II ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xvi,  q.  ii. 
—  TEccle.,  IX,  1. 
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nilestand-un  alioujus  personjE  emanationem,  divinffi  poteiiliie  :  ergo  pari  ratione  per  ali- 
quia  eum  illa  nofitia  omni  tempore  sit  ne-  qua  signa  visibilia  ad  cognitionem  diviriaB 
oessaria,  scilieet  tempore  legis  seriptaB ,  et     praBsenliae. 

Munc,  videtur  quod  et  tunc  et  nunc  deberet  Item,  missio  est  ad  redlmendum  hominem 
esse  missio  visibilis.  QuaMutur  ergo  quare  perditum  :  sed  homo  est  perditus  secundum 
solum  tempore  EcclesioB  primitivffi.  naturam  visibilem  et  invisiljilem  :  ergo  mis- 

.').  Iteni,  quantumoumqueappareatin  crea-     sio  secundum  utramque  est  utiUs. 
tura  ,  non  innotescit,  nisi  revelalio  adsit  :  Item ,  familiarius  ollVrt  suam  praesentiam 

sed  cinn  adesset  revelatio  interior,  ventum  qui  se  offert  secundum  sensum  et  intellec- 
est  ad  coguitionem  veriorem  et  certiorem  ,      tum,  quam  qui  secundum  alterum  tantum  : 

sed  hoc  maxime  expediebat  homini  averso, 
ut  converteretur  ad  Deum  :  ergo,  etc. 


Funda- 
nieuta. 


quam  quae  est  a  sensu  :  si  ergo  habens  co- 
gnitionem  certam  non  indigetoccuparicirca 
cognitionem  imperfectam,  ergo  videturquod 
exterior  apparitio  omnino  superfluat. 

4.  Item  probatur  etiam  quod  impediat, 
sic  :  AfTectus  circa  bona  visibilia  occupatus, 
minus  surgit  ad  bona  invisibilia  :  ergo  si- 
militer  intellectus  :  ergo,  si  debet  ad  percep- 
tionem  invisibilium  elevari ,  non  debet  ei 
fieri  ostensio  visibilium  :  quod  si  fiat,  vide- 
tur  potius  impediri,  quam  juvari. 

5.  Item,  si  missio  est  ad  innotescendum, 
cum  triplex  sit  in  nobis  vis  cognitiva,  scili- 
cet  sensus  exterior  ,  et  imaginatio  ,  et 
intellectus,  et  secundum  hanc  triplicem  vim 
triplex  assignetur  visio  prophetaUs,  pari  ra- 
tione  videtur  quod  triplex  missio  deberet  quod  est  inhabitalio  duplex  :  sciUcet  secun- 
distingui.  Praeterea  ,  cum  missio  sit  ad  ma-  dum  sanctificationis  sufficientiam ,  et  secun- 
nifestationem  inhabitationis,  et  FiUus  inha-  duni  plenitudinis  redundantiam.  Illa  quae 
bitet  sicut  Spiritus  sanctus,  quare  non  est  est  secundum  sanctificationis  sufficientiam, 
missio  visibiUs  ad  manifestandum  iUam?  interius  invisibiliter  latet;  quae  vero  secun- 

Sed  contra  :  Quod   sit  utiUs  ad  innotes-     dum  redundantiam ,  exterius  apparel,  et 


CONCLUSIO. 

Spiritus  sancti  visibilis  missio  utilis  fuit  ad  mani- 
festandam  cmanationem  et  inhabitationem ,  se- 
cundum  pJenitudinis  redundantiam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  missio  Fi- 
Ui  visibiUs  propriam  et  maximam  habuit 
utiUlatem,  sicut  patebit  in  tertio^  Sed  nunc 
de  Spiritu  sancfo  dicendum,  quod  ejus  mis- 
sio  visibiUs  utiUs  est  ad  manifestandarn  et 
emanationem  et  inliabitationem;  sed  non 
qualemcumque  inhabitationem,  nec  in  omni 
genere  personae.   Propterea  intelUgendum 


cendum,  videtur,  quia  cognitio  nostra  inci- 
pit  a  sensu  :  ergo,  si  debemus  elevari  ad 
perceptionem  inteUigibiUum,  congruum  et 
perutile  est  quod  aliquo  modo  praevia  sit 


ideo  talis  inhabitatio  in  signo  visibili  et  ex- 
teriori  manifestari  debet,  sicut  factum  estin 
apostohs.  Simiiiter  inteUigendum  quod  du- 
plex  est  genus  credenliura  :  quidam  enim 


excitatio  in  sensu  per  signum.  Et  hoc  est     vohmtsigna,  utputa  sensuales;  quidam  in- 

teUigentiam  quaerunt  (a),  utputa,  jam  pro- 
vecti.  Quffirentes  signa,  ut  per  haec  manu- 
ducantur  ad  inteUigibiUa,  propter  tales  uti- 
Us  est  missio  visibilis ,  ad  manifestandam 
inhabitationem  secundum  plenitudinis  re- 
dundantiam  (6) ,  et  hoc  personis  manu  du- 
cendis  per  sensum.  Ex  hoc  patet  primum , 


quod  dicit  Gregorius  ^  :  «  Dum  visibiliter 
Deum  cognoscimus ,  per  hunc  in  invisibi- 
lium,  »  etc. 

Itera,  sicut  miracula  ostendunt  divinam 
potentiam,  ita  signa  divinam  praesentiam  : 
sed  utile  fuit  et  pi-rnecessarium  fldem  nos- 
tram  manuduci  per  miracula  ad  cognitionera 

1  Greg.,  in  prcef.  Nativil.  Domin.—  ^i  In  lib.  III  Sent., 
dist.  I,  art.  2,  et  alibi. 


(fl)  Ccct.  ed.  quaereutes.  —  (6)  C(^t.  ed.  inhabitatio- 
nem  plenitudinis  redundantis. 
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quare  scilicet  non  tiiit  niissio  visibilis  tem- 
pore  legis  scriptse ;  quia  non  erat  missio  in 
plenitudine,  quoadusque  venit  pleiiitudo 
temporis.  Patet  etiam  quare  modo  non  datur 
sive  miltilur  visibiliter ;  quia  jam  manuducti 
sumus  ad  fidem ;  unde ,  sicut  cessaverunt 
miracula,  ita  exteriora  signa. 

1 .  Quod  dicitur,  quod  nemo  scit  ulrum  odio " 
velamore  dignus  sit;  verum  est,  nisi  Deus 
diguetur  ostendere  ;  et  tunr  ostendebat ,  et 
hoc  perutile  erat   ad  fidem   roborandara , 
et  devotionem  excitandam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  necessa- 
ria  est  aliqua  revelalio;  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  nec  tamen  superfluit  apparitio,  quia 
excitat  intellectuni  ad  inquisitionem,  et  sic 
excitando  pra?parat  ad  revelationcm,  et  post 
revelationem  excitat  ad  dilectionem.  Reve- 
latio  autem,  etsi  sit  interior,  cognitio  tamen 
adhuc  est  viatoris ,  et  ideo  non  evacuat  co- 
gnitionem  apparitionis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  visibilia 
impediunt  affectura;  dicendum  quod  visi- 
biUa  possunt  dupliciler  considerari  :  vel  ut 
res  absolutae,  vel  ut  signa  et  nutus  ducentia 
in  aliud.  Primo  modo  si  amentur,  vel  si  con- 
siderentur,  retardantintellectum  et  airectura; 
secundo  modo  juvant :  et  sic  est  in  apparitione 
visibili,  quia  ibi  consideratur  creatura  ut  si- 
gnum,  faciens  aliud  in  intellectum  venire. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quare  non  est 

triplex  genus  missionis,  secundum  triplex 

genus  cognitionis;  dicendum  quod,  etsi  co- 

gnitio  sit  de  ratione  missionis ,  non  tamen 

quaecumque  vel  cujuslibet,  sed  inhabitantis. 

Et  quia  duplex  est  modus  iuhabitandi ,  ut 

praihabitum  est;   ideo  tantum  est  duplex 

modus  mittendi,  licet  plures  sint  modi  cog- 

noscendi.  Yel  aliter  diceudum,  quod  Deus  in 

via  non  cognoscitur,  nisi  aut  in  eflectu ,  aut 

in  signo  :  si  in  effectu ,  cum  eflectus  ille  sit 

gratia  gratum  laciens,  quae  in  sola  cadit  men- 

te,  sic  est  missio  invisibilis ;  si  in  siguo,  cum 

»  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  lxxiv,  meinb.  3. 
S.  Thom  ,  i».  I ,  q.  xlhi  ,  art.  7 ,  ad  6 ;  ^gid.  Rom., 
1  Sent.  dist.  XVI,  p.  11,  q.  i ;  Ricbard.,  I  Sent.,  dist.  XVI, 
q.  IV  et  v;  Thom.  Arg,,  1  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i,  art.  3; 
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signum  sit  qnod  oflert  se  sensui,  sic  e.stvi- 
sibilis.  Quia  vcro  imaginaria,  est  earum  re- 
rum  qnarum  imagines  in  interiori  sensu  ex- 
piiniuntur  :  Deusautem  non  est  talis  :  ideo 
de  eo  non  est  ponere  hujusmodi  cognitio- 
nem. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  quare 
non  fuit  missio  visibilis  ad  manifestandam 
inhabitationem  Filii ;  dicendum  quod  Filium 
inhabitare  est  dupliciter  :  aut  per  gratiani 
visibilia  unionis,  aut  per  gratiam  sanclifl- 
cationis.  Primo  modo  non  fuit  nece.ssaria 
manifestatio,  sive  visibilis  raissio,  quia  ple- 
nissirae  erat  in  horaine  sibi  unito,  in  qiio 
operabatur  opera,  inquibus  inanifestabatur, 
et  ideo  non  oportebat  alia  signa  visibilia 
adhiberi.  Secundo  vero  modo  non  Imbuit 
missionera  manifestantera  inhabitationera 
talem,  quia  sanctificatio  appropriatur  Spi- 
ritui  sancto  :  unde  sufficiebat  csse  raissio- 
nem  visibilem  ad  manifestandani  ipsius  inha- 
bitationera,  cui  sanclificatio  appropriatur. 
Cum  inhabitatio  Filii,  et  Spiritus  sancli,  sint 
indivisae,  manifestato  quod  in  homine  inha- 
bitet  Spiritus  sanctus,  sufflcienter  ostenditur 
quod  et  Filius,  etc. 

QUJ:STI0  III. 

An  convenienter  Filins  in  creatura  rationali  visi- 
biliter  missus  cst,  Spiritus  vero  sanctus  in  irra- 
tionali,  sdlicet  in  columba,  igne,  et  flatu  '. 

Quibus  raodis  fiat  missio  visibihs ;  et  acci- 
piuntur  diversi  modi  ex  Scripturis  :  Filius 
enira  visibiliter  apparuit  in  creatura  ralio- 
nali,  ut  in  lioraine ;  Spiritus  vero  sanctus  in 
irrationali,  utputa  in  coluraba,  igne  et  flatu. 

i.  Quaeritur  ergo  de  diversitate  horum 

modorura  appai'endi,  et  videtur  quod  non  pos. 

fuerunt  convenientes  hoc  modo  :   Spiritus 

sanctus  est  aeque  nobilis  persona,  ut  Fiiius  : 

ergo  iu  aeque  nobili  creatura  debet  manifes- 

tari,  ut  Filius. 

Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xvi,  q.  vi;  Marsilius 
lugueu.,  1  Sent.,  q.  xix,  art.  3;  Petr.  Aureol.,  I  Sent., 
dist.  XVI,  q.  ii;  Gabr.  Bicl,  1  Seut.,  dist.  xvi,  q.  uuica, 
dub. 1. 


Ad  op- 
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•>.  Item,  si  Filius  propter  assumptionem     oportuit  rursuui  alia  lieri .  tunc  ergo  vide- 


humanilatis,  sive  apparitiouem  iu  for- 
ma  servi,  est  minor  Patre,  immo  faetus  mi- 
nor  angelis,  erji^o  multo  fortius  Spiritus 
sanctus  ex  apparitione  in  igne  non  tantum 
minor  Deo,  sed  iiomine  etiam  :  sed  hoc  nullo 
modo  cougruit :  ergo  non  congruit  Spiritui 
sancto  apparere  in  creatura  irrationali. 

3.  Si  tu  dicas  quod  Filius  apparuit  in  ho- 
mine  assumpto  et  unito  ,  Spiritus  autem 
sanclus  non  est  columl)ae  unitus ,  vel  igni ; 
contra  :  Unio  nihil  aufert  divinitati  :  ergo 
propter  unionem  non  debet  dici  minor.  Si 
ergo  dicitur  minor,  hoc  est  propter  appari- 
tionem  :  ergo,  etc. 

Item ,  videtur  quod  Spiritus  sanctus  fuit 
unilus,  quia  Spiritus  sanctus  apparebat  in 
iila  cohmiba,  et  non  in  alia  :  et  rursus  ap- 
parebatipse  ibi,  non  alia  persona  :  ergoaho 
modo  erat  in  illa,  quam  Pater  et  Filius ;  et     nit  necessitatem  his  quce  sunt  ad  fmem 


tur  quod  nec  illa  columba  fuerit  vera,  nec 
ignis,  cum  tam  columlja  quam  iguis  liabeat 
virtutem  permanendi;  et  si  hoc  in  illa  appa- 
ritione  non  fuit,  tuncergo  non  fuerunt  vera, 
sed  falsa,  et  non  fuerunt  apparitiones ,  sed 
pra?stigia  et  illusiones,  sicut  sunt  phantas- 
matada^monum,  et  aliorum  magorum.  Ui- 
timo  quairitur  quare  tot  modis  apparuit  Spi- 
ritus  sanctus ,  et  quare  in  alia  specie  in  ca- 
pite  quam  in  membris,  ut  in  Christo,  et 
apostohs. 

CONCLUSIO. 

Filii  missio  visibilis  fait  in  forma  rationali  con- 
gruenter  facta,  quoniam  apparuit  ut  mediator; 
Spiritui  sancto  vero  in  igne,  et  columbce  specie, 
ut  manifestaretur  instructor. 

Resp,  ad  Arg.  Dicendumquod  finis  impo- 


ahter  in  illa,  quam  in  aUa  :  sed  aliter  non 
potuit  esse  in  illa  quam  aha  persona  quan- 
tum  ad  substantiam,  nec  quantum  ad  ope- 
rationem ,  quia  eadem  est  substantia  et  ope- 
ratio  in  Trinitate  :  ergo  quantum  ad  unio- 


ideo  modus  apparendi  sumendus  est  juxta 
fmem  apparitionis.  Apparuit  autem  Filius  in 
carne,  ut  esset  mediator;  Spiritus  vero  sanc- 
tus ,  ut  doctor  :  Cum  venerit,  docebit  vos 
omnem  veritatem  K  Ad  mediationem  autem 


nem:ergo,  etc.  Si  tu  dicas  quod  apparuit     necessaria  est  extremorum  separatorum  con- 
sicut  in  signo,  tunc  qusero  :  Aut  illud  signum     cursio,  et  in  unum  unio,  sicut  patet ;  et  ideo 


fuit  a  natura ,  aut  ab  institutione  :  si  a  na- 
tura,  tunc  pari  ratione  et  omnis  aha  colum- 
ba ;  si  ab  institutione,  quaeritur  quis  instituit. 
4.  Item,  FiUus  apparuit  visibiliter  uno 
modo  tantum ,  et  in  una  creatura  ;  quaeritur 
quare  non  similiter  Spiritus  sanctus  :  et  vi- 
detur  quod  ita  deberet  esse,  quia  sicut  in 


Filius  in  creatura  apparuit ,  ut  unitus.  Ad 
eruditionem  autem  ignorantium  inter- 
venit  signum ;  ideo  Spiritus  sanctus  appa- 
ruit  in  creatura,  ut  signatum  in  signo.  Quo- 
niam  ergo  nihil  est  Deo  perfecte  unibile  nisi 
beatificabUe,  et  hoc  solum  estsubstantia  ra- 
tionalis,  ideo  Filius  in  sola  substantia  ratio- 


Filio  nuUa  cadit  varietas,  immo  omnimoda  nali  apparuit.  Quia  vero  usui  signiUcationis 
uniformitas ,  ita  et  in  Spiritu  sancto  :  ergo  .  purse  convenit  creatura  irratioualis  magis 

debuit  apparere  tantum  in  una  specie.  quamrationaUs,nefortecredereturunita,non 

5.  Item,  FiUus  tantum  semel  apparuit  vi-  tantum  significans;  ideo  Spiritus  sanctus  ap- 

sibiUter,  quia  tantum  semel  est  incarnatus ,  paruit  in  creatura  irrationali,  quae  aliquo  mo- 

non  ampUus.  Quaeritur  ergo  unde  hoc  est  do  haberet  rationem  signiflcandi  et  expri- 

quod  Spiritus  sanctus  pluries  apparuit,  ut  mendi,  sicutflatussignificatspirationem,  ig- 

puta,  non  tantum  semel  in  igne,  sed  etiam  nisverodUecUonem.Rursus,quoniamadper- 

in  specie  columbae.  Si  dicas  quod  iUa  in  fectammediationemrequiriturquodmediator 

quibus   Spiritus  sanctus    apparuit ,   statim  sit  unus,  et  quod  unio  sit  inseparabilis ;  FUii 

esse  desierunt  post  apparitionem  ,  et  ideo  apparitio  singularis  fuit  et  indivisibilis  :  sed 

1  joan.,  XVI,  13.  coutra,  quia  non  potest  Spiritus  sanctus  per- 
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fecte  significari  in  uno  sigrio ,  ideo  opor- 
tuit  per  plura  :  et  ideo  Filius  uno  niodo 
apparuit,  sed  Spiritus  sanctiis  pliu-ibus.  ITis 
visis,  facile  est  respondere  ab  objecta. 

1.  Nain  ad  illud  quod  primo  objicilur  , 
quod  «quenobilis  est  persona  Spiritus  sancti ; 
dicenduni  quod  nihil  facil  ibi  nobilitas  appa- 
rentis,  sed  finis  apparitionis;  quia  ille  ut 
mediator,  iste  ut  eruditor,  sive  doctor  :  ideo 
Filius,  ut  in  homine  assumpto,  Spiritus 
sanctus  ut  in  creatura  et  signo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Spirilus 
sanctus  debet  dici  minor,  sicut  et  Filius; 
dicendum  quod  minoritas  illa  non  diciturde 
Fiho  ratione  divinitatis,  sed  ralioue  unionis, 
et  communionis  idiomatum  ,  quia  Fihus 
factus  est  homo  passibilis  :  sed  Spiritus 
sanctus  non  est  factus  columba. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitnr,  quod  est  unitus 
columbae ;  dicendum  quod  est  unio  secundum 
veritatem  ,  et  est  unio  secundum  intentio- 
nem  :  primo  modo  uniuntur  illa  quse  uniun- 
tur  in  uatura  vel  persona;  secundo  modo 
uniuntur  significatum  et  signum  :  et  hoc 
modo  unita  est  persona  Spiritus  sancti  illis 
formis  in  quibus  apparuit.  Si  aulem  quse- 
ratur,  unde  veniebat  talis  unio;  dicendum 
quod  dispositive  a  proprietalibus  creatura3 
in  quibus  nata  erat  personam  Spiritus  sancti 
declarare  (a) ,  sicut  flatus  Spirilum ,  ignis 
amorem,  columba  donum  propter  foecundi- 
tatem;  sed  completive  veniebant  haec  a  di- 
vina  ordinatione,  qua?  ordinavit  creaturas  ad 
hoc,  non  instituendo  [b) ,  sed  simul  formando 
et  instituendo  :  et  ad  hoc  solum  formabat , 
quia  tam  columba  quam  ignis  simul  cum 
apparitione  etiam  inccepit  et  desiit. 

A.  Ex  hoc  patet  quod  Spiritus  sanctus  non 
tantum  semel  apparuit,  sed  pluries;  Fihus 
autem  non  :  quia  columba  et  ignis  statim 

(a)  CcBt.  ^dil.  persona  Spiritus  sancti  declarari. — 
{b)  Suppl.  per  crealionem  sive  opus  sex  dierum. 
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postapparitionem  esse  desierunt,  non  auttin 
homo.  Kx  hoc  patet  etiam,  quod  si  columba 
illa  et  ignis  essent  verum  corpus,  tamen  nec 
columba  fuit  vera  columba ,  quia  statim 
desiit ,  sed  simiUtudo  columba?;  similiter 
nec  ignis  verus  ignis,  quia  non  comburebat. 
Nec  tamen  ibi  erat  aliqua  illusio  ,  quia  non 
erat  ibi  aliqua  falsitas  in  signilicando ,  offe- 
rebatur  enim  sensui  ad  significandum  quod 
vere  ibi  erat  :  et  quia  magis  attendebatur 
ratio  significandi ,  quam  e.xislendi ;  ideo 
tamdiu  duravit,  quandiu  significare  potuit, 
vel  officium  signi  implevit.  Et  quia  eadem 
vi  formata  est  columba,  mota  et  conservata, 
statim  ut  vis  illa  desiit  movere,  columba  et 
ignis  desiit  esse. 

5.  Ad  iUud  quod  ultirao  quaBritur ,  quare 
tot  modis  apparuit  Spiritus  sanctus ;  dicen- 
dum  quod  apparitio  Spiritus  sancti  fuit  ad 
manifestandam  plenitudinis  redundantiam, 
ut  prius  habitum  est  :  et  quouiam  redun- 
dantia  potest  esse  triplex ,  ideo  tribus  modis 
apparuit.  Potest  enim  esse  hajc  plenitudo 
per  redemptionem  ,  et  ita  fuit  in  Christo  ,  et 
hsec  est  perfecta  gratia  per  omnem  modum. 
Ideo  in  Christo  apparuit  in  columba,  quia 
erat  pretium  redemptionis  primogenitorum, 
et  eratanimal  integrum  et  perfectum.  Potest 
etiam  esse  per  vilse  influentiam  quantum  ad 
sensum  et  motum,  et  hoc  mediantibus  sacra- 
mentis  :  et  haec  plenitudo  est  in  sacerdoti- 
bus:  et  ideo  datus  est  eis  Spiritus  sanctus  in 
specie  flatus,  ut  habetur  in  Joanne  ' :  Insuf- 
flavit  in  eos,  dicens  :  Accipite  Spiritum 
sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata ,  etc. 
Potest  etiam  tertio  modo  esse  per  cognitionis 
administrationem  sive  doctrinam,  etha^c  ple- 
nitudo  est  in  apostolis  et  docloribus;  et  ideo 
Spiritus  sanctus  apparuit  eis  in  linguis  igneis. 
Ex  his  patet  responsio,  et  sufficientia  modo- 
rum  apparendi,  et  objectoi'um. 

*  Joan.,  XX,  22. 


^n-l  SENTKNTIARIIM  LIB.  I. 

DISTINCTIO  XVII 

DE    INVISIBILI    MISSIONE   SpiRITUS   SANCTI. 

Jam  nunc  accedanms  ad  assignandam  missionemSpiritus  sancti,  qua  invisibiliter  mit- 
titur  in  corda  lidelium.  Nam  ipse  Spiritus  sanctus,  qui  Deus  est,  ac  tertia  in  Trinitate 
persona,  ut  supra  ostensum  est,  a  Patre,  et  Filio,  ac  semetipso  temporaliter  procedit,  id 
est,  mittitur  ac  donatur  fulelibus.  Sed  quae  sit  ista  raissio  sive  donatio,  vel  quo  modo 
fiat,  considerandum  ost. 
Prwmii-  Hoc  autem  ut  intolligibilius  doceri,  ac  plenius  perspici  valeat,  praemittendum  est  quid- 
quiddam  dam  ad  hoc  valde  necessarium.  Dictum  quidem  est  supra,  et  sacris  auctoritatibus  osten- 
II  sum,  quod  Spiritus  sanctus  amorest  Patris  et  Filii,  quo  se  invicem  amant,  et  nos.  His 
autem  addendum  est  \  quod  ipse  idem  Spiritus  saiictus  est  amor,  §ive  cbaritas  ,  qua 


ad  hanc 
usteusio- 
nem  ue- 

cessa- 

rium,    nos  diligimus  Deum  ,  et  proximum  :  quse  charitas  cum  ita  est  in  nobis,  ut  nos  faciat 
quod    dilii?ere  Deum  et  proximum ,  tunc  Spiritus  sanctus  dicilur  mitti  vel  dari  nobis  :  et  qui 

Spiritus       ....  .  .     .  ... 

sanctus  diligit  ipsam  dilectionem  qua  diligit  proximum,  in  eo  ipso  Deum  diligit :  quia  ipsa  di- 

estchari-  ,         .      r\  •  i  o     •    • 

tas,  qua  lectio  Deus  est  ^,  id  est,  Spiritus  sanctus. 

inus        Ne  autem  in  re  tanta  aliquid  de  nostro  astruere  videamur,  sacris  auctoritatibus  quod 

p""jif  dictum  est  corroboremus.  De  hoc  Augustinus  in  octavo  libro  de  Tiinitate  ait '  :  «  Qui 

mum.    pi.oximumdiligit,  consequens  est  utipsam  praecipue  dilectionem  diligat.  Deus  autem  di- 

couciu-  lectio  est  :  consequeus  ergo  est,  ut  prsecipue  Deum  diligat.  »  Item  in  eodem  *  :  «  Deus 

sionis        ,.,.  ..  .  ..  .., 

perauc-  dilectio  est ,  ut  ait  Joannes  apostolus  :  ut  quid  ergo  imus  et  currimus  in  sublimia  coelo- 
rum,  et  ima  terrarum,  quairentes  eum  qui  est  apud  nos,  si  nos  apud  eum  esse  velimus? 
Nemo  dicat  :Non  novi  quid  diligam  :  diligat  fratrem,  et  diliget  [a)  eamdem  dilectionem. 
Magis  enim  novit  dilectionem  qua  diligit,  quam  fratrem  quem  diligit.  Ecce  jam  potes 
notiorem  Deum  habere,  quam  fratrem  :  plane  noliorem,  quia  praesentiorem  ,  quia  inte- 
riorem  ,  quia  certiorem.  Amplectere  dilectionem  Deum,  et  dilectione  amplectere  Deum. 
Ipsa  est  dilectio,  quae  omnes  bonos  angelos,  et  omnes  Dei  servos  consociat  vinculo  sanc- 
titatis.  Quanto  ergo  saniores  sumus  a  tumore  superbiae ,  tanto  sumus  dilectione  plenio- 
res  :  et  quo  nisi  Deo  plenus  est,  qui  plenus  est  dilectione?  »  His  verbis  satis  ostendit  Au- 
gustinus  quod  dilectio  ipsa,  qua  diligimus  Deura  vel  proximura,  Deus  est.  Sed  adhuc 
apertius  in  eodem  libro  subdit  ^  :  «  Dilectionem  fraternam  quantum  commendet  Joan- 
nes  apostolus,  attendamus  ^  :  Qui  diligit,  iuquit,  fratrem,  in  lumine  manet,  et  scanda- 
lum  in  eo  non  est.  Manifestum  est  quod  justitiae  perfeclionem  in  fratris  dilectione  posue- 
rit  :  nam  in  quo  scandalum  non  est,  utique  perfectus  est.  Et  tamen  videtur  dilectionem 
Dei  tacuisse  :  quod  nunquara  faceret ,  nisi  quia  in  ipsa  fraterna  dilectione  vult  intelligi 
Deura.  Apertissiraeenira  in  eadera  epistola paulo  post  ait  ita'' :  Dilectissimi,  diligamusin- 
vicem,  quia  dilectio  ex  Deo  est:  et  omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est,  et  cognovit  Deum. 
Qui  non  diligit ,  non  cognovit  Deum,  quia  Deus  dilectio  est.  Ista  contextio  satis  aperte 

1  Conclusio,  in  qua  Magister  coinmuniter  non  tenetur,  ut  videre  est  in  erroribus  selectis.  —  ^  \  Joan.,  iv,  16. 
—  *  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VIII,  c.  vii,  n.  10.  —  *  W.,  c.  vii  et  viii,  n.  12.  —  ^  Id.,  c.  viii,  n.  12.  —  «  1  Joan., 
II,  10.  —  T  Ibid.,  IV,  7-8. 

(a)  Coet.  edit.  diligat. 
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declarat  eamdeiri  ipsarn  fraternam  dilectionem  (  nam  fraterna  dilectio  est  qua  diligimiis 
invicem  )  non  solum  ex  Deo,  sed  etiam  Deum  esse,  tanta  auctoritate  praedicari,  scilicet 
JoaiHiis.  Cum  ergo  de  dilectione  diligimiis  fratrem,  de  Deo  dilij^inuis  fratrem  :  nec  fieri 
potest  ul  eamdem  dilectionem  non  praecipue  diligamus,  qua  fratrem  diligimus,  (juoniam 
Deus  dilectio  est.  »  Item  :  «  Qui  non  diligit  fralrem  ,  non  est  in  dilectione ,  et  qui  nou 
est  in  dilectione,  non  est  in  Deo,  (juia  Deus  dilectio  est.  »  Ecce  aperte  dicit,  frateruam  di- 
lectioncm  Deum  esse. 
Cum  autem  fraterna  dilectio  sit  Deus,  nec  Pater  est,  nec  Filius,  sed  tantum  Spiritus  Expiica- 

lio  cou- 

sanctus,  ((ui  proprie  in  Trinitate  dilectio  vel  charitas  dicitur.  Unde  Augustmus  in  quinto  ciusionis 
decimo  libro^e  Trinitate ' ;  (( Si  in  donis  Dei  nihil  est  majus  charitate,  et  nuUum  est  ma-  tema  .li- 
jus  donum  Dei  quara  Spiritus  sanctus,  quid  consequentius  est,  quam  ut  ipse  sit  charitas,  cura'"si't 
quae  dicitur  et  Deus ,  et  ex  Deo  ?  »  Ita  enim  ait  Joannes :  Dilectio  ex  Deo  est.  Et  in  ^^^li^ 
eodem » :  «  Deus  dilectio  est '.  Ubi  manifestat  eam  se  dilectionem  dixisse  Deum ,  quam  di-  ^5,'"  '^' 
xit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo  est  dilectio.  »  Item  paulo  post,  Joannes  volens  de  hac  re  «ed  lan- 


apertius  loqui  :  «  In  hoc,  inquit  *,  coqnoscimus  quia  in  ipso  manemus ,  ct  ipse  in  nobis,  riius 
quia  de  spiritu  suo  dedit  nobis.  Spiritus  itaque  sanctus,  de  quo  dedit  nobis,  lacit  nos  in 
Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis  :  hoc  autem  facit  dilectio.  Ipse  est  ergo  Deus  dilectio. 
Ipse  igitur  significatur  ubi  legitur  :  Deus  dilectio  est.  »  Ex  his  ergo  apparet ,  quod 
Spiritus  sanctus  charitas  est. 

Sed  ne  forte  aliquis  dicat  illud  esse  dictum  per  expressionem  causae,  Deus  charitas  est,  Sequitur 
eo  scilicet  quod  charitas  sit  ex  Deo,  non  sit  ipse  Deus,  sicut  dicitur  :  cc  Deus  nostra  pa-  tio  quod 

...  "o"  est 

lientia  est,  et  spes,  »  non  quod  ipse  sit  ista,  sed  quia  ista  ex  Deo  sunt;  occurrit  Augustinus  dictum 
ostendenshoc  nonessedictum  per  causam,sicut  illa,inquintodecimolibroc?e  Trinitate'%  sdmiuud 
dicens  :  «  Non  dicturi  sumus  charilatem  non  propterea  esse  dictam  Deum  ,  quod  ipsa  charltas 
charitas  sit  ulla  substantia,  quae  Dei  digna  sit  nomine;  sed  quod  donum  sit  Dei,  sicut  "',',„j''"' 


Tu  es 


dictum  est  de  Deo  «  :  Tu  es  patientia  mea.  Non  utique  ideo  dictum  est  :  Tu  es  patientia     ..   .. 

-«1  ■'  patientia 

m.ea,  quod  Dei  substautia  est  nostra  patientia,  sed  tiuia  ab  ipso  nobis  est.  Unde  alibi  ^  :  ^^^- «' 

^  _  ,  ,       spes  mea 

Ab  ipso  est  patientia  mea.  Ilunc  enim  sensum  facile  refellit  Scripturarum  ipsa  locutio. 
Taleest  enim  :  Tu es patientia  mea,  quale  est  :  Domine  spes  mea*  ;  et  ^  :  Deusmeusmi- 
sericordia  mea  ;et  multa  similia.  Non  est  autem  dictum  :  ((  Domine  charitas  mea,  »  aut 
((  Tu  es  charitas  mea,  »  aut  ((  Deiis  charitas  mea;  »  sed  ita  dictum  est :  Deus  charitas  est, 
sicut  dictum  est '"  :  Deus  spiritus  est.  Hoc  qui  non  discernit,  intellectum  a  Domino,  non 
expositionem  quaerat  a  nobis.  Non  enim  apertius  quidquam  possumus  dicere.  Deus  ergo 
oharitas  est.  »  Ex  praedictis  clarescit,  quod  Spiritus  sanctus  charitas  est,  qua  diligimus 
Deum  et  proximum ,  unde  facilius  est  nobis  ostendere  qiio  modo  Spiritus  sanctus  mitta- 
tur,  sive  detur  nobis. 

Tunc  enim  mitti  vel  dari  dicitur,  cum  ita  in  nobis  est,  ut  faciat  nos  diligere  Deum  et  Quomo- 
proximum  :  per  quod  manemus  in  Deo,  et  Deus  in  nobis.  Unde  Augustinus  hunc  mis-  tussauc- 
sionis  modum  insinuans  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate^^,  ait :  (c Deus Spiritus  sanc-  lur^vei 
tus  qui  procedit  ex  Deo,  cum  datus  fuerit  homini,  accendit  eum  ad  diligendum  Deum  et 

»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xix  ,  n.  37.  —  »  Idem,  ibid.,  c.  xvii ,  n.  31.  —  M  Jouu.,  iv,  16.  —  *  Ibid.,  13.  — 
^kwg.^jde  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvn,  n.  27.  —  «  Ps.  lxx,  o.—  ^Ps.  lxi,  6.  —  *  Ps.  xc,  9.—  »  Ps.  LVlii,  18.—  "  I  Joan., 
IV,  24.  —  "  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  31. 
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proximum,  et  ipse  tlilt^ctio  est.  Non  eiiiiu  liahft  honio  uude  dilij^at  r)eiim,.nisi  ex  Deo.  » 
l!cce  quo  niodo  diitur,vel  untlitur  nobis  Spiritus  sanctus  secuudiim  (piod  dicilur  datiim, 
sive  donum.  Qnod  donum  commendat  Augustinus,  explanans  apertius  quo  modo  detur, 
in  eodrm  lihro  '  :  (.(Diiectio,  iuqnit,  Dci  di/fusa  est  in  cordibits  nostris,  utait  Apostolus*, 
per  Spirilum  sanctiim  qui  datus  est  nobis.  JNuUum  est  islo  douo  Dei  excellenlius.  Solum 
eslquod  dividit  inter  fiiios  rt-gui,  et  filios  perditionis.  Dantur  et  alia  per  Spiritum  mu- 
nera  ,  sed  sine  charitate  nihil  prosunt.  Nisi  ergo  tantum  impartiatur  cuiquam  Spiritus 
sanctus,  ut  eura  Dei  et  proximi  faciat  amatorem,  a  sinistra  non  transfertur  ad  dexteram. 
JNeque  Spiritus  sauctus  proprie  dicitur  donum,  nisi  propler  dilectionem  :  quam  qui  non 
hahuerit,  etsi  '  loquatur  omnibus  linf/ms  et  habuerit  prophetiam,  etomnem  scientiam,  et 
ornnem  fidcm^  et  distribuerit  omnem  substantiam  suam,  et  tradiderit  corpus  suum  ita  ut 
ardeat,  non  ei  prodest.  Quantum  ergo  bonum  est,  sine  quoad  a?ternam  vitam  neminem 
tanlahouaperducunt?  Ipsa  verodilectio  vel  charitas  (nara  liniusreinomen  estulrumque) 
perducit  ad  regnum.  Dileclio  ergo,  quai  ex  Deo  est,  et  Deus  est,  proprie  S^piritus  sauclus 
est,  per  quem  dilfunditur  in  cordihus  nostris  Deus  [a)  charitas,  per  quam  nos  tota  inha- 
bitat  Trinitas.  Quocirca  rectissime  Spiritus  sanctus  ,  cum  sit  Deus,  vocaturetiam  douum 
Dei.  Quod  donum  proprie  quid  nisi  charitas  intelligendum  cst,  qnao  perducit  ad  Deum, 
et  sine  qua  quodlihet  aliud  Dei  donum  non  perducit  ad  Deum?  »  Ecce  hicaperitur  quod 
supra  dictum  erat,  scilicet  quod  charitas  sit  Spiritus  sanctus,  et  donum  excellentius;  et 
quo  modo  hoc  donum  ,  id  est,  Spiritus  sanctus  detur  nobis  ,  scilicet  cura  ita  impartitur 
alicui ,  id  est,  ita  habet  esse  in  aliquo,  ut  eum  faciat  Dei  et  proximi  amatorem.  Quod 
cura  facit,  tunc  dari  dicitur  sive  mitti  alicui ;  et  tunc  ille  dicitur  proprie  habere  Spiritum 
sanctnm. 
utrum  Hic  quaeritur ,  si  charitas  Spiritus  sanctus  est,  cum  ipsa  augeatur  et  minuatur  in  ho- 
deudum  raine,  et  magis  et  minus  per  diversa  tempora  haheatur,  utrum  concedendura  sit,  quod 
sit.quod  Spii-i^is  sanctus  augeatur,  vel  minualur  in  homine,  vel  magis  et  minus  hahealur.  Si 

Spiritus      1  o  ■>  7  0 

saiictus  enim  in  homineaugetur ,  et  magis  vel  minus  datur  ethabetur,  mutabilis  esse  videtur  : 

augeatur  ...  .    . 

iuhomi- Deus  autera  omnino  immulabilis  est.  Videtur  ergo,quod  vel  Spiritus  sanctus  non  sit 

HQ    vel 

magis,  charilas,  vel  charitas  non  augealur,  vel  minuatur  in  homine.  Item,  cliaritas  et  non  ha- 

Dus  ha-  beuti  datur  ut  habeat,  et  habenti  *,  ut  plenius  habeat.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  charitas 

veUelur  Gst,  ct  uou  habeuli  datur  ut  liabeat,  et  habenti  ut  plenius  habeat.  Sed  quo  modo  datur 

non  habenti,  cum  ipse  ut  Deus  sit  ubique,  et  in  omnibus  creaturis  totus?  et  quo  modo 

plenius  dalur  vel  habetur  sine  sui  rautatione? 

Respon-      His  itaque  respondemus  ,  diceules  quod  Spiritus  sanctus  sive  charitas  penitus  immu- 

pn°m!m  tabilis  est,  nec  in  se  augetur  vel  miuuitur,  nec  in  se  recipit  magis  vel  minus;  sed  in  ho- 

quaestio-  jjjjjjg  ^  ygj  potius  homini  augetur  et  minuitur,  et  magis  vel  minus  datur  vel  habetur ; 

sicut  Deus  dicitur  magniticari  et  exaltari  in  nobis,  qui  tamen  in  se  nec  magnificatur,  nec 

exaltatur.  UndePropheta*  :  Accedat  [a)  homo  ad  cor  altum,  et  exaltabitur  Deus.  Super 

quem  locum  ait  auctoritas  :  cc  Deus  non  in  se ,  sed  in  corde  hominis  grandescit.  »  Sic 

1  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvn  et  XVIll,  n.  31  et  32.  —  «  Rovi.,  V,  5.  —  »1  Cor.,  xill,  1-3.  -  ^  Luc, 
XIX,  26.  —  «i^S.  LXIII,  7. 

(a)  Leg.  Dei.  —  {b)  Vulg.  Accedet. 
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ergo  Spiritus  sanctus  homini  clalur,  et  datus  amplius  datur,  id  est,  augelur,  et  magis  et 
minus  habelur ;  et  tamen  immutabilis  exislit. 

(lumque  ubiciue  sit  et  in  omni  creatura  tolus,  sunt  tamen  multi  qui  eum  non  habent.  ^"p**"' 
Non  enim  omnes  Spiritum  sanclum  habent ,  in  quibus  est  :  alioquin  et  irralionabiles   "<="°- 
creatura;  iiaberent  Spiritumsanclum,  quod  fuiei  pietas  non  admittif. 

Ut  autem  certius  fiat  quod  diximus,  auctoritate  confirmemus  quod  Spiritus  sanctus  confir- 
magis  ac  minus  percipiatur  et  homini  augeatur,  et  non  habenti  detur,  ut  habeatur ;  et  respon- 
hai)enti ,  ut  plus  habealur.  Augustinus  ostendit,  supei-  Joannem,  dicens  *  :  «  Sine  Spiritu 
sancto  constat  nos  Christum  non  diligire,  et  ejus  mandata  servare  non  po.sse;  et  id  nos 
posse  atque  agere  tanto  minus,  quanto  illum  percipimus  minus ;  tanto  vero  amplius, 
quanto  illum  percipimus  amplius.  Ideoque  non  solum  non  habenti,  verum  etiamhabenti 
non  inoassum  promittitur  :  non  habenti  quiJem,  ut  habeatur ;  habenti  autem  ,  ut  am- 
plius  habealur.  Nam  si  ab  alio  minus ,  et  ab  alio  amplius  non  haberetur,  sanctus  Heli- 
s(3cus  sancto  Helise  non  diceret  *  :  Spiritus  qui  est  in  te,  duplo  sit  in  me.  Christo  autem, 
qui  est  Dei  Filius,  non  ad  mensuram  datus  est  Spiritus.  Neque  enim  sine  gratia  Spiritus 
sancti  est  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  :  quod  enim  est  unigenitus  Dei  fi- 
lius  a?qualis  Patri,  non  est  gratiae,  sed  naturae  ;  quod  autem  in  unitatem  personae  unige- 
niti  assumptus  est  homo,  gratiae  est,  non  naturae.  Cseteris  autem  ad  mensuram  datur,  et 
datus  additur,  donec  unicuique  pro  modo  suae  perfectionis  propria  mensura  complea- 
tur.  »  Ecce  expresse  habes,  quod  Spiritus  sanctus  magis  et  minus  datur  vel  accipitiir,  et 
homini  datus  augetur,  et  habenti,  et  non  habenti  datur,  quia  Spiritus  sanctus  est  charitas, 
quse  non  habenti  datur,  et  in  habente  augetur  et  proficit.  Immo,  ut  veriuset  magis  pro- 
prie  loquar ,  homo  in  ea  proQcit,  et  deficit  aliquando;  ettunc  ipsa  dicitur  proficere  vel 
deficere  :  quae  tamen  nec  proficit,  nec  deficit  in  se,  quia  Deus  est.  Unde  Augustinus,  in 
homil.  IX  super  Epistolam  Joannis,  ait  ^  :  «  Probet  se  quisque ,  quantura  in  illo  profece- 
rit  charitas ,  vel  potius  quantum  ipse  in  charitate  profecerit.  Nam  si  charitas  Deus  est, 
nec  deficit  nec  proficit.  Si  ergo  in  te  proficere  dicitur  charitas,  quia  tu  in  ea  proficis.  » 
Ecce  quo  modo  intelligendum  sit,  cum  dicitur  Spiritus  sanctus  augeri  in  nobis,  quia  nos 
in  eo  scilicet  proficimus  sic,  et  alia  hujusmodi. 

Supra  dictum  est  quod  Spiritus  sanctus  charitas  est  Patris  et  Filii,  qua  se  invicem  di-  conciu 
ligunt  et  nos;  et  ipse  idem  est  charitas  quse  diffunditur  in  cordibus  nostris'*^  ad  diligen-    pl!^^'^ 
dum  Deum  et  proximum.  Horum  alterum  omnes  Catholici  concedunt,  scilicet  quod  3°*', 
Spiritus  sanctus  sit  charitas  Patris  et  Filii.  Quod  autem  ipse  idem  sit  charitas  ,  qua  dili-  '•"'; 
gimus  Deum  et  proximum,  a  plerisque  negatur.  Dicunt  enim  :  Si  Spiritus  sanctus  cha-  commu- 
ritas  est  Patris  et  Filii  et  nostra,  eadem  ergo  charitas  est  qua  Deus  diligit  nos,  et  qua  nio.sciii- 

cet,  quod 

nos  diligimus  eum.  Hoc  autem  Sanctorum  auctoritates  negare  videntur.  Dicit  enim  Au-  spiritus 
gustinus  in  libro  de  Spiritu  et  Littera  '  :  «  Uude  est  dilectio  [a),  nisi  unde  et  ipsa  fides,   uon  sit 
id  est,  a  Spiritu  sancto?  Non  esset  enim  in  nobis,  nisi  difi^underetur  in  cordibus  nostris  qua  dm- 
per  Spiritum.  Charitas  autem  Dei  dicta  est  ditfuudi  in  cordibus  nostris,  non  qua  nos  ipse  ^^^ 


in 

uo  cou- 
enit 


iraus 
jtn  et 
proxi- 

» Aug.,  in  Joan.,  tract.  LX.XIV,  n.  2  et  3.  —  «  IV    Reg.,  il,  9.  —  »  Aug.,  in  Episl.  Joan.  tract.  IX,  n.  2.  —    ™'"°- 
-»'-..  *flow.,  V,  3.  —  s  Aug.,  de  Spirit.  et  litt.,  c.  xx.xii,  n.  56. 

[a)  Augustinus  habet  sic:  Unde  ergo  ista  dileclio,  id  e$t,  charitas  per  quam  fides  operatur,  nisi  uade  illam 
fides  ipsa  impetravit?  Neque  enim,  etc. 


(. 
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ililifjjit,  s«'dqiia  nos  facit  dilectores  suos  :  siciil  justitiu  Deidicitur,  (jua  nosjustiejus  uiu- 
nere  elUciinur  :  t.'t  Doniini  Siilus,  ([ua  nos  salvat,  et  fides  Chiisti,  (|ua  nos  fideles  fucit.  » 
llis  verhis  videtur  nionstrari  distinctio  inter  charitateni,  (jua  nos  Deus  diligit,  et  i[ua  nos 
iliginius.  Etsicut  justitianostradicitur  Dei,  non  quod  i[)se  sit  ea  justus,  sed  quia  ea  nos 
ustos  facit,  siniiliter  et  fides  et  sahis;  sic  videtur  dicta  Dei  charitas,  ([uae  est  in  nohis, 
non  ([uod  ipse  ea  dihgat,  sed  ([uia  ea  nos  dihgere  facit.  De  lioc  etiain  idem  Augustinus 
in  hhro  ([uinto  decimo  de  Trinitate^  ait  :  cc  Cum  Joannes  conimemorasset  Dei  dilectio- 
nem  ,  nun  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos,  et  misit  Fihum  suum  hl)eratorem  [iro 
[)eccatis  nostris.  »  Ecce  et  hic  videtur  manifeste  dividere  dilectionem,  ([ua  nos  dihgimus 
Deum  ,  ah  ea,  qua  ipse  dihgit  nos.  Si  ergo,  inquiunt,  Spiritus  sanctus  dilectio  est,  qua 
Deus  dihgit,  et  qua  nos  dihgimus,  duplex  dileclio  est,  imo  duo  diversa  est,  quod  ahsur- 
dum  et  a  veritate  longe  est.  Non  est  ergo  dilectio,  qua  dihgimus,  sed  ([ua  Deus  tantum 


dihgit  nos. 


Respon-      jijj^  rcspondemus  prajdictarum  auctoritatum  verba  determinantes  hoc  modo.  Charitas 

sio  ad  ^  ^ 

prjcdicta  Dei  dicta  est  *  diffundi  in  cordihus  nostris,  non  qua  ipse  nos  dihgit,  sed  qua  nos  dihgere 
ransauc-  facit,  elc.  His  verbis  non  dividilur,  nec  diversa  ostenditur  charitas,  quaDeus  nosdihgit 

torilales.     ,  vt    •  i  •  •  i  i        •  t  •  i-v    • 

ab  ea  qua  nos  diligmius ;  sed  potiiis  cum  sit  una ,  et  eadeni  charitas ,  et  dicatur  ipsa  Dei 
charitas ,  et  diversis  de  causis  et  ralionihus  Dei  charitas  appeUari  in  Scriptura  ostendi- 
tur.  Dicitur  enim  Dei  charitas,  vel  quia  Deus  ea  dihgit  nos ,  vel  quia  nos  ea  suos  dilec- 
tores  facit. 
Detemii-      Cum  ergo  ab  Apostolo  dicitur  charilas  Dei  diflundi  in  cordibus  nostris^  non  est  dicta 

iiatio  ........ 

primae   charitas  Dei  qua  dihgit  nos,  sed  qua  facit  uos  dihgere,  id  est,  non  ibi  appellatur  charitas 

tatis.     Dei,  eo  quod  Deus  non  ea  dihgit,  sed  eo  quod  nos  ea  sui  dilectores  facit.  Etquod  ea 

rahone  possit  dici  charitas  Dei,  quia  nos  ea  dihgere  facit,  ex  simih  genere  locutionis 

ostenditur  :  sicut  dicitur  justitia  Dei,  qua  nos  juslificat ;  et  Domini  salus,  qua  nos  sal- 

vat;  et  fides  Christi,  qua  nos  fideles  facit. 

Determi-      Simihter  et  aham  exponimus  auctoritatem  *,  ubi  ait  dilectionem  Dei  commemorari, 

natio  se- 

cimdae.    uon  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos,  ac  si  diceret,  commemorat  dilectionem  Dei, 

non  secundum  quod  ea  nos  dihgimus  Deum  ,  sed  secundum  quod  ipse  dihgit  nos. 

Aiiud       Sed  ahud  est,  inquiunt,  quod  magis  urget.   Dixit  enim  supra  Augustinus^  quod 

meutum  dilectio  cst  a  Spirilu  sancto,  a  quo  fides.  Sicut  ergo  fides  non  est  Spiritus  sanctus  a  quo 

primam  ^st,  ita  nec  charitas.  Quo  modo  ergo  Spiritus  sanctus  est,  si  ab  ipso  est?  Nam  si  ab  ipso 

skTnem.  ^^*' >  ^*'  ip^^  ^^t ,  crgo  Spiritus  sanctus  a  seipso  est.  Ad  quod  dicimus  :  Spiritus  sanctus 

quidem  a  seipso  non  est,  sed  tamen  a  seipso  datur  nobis,  ut  supra"  dictum  est.  Dat 

enim  seipsum  nobis  Spiritus  sanctus.  Et  ex  hoc  sensu  dictum  est ,  quod  charitas  ab  ipso 

est  in  nobis,  et  tamen  ipsa  Spiritus  sanctus  est  :  fides  autem  est  a  Spiritu  sancto,  et  non 

est  Spiritus  sanctus,  quia  donum,  vel  datum  solummodo  est,  non  Deus  dans. 

Aiicera-      Ahas  quoque  inducunt  rationes  ad  idem  ostendendum,  scihcet  quod  charitas  non  sit 

tiones     r,     •    .  .  . 

coutra  Spintus  sajictus,  quia  charitas  affectio  mentis  est,  et  motus  animi;  Spiritus  sanctus  vero 
couciu-  non  est  afifectio  animi,  vel  motus  mentis,  quia  Spiritus  sanctus  immutabihs  est,  increa- 
tus  :  non  est  ergo  charitas. 

1  August.,  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  31.  —  ^  August.  de  Spir.  et  Litt.,  c.  xxxil^  n,  56.  —  »  Rom.,  V,  5. 
—  *  Ei  lib.  XV  cfe  Trin.  c.  xvu,  n.  31.  —  ^  Aug.,  de  Spir.  et  Litt.,  c.  xxxii,  n.  56.  —  «  Dist.  xv. 
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Quod  autera  charitas  sit  affectio  aniiui,  et  motus  mentis,  auctoritatihus  confirmanl.  Aiiicnur. 
Dicit  enim  Aiigusfinus  in  tertio  lihro  de  Doctrina  Christuma  ';  «Charilatem  voco  mo-    .0111^0* 
tiim  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum ,  et  se  ac  proximo  propter  Deum.  »  Idem  omcTu- 
in  lihro  de  Moribus  Ecclesioi  Catholicoi,  tractans  illud  verltum  Apostoli':  Nec  mors,  ncc  """"" 
vita  potent  7ios  separare  a  charitate  Dei :  «  Charitas  Dei,  inquit',  in  sensu  hic  dicta 
est  virtus,  quae  animi  nostri  rectissima  affectioest,  quae  conjungit  nos  Deo,  qua  eum 
diligimus.  »  Ecce  his  verhis  exprimitur,  quod  charitas  est  affectio  et  motusanimi,  ac 
per  hoc  non  videtur  esse  Spiritus  sanctus. 

Ad  quod  dioimus,  hoc  ita  dictum  esse,  sicut  dicitur  :  Deus  est  spes  nostra,  et  patien-  Respon- 
tia  nostra,  quia  facit  nos  sperare  ,  et  pati;  ita  charitas  dicitur  esse  motus,  sive  affectio  ransauc- 
animi,  quia  per  eam  movetur  et  afficitur  animus  ad  diligendum  Deum.  Non  autem  mi-  ,n"di" 
reris  si  charitas,  cum  sit  Spiritus  sanctus,  dicatur  motus  mentis,  cum  etiam  in  lihro  "**' 
Sapientiae  dicatur  de  spiritu  sapientiae " :  Qui  attingit  a  fine  usque  ad  finem ,  qui  est 
actus  mobilis ,  certus,  incoinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod  sapientia  sil  mohile 
aliquid  vel  actus  aliquis;  sed  quia  sui  immohilitate  omnia  attingit,  non  locali  motu , 
sed  ut  uhique  semper  sit,  nusquam  inclusa  teneatur.  Sic  ergo  charitas  dicitur  motus 
animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio,  vel  virtus  animi;  sed  quia  per  eam,  quasi 
esset  virtus,  afficitur  mens,  et  movetur.  Sed  si  charitas  Spiritus  sanctiis  est,  qiu  ope- 
ratur  in  singidis  prout  vulf^,  cum  per  eum  mens  hominis  alficiatur,  et  moveatur  ad 
credendum  ,  vel  sperandum,  et  hujusmodi,  sicut  ad  diligendum,  quare  non  sic  dicitur 
charitas  motus,  vel  affectio  mentis  ad  credendum,  vel  sperandum,  sicut  ad  diligendum? 
Ad  quod  sane  dici  potest ,  quia  alios  actus  atque  motus  virtutum  operatur  charitas,  id 
est,  Spiritus  sanctus,  mediantibus  virtutihus,  quarum  aclus  sunt,  utpote  actum  fidei,id 
est,  credere  fide  media,  ut  actum  spei,  id  est,  sperare  media  spe.  Per  fidem  enim  et  spem 
praedictos  operatur  actus.  Diligendi  vero  actum  per  se  tantum,  sine  alicujus  virtutisme- 
dio  operatur,  id  est,  diligere.  Aliter  ergo  actum  hunc  operatur,  quam  alios  virtutum  actus ; 
ideoq^ue  differcnter  de  hoc,  et  de  aliis  loquitur  Scriptura ,  quae  istum  specialiter  chari- 
tati  trihuit.  Est  ergo  charitas  vere  Spiritus  sanctns.  Unde  Augustinus,  praemissum  ver- 
bum  Apostoli  tractans  in  eodem  libro,  charitatem  dicit''  esse  honum,  quo  nil  melius 
est ;  et  per  hoc  ipsam  esse  Deum  significat,  dicens  :  «  Si  nuUa  res  ab  ejus  charitate  nos 
separat,  quid  esse  non  solum  melius,  sed  etiam  cerlius  hoc  bono  potest?  »  Ecce  dicit, 
quia  cliaritate  nihil  melius  est.  Charitas  ergo  Spiritus  sanctus  est,  qui  Deus  est,  et  do- 
num  Dei  sive  datuna,  qui  dividit  singulis  fidelibus  dona,  nec  ipse  dividitur,  sed  indivi- 
sus  singulis  datur.  Unde  Augustinus,  ubi  Joannes  dicit,  non  ad  mensuram  Christo  dari 
Spiritum,  ait  '^ :  «  Caeteris  vero  dividitur,  non  quidem  ipse  Spiritus,  sed  dona  ejus.  » 

Hic  quaeritur,  cum  Spiritus  sanctus,  per  quem  dividuutur  dona,  ipse  sit  donum,  Ancon- 
utrum  concedendum  sit  quod  per  donum  dividantur,  ac  dentur  dona.  Ad  quod  dicimus,  (lun^*'"^, 
quia  per  donum  quod  est  Spirilus  sanctus,  singulis  propria  dividuntur,  et  ipsum  com-  ^j^^u^"" 
muniter  omnes  boni  habent.  Unde  Augustinus,  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitatey  ait* :    '•*°'"'" 
«  Per  donum ,  quod  egt  Spiritus  sanctus,  in  commune  omnibus  membris  Christi  multa 

1  Aufi.,  de  Doct.  Christ.,  lib.  III ,  jc.  X,  n.  16.  —  -  Rom.,  viii  ,38.  —  '  Aug.,  de  Moribus  Eccles.  Catho/.,  c.  XI, 
n.  19.  —  »  Sap.,  VIII,  1,  et  vii,  22.  —  »  I  Cor.,  xii,  1 1.  —  *  Aug.,  de  MoriOus  Eccl.  Cath.,  c.  XI,  d.  18.  —  ^  Aug., 
1«  Joan.  tract.  LXXIV,  n.  3.  —  « Idem,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xix,  u.  34. 
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dona,  quae  sunt  ({uibusque  propria  dividuntur.  Non  enim  siuf^uli  quique  habent  omnia, 
sed  hi  illa,  alii  alia;  quamvis  ipsum  donum,  a  quo  ciiique  propria  dividuntur,  omues 
habeant,  id  est,  Spiritum  sanctum.  »  Ecce  aperte  dicit,  per  donum  dona  donari. 


PART.  I.  quando  nos  facit  Dei  et  proximi  dilectores, 

ibi :  Ex  prcedictis  darescit,  quod  Spiritus 
sanctus  charitas  est,  etc. 


DE   I^rVISIBILI  SPIRITUS   SANCTI   MISSIONE. 


EXPOSITIO  TEXTUS 


DUE.    I. 


Jam  nunc  accedamus  ad  assignandam  missiouem  Spi-  Q"i  proximum  diligit,  consequens  esl  ut  ipsam  dilec- 

ritU3  sancti,  qua  visibiliter,  etc.  tionem  diligat. 

Divisio.     Terminata  parte  in  qua  Magister  egit  de  Videtur  ista    consequentia  non   valere. 

processione  Spiritus  sancti  visibili ,  in  hac  Quamvis  enim  possibile  sit  dilectionem  di- 

parte  agit  de  invisibili.  Et  dividitur  haec  pars  ligi,  non  tamen  est  necesse  quod  aliquis  di- 

in  duas :  in  prima  determinat  Magister  Spi-  ligat  eam  :  multa  enim  frequenter  amamus, 

ritus  sancti  missionem  secundum  suam  opi-  quae  noUemus  amare.  Item  dubitatur  de  ista 

nionem;  in  secunda  vero,  quia  sua  opinio  consequentia  :  Qui  diligit  dilectionem,  con- 

habuit   multos   impugnatores  ,  ponit  opi-  sequens  est  ut  Deum  diligat ;  quia  aut  intel- 

nionis  suse  defensionem  ,  ibi :  Hic  quoeritm\  Hgit  de  increata  ,  aut  creata  :  si  de  creata, 

si  charitas  Spiritus  sanctus  est.  nihil  valet  :  «  Diligit  quid  creatum ,  ergo 

Prima  iterum  pars  habet  duas  :  in  prima  increatum ;  »  si  de  increata ,  tunc  in  nullo 

missionem  Spiritus  sancti  invisibilem  notifi-  concordat  cum  priori  sententia,  quia  dilectio 

cat ;  in  secunda  conflrmat,  ibi :  Ne  autem  in  qua  diligit  proximum,  est  dilectio  creata. 

re  tanta  aliquid  de  nostro,  etc.  Resp.  Dicendum  quod  utraque  consequea- 

Item  prima  pars,  in  qua  notiflcat,  habet  tia  bona  est  in  proposito.  Quidam  enim  est 

duas,  in  quarum  prima  praedicit  suam  inten-  amor  in  quo  non  est  quietatio ,  nec  delecta- 

tionem,  ibi :  Jam  nunc  accedamus  ad  assi-  tio,  neccomplacentia  :  utputa  ille  qui  est  ex 

nandam ;  in  secunda,  supposito  quod  Spiritus  pronitate  corruplionis,  cui  ratio  obsistit.  Qui- 

sanctus  sit  amor  quo  diligimus  Deum  et  pro-  dam  vero  est  amor  qui  est  cum  delectalione, 

ximum ,  ostendit  ipsum  invisibiUter  mitti,  complacentia,  et  quietatione:etintaliamore 

quando  in  nobis  efflcithunc  effectum,  ethoc  non  est  tantum  acceptatio  rei  amatae,  immo 

facit  ibi :  Boc  autem  intelligibilius,  etc.  etiam  ipsius  amoris  :  et  talis  amor  est  cha- 

Similiter  secunda  pars ,  in  qua  positionem  ritas :  et  ideo  sequitur :  «  Qui  amat  proximum 

suam  conflrmat,  habet  quatuor  partes.  In  amatdilectionem,  »  idest,  acceptat.  Sedquo- 

prima  ostendit  quod  amor  quo   diligimus  .  niam  sequitur  :  «  Qui  acceptat  aJiquid  ex  se, 

Deum  ,  est  siiuiliter  amor  quo  diligimus  multo  magis  acceptat  illud  in  quo  invenitur 

proximum;  in  secunda  vero  ostendit  quod  ratio  dileclionis  :  »  si  dilectio,  eo  ipso  quo 

amor  ille  proprie  est  Spiritus  sanctus ,  ibi  :  dilectio,  acceptatur,  major  dilectio  magis  ac- 

Cum  autem  fraterna  dilectio  sit  Beus,  etc;  ceptatur.  (^um  ergo  dilectio  nostra  sit  dilec- 

in  tertia  ostendit  quod  Spiritus  sanctus  est  tio  exemplata,  etdilectiodivinaut  exemplar 

charitas  non  causaliter,  sed  essentiahter  et  omnis  rectsedilectionis,  et  in  illa  est  prima 

formahter  loquendo,  ibi  :  Sed  ne  forte  ali-  et  summa  ratio  omnis  acceptationis ;  hinc 

quis  dicat  illud  dictum;  quarto  et  ultimo  sequitur  quod  qui  diligit  dilectionem,  diligit 

ostendit  tanquam  manifestatum  jam,  quod  Deum.   Unde  Augustinus  ^  arguit   ex  hac 

Spiritus  sanctus  tunc  mittitur  invisibiliter,  » Aug..  de  Trin.,  lib.  viii ,  c.  vm,  n.  i2. 
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supposilione  (piod  ipsa  charitas  sive  dilectio 
proxinii  est  dilectio  ciim  acccptatione  :  et  ex 
hac  ttinet  priiua  conseqneritia ;  et  ex  alia  sup- 
positiono,  quod  prinia  ralio  acceptationis  est 
in  dileclione  exemplante,  non  exemplata  :  et 
ex  hoc  patet  secuuda. 

DUB.    II. 
Ecce  jam  poles  notiorem  Deum  habere  quam  fratrem. 

Videturhocfalsuin  :  qiiia  ad  Timotheum  ' 
dicitur  de  Deo  quod  lucem  habitat  inaccessi- 
bilem.  Praeterea  de  fratre  novit  quid  est,  de 
Deo  vero  non  novit  quid  est,  sed  si  est :  ipse 
autem  non  loquilur  quantum  ad  cognitio- 
nem  t>i  est. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquid  magis  cer- 
titudinaliter  coynosci,  est  dupliciler ;  quia 
certiludo  cognitionis  est  secundum  praesen- 
liam  ;  aliquid  autem  praesens  est  dupliciter  : 
quantum  ad  rationem  cognoscendi  ,  aut 
quantum  ad  substantiam  cognoscibilis. 
Quanlum  ad  substantiam,  Deus  est  praesen- 
tior  cuilibet  rei,  quam  aliqua  alia  res ;  quan- 
tum  autem  ad  rationem  cognoscendi ,  hoc 
est  dupliciter  :  aut  a  parte  cognoscibilis,  si- 
cut  sol  est  praesens  caeco,  et  tainen  caecus  est 
absens  lumini:sicDeus  eslpraesentior  quara 
frater.  Si  autem  a  parte  cognoscentis ,  sic 
praesentior  est  frater,  quia  praesens  est  ocu- 
lis  carneis ,  quorum  cognitio  viget  secun- 
dum  statum  praesentem. 

Aliter  potest  dici  quod  praesentius  est  ali- 
quid  dupliciter  in  ratione  cognoscibilis,  vel 
secundum  eHectum  ,  vel  secundum  se  :  se- 
cundum  se,  notior  est  frater;  secunduni 
efTectum,  notior  est  Deus  :  quia  elFectus  di- 
vinus  qui  est  dilectio,  inlrat  ipsam  animam, 
et  ei  est  praesens,  et  magis  cognoscilur  quam 
frater. 

DUB.  m. 
Qui  diligit,  inquit,  fratrem,  in  lumine  manet. 

Videtur  hoc  verbum  Joannis*  positum 
improprie  dictum,  quia  lumen  respicit  co- 
gnitionem ,  sicut   calor  affectionem  :  ergo 

1 1  Tim.,  v:,  16.  —  «  i  Joan.  n,  10.—  »  I  Joan.,  v.,  27. 
— »£cc/t.,  XI,. 16. 
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magis  deberot  dicere  :  a  manet  in  calore,  » 
qnam  :  «  manet  in  iumine.  » 

Resp.  Dicendum  quod  luminis  est  inini- 
feslare.  Manifestare  autem  aliquid  alicui  est 
dupliciter  :  aut  sicut  viam  cognoscendorum, 
aut  sicut  viam  agendorum.  Primum  est  per 
scientiam,  et  contra  illud  lumen  opponitiir 
tenebra  ignorantise  simplicis.  Secundum  est 
per  gratiam,  unde  perJoannem':  Unctio 
docebit  vos  de  omnibus :  et  conlra  illud  est 
tenebra  malitiae,  sive  peccati :  et  de  hoc  lu- 
mine,  et  de  his  tenebris  loquitur  beatus 
Joannes,  quod  patet  in  textu.  Et  Ecclesiasti- 
cus  * :  Error  et  tenebrce  peccatoribus  con- 
creata  sunt.  Et  quoniam  cbaiitas  semper 
est  cum  gratia,  aliae  virtulesnon,  ideodicit: 
Qui  amat,  manet  in  lumine,  pcr  appropria- 
tionem. 

DUB.    IV. 
Si  in  donis  Dei  nihil  est  majus  charitate,  etc. 

Videtur  dicere  falsum,  quia  sapientiae  do- 
num  ponitur  excellentissimum  inter  omnia 
dona  :  vel  si  idem  est  charitas  et  sapientia, 
charitas  non  retinet  praerogativam  inter 
dona.  Item  quaeritur  de  consequentia  :  «  Si 
charitas  est  praeiipuum  inter  dona  Dei,  et 
nuUum  majus  est  quam  S[)iritus  sanctus, 
ergo  Spiritus  sanctus  est  charitas. »  Aut  ergo 
loqiiitur  de  charitate  creata,  aut  increata  : 
si  de  increata,  tunc  ergo  probat  idem  per 
iuem;-si  de  creata,  tunc  nulla  videtur  con- 
sequentia,  quia  non  valet,  quod  si  creata  est 
chaiitas  major  inter  dona  creata,  quod  sit 
Spiritus  sanctus. 

Resp.  Dicendum  quod  praedicta  auctoritas 
Augustini  potest  intelligi  de  charitate  creata, 
et  iiicreata  :  et  pro  utraque  habet  veritatem. 
Si  de  increata,  certum  est;  si  de  creata, 
maximum  est  inter  dona,  quia  plus  habet 
in  se  de  ratione  bonitatis,  sive  de  ipsa  boni- 
tate,  quam  aliquod  donura ,  loquendo  prae- 
cise.  Quaidam  enim  dona  sunt,  quae  suut 
siue  charitate;  et  hoc  quidem  certum  est, 
quod  minora  sunt.  Quaedara  praesupponunt 
charitatem,  velutdonumsapientiae :  charitas 
enim  est  quae  dat  sensum  gustui,  ut  sapiant 
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ei  bona  SBterna.  Unde  sapientia  superaddit  dicunt  incompletionem,sioiit  patifintia,  spes, 
qnamdam  ulteriorem  virtutem,  quaj  habili-  et  hujusmodi,  quae  non  cadunt  in  Deo  per 
lat,  qu«  comparata  ad  eharitatem  minus     essentiam,  sed  per  causam,  quia  Imjusmodi 


bona  est;  sed  prout  daudit  charitatem,  ma- 
jus  bonum  est  ratione  ejus  quod  prajsuppo- 
nit :  et  ita  patet  quod  charitas  ( praicise  lo- 
quendo)  est  excellentissimum  donum;  sa- 
pientia  vero ,   praesupponendo  sive   impli- 


sunt  a  Deo,  Quidam  autem  sunt  hahilus  di- 
centes  complementum ;  et  hujusmodi  sunt  in 
Deo  essentiaUter,  sicut  chai  itas,  et  sapientia, 
et  hujusmodi.  Notandum  auteni  quod  Au- 
j^^ustinus  vult  dicere,  quod  Deus  est  charitas 


cando  douum  charitatis,  dicitur  excellentis-  essentiahter ;  sed  ipse  non  vult  dicere,  quod 

simum.  sit  charitas  nostra  essentiahter,  sed  causali- 

Ad  illud  quod  objicitur  de  consequentia,  ter,  et  exemplariter.  Quamvis  enim  omnes 

dicendum  quod  utroque  modo  bona  est.  Si  virtutes  habeant  exemplar  cognoscitivum  in 

enim  inteUigatur  de  charitate  increata,  sic  Deo,  et  omnes  habeant  exemplar  secundiim 

ipsa  est  donum  primum  et  praecipuum  :  et  simiUtudinein  longinquam  ;-tamen  quaedam 

Spiritus  sanctus  est  hujusmodi :  ergo  opor-  virtutes  non  habent  sibi  correspondens  in 

tet  quod  ipsa  sit  Spiritus  sanctus,  quia  quod  Deo   per  omnia,  sicut  patientia,  quffi  duo 

per  superabundantiam  dicitur,  uni  soU  con-  dicit,  sciUcet  passionem,  et  superferri  passio- 

venit.  Si  autem  de  charitate  creata,  tunc  nibus.  Quantum  ad  primum ,  non  habet  in 

consequentia   Augustini  inteUigenda  est  a  Deo  correspondens,  sed  quantum  ad  secuu- 

parte  nominis  sic.  Si  charitas  creata  est  ma-  dum  solum.  Charitas  autem  habet  amorem 

ximum  inter  dona  creata,  et  Spiritus  sanctus  sibi  in  Deo  per  omnia  correspondentem,  et 

maximum  est  donorum,  ergo  meUus  nomi-  amorem  non  tantum  essentialem,  sed  etiam 


natur  nomine  doni  exceUentissimi ,  quam 
aUo.  Consequens  ergo  est  ut  Spiritus  sanc- 
tus  sit  charitas,  sed  non  creata,  imo  iUa  quae 
Deus  est. 

DUB.    v. 
Non  utique  ideo  dictum  est,  etc. 

Quod  Dei  substantia  est  nostra  patientia, 
videtur  male  dicere ,  quia  charitas  qua  nos 
diUgimus  Deum,  non  est  ipse  Deus,  nisi  in- 
teUigamus  quo  diUgimus  exemplariter,  vel 
causaUter  :  ergo ,  cum  simile  sit  de  patien- 
tia,  videtur  quod  Augustinus  male  destruit 
illud  simile.  Item,  cum  Deus  faciat  nos  diU- 
gentes,   sicut  patientes,  quare  non  dicitur  '  quia  non  solum  in  charitate ,  sed  etiam  in 


personalem :  et  ideo  dicunt  auctoritates  quod 
Spiritus  sanctus  est  charitas,  qua  diUgimus 
Deum  :  et  ablativus,  qua,  dicit  habitudinem 
non  tantum  causae  efficientis ,  sed  etiam  for- 
maUs :  non  perficientis,  sed  exemplantis. 

DUB.  VI. 

Solum  est  quod  dividit  inter  filios  regni,  et  fllios 
perditionis. 

Videtur  hoc  male  dicere  de  dono  charita- 
tis ;  quia  aut  loquitur  de  divisione  quantum 
ad  cognitionem,  aut  quantum  ad  veritatem  : 
si  quantum  ad  veritatem  ,  hoc  falsum  est. 


Deus  charitas  nostra,  sicut  patientia  nostra? 
Resp.  Dicendum  quod  Deus  est  charitas  et 
essentiaUter,  et  causaUter  :  essentiaUter,  quia 
in  se  amor  est;  causaUter,  quia  in  nobis 
amorem  efficit.  Sed  Deus  non  est  patientia 
essentiaUter,  sed  solum  causaUter  :  et  ideo 
Scriptura,  istum  diversum  modum  inve- 
niens,  dicit  Deum  esse  patientiam  nostram, 
et  Deum  esse  charitatem,  sine  additione.  Ra- 
lio  autem  hujus  est ,  quod  quidam  habitus 


fide  gratuita  et  spe  difTerunt ;  si  quantum  ad 
cognitionem,  tunc  minime  dividit,  quia  ne- 
scitur  quis  hoc  donum  habeat. 

Resp.  Dicendum  quod  omnia  dona  virtu- 
tum  possunt  esse  informia,  praeter  charita- 
tem :  et  quoniam  possunt  esse  informia,  pos- 
sunt  esse  in  justis  et  peccatoribus,  et  ideo  in 
iUis  nunquam  separantur  ad  invicem.  Sed 
charitas  nunquam  potest  esse  informis,  nec 
esse  cum  peccato,  quia  actus  ejus  est  diligere 
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propter  se,  et  super  oninia,  qni  removetur 
per  omne  peccatum ;  et  ideo  dicit  Augustinus 
quofl  sola  charitas  (iistinguit',  loiiueudo  de 
distinctione  in  universaii.  Qiiod  objicitur  de 
fide  gratuitasive  forraata,  concedo  quoddis- 
tinguit :  sed  tamen  lioc  non  habet  quia  lides, 
sed  quia  gratuila,  et  ita  ex  hoc  quod  cha- 
ritati  conjuncta  :  et  sic  patet  illud. 

DUB.  vn. 

Et  tradiderit  corpus  suum,  ita  ut,  etc. 

Videtur  male  dicere,  quia  Dominus  dicit  * : 
Majorem  hac  dUettionem  nemo  habet,  ut 
animam  suam  ponat  pro  amicis  suis ,  etc. 
Ergo  si  hoc  est  maximum  opus  charitatis, 
impossibile  est  quod  tiat  sine  charitate. 

Resp.  Aliqui  dicunt  quod  Apostolus  dicit 
per  impossibile  :  posito  enim  (a)  hoc  quod 
aliquis  hanc  pcenara  pateretur  sine  charitate 
pro  Christo,  adhuc  non  prodesset  sibi,  Credo 
taraen  quod  ex  industria  uaturaUum  et  ali- 
qua  gratia  gratis  data  possent  sustinere  pro 
fide  Christi  raortem  etiam  sine  charitate,  si- 
cut  hsereticus  sustinet  per  errorem.  Et  quod 
dicit  Dominus  quod  ilhid  est  suramae  chari- 
tatis,  hoc  dicit  quantum  ad  signum  et  exte- 
riorem  ostensionera  :  signa  taraen  sunt  fal- 
libilia,  et  ideo  non  necessario  oportet ,  quod 
si  aliquis  mortera  sustinet  pro  Christo  sive 
pro  ejus  fide,  quod  habeat  charitatera.  Credo 
taraen  quod  si  ahquis  pro  Christo  sustineret 
mortem,  qui  non  raagnura  haberet  obicem, 
quod  disponeret  se  ad  gratise  susceptionem, 
ita  quod  daretur  sihi  charitas, 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quatuor 
quseruntur.  Primo  et  principaliter  propter 
positionem  Magisfri  quaeritur  utrum,  praeter 
donum  charitatis  increatae,  sit  ponere  donum 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xviii,  n.  32,—  ^Joan.,  xv, 
13.—  »  Cf.  Alex,  Alens.,  iu  Continuat,  p.  III,  col.  lvii, 
art,  I;  S.  Thom.,  II-II,  q.  xxiii,  art.  2;  et  I  Sent., 
dist.  xvii,  q.  I ,  art.  1  ,  et  q.  iv,  art.  4;  et  de  Verit., 
q.  1,  art.  11;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i;  et  in  Re- 
port.,  dist.  xvii,  q.  i;  .Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xvn, 

(a)  Coet.  edit.  ad  hoc. 
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charitatis  creatae;  et  hoc  est  quaerere  utrura 
charitas  qua  diligimus  Deum  sit  Spiritus 
sauclus.  Serundo,  dalo  ((uod  sit  creata  cha- 
ritas,  quaeritur  utrum  illa  charitas  sit  dili- 
genda  ex  charitate;  tertio,  utrum  charitas 
certitudinaUter  possit  cognosci  ab  habente 
charitateni;  quarto,  si  possit  cognosci  ab 
aUquo  non  habente. 

QUiESTIO  I. 

An  ponenda  sit  Charitas  alia  ab  increata  '. 

Quod  non  sit  ponere  aUam  charitatem  ab     Ad  op- 
increata,  supposita  probatione  per  auctori- '"''^' 
tatos  multas,  quas  adducit  Magister  in  littera, 
probatur  rationibus;    et  primo  rationibus 
sumptis  ab  essentia  charitatis,  quae  est  bo- 
nifas ,  hoc  modo  : 

1.  NuUum  accidens  est  meUus  substanfia 
rationaU  :  sed  charitas  est  melior  aniraa 
rationaU,  quia  eara  facit  raeUorem  :  ergo  non 
est  accidens  :  ergo  est  substantia.  Sed  constat 
quod  non  irrationalis  :  ergo  rationaUs  :  ergo 
anima,  vel  angelus,  vel  Deus  :  sed  non  ani- 
raa  vel  angelus  :  ergo  Deus. 

2.  Itera  nuUa  bonitas  creata  aequivalet 
beatitudini  :  sed  charitas  aequivalet  beatitu- 
dini,  quia  per  ctiaritatera  raeretur  horao,  et 
efficitur  dignus  vita  aeterna,  sive  beatitu- 
dine  :  ergo  charitas  non  est  bonitas  creata  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  omne  bonum  creatum  est  bonum 
per  participationem  :  sed  orane  bonum  alio 
bono  bonum  potest  inteUigi  non  bonum ,  et 
sic  caderet  in  ipso  raalum  per  diminutionem 
speciei,  modi  et  ordinis :  ergo,  si  charitas  est 
bona  creata  bonitate ,  potest  esse  mala,  vel 
saUem  inteUigi  mala,  vel  etiam  fieri  infor- 
mis  :  quod  falsum  est. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus 
sumptis  a  virtute ,  sic  :  quanto  aliquid  vir- 

q.  II;  Richard.,  I  Senf.,  dist.  xvii,  q.  i;  Durandus, 
I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  iv;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent., 
dist.  XVII,  q.  i;  Jo.  Baccon.,  I  Senl.,  dist.  xvii,  q.  j; 
Petrus  de  Tarant ,  I  Sent.,  dist.  svii,  q.  i;  Sleph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
distxvii,  q.  i,  art,  1  ;  Marsihus  lugueu.,  I  Sent.,  q,xx, 
art.  1 ;  GaLr,  Biel,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i. 
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tuosius ,  tanto  paucioribus  mediis  indiget :         Sed  contra 


Charitas  est  principiura  re-    Fund». 


ergo,  si  aliquid  est  potentissimum,  nulla  alia     formandi  animam  quantum  ad  potenliam 


meuU. 


virlute  a  se  indi^a-t :  ergo  si  Spiritus  sanctus 
est  potentiae  infiiiilae,  et  ipse  est  cliarilas  : 
ergo  seipso,  non  alio,  inflammat  aftectum  ad 
amorem  :  non  est  ergo  ponere  charitatem 
creatam  necessario  quffi  sit  habitus. 

5.  Item,  plus  distat  virtus  naturalis  a  Deo, 
quam  voluntas  :  sed  Deus  dirigit  virtutem 
naturalem  non  alio  quam  seipso  :  ergo,  si  ibi 
non  cadit  medium,  nec  in  vohmtate  cadet  : 
ergo,  etc. 

6.  Item ,  ubi  movet  virtus  motoris  primi 
semper  praesens,  et  non  potens  errare  ,  su- 
perfluit  aliam  virtutem  superaddere,  utputa, 
si  manus  e.sset  semper  conjuncta  temoni, 
non  oporteret  ibi  esse  aham  virlutem  :  sed 


voluntatis  :  sed  anima  qiiantum  ad  alias  po- 
tenlias,  scilicet  irascibilem  et  rationalem , 
reformatur  per  viitutes  creatas  :  ergo  pari 
ratioue  et  concupiscibiiis  :  sed  ejus  reforma 
tio  est  charitas  :  ergo,  etc. 

Item,  ubi  est  reformatio  ,  ibi  est  confor- 
matio  et  iiiformalio  :  et  ubi  est  informatio, 
ibi  est  aUquid  informans  quod  se  habet  per 
modum  form«  :  sed  omnis  forma  rei  creatae 
est  creata,  Deus  enim  nulUus  est  forma  per- 
ficiens  :  ergo,  etc. 

Item ,  charitas  est  principium  vivendi. 
Unde  llugo  de  S.  Victore*  :  «  Scito,  anima 
mea,  quod  amor  est  vita  tua  :  »  sed  omnis 
vita  existens  per  parlicipationem  in  aliquo , 


Spirilus  sanctus  est  dirigens,  et  adjuvans  est  ab  aliquo  informante,  ex  qiio  et  vivifica- 

ipsam  voluntatem,  etestconjunctus  semper,  bile  fiat  unum  ;  sed  ex  Deo  et  anima  non 

et  non  potens  errare  :  ergo  superfluit  aham  polest  fieri  uiium  :  ergo  necesse  est  ponere 

charitatem  ponere  :  sed  omne  superfluum  in  anima  aUquam  charitatem  creatam,  quae 

est  resecandum  :  ergo,  etc.  vivificet. 

7.  Item  Kdionibus  sumptis  ab  actu  osten-         Item,  omne  quod  est  in  aUquo  possibili  (a) 

ditur  illud  idem,  quia  actus  charitatis  est  admorle:n,est  ab  (6)  iUo  per  aUquodsepara- 

animam  recreare  :  sed  non  minoris  virtutis  bile :  sed  vila  gratiae  est  in  anima  possibiU  ad 


est  recreare ,  quam  creare  :  ergo ,  si  creare 
solum  est  ab  increato  quod  est  infinitse  po- 
tentiai,  ergo  et  recreare  :  sed  hoc  proprium 
est  charitatis  :  ergo  est  increata. 

8.  Item,  aliquis  actus  charitatis  est  unire : 
sed  nuUa  creatura  per  vanitatem  unitur  ve- 
ritati,  et  omnis  creatura  vanitas  :  ergo  nulia 
creatura  est  medium  uniendi  Deo  :  si  ergo 
charitas  estmedium  uniendi,  ergo  non  est 
vanitas,  nec  creatura. 

9.  Item,  actus  charitatis  est  unumquodque 
ordinate  diligere  :  ergo,  si  ordinate  diUgere 
est  diUgere  unumquodque  secundum  quod 
sibi  convenit ,  cum  bonum  increatum  sit 
melius  creato  in  infinitum,  ergo  ipsum  magis 
in  infinitum  dUigibile  :  ergo,  si  charifas  facit 
Deum  dihgere,  ut  diligendus  est,  charitas 
facit  Deum  in  infinitum  diUgere  :  sed  quod 
exit  in  actum  infiiiitum ,  est  infinitum  et 
increatum  :  ergo,  etc. 

'  Hug.  de  S.  Vict.j  de  Laudibus  charitatis. 


moriendum  morle  culpse  :  ergo  per  aUquod 
separabile  :  hoc  autem  non  est  Deus ,  quia 
impossibile  est  Dei  prajsentiam  separari  ab 
aUquo  :  eigo  est  aliquid  creatum. 

Item,  charitasestprincipiumgratificandi : 
sed  gratilicutio  est  id  in  quo  distinguitur 
bonus  a  malo,  justus  ab  impio,  non  tantum 
in  actu,  sed  eUam  in  quiete,  ut  parvulus  et 
adultus  :  ergo,  cum  distincUo  non  sit  boni  a 
malo  per  bonilatem  increatam,  quia  iUa  om- 
nibus  est  communis,  charitas  non  dicit  quid 
commune.  Et  iterum,  cum  distinctio  quies- 
centium  non  sit  per  actum,  vel  per  usum, 
sed  habitum ,  patet  quod  charitas  dicit  habi- 
tum  creatum. 

Item  charitas  est  principium  merendi  : 
sed  non  quia  bona  facimus,  ideo  boni  sumus, 
sed  magis  e.converso  charitas  prius  facit 
bonum ,  quam  eUciat  actum  :  sed  cum  aU- 
quis  de  non  bono  fit  bonus ,  necesse  est  ali- 

(a)  C(ei.  edit.  possibili.  —  (b)  AL  deest  ab. 
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quid  poni  in  ipso  de  novo,  et  hoc  non  potest 
esse  actus  :  ergo  lial)itus  *. 

Item ,  Deus  alio  modo  cooperatur  in  ope- 
ralione  meritoria  quani  naturali,  quia  si  non 
alio  modo,  tunc  redit  error  Pelagii  quod  ex 
naturalibus  posset  homo  mereri  :  si  ergo 
alio  modo,  cum  per  virtutem  increatamomni 
naturae  cooperetur,  necesse  estquod  iu  ope- 
ratione  creata  meritoria  cooperetur  mediante 
alia  virtute  :  sed  haec  non  potest  esse  nisi 
creata  :  ergo,  etc. 

Item  videtur  quod  Magister  erraverit , 
quia  qui  dividit  opera  Trinitatis  ,  haereticus 
est :  sed  Magister  posuit  quod  charitas  qua 
nos  diligimus  Deum  ,  sit  Spiritus  sanctus 
proprie  :  ergo  ponit  quod  nostrum  diligere, 
quod  est  effectus  in  creatura ,  sit  solius  Spi- 
ritus  sancti,  et  ita  dividit  opera  Trinitatis. 

Item  qui  dicit  quid  crealum  esae  increa- 
tum,  errat :  sed  charilas  qua  diligimus  Deum 
et  proximum,  ut  communiter  tenetur,  est 
quid  creatum  :  sed  Magister  dixit  hanc  esse 
Spiritum  sanctum  :  ergo  erravit. 

CONCLUSIO. 

Etsi  Beus  sit  charitas  effective,  et  Spiritus  sanctus 
appropriatc ,  et  ipse  Spiritus  sanctus ,  amborum 
unio,  sit  charitas  exemplariter  qua  Deum  diliiji- 
mus,  et  affectio,  vel  motio  excifata  a  Spiritu 
sancto  dicatur  charitas;  ponendus  est  tamen 
habitus  creatus  animam  informans,  quce  dicatur 
charitas  formalit&r. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 

tiam  est  notandum ,  quod  circa  hoc  est  et 

Opii.io  fuit  ab  antiquo  duplex  opinio.  Quorumdam 

'aKistri.  gjjJQ^^  yt^  Magistri  et  sequacium  suorum,  est 

opinio  quod  Spiritus  sanctus  est  essentialiter 

charitas  qua  Pater  et  Filius  diligunt  nos,  et 

Eani  sic  ctiam  qua  nos  diligimus  Deura.  Et  quidam 

aiiqui    voluerunt  dicere  quod  intellectus  huius  posi- 

xpouunt  ^  0         1 

tionis  potest  demonstrari  per  similitudinem. 
Dicunt  enim  quod  sicut  lux  tripliciter  potest 
considerari,  scilicetin  se,  et  in  transparenti, 
et  in  extremitate  perspicui  tenninali,  primo 
modo  est  lux,  secundo  modo  lumen,  tertio 
*  Hanc  rationem  accipit  Scot.  pro  fundament.  q.  u 
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modo  hypostasis  coloris;  ita  Spiritus  sanctus 
potest  considerari  in  se,  et  sic  est  amor  Pa- 
tris  et  Filii;  potest  rursum  considcrari  ut  in 
humana  anima  inhabitans,  et  sic  Spiritus 
sanctus  dicitur  gratia;  potest  etiam  consi- 
derari  ut  unitus  voluntati,  ct  sic  est  charitas, 
qua  nos  diligimus  Deum.  Unde  dicunt  quod 
Spiritus  sanctus  est  nostra  charitas,  non  per 
appropriationem,  sed  per  unionem.  Quem- 
admodum  enim  solus  Filius  est  homo  vel 
incarnatus,  et  tamen  tota  Trinitas  est  incar- 
nationem  operata,  sed  tamen  solus  Filius 
unitus;  sic  quamvis  tota  Trinitas  faciat  unio- 
nem  Spiritus  sancti  cum  voluntate,  solus 
tamen  Spiritus  sanctus  unitur  voluntati ,  et 
ideo  solus  est  charitas.  Ratio  autem  movens 
ad  ponendum  hoc,  est  auctoritas  Apostoli  *  : 
Qui  adhceret  l)eo,  unus  spiritus  est.  Et  etiam 
movet  eos  similitudo  :  dicunt  enim  quod , 
sicut  Filius  procedit  per  modum  naturae,  et 
ita  naturae  unitur;  sic  Spiritus  sanctus  per 
modum  voluntatis,  et  ideo  voluntati  unibi- 
lis,  et  unitus.  Et  quia  voluntas  vertibilis  est, 
non  sic  natura ;  ideo  Spiritus  sanctus  unitur 
separabiliter ,  sed  Filius  inseparabiliter  :  et 
ideo  longe  inferiori  modo,  quam  Filius,  et 
quibus  sic  unitur,  seipso  facit  diligere.  Sed 
haec  positio  non  potest  stare ,  quia  Spiritus 
sanctus  non  est  unibilis  :  et  praelerea  si  esset 
unibilis,  aut  per  naturam,  aut  per  gratiam  : 
non  per  naturam  :  ergo  per  gratiam  :  ergo 
adhuc  oportet  esse  habitum  gratiae  dispo- 
nentem  animam  ad  susceptionem  talis  unio- 
nis,  et  ita  redit  contrarium.  Ideo  non  credo 
quod  Magister  hoc  modo  fuerit  hujus  opi- 
nionis.  Et  propter  hoc  aliter  dicendum,  quod 
istud  quo  dihgimus  Deum ,  tripliciter  est 
accipere  :  aut  quo  diligimus  effective,  et  sic 
charitas,  sive  amor,  est  Trinitatis,  et  Spiritus 
sancti  appropriate;  aut  quo  diligimus  exem- 
plariter ,  et  sic  Spiritus  sanctus  est  unio 
Patris  et  Filii ,  et  nexus  amborum ,  et  uni- 
tas  :  ad  cujus  imitationem  charitas  nos  nectit, 
secundum  quod  dicit  Dominus  *  :  Ut  sint 

prfesentis  dist.   ibi  :  Ad  solulioncm  hujus  qucestionis, 
—  *  1  Cor.,  VI,  17.  —  »  Joan.,  xvii,  22. 
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inuim,  sicut  et  ms  uniim  sumus:  aut  quo 
(liligimus  Ibrmaliter,  et  sic  secundum  opi- 
r.ioiiem  Magistri  est  animi  aflectio.  Et  in  hh 
(jmnibus  verum  dixit,  nec  erravit,  sed  defe- 
cit  :  qiiia  prseter  hoc  est  ponere  charitatem 
secundiim  communem  opinionem ,  quse  est 
habitus  creatus  animam  informans.  Et  ratio 
hujus  sumitur  a  parte  essentiae  ejus,  virtutis 
et  operationis  :  a  parte  essentiae ,  quia  cha- 
ritas  est  bonitas  creaturae  rationalis  ipsam 
perficiens,  et  distini^uens,  et  ordinans,  et 
disponens  ad  vitam  aiteinam  :  ergo  necesse 
est  quod  sit  formalis  perfectio. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo, 
quod  charitas  est  melior  anima  rationaU; 
dicendum  quod  non  est  ibi  comparatio,  quia 
ubi  unum  propter  alterum  ,  ibi  tantum 
unum  :  unde  habens  charitatem,  bonus  est 
propter  cluiritatem,  Vel  non  cadit  ibi  compa- 
ratio,  quia  non  uniformiter  dicitur  bonum. 
Nam  substantia  rationaUs  diciturbona,  quia 
ordinabiUs  in  finem  :  charitas  bona ,  quia 
ordinans. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sequivalet 
beatitudini;  dicendum  quod  «quivalet  se- 
cundum  divinam  aestimalionem ,  quae  opus 
charitatis  sestimat  dignum  vita  aeterna,  sive 
tanta  remuneratione. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  si  est  bo- 
num  per  participationem ,  tunc  ejus  bonitas 
est  permutabilis  in  informitatem ;  dicendum 
quod  aUquid  dicitur  bonum  per  participa- 
tionem  dupliciter  :  aut  quia  participans,  et 
ordinatum;  aut  quia  participatio ,  et  ordi- 
natio.  Primo  modo  est  bonum  habeus  cha- 
rJtatem;  secundo  modo  charitas  :  et  ideo 
potest  non  esse ,  quia  non  est  ipsa  essentia 
bonitatis,  sed  participatio ;  tamen  non  potest 
non  esse  bona,  vel  ordinata,  quia  est  ipse 
ordo  amoris.  Unde  solvendum  est  illud  per 
distinctionem  ,  et  in  hoc  patent  rationes 
sumptae  ab  essentia. 

A  parte  etiara  virtutis  necesse  est  ponere 
charitatem  habitum  creatum.  Nam  charitas 

'  1  Cor.,  lu  ,8.-2  Scot.  addit :  «  inclinante  ad  de- 
terminatum  actum.  » 


qua  (HUf^nmus  Deum,  estvirtus,  non  tantum 
qua  Deuscooperatur  nobis,  sed  etiam  qua  nos- 
tia  voUmtas  cooperatur  Deo.  Adjutores  enim 
Lei  sumus^  .et  quia,  cum  cooperamur  Deo, 
necesse  est  nos  simiUter  conformari,  necesse 
est  quod  ab  iUa  summa  charitate  relinquatur 
in  nobis  aUquod  exemplatum  in  nostro  af- 
fectu ,  per  quod  moveat  ilU  conformiter.  Vo- 
luntas  enim  Ubera  est,  et  nata  moveri  ad  op- 
posita  :  ideo  ponitur  virtus  charitatis  creatae 
in  nobis,  non  propter  defectum  a  parte  Dei 
nobiscum  operantis,  sed  voluntalis  nostrae 
sibi  cooperantis. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  virtus  po- 
tentissima  nonindiget  virtute  media,  verum 
est :  sed  charitas  non  est  propter  iUius  vir- 
tutis  indigentiam,  sed  potius  voluntatis  sus- 
cipientis,  quae  indiget  aUquo  habitu  dispo- 
nente  'K 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Deus 
cooperatur  naturae  sine  virtute  creata ;  di- 
cendum  quod  Deus  regit  naturam  sicut  in- 
stituit :  et  natura  uniformiter  currit :  et  ideo 
non  iiidiget  aUquo  regulante.  Non  sic  est  de 
volunlate ,  quae  movet  diflbrmiter  :  et  ideo 
indiget  aUquo  habitu  regulante,  et  dispo- 
nente  ipsam.  Vel  dicendum  quod  aUud  est 
de  natura,  et  voluntate :  quia  natura  non 
habet  moveri  nisi  juxta  se,  vel  infra  :  sed 
voluntas  supra ;  et  ideo  indiget  aliquo  ele- 
vante  ipsam. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  virtus 
primi  Motoris  est  praesens ;  dicendum  quod 
non  sufUcit  praesentia,  sed  necesse  est  quod 
recipiens  influentiam  habeat  habiUtatem 
el  conformitatem  :  et  hoc  est  per  virtutem 
creatam. 

7.  A  parte  etiam  operationis  ponitur  ne- 
cessilas,  quia  reformatio,  vel  recreatio,  unio, 
et  dilectio ,  non  tantum  sunt  ab  aliquo  ut 
ab  efficiente,  sed  etiam  ab  informante.  hi- 
formans  autem  charitas  creata  est :  et  ex  hoc 
patent  objecta  ex  parte  actus,  sive  operatio- 
nis.  Nam  quod  objicitur  quod  creatio  est  ab 
iiicreato,  verum  est  per  modum  efflcientis  , 
sicut  et  recreatio ;  sed  reformatio  ulterius  re- 
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quirlt  forraara  :  et  ideo  iiecesse  est  ponere 
habitiira  inforraantem. 

8.  Ail  illud  quo'1  oi^jicitur,  qnod  vanitas 
non  unitur  veritati,  dicendura  quod  gratia 
potest  considerari  secnndura  quod  ex  nihilo, 
et  sic  est  vanitas,  et  sic  non  unit;  vel  secun- 
dura  quod  est  influentia  secundura  divinam 
prsesentiam,  et  sic  habet  veritatis  expressam 
similitudinem,  et  lali  raodo  unit. 

9.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  charitas 
facit  diligere  Deum  quanturaest  diligendus, 
etc;  dicenduraquod  hoc  potest  intelligi  du- 
pliciter  :  vel  quantum  Deus  deberet  diligi 
in  se,  et  sic  est  falsum ,  quia  cum  sit  bo- 
nura  infinituni,  deberet  in  infraitum  diUgi , 
et  tali  raodo  Deus  solus  seipsura  diligit;  vel 
in  quantum  est  diligendus  ab  hoc ,  et  sic 
verum  est,  et  tunc  diligit  in  inrinitum, 
non  sirapUciter,  sed  secundura  aestimatio- 
nem  habentis  charitatem.  Tantura  enim 
diligit  charitas  Deum  plusquara  bonura 
creatura,  quod  si  bonum  creatum  in  inti- 
nitum  raultiplicaretur  ,  adhuc  raagis  dili- 
geret  Denra.  Quod  autem  objicitur  in  con- 
trariura ,  concedendura  est  praeter  duo  ul- 
tiraa  quse  ostendunt  Magistrura  errasse. 
Quod  autem  objicitur,  quia  dividit  opera 
Trinitatis;  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
quod  Spiritus  sanctus  sit  charitas,  qua  dili- 
gimus  Denm,  aut  dictum  est  per  appropria- 
tionem,  aut  per  unionera,  aut  certe  per 
exemplaritatem ,  et  sic  intelliguntur  omnes 
auctoritates,  quas  Magister  adducit  pro  se  : 
formaliter  autem  loquendo,  non  intelligun- 
tur  verae ,  nec  credo  quod  Magister  intelle- 
xerit  sic,  et  per  hoc  patet  illud,  quod  Magis- 
ter  non  dicit  quod  creatura  sit  increatum  , 
sed  quod  sufficiat  donura  increatura  sine 
creato  :  et  in  hoc  non  fuit  error,  sed  defectus 
tantum. 

QU^STIO  II. 

An  charitas  ex  charitate  sit  amabilis  ^ 

Funda-     Utrura  charitas  sit  amabilis  ex  charitate; 

oaenu.    et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo.  Augusti- 

'  Cf.  Alex.  AlensiSj  in  Continuat.  p.  III ,  col.  Lxiii, 
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nus,  in  octavo  de  Trinitale- :  «  jNenio  (licut : 
Non  novi  quid  diligam  :  diUgat  fratrcra,  ct 
diligit  ipsam  dilectionem.  »  Ergo  dilectio 
est  diligenda  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ;  qnia  non 
est  perfecta  cognitio,  nisi  iUa  qua  qtiis  novit 
senosse,  sive  novit  ipsam  nolitiam  :  ergo 
nec  perfectus  amor ,  nisi  ille  quo  quis  amat 
se  araare,  sive  amorera  :  sed  charitas  est 
perfectus  amor  :  ergo,  etc. 

Item  aliquis  diligit  proximum  ,  et  recte, 
quia  videt  eura  habere  charitatera;  sed ' 
propter  quod  unumquodque  tale,  et  ilhid 
magis  :  ergo  raagis  debet  diligere  charita- 
tem,  sive  dilectionem. 

Contra  :  1.  Augustinus,  in  libro  de  Doc-  Adop- 
trina  Christiana  \  dicit  tantum  quatuor  esse  p***- 
diligenda  ex  charitate,  scihcet  Deum  ,  seip- 
sum,  proximum,  et  corpus  proximi,  et  cor- 
pus  propriura  :  sed  charitas  sive  dilectio  non 
est  aliquod  horum  :  ergo  non  est  diUgenda 
ex  charitate.  Ilem  duplex  est  dilectio,  scUicet 
concupiscentiae,  et  araicitiae :  si  ergo  charitas 
sive  dilectio  diUgitur,  aut  ergo  dUectione 
concupiscentiae ,  aut  araicitiae  :  non  amici- 
tiae,  constat,  quia  amicitia  est  inter  similes, 
et  amor  quo  aliquis  optat  alii  bonum  :  cha- 
ritati  autem  nerao  optat  bonura. 

2.  Itera  nec  concupiscentise ,  quia  concu- 
piscentia  est  rei  non  habitae  :  ergo ,  cura  ex 
charitate  nemo  diUgat  nisi  habens  charita- 
tem,  ergo  ex  charitate  non  potest  quis  con- 
cupiscere  charitatem. 

Si  tu  dicas  quod  concupiscit  augraentum 
charitatis ,  hoc  non  solvit ,  quia  ego  non 
quaero  nisi  utrum  charitas  habila,  secundum 
quod  habita  est,  possit  amari. 

3.  Item,  sicut  se  habet  fides  ad  credere,  et 
spes  ad  actum  sperandi,  ita  dilectio  sive  cha- 
ritas  ad  actum  diligendi  :  sed  nuUus  habens 

art.  7;  S.  Thom.,  II-II,  q.  xxv,  art.  2;  et  \  Sent., 
dist.  xvii,  q.  I,  art.  5;  /Egid.  Rom.,  1  Seut.,  dist.  xvii, 
priucip.  III,  q.  i;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii; 
Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i,  art  1 ;  Gab.  Biel, 
I  Sent.,  dist.  xvil,  q.  ii.  —  ^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vlll , 
c.  VIII ,  n.  12.  —  »  Arist.,  Metaphys.  hb.  II ,  text.  4,  et 
Poster.  lib.  I ,  c.  ii,  cont.  5.  —  *  Aug.,  de  Doct.  Christ., 
lib.  I,  c.  xxiii,  n.  22. 
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liilem,  (.TeJit  liJciii,  vei  ia  ficleiii,  quiu,  sicut 
dicit  Augustinus  ',  a  credeiis  scit  se  credere 
et  videt  se  credere  :  »  credulitas  autem  est 
de  non  visis  :  similiter  autem  rmllus  sperat 
spem  ipsam,  sed  habet  :  ergo,  a  simili,  nec 
diligit  charilatein;  vel ,  si  non  est  simile, 
quairitur  quare  non. 

4.  Item,  si  diligens  diligit  dilectionem,  aut 
eadem,  aut  alia  :  si  alia,  tunc  pari  ratione  et 
aliam  dilectionem  diligit  alia,  et  sic  erit  abire 
in  iiifinitum  :  si  ergo  stare  est,  et  non  con- 
venit  abire  in  infinitum,  si  diligit,  diligit 
eadem.  Sed  si  hnc,  contra  :  NuUa  forma  spe- 
cialissuperseipsam  reflectitur,  nisi  de  primis 
intentionibus,  sicut  unitas,  veritas,  bonitas; 
unde  nuUo  modo  dicitur  albedo  alba  :  ergo 
nec  dilectio  dilecta,  et  sic,  etc. 

COiNCLUSlO. 

Charitas  quoe  habitus  est,  amabilis  est  amore  con- 
cupiscentice,  non  amore  amicilioe ;  est  etiam  ama- 
bilis  amore  complacentice ,  cum  diligens  ipsam 
dilectionem  acceptct  qua  Deum  diligit. 

Conci.  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  accipiendo 
dilectionem  secundum  quod  Deus  dilectio 
cst,  constat  utique  quod  ex  charitate  est  dili- 

Conci.  2.  ^^enda ;  sed  accipiendo  dilectionem  secun- 
dum  quod  est  habitus  gratuitus,  sic  utique 
diligenda  est,  sed  non  super  omnia. 

ExpHca-  Ad  intelligentiam  autem  objectorum,  no- 
tandum  quod  triplex  est  amor,  scilicet  ami- 
citiee ,  quo  ahquis  alicui  optat  bonum ;  con- 
cupiscentiae  ,  quo  aliquis  sibi  desiderat  ali- 
quid ;  et  complacentise,  quo  aliquis  requiescit 
et  delectatur  in  re  desiderata ,  cum  praesens 
est. 

Dico  ergo  quod  charitas  amore  amicitiae 
nullo  modo  est  amabilis ,  quia  non  est  beati- 
ficabilis.  Amore  concupiscentiee  est  amabihs 
ex  charitate,  secundum  quod  diligens  desi- 
derat  amphus  diligere.  Amore  complacen- 
tiae  ,  scilicet  quo  diligens  acceptat  ipsam 
dilectionera  ,  qua  Deum  diligit ,  hoc  modo 
charitas  diligenda  est,  secundum  quod  jam 

»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XIII,  c.  i,  n.  3  et  4.  —  » Aa- 


tio 


liabetur ,  eo  quod  ipsa  est  lionum  valde  ac- 
ceptabile. 

1 .  llis  visis,  patet  responsio  ad  duo  prima. 
Nam  ratio  illa  ex  auctoritate  Augasliiii ,  de 
Doctrina  Christiana,  currit  solum  quaiitum 
ad  dilectionem  amicilije,  quia  Augustinus 
loquitur  de  amabili,  cui  aliquis  optat  bonum. 

Quod  secundo  qua^ritur,  similiter  patet. 
Quamvis  enim  charitatis  habitae ,  secundum 
quod  habita,  non  sit  concupiscentia,  nihilo- 
minus  tamen  est  complacentia.  Posset  tamen 
dici  quod  spiritualis  dilectio  et  possessio 
excitat  ad  desiderandum  dum  reficit,  et  re- 
ficit  dum  excitat  :  ideo  simul  manent  con- 
cupiscentia  et  complacentia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  de  fide  et 
spe,  dicendum  quod  non  est  simile.  Actus 
enim  fidei  de  se  dicit  imperfectionem ,  simi- 
liter  et  spei.  Alter  enim  est  rei  non  visae, 
alter  rei  non  habitae  :  et  ideo,  si  tahs  actus 
reflecteretur,  diminueret  de  ratione  habitus. 
Unde  qui  credit  credulitatem,  non  habet 
eam  :  et  spem  similiter  :  et  ideo  hae  virtutes 
evacuantur  in  patria  :  sed  dilectio  est  actus 
completionis  et  perfectionis  ,  sicut  scientia. 
Unde,  sicut  perfecte  scit,  qui  scit  se  scire ;  ita 
perfecte  diligit,  qui  amat  dilectionem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Aut  eadera, 
aut  alia,  »  etc;  dicendura  quod  eadem, 
quantum  ad  habitum;  sed  alia,  quantum  ad 
actum. 

Et  quod  objicitur,  quod  specialia  non  re- 
flectuntur ;  dicendum  quod  reflexio  in  forma 
aliquando  venit  ex  natura ,  et  sic  est  in  ge- 
neralibus;  aliquando  venit  ratione  ejus  in 
.quo  est,  et  sic  est  in  formis  quae  sunt  in 
potentiis  natis  supra  se  converti,  et  in  quan- 
tum  supra  se  convertuntur  :  et  quoniam 
potentia  cognitiva  seipsam  cognoscit ,  et 
voluntas  est  instruraentum  seipsam  movens, 
ideo  per  scientiam  scit  ahquis,  et  scientiam 
suam  novit ,  et  per  charitatem  se  et  ipsam 
diligit  ^  Et  si  quaeritur  ratio  quare  potenlia 
intellectiva  nata  est  supra  se  redire ,  et  vo- 

selm.,  lib.  de  Concord.  prcesc.  et  lib.  arbit.,  longe  ante 
fin. 
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luntas,  alibi  dicetiir;  sed  hoc  modo  taiilum 
surficiat,  quia  sunt  simplices  potenli»,  et  in 
suhslanlia  simplii^i  fundatae ,  et  organo  non 
alli|,'-ata3  :  ideo  palet  quod  non  est  simile 
illud  quodobjici  cousuevit  in  scnsibus  :  «  Alia 
est  potentia  qua3  videt,  et  alia  qua  videt.se 
videre,  »  quod  similiter  debeat  esse  in  intel- 
lectu. 

QUiESTIO  III. 

An  quis  certitudinaliter  scire  possit  se  esse  in 
charitateK 

id  op-  Utrum  cbaritas  sit  certitudinaliter  cognos- 
cibilis  ab  hubente;  et  quod  sic,  videtur  auc- 
toritate  Augustini  iu  oclavo  de  TrinUale  %  et 
habetur  in  littera  :  «  Qui  fratrem  dilij^^it , 
magis  novit  dilectionem  qua  diliglt ,  quam 
fratrem  quem  diligit  :  »  sed  fralrem  novit 
certitudinaliter  :  ergo  et  charitalem. 

2.  Item  \  Qui  diligii  fmtrem  siium,  in  lu- 
mine  manet  :  ergo,  si  charitas  cst  lumen, 
cum  nihil  certius  videatur  quam  lumen, 
ergo,  etc. 

3.  Item  * :  Unctio  docehit  vosdeomnibus; 
non,  inquam  ,  de  omnibus  cognoscibilibus, 
sed  de  omnibus  neces.sariis  ad  salutem  :  sed 
charitas  est  maxime  necessaria  ad  salutem  : 
ergo  eam  maxime  nos  docet  unclio  Spiritus 
sancli. 

4.  Item,  quanto  aliquid  animae  est  prae- 
sentius,  tanto  certius  videtur  et  cognoscitur : 
sed  charitas  animae  est  praesentissima,  quia 
est  in  ipsa  anima  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  habens  fidem,  certus  est  se  habere 
fidem,  nihil  enim  certius  est  homiui  sua  fide, 
ut  dicit  Augustinus  ^ :  ergo  pari  ralione , 
habens  charitatem,  scit  se  habere  charitatem. 

■•unda-     Contra « :  Nemo  scit  utrum  odio,  vel  amore 

'"^'    dignus  sit  :  ergo,    cum   habens  cliarita- 

.    lem  sit  dignus  amore,  nescit  se  dignum  : 

ergo,  etc. 

Item  ■^ :  Nildl  milii  conscius  sum,  sed  non 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  in  Continuat.  part.  lll, 
col.  Lvii,  ait.  7,  q.  i ;  S.  Thom.,  iu  q.  Ue  Verit.,  q.  x, 
art.  20 ;  ^^ilgicl.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  princ.  iii,  q.  ii; 
Richard.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  v  ;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
dist.  XYii,  q.  I,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xvi  i, 


in  lioc  justificatus  sum  :  ergo  videlur  qxiod 
homo  non  habens  remorsura  (a),  possit  non 
essejuslificatus  :  ergo  non  habere  chariU- 
tem  :  sed  nullum  signum  evidentius  est 
rharitatis,  quam  carentia  omnis  remorsus  : 
ergo  ,  si  illud  est  fallibile,  caelera  sunt  falli- 
bilia. 

Item,  charitas  est  diligere  Deum  propter 
se,  et  super  omnia,  ita  [h)  quod  nihil  aeque, 
vel  supra,  vel  contra  :  sed  nemo  scit  utrura 
prae  omnibus  diligat  Deum  :  ergo  nemo  scit 
utrum  habeat  cerlitudinaliter  charitatem. 

Ilem,  habens  charitatem  est  Deoacceptus, 
et  constat  nobis  et  omnibus  quod  ista  sunt 
convertibilia  :  sed  nemo  scit  utrura  Deo  sit 
acceptus,  nisi  per  revelalionem  :  ergo  nemo 
scitsehabere  charitatem,  nisi  per  revelatio- 
nem. 

Item  ,  dicit  Apostolus  ^  quod  nesciebat 
utrum  haberet  culpam,  cum  dicit:  Sed  non 
inhOGJustificatus  sum :  ergo  ,  ab  oppositis, 
nesciebat  se  habere  gratiam :  ergo,  cum  cha- 
ritas  non  sit  sine  gratia,  ergo,  elc. 

CONCLUSIO. 

Homo,  quandiu  vivit,  nec  de  se  ,  nec  de  alio  potest 
scire  certiliidinaliter  quod  sit  in  charitate,  nisi 
per  revelationem  :  quanquam ,  per  signa  proba- 
bilia,  probabiliter  possit  cognoscere. 

Resp.  ad  Arg.  Dioendum  quod  charitatem  couci.  i 
cognosci  certitudinaliter,  est  dupliciter  :  vel 
in  universaliquid  sit,  et  quulis  esse  debeat, 
etsic  utique  cognosci  potest;  alio  modo  est  conci.  2. 
cognosci  charitatem  in  speciali ,  sive  in  hoc, 
et  hoc  modo ;  nec  de  se,  nec  de  alio,  quandiu 
homo  vivit,  potest  certitudinaliter  scire  :  de 
alionon,quianemonovitquaesuntinhomine, 
nisi  per  sigiia  quae  fallacia  sunt;  de  se  non,  et 
hujusmodi  potestesse  quadruplex  ratio.  Una 
et  praecipua  est  divinae  acceptationis  impli- 
calio;  quia  charitas  juncta  est  gralise  gratum 

q.  III ;  Petrus  de  Taraut.,  I  Sent.,  dist.  xvii ,  q.  vi.  — 
2  Aug.,  de  Trin.,  lih.  Vlil ,  c.  vili ,  u.  12.  —  M  Joan., 
II,  lU.  —  M  Joan.,  11,  27.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  \\h.  XIII, 
c.  I,  n.  3.  —  *  Eccle.,  ix,  1.  —  ^  I  Cor.,  iv,  4.  —  « Ibid. 

(a)  Coet.edit.  retrorsum.  —  (6)  CcBt.edit.  infra. 
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faoienti,  qiiffi  ideo  dicitur  gratum  faciens, 
quia  redilit  hoininem  Deo  acceptum  :  et  ideo 
charitas  sic  vocatur,  non  tantum  quia  hahet 
charum  aa.atum,  sed  quia  etiam  lacithomi- 


SENTRNTIAllUM  LIB.  1. 

etpermultaaliasignaprohabilia,quaeSancti 
dicunt  et  ponunt. 

i .  Ad  ilhid  erp^o  quod  ohjicitur  in  contra- 
rium,  quod  certior  est  dilectio  quam  frater  ; 


nemDeocharum:etquianescimusDeiacct'p-  dicenthmi  quod  charitas  nontantum  dicitdi- 

tationem  certitudinahter,  nisi  per  revelatio-  lectionem,  sed  ultra  hoc  addit  quod  gratuita 

nem,  ideo  non  noscimus  nos  habere  charita-  est.  Et  quantum  ad  habitum  diiectionis,  cer- 

tem,nisi per revelationem doceamur. Secunda  titudinahter  est  cognoscibiUs ;  quantum  vero 


ratio  est  simihtudo  ipsius  ad  dilectionem  ac- 
quisilam ;  potest  enim  contingere  ahquem  in- 
nammari  ad  amandum  Deumper  assuefactio- 
iiem,  qui  corruetper  ahquod  peccatum  spiri- 
tuale,  ettamen  semper  afficietur,  sicutex- 
presse  patet  per  heatum  Bernardum  iu  hbro 
de  Amore  Dei,  ubi  reprehendit  superbientes 
de  devotione.  Tertia  ratio  est  nostri  oculi  hp- 
pitudo,  q  uia  oculus  noster  est  sicut  ocuhisnoc- 
tuai  ad  manifestissima  naturai,  sicut  dicit  Phi- 
losophus  '.  Unde ,  sicut  oculus  hppus  nescit 
distinguere  inter  lumendiei,  et  lumenflam- 
mae  vel  lunse  ;  ita  oculus  noster  spirituahs 
inter  lumen  gratiae  gratis  datae ,  et  gratum 
facienlis.  Quarta  ratio  est  divinorum  judi- 
ciorum  dispensatio :  Deus  enim  claudit  ocu- 
los  servorum  suorum  quantum  ad  ea  quse 
spectant  ad  eorum  dignitatem ,  et  de  quihus 
possunt  efferri.  Unde  gratia  contraria  est 
superbiae  :  superbia  enim  aperit  oculos  ad 
videndum  praerogativas,  et  claudit  ad  viden- 
dum  indigentias  et  defectus,  juxta  illud  ^  : 
Bicis  quia  dives  smn,  et  locupletatus,  et  nul- 
lius  indigeo,  et  nescis  quia  pauperes,  et 
ccecus,  etc.  Sed  e  contra  vir  sanctus  dicit  se 
nihil  esse,  quia  claudit  oculos  suos  Deus  ad 
bona,  et  aperit  ad  videnda  mala.  Et  haec  est 
ratio  quare  homo  non  cognoscat  charitatem ; 
quae,  quamvis  per  se  non  sufficiat,  tamen 


ad  illud  quod  dicit  gratuitum,  non. 

2.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  charitas 
estlumen;  dicendum  quod,  quamvis  de  se 
charitas  sitcognoscibihs,  tameti  non  cognos- 
citur  a  nobis,  quia  oculus  noster  hppus  est. 

3.  Ad  ihud  quod  objicitur,  quod  unctio 
docet  nos  de  omnibus  necessariis  ad  salutem ; 
dicendum  quod  verum  est  eo  modo  quo  ne- 
cessaria  sunt :  sed  scire  se  habere  charita- 
tem,  non  est  necessarium  ad  salutem,  sed 
solum  habere. 

4.  Ad  ihud  quod  objicitur  de  praesentia 
charitatis ,  dicendum  quod,  quamvis  sub- 
stantia  habitus  sit  praesens ,  taraen  conditio 
quae  concomitatur  habitum ,  scihcet  divina 
acceptatio,  non  est  praesens,  immo  latens  in 
Dei  cognitione  et  judicio. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  fide  ,  dicen- 
dum  quod  non  est  simile,  quia  fides  dicitha- 
bitum  purum,  non  superaddendo  acceptatio- 
nem ,  sicut  charitas  :  et  ideo  patet  quod  non 
est  simile. 

quj:stio  IV. 

An  charitas  a  charitatem  non  habente  sit 
cognoscibilis '. 

Utrum  charitas  sit  cognoscibihs  a  non  ha-    Adop- 
bente;  et  quod  non,  videtur;  quia  omne  ^°^' 
quod  cognoscitur,  aut  cognoscitur  per  essen- 


Conci.3.  cum  ahis  bona  est.  Credo  tamen  quod  iha     tiam,  aut  per  simihtudinem :  non  per  essen- 


est  praecipua,  quae  primo  dictaest.  Quamvis 
autem  charitas  non  possit  certitudinahter 
cognosci  esse  in  ahquo  eam  habente;  res- 
pectu  sui  taraen  potest  per  signa  probabiha 
cognosci,  maxime  per  mortificationem  con- 
cupiscentiae  et  amoris  vani ,  sive  mundani , 

^Arist.,  Metaphys.  lib.  IF,  r-ont.  1.  —  ^  Apoc,  n\,  17. 
—  ^Cf.  Alex.  Aleusis,  in  Coatinuat.  p.  111,  coU.  Lvn, 


tiam,  quia  nonest  essentiaUter  in  anima  pec- 
catrice ;  si  ergo  cognoscitur,  hoc  est  per  si- 
miUtudinem  :  sed  contra  dicit  Glossa  :  «  Ter- 
tiura  genus  vjsionis  quo  dilectio  inteUectiva 
conspicitur,  eas  res  continet  quse  non  habent 
sui  similes  imagines,  quae  non  sunt  ipsae  : » 
ergo  simiUtudo  charitatis  non  est  aUud  quam 
ail.  7,  q.  II;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.   iv. 
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charitas  :  ergo,  si  caret  quis  charitate ,  caret  ergo  adhuc  cognoscit  eam  :  ergo  charitas 

et  siinilitiidine  ejus,  et  ilanunquam  cognos-  potest  cognosci  a  non  habente. 

cit  charitatem.  Item,  si  charitas  cognoscitur  ah  habente, 

Item,  si  non  habens  charitatem  cognoscit  aut  hoc  est  per  essentiam,  aut  per  similitu- 

eam,  aut  ergo  per  speciem  innatam  seu  lu-  dinem  :  per  essentiam  non,  constat;  sed  pro- 

cem  propriam,  aut  per  acquisitam,  aut  per  batur  quod  per  similitudinem ,  quia  nibil 

effectum  :  non  per  innalam,  quia  *  anima  cognoscit  intellectus  nisiab  illo  informetur  : 

creata  est  sicut  tabula  rasa ;  non  per  speciem  sed  charitas  habitus  est  affectus  (a)  :  ergo 

acquisitam,  quia  omnis  *  species  acquisita  secundum  essentiam  illam  non  egreditur; 


acquiriturmediantesensu,  et  imaginatione  : 
sed  species  charitatis  non  cadit  in  sensu,  nec 
in  imaginatione. 

Iteni  non  per  effectum,  quia  nemo  cogno- 
scit  per  elfeclum  aliquid ,  nisi  sciat  quod 
causa  sit  illius  effectus ;  unde  nullus  cognos- 
cit  per  eclipsin  interpositionem  terrae ,  nisi 
sciat  quod  interpositio  est  ilUus  causa.  Si 


ergo  si  unitur  intellectui  et  illum  informat, 
lioc  est  per  simiUtudinem ;  et  hsec  similitudo 
potest  haberi  a  non  habente  charitatem  : 
ergo,  etc. 

Item,  Augustinus  dicit,  XI  de  Trimtate  *, 
quod  ad  hoc  quod  inteUectus  intelUgat  quod 
est  in  memoria,  necesse  est  aciem  intellectus 
informari :  ergo  multo  fortius  ad  hoc  quod 


ergo  per  effectum  cognoscit ,  oportet  quod     intelligat  quod  est  iu  voluntate  :  ergo,  si  in- 


Fuada- 
menta. 


sciat  prius,  quoniam  iUius  est  causa  charitas ; 
et  ita  praicognoscit  charitatem  :  non  ergo 
per  effectum.  Si  tu  dicas  quod  cognoscit  in 
illa  veritate  eeterna ;  aut  hoc  erit  effective, 
aut  formaUter  :  si  effective,  sic  omnia  cog- 
noscuntur  in  ea,  quae  omnia  facit  scire 
quaecumque  sciuntur;  si  autem  formaUter, 
sive  exemplariter,  ergo  videtur  quod  vel 
imprimit  aliqnam  speciem  in  inteUectu, 
vel  necesse  est  quod  ipsa  veritas ,  vel 
exemplar  conspiciatur ,  quorum  aUerum 
est  supra  improbatum,  aUerum  autem  ma- 
nifeste  falsum  est. 

Sed  contra  :  Peccatores  desiderant  charita- 
tem  :  sed  nuUus  desiderat  quod  non  cognos- 


teUigit  charitatem,  informatur  inteUectus 
aliquo :  et  non  substantia  charitatis :  ergo 
simiUtudine  :  ergo  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Charitas  experientiw  cognitione  nonpotest  cognosci 
prceterquam  ab  habente ;  speculationis  vero,  etiam 
a  non  habente. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  quod  cognitione   conciu- 

.,  1        -x  .    .    sio   cum 

experientiae  non  cognoscitur  charitas,  msi  expiica- 
ab  habente ;  cognitione  vero  speculationis,  ^["Jl^^^H 
certum  est  cognosci  charitatem  etiam  a  non  "rg.  in 


habente.  Modus  autem  hujus  cognitionis 
non  potest  esse  per  charitatis  essentiam,  nec 
cit,  quia  incognita  non  possunt  dUigi ,  sicut  per  similitudinem  a  sensibus  acquisitam  : 
dicit  Augustinus  *  :  ergo  ipsi  cognoscunt     ergo  necesse  est  quod  sit  per  simiUtudinem 


oppos. 


charitatem. 

Item,  aliquis  habens  charitatem  potest  ha- 
bere  cognitionem  de  illa  :  sed  omne  quod 
cadit  in  inteUectu  apprehendente  ,  potest  in 
memoria  conservari  :  ponatur  ergo  quod 
imprimatur  hsec  cognitio  memoriae,  etquod 
demum  cadat  a  charitate,  constat  quod  lap- 
sus  a  charitate  memoriam  ejus  retinuit  : 

*  Arist.,  de  Anima ,  lib.  III,  cout.  14.  —  *  Idetu, 
ibid.,  contex.  59.  —  ^August.,  de  Trin.,  lib.  X,  c.  xi, 
n.  18.   —  *   August.,  de  Trinit.,   lib.  XI,  c.  vin, 

I.  TOM. 


infusam,  vei  innatam  :  utraque  autem  quae 
sic  cognoscuntur  ab  homine,  dicuntur  ab 
Augustino  ^  cognosci  in  veritate  aeterna,  aut 
quia  veritas  cognitionem  infundit,  ut  in 
prophetis ;  aut  quia  a  conditione  imprimitur, 
secundum  iUud  Psalmistae « :  Signatum  est 
supernoslumenvultus  tui,  Domine,e[c.  Cha- 
ritas  autem  non  cognoscitur  a  peccatoribus 
per  speciem  infusam  :  ergo  oportet  quod  per 

u.  15.  —  5  Ibid.,  lib.  XU,  cap.  xiv,  n.  23.  —  *  Ps. 
IV,  1,—  [a)  Add.  seu  voluntatis. 
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innatam  cognoscatur.  Species  auteni  innata 
potest  esse  ilupliciter  :  aut  similitudo  tantuin, 
sicut  species  lapidis;  aut  ita  similitadcj,  quod 
etiam  quaidam  veritas  in  seipsa.  Prima  spe- 
cies  est  sicut  pictura,  et  al)  hac  creata  est 
anima  nuda.  Secunda  species  est  impressio 
ali(jua  summa'  veritatis  in  anima,  sicut, 
verbi  gratia,  animaB  a  conditione  sua  datum 
est  lumen  quoddam  directivum,  et  qiuedam 
directio  naturalis  :  data  est  etiam  ei  atfectio 
voluntatis  :  cognoscit  ergo  auima  quid  sit 
rectitudo,  et  quid  afTectio,  et  ita  quid  recti- 
tudo  allectionis  :  et  cum  charitas  sit  hoc, 
cognoscit  charitatem  per  quamdam  verita- 
tem,  quse  tamen  veritas  est  simiUtudo  cha- 
ritatis;  et  tunc  recte  habet  ralionem  simili- 
tudinis,  dum  accipitur  ab  intellectu;  habet 
tamen  rationem  veritatis,  prout  est  in  anima. 
Unde  cum  Augustinus  dicat*  quod  hujus- 
modi  habitus  cognoscuntur  in  ipsa  veritate, 
et  per  simiUtudines  quse  sunt  idem  quod 
ipsa  (a),  nou  dicit  lioc,  quia  non  sit  aliqua  spe- 
cies  in  intellectu  cognoscentis ;  sed  quia  in 
anima  non  est  pura  species,  sed  veritas  quae- 
dam  ab  ipsa  veritate  impressa  :  et  sic  patet 
responsio  ad  objecta. 

PART.  II. 

PONIT  DEFENSIONEM   SUiE   OPINIONIS  ^. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  quaeriturj  si  charitas   Spiritus  sanctus  est ,  cum 
ipsa  augealur,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  missione  Spiritus 
sancti  invisibih  secundum  opinionem  suam. 
Hic  secundo  ponit  opinionis  suae  defensio- 
nem,  et  hoc  facit  respondeudo  objectionibus 
quee  possunt  opinionem  suam  improbare.  Et 
quoniam  sua  posilio  improbari  potest  et  ra- 
tione,  et  auctoritate,  et  utroque  modo,  ideo 
habet  haec  pars  tres  partes.  In  prima  parte 
per  rationem  impugnat,  et  improbat  hoc 
quod  dixerat,  quod  Spiritus  sanctus  est  cha- 

•  Aug.,  loc.  cit.  —  2  Hujus  partis  texlum  supra  vi- 
dere  licet.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xvii,  n.  31 . 


ritas  qua  diligimus  Deum  et  proxiunim.  Se- 
cuiido  vero  per  aucdoritatem,  ibi  :  Supra 
dictum  est,  quod  Spiritus  sanctus.  Ttirlio 
per  auctoritates  et  rationes,  ibi  :  Alias  quo- 
que  inducunt,  <;lc.  Prima  ratio  contra  Ma- 
gistrum  sumpta  est  ex  hoc  quod  charitas 
augeatur.  Secundaratiocontraipsumsumpla 
est  ex  hoc  quod  charitas  est  aSpiritu  sancto, 
sicut  dicit  Augustinus  *.  Tertia  ratio  sumpta 
est  ab  hoc  quod  charitas  est  animi  airectio, 
et  hoc  quidem  rationi  et  auctoritati  consonat. 
In  quaUbet  autem  istarum  partium  Magi.^^ter 
primo  opponit,  et  secundo  determinat,  et 
partes  mauifestae  sunt. 

DUB.   I. 

Christo  auteui,  qui  est  Dei  FiUus ,  non  ad  mensuram 
datus  est  Spiritus. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  omne  finitum 
habet  mensuram  :  ergo,  si  Christo  datus  est 
Spiritus  non  ad  mensuram,  Christo  datus 
est  Spiritus  infinitus  :  sed  contra  hoc  est , 
quod  omnia  creata  sunt  finitae  capacitatis. 

Resp.  Hoc  infra  meUus  patebit ;  modo  tan- 
tum  sufficiat,  quod  hoc  vel  est  dictum  propter 
gratiam  uniouis,  quae  facit  (6)  quod  omnia 
quae  Dei  sunt,  sint  ilUus  hominis;  vel  prop- 
ter  gratiam  capitis,  quia  in  Christo  est  gra- 
tia  ad  omnes  actus,  non  arctata,  sicut  in  ca- 
pite  vigent  omnes  sensus.  Unde  iUa  deter- 
minatio  non  privat  fmitatem ;  sed  privat  de- 
terminationera  ad  aUquem  actum,  sive  spe- 
ciale  bonum. 

DUB.   II. 
Charitas  Dei,  inquit,  dicta  est  virtus,  etc. 

Videtur  male  dicere  quod  charitas  est  af- 
fectio,  quia  nullus  habitus  est  affectio  :  cha- 
ritas  est  virtus,  et  ita  habitus  :  ergo  non  est 
aflectio. 

Resp.  Dicendum  quod  affectio  dicitur  qua- 
drupliciter  :  uno  modo ,  ipsa  vis  aff ectiva ; 
aUo  modo  dicitur  affectio  passio  vis  affectivae, 
ut  gaudium  et  dolor,  et  hujusmodi;  tertio 
modo  dicitur  actus  potentiae  affectivae; 
quarto  modo  dicitur  habitus  affectivus,  sicut 

(a)  Edit.  Ven.  ipse. —  (6)  CcBt.  edit.  qua  fecit. 
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intelledus  uno  modo  dicitur  hal)itus  princi- 
piorum ,  et  est  regula  intellectus :  et  hoc 
modo  accipitur,  cum  dicitur  quod  charitas 
est  affociio ;  et  similittrr  accipit  Bernardus, 
cum  dicit  quod  virtus  est  affectio  ordiuata. 

DUB.   III. 

Alios  actus,  etc. 

Contra  :  Per  hoc  quod  dicit  quod  charitas 
intus  operatur  alios  actus  atque  motus,  me- 
diantibus  aliis  virtutibus,  videtur  dicere  con- 
tra  illud ,  quod  objicitur  ad  Galatas* :  Fides 
per  dilectionem  operatur. 

Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  illud  pos- 
sit  sustineri  quod  charitas  operatur  median- 
tibus  aliis  virtutibus,  tanquam  ministris,  et 
aliai  nihilominus  per  charitatem  adjuvantem 
et  dirigentem;  tamen  solutio  Magistri,  quam 
hic  facit.  non  valet,  quia  Magister  petit  prin- 
cipium  in  solvendo.  Supponit  euim  in  solu- 
tione  oppositum  ejus  quod  probatur.  Cum 
enim  Spiritus  sanctus  non  efficiat  in  nobis 
opera  aliarum  virtutum  sine  habitibus  me- 
diis,  quo  modo  efficit  in  nobis  opus  dilectio- 
nis?  Si  tu  dicas  quod  ipse  dilectio  est,  simili- 
ter  possum  dicere  quod  Filius  est  Sapientia 
et  Verbum,  ergo  pari  ratione  sine  habitu 
medio  debet  illuminare  intellectura.  Et  prop- 
ter  hoc  Magistri  opinio  non  est  ita  probabilis, 
nec  quantum  ad  rationes,  nec  quantum  ad 
auctoritates.  Quod  patet,  si  attendantur  prae- 
dictae  solutiones. 

DUB.    IV. 

Nec  ipse  dividitur. 

Videtur  dicere  falsum,  quod  Spiritus  sanc- 
tus  non  dividatur,  quia  dicitur  quod  Domi- 
nus  dixit  Moysi*  :  Auferam  de  spiritu 
tuo,  etc.  Item  ^ :  De  spiritu  suo  dedit  nobis : 
si  dedit  de  Spiritu,  videtur  quod  vel  totum 
dedit,  vel  divisit  in  partes. 

1  Galat.,  V,  C.  —  2  Num.,  x\,  17.  —  »  I  Joan.,  iv,  13. 
— ''Cf.  Aiex.  Alensis,  in  Continuat.  p.  Ili,  coll.  lxix, 
art.l;S.Tliom.,ll-II,q.xxiv,art.4;  ell-il,q.  Lii,art.  i; 
et  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  ii,  art.  1;  et  de  Verit.,  q.  i, 
art.  11;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  iv;  et  iu  Report., 
I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  Ili;  i^igid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
ivn,  p,  li,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i, 
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Besp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus  est 
in  semetipso  simplex,  et  ideo  in  se  indivisus; 
sed  in  effectibus  est  multiplex  :  elideo  quan- 
tum  ad  effectum  dividitur,  quia  non  datur 
singulis  ad  omnia  :  et  hinc  est  quod  plenius 
datus  est  Moysi  quam  aliis,  et  quod  ideo  di- 
cit :  Auferam  de  spiritu  tuo  :  et  quia  non 
dd  omnia  datur  nobis,  ideo  dicit  beatus  Joan- 
nes  :  De  spiritu  suo  dedit  nobis. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  estquaestio 
de  augmento  charitatis ,  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  primo  quaeritur  utrum 
charitas  possit  augeri  secundum  substan- 
tiam ;  secundo  quaeritur  de  modo  augmenti 
ipsius  charitatis ;  tertio  quaeritur  de  oppo- 
sito  augmenti  ipsius,  scilicet  dediminutione, 
utrum  charitas  possit  diminui;  quarto  de 
augmento  charitatis  quantum  ad  terminum, 
sive  ad  statum. 

QUtESTIO  I. 

An  charitas  secundum  suhslantiam  augeri  possit  *. 

Quantum  ad  primum  ostenditur  quod  cha-   funda- 
ritas  possit  augeri  secundum  substantiam, 
per  Augustinum  ad  Bonifacium  ^ :  «  Cha- 
ritas  meretur  augeri ,  ut  aucta  mereatur 
perfici.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  Charitas 
viae  secundum  substantiam  minor  est  chari- 
tate  patriae  :  sed  a  charitate  viae  ad  charita- 
tem  patriae  convenit  devenire ,  ipsa  salvata 
in  esse  (quoniam  charitas  viae  nunquam 
excidit)  :  sed  motus  a  minori  ad  majus  ,  re 
salva ,  est  augmentum  :  ergo  convenit  cha- 
ritatem  augmentari. 

Item  constat  quod  diversis  majora  et  mi- 
nora  praemia  dabuntur ;  unde  Apostolus  «  : 

art.  2;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xvm,  q.  i; 
Thom.  Arg.,  I  Seiit.,  dist.  xvii,  q.  ii,  art.  1 ;  Steph. 
Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xvii ,  q.  vi ;  Petrus  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  vii;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.xvii, 
q.  IV.  — 5Aug.,  Epist.  ccv,  al.  CLXxxix,  n.  2,  quoad 
sensum.  —  *  I  Cor.,  xv,  41. 
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Alia  daritas  solis,  alia  claritas  lunce,  etc. 
Et  constat  quoil  uni  et  eidem  secuiuluui 
diversos  status  ilebetur  diversum  prieuiiuni, 
scilicetmajusetmiuus  :  sed  maj^aiitudo  pra3- 
mii  substantialis  respondet  quanlitati  chari- 
tatis,  non  secundum  fervorem ,  sed  secun- 
dum  sul)slantiam  :  ergo,  si  contingit  majus 
praimium  alicui  deberi ,  ergo  et  charitatem 
substantialiter  augeri. 

llem,  contingit  cliaritatem  meliorari,  cum 
non  sit  summum  bonum  :  sed  charilas  cst 
bona  substantiaUter  :  ergo  contingii  charita- 
tem  secundum  suam  substantiam  fieri  me- 
horem  :  sed,  ut  dicit  Augustinus '  iu  septimo 
de  Trinitate,  «  in  spiritualibus  idem  est 
majus  et  melius  :  »  ergo,  cum  charitas  sit 
quid  spirituale,  possibile  est  secundum  sub- 
stantiam  ipsam  etfici  majorem. 

Item,  constat  quod,  in  uno  et  eodem, 
charitas  potest  in  majorem  effectum  et  ac- 
tum  :  ergo,  cum  majoritas  efTectus  veniat  a 
magnitudine  virtutis,  possibile  est  charita- 
tem  majorem  effici  secundum  virtutem. 
Tunc  qua3ro  :  aut  charitas  est  sua  virtus,  aut 
non  :  si  sic ,  ergo ,  augmentata  virtute ,  ne- 
cesse  est  augeri  essentiam  charitatis;  sinon, 
tunc  qusero  de  illa  virtute  :  aut  habet  essen- 
tiam ,  aut  uon  :  si  sic ,  simihter  qusero  de 
illa  :  ergo  vel  erit  abire  in  infinitum ,  vel 
necesse  est  poni ,  quod  aUquid  augeatur  se- 
cundum  substantiam  :  sed  qua  ratione  alia 
viitus,  et  charitas. 
Ad  op-  Sed  contra  :  1 .  Charitas  est  forraa  :  sed 
P"*"  omnis  forma  consistit  in  essentia  invaria- 
bih  :  ergo  et  charitas  :  sed  nihil  invariabile 
secundum  essentiam  ,  augetur  secundum 
essentiam  :  ergo  nec  charitas. 

2.  Item  ubi  augmentum,  ibi  majus  et 
minus  -  :  sed  ubi  est  simphcitas,  ibi  non  est 
majus  et  minus  :  si  ergo  charitas  est  forma 
simplex  et  non  extensa,  in  charitate  non  erit 
augmentum. 

3.  Ilem  augmentum  in  corporalibus  est 
secundum  accidens ,  et  non  secundum  sub- 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  viu ,  n .  .9.  —  *  Arist.,  de 
Gener.,  lib.  I,  coat.  31.  —  ^  Idem,  Physic.  lib.    V, 


stantiam  »  :  ergo,  pari  ratione  ,  et  in  spiri- 
luaUbus  :  ergo,  si  charilas  augetur,  hoc  est 
SL'Cundum  accidens,  non  secunduni  suljstan- 
tiam. 

4.  Item,  quod  augetur,  mutatur  :  et  quod 
augetur  secundum  substantiam ,  mutatur 
seciindum  substantiam  :  sed  quod  substan- 
tialiter  mutatur,  est  aUud  nunc  quam  prius  * : 
ergo  quod  augetur  secundum  substanliam, 
non  manet  :  si  ergo  charitas  nunquam 
excidit  nisi  per  peccatum  ,  sed  semper  ma- 
uet,  ergo  non  augetur. 

CONCLUSIO.' 

Charitas  secundum  substaniiam  aiigeri  potest ,  cum 
virtus,  quce  augetur,  sit  substantia  charitatis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  secundum 
communem  opinionem  verum  est  charita- 
tem  substautialiter  augeri.  Ad  inteUigen- 
tiam  autem  objectorum,  distinguunt  quidam 
augmentum  secundum  dupUcem  differen- 
tiam :  augmentum  enim  est  quando,  minori 
succedit  majus;  hoc  autem  potest  esse  dupU- 
citer  :  vel  ita  quod  illud  idem ,  quod  prius 
fuit  minus,  postea  fiat  majus,  sicut  homo 
dicitur  augeri,  vel  aUquid  aUud  quantum, 
et  hoc  modo  charitas  non  augetur,  ut  di- 
cunt;  vel  ideo  quod  minori  succedat  majus, 
non  idem  in  numero,  sed  consimile  in  forma, 
sicut  dies  dicuntur  augeri ,  non  quia  idem 
dies  primo  sit  minor,  et  postea  major,  sed 
quia  minoii  succedit  major  :  sic  dicunt  au- 
geri  charitatem ,  ac  per  hoc  posse  evadere 
oppositiones.  Sed  positio  ista,  ut  supra  pro- 
batum  est ,  non  potest  stare  :  ostensum  est 
enim  quod,  charitate  manente  eadem,  con- 
tingit  circa  eadem  fieri  crementum  et  per-  ^^^^o. 
fectionem.  Et  ideo  aUter  dicendum,  quod 
augmentum  sequitur  quantitatem :  quantitas 
autemdicitur  dupliciter,  scilicet  proprie,  et 
metaphorice  ^  :  proprie  dicitur  quantitas 
moUs,  et  hsec  est  in  corporaUbus;  metapho- 
rice,  quantitas  virtutis,  et  haec  in  spirituali- 

cont.  8.  —  *  Idem,  ibid.,  lib.  VIII,  cont.  55.  — »  Aug., 
de  Quantit,  animcE,  c.  in  et  seq. 


Impro- 
batio 
primi 
modi  iu 
oppo- 
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bus.  Sic  et  augmentnm  dicitnr  dnpliciter  : 
proprie ,  scilicet  secundnm  magnitndinem 
molis;  et  metaphorice,  secnndnm  qnantila- 
tem  virtulis  :  cum  ergo  in  charitate  sit  qnan- 
titas  virtntis,  et  non  in  snmmo ,  constans 
est  chai  itatem  angeri  posse.  Rnrsus ,  cum 
virtus  sit  idem  quod  substantia  charitatis,  et 
sit  quantitas  virtutis,  hinc  est  qnod  de  neces- 
silate  sequitur  charitatem  augeri  secundum 
substaiitiam  :  cum  enim  sit  virtus,  ejus  sub- 
stantia  non  est  aha  a  virtnte. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium  qnod  essentia  formae  '  est  invariabilis, 
dicendum  quod  verum  est  de  forma  nniver- 
saU;  si  antem  dicatur  de  forma  singulari, 
verum  est,  in  se  considerata,  sed  non,  prout 
in  aUo. 

2.  Ad  illud  quod  objicilur  quod  simpU- 
citas  non  admittit  magnitudinem,  dicendum 
quod  verura  est  quod  non  admittit  magni- 
tudinem  molis ,  admif.it  tamen  magnitudi- 
nem  virtutis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  corpo- 
raUbus  est  motus  angmenti  secundum  acci- 
dens,  patet  responsio.  Nam  quantilas  mohs 
est  accidens  essentiahter  difTerens  a  quanto  : 
non  autem  sic  est  in  quantis  qnantitate  vir- 
tutis,  immo  quantitas  virtntis  essentiahs  est, 
ut  in  opponendo  probatum  est.  Potest  tamen 
dici  quod  cum  dicitur  :  «  Motus  augmenti  in 
corporalibus  est  motus  secundum  accidens,  » 
duphciter  potest  accipi  hoc,  quod  est  secun- 
duin  :  ant  quod  dicat  habitndinem  terraini 
per  se,  sive  terraini  formahs,  et  sic  utique 
terminus  augraenti  est  qnantitas  perfecta; 
aut  ita  qnod  dicat  terminnm  per  accidens,  et 
hoc  modo  augmentnm  respicit  snbstantiam  : 
qnod  patet  :  cnm  enim  additur  qnantitas 
major  minori,  nisi  fiat  per  rarefactionem 
vel  per  protensionem,  oportet  qnod  addatur 
substantia  in  qua  sit  iha  quantitas  :  et  ita 
augmentum  plns  habet  de  snbstantia  :  et  ita 

*  Hocest  contra  Scot.  qui,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  iv, 
tenet  oppos.  —  *  Cf.  Alex.  Alensis,  in  Coiitiuuat. 
p.  III,  coil.  LXix,  art.  2  et  3  ;  S.  Thoin.,  II-II,  q.  x.xiv, 
art.  5j  et  l  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i,  art.  2;  Scot.,  in  Re- 
port.,  1  Sent.,  dist.  x\il,  q.  iv;  ^Egid.  Rom.,  1  Sent., 
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per  consequens  ad  substantiam  terminatnr 
etiam  in  corporalibus.  Et  perlioc  patet  qnod 
objicitin',  qnod  non  angetursecundnm  snb- 
stanliam  :  verum  est,  si  dicat  terminum  for- 
raalem  :  sed  non,  si  dicit  terminum  per 
accidens. 

4.  Ad  iUnd  quod  objicitur,  «  qnod  ang- 
mentatnr  .«ecnndum  substantiam,  et  mutatiir 
secnndum  substantiam;  »  dicendum  quia 
rei  non  tantnm  est  esse  substantiale  ,  sed 
etiam  perfectnm  esse.  Mutari  ergo  secundum 
subsfantiam,  hoc  potest  esse  dupliciter  :  vel 
respectu  esse  .simpUciter,  et  sic  rautatum  est 
aUud,  et  aUud;  vel  respectu  esse  perfecti, 
quia  cnm  de  imperfecto  fit  perfectnra ,  non 
est  aUud,  sed  idera.  Et  hinc  est  quia  charitas, 
qnaravis  substantiahter  augeatnr,  non  est 
aha,  sed  eadem  secundum  substantiam  : 
unde  non  valet  objectio. 

quj:stio  II. 

An  Charitas  seipsa,  vel  aliunde  augeatur  ^. 

De  raodo  augmenti  ipsins  charitatis;  et  Funda- 
quod  augmentum  ejus  sit  aliunde,  ostendi-  ™'^°'*' 
tur  per  Augustinura  *,  qui  dicit  quod  chari- 
tas  raeretur  augeri :  sed  quod  ahquis  raere- 
tur,  habet  ab  aUo  quam  a  se :  ergo  si  chari- 
tas  raeretur  augraentura,  habet  ipsum 
aUunde. 

Item,  quod  augmentetur  per  appositio- 
nem ,  videtur  per  rationem :  augmentura 
enira  est  praeexistentis  quantitatis  addita- 
raentuin  * :  ergo  ubi  est  augraentura,  ibi  est 
oppositio  aUcujns  ejusdem  generis :  et  ubi 
appositio,  ibi  additio  :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  videtur  posse  ostendi  per  simile, 
quod  charitas  est  in  anima,  sicut  lux  in  aere  : 
sed  lux  in  aere  non  augetur  per  additionem 
novi  luminis,  nt  patet,  si  uni  candelae  ihn- 
minatae  supervenit  aha  :  ergo  et  in  charitate 
erit  simihter  respectu  aniraae. 

dist.xviijprinc.  ii,q.  i.  art.  l,Ricbard.,ISen<.,dist.xvii, 
q.  II,  art.  3;Thom.  Arg.,  I  Se«/.,  dist.  xvii,  q.  ii,  art.2; 
Greg.  Arimiu.,  I  Sent.,  dist.  xvii,  q.  vi;  Gabr.  Biel, 
1  Se/if.,  dist.  xvii,  q.  vii.  — 'Aug.,  ad  Bonif.,  Epist. 
ccv,  al.  CLXXXix ,  u.  2.  —  *  Arist.,  de  Gener.,  cont.  31. 


Ad  op- 
pos. 
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tiam,  notandum  quod  circa  hoc  fuit  duplex 

opinio  :  una  est,  quod  augmentum  charita- 

tis  est  per  depurationem,  sive  per  impc^rmis- 

tionem  cum  contrario  :  contrarium  autem 

amoris  Christi    est  amor  concupiscentiai : 

unde  quanto  magis   in  nobis  extinguitur 

concupiscentia,  tanto  magis  depuratur  cha- 

ritas  :  et  quanto  magis  depuratur,  tanto  [ua- 

gis  assimilatur  Deo,  et  accedit  ad  terminum : 

Contra  :  1.  iMajorisvirtutisestcalor  amoris     et  quanto  magis  accedit,  tanto  magis  auge- 

spiritualis,  quam  ignis  materiahs  :  sed  ignis     tur  :    et  isti  posuerunt   charitatem  per  se 

seipso  augetur  :  ergo  et  charitas,  quae  est     posse  augeri  per  assuefactionem  in  bono,  et 


Item,  hoc  videtur  per  principium  aug- 
raenti,  quia  ex  eisdem  unumquodque  et  nu- 
tritur,  et  augetur '  :  ergo  per  consimilem 
modum  habet  charitas  augeri,  generari,  et 
conservari :  sed  generatur  in  nobis  per  di- 
vinam  influentiam:  ergo  et  per  eamdem  ma- 
jorem  augetur  :  sed  ubi  major  influentia, 
ahquid  phis  influit,  quam  prius;  et  ubi  lioc, 
ibi  est  additio  :  ergo,  etc. 


ignis  spirituahs. 

2.  Itera,  quod  non  per  appositionera,  vi- 
detur,  quia  si  simplex  sirapUci  addatur,  nihil 
majus  efficitur,  nec  mole,  nec  virtute,  ut  si 
punctus  puncto  :  ergo  nec,  si  charitas  adda- 
tur  charitati,  erit  raajor. 


debilitationem  concupiscentiae.  Raiio  autem 
qucd  istos  movit,  fuit  auctoritas  Philosophi, 
qui  dicit^  formas  intendi  per  accessum  ad 
terminum,  et  impermistioneni  cum  contra- 
rio.  Fuit  etiam  cum  hoc  auctoritas  Augus- 
tini,  qui  dicit  in  hbro  LXXXIII  Qucestionum^ 


3.  Itera,  si  additur  aliquid ;  cura  additio-  quod ,    sicut  minuitur   concupiscentia ,  sic 

nera  sequatur  corapositio,  et  ad  raajorem  crescit  charitas,  et  tale  augmentura  per  ma- 

coraposilionem   virtutis   diminutio;    ergo,  jorem  depurationem  simplici  non  repuguat. 

quanto  major  fit  additio,  tanto  efricitur  cha-  Sed  ista  positio  non  est  conveniens,  quia 

ritas  impotentior  :  et  quanto  impotentior,  constans  est  charitatem  majorem  et  raino- 

tanto  minor  :  ergo,  cura  augmentum  chari-  rem  esse,  omni  sublata  concupiscentia,  sicut 

tatis  sit  quantum  ad  virtutem,  charitas  nou  in  prirao  horaine,  et  etiam  in  angelis  :  ergo 


augetur  per  additionem. 

4.  Item,  si  aliquid  addatur  priori  charitati, 
aut  additura  est  charitas,  aut  non  :  si  non, 
ergo  non  auget  charitatera ;  si  vero  est  cha- 
ritas,  sed  charitas  non  est  raaterialis  respectu 
charitatis  :  ergo  cura  ex  aliquibus  duobus 
non  fiat  unura,  nisi  unura  sit  materiale  res- 
pectu  alterius,  ex  charitate  praeexistente,  et 


cura  oranino  sit  ibi  impermista;,  in  quolibet 
angelo  et  etiam  in  statu  innoceutiae  esset 
in  sumrao  :  quod  stultura  est  dicere.  Unde 
non  est  dicendura,  quantum  ad  remissionera 
concupiscentiae,  augeri  secundum  substan- 
tiam  :  concedendum  est  tamen,  quantum  ad 
remissionem  concupiscentiae,  intendi  per  fer- 
vorem.  Et  hoc  modo  inteUigit  AugusLinus  *. 


superaddita,  non  fit  unura  :  sed  ad  augmen-     Et  hoc  modo  loquitur  etiam  Philosophus  de 
tum  necesse  est  fieri  unum  ex  augente,  et     formis  quantum  ad  intensionem,  non  quan- 


aucto  :  ergo  nullo  modo  potest  per  additio- 
nem  augeri. 

CONCLUSIO. 

Charitas  augetur  per  appositionem,  et  non  per  de- 
purationem,  vel  impermistionem  :  augetur  tamen 
divina  virtute,  sicut  ah  ea  creatur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 


tura  ad  augmentum  ^  Alia  positio  est  quod 
charitas  augetur  per  appositionem « ;  et  hu- 
jus  simile  habetur  in  lumine,  quod  expresse 
charitati  assimilatur.  Unde,  sicut  majus  lu- 
men  additum  minori,  ipsum  auget ;  sic  cha- 
ritas  superaddita  auget  minorem.  Et  hsec 
positio  ponit  charitatem  non  augeri  virtute 
propria ,  sed  divina.  Idera  enim  esf  princi- 


K\n5i.,de  Antma,  lib.  II,  cont.  34  et  deincev.—  Enchirid.,  c.  cxxi.  —  *  Aug.,  loc.  cit.  —  5  Arist,  loc. 
2  Arist.,  Topic.  iib.lll,  c.  iv,  et  Physic.  lib.  Y,  cont.  cil.  —  6Non  consentit  S.  Thom.  liic,  q.  ii,  art.  2.  — 
19.  —  3  Aug.,  ds  div.  Quoest.  LXXXIU ,  q.  xxxvi  ,  et       "^  Arist.,  de  Anima,  lib.  II ,  cont.  34. 


JJIST.  XVII.  PAirr.  I.  AIIT.  1.  OUiEST.  II.                                295 

pium  augendi,  et  generandi.  Unde,  sicut  a  guendum  :  quod  sunt  partes  materiales ;  et 

solo  Deo  hubet  ortuni,  ita  et  auginentum.  sunt  partes   formales,  quai  dant  actum  et 

1.  Ex  hoc  patet  ilhid  quod  objicitur  per  virtuteni  toti.  Sim[)lex  igitur  magis  potest 
simile  in  ii^nie  :  ignis  enim  lial)et  potestatem  dici  per  privationera  partium  materialium  : 
se  faciendi  in  alio ,  et  augendi ;  non  sic  clia-  et  lunc  hahet  proposilio  veritatem,  quia  tales 
ritas.  partes  potius  dant  pati  quam  agere.  Unde, 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod  quanto  aliquid  raagis  elongatur  a  raateria, 
charitas  sil  simplex,  quia  nou  liabet  partes  taiito  est  potentius.  Si  autem  dicatur  magis 
quantitativas  quantitate  molis;  habet  tamen  simplcx,  quia  pauciores  habet  partes  for- 
quantitate  virtutis,  et  quanlum  ad  illam  po-  males,  sive  activas,  falsum  est,  quia  tunc 
test  augeri.  Si  objiciatur  de  puncto,  quod  ignis  minor  potentior  esset,  quam  major; 
habet  quantitatem  virtutis,  et  tamen  non  scrupus  (a)  compositus  ex  paucis  virtuosior 
augetur;  dicendum  quod  ad  Iioc  quod  ali-  essetquam  ille  qui  constat  ex  multis  :  quo- 
quid  sitnatura  augeri  per  appositionem  con-  rura  utrumque  falsum  est :  et  ideo  praedicta 
similis  quantitatis,  duo  sunt  necessaria,  sci-  propositio  est  similiter  falsa,  quoniam  tam 
licet  quantitas,  et  unibilitas  :  unibilitas  au-  charitas  prajexistens  quam  adveniens,  utra- 
tem  venit  ex  imperfectione  :  perfecto  enim,  que  habet  rationem  activi.  Potest  tamen  et 
in  quantum  hujusmodi,  non  est  possibilis  aliter  responderi  secundum  veritatem,  quod 
additio  :  ideo  punctonon  potest  fieri  additio.  charitas  augmentata  non  est  magis  compo- 
Licet  ergo  punctus  habeat  quantitatem  vir-  sita,  iramo  magis  simplex  :  et  lioc  sic  patet, 
tutis,'  non  tamen  habet  unibilitatem,  quia  quia  contrario  modo  est  in  quanto  molis,  et 
est  quoddara  perfectum  in  suo  genere.  Aliter  quanto  virtutis.  In  quanto  raolis,  simplicis- 
potestdici,  quodpunctusest  quidsimplicissi-  simum  est  minimura,  ut  punctus  :  et  ideo, 
mum  in  genere  quanti  molis,  et  ideo  est  in-  in  hoc  geiiere  quanti,  accessus  ad  siraplici- 
fmitum  virtute  :  charitas  autem  nulla  est  tatem  est  per  dirainutionem,  recessus  est  e 
siraplicissiraa  in  genere  quanti  virtualis,  contrario  per  additionem  :  in  quanto  vero 
nisi  divina  :  et  ideo  illa  est  infmita  :  et  quo-  virtutis,  simplicissiraum  est  maximum  :  et 
niam  illa  non  potest  augeri  per  additionem,  ideo  accessus  ad  simplicitatem  est  per  addi- 
ila  nec  virtus  puncti.  Et  si  objicias  mihi  quod  tionem  :  et  hinc  est  quod  charitas  augmen- 
virtus  puncti  est  creata ;  ergo  non  est  infi-  tata  est  purior,  et  simplicior,  et  Deo  similior. 
nita ;  dicendum  quod,  quia  punctus  est  quid  Nec  videatur  hoc  inconveniens,  quia  addere 
simplicissimum  in  genere,  non  simpliciter,  puritatem,  et  simplicitatem,  et  spiritualita- 
ideo  non  habet  infmitam  virtutem  simplici-  tera  alicui,  non  facit  recessum  a  siraplicitate, 
ter,  sed  in  genere  respectu  linearura.  Prae-  sed  magis  accessum. 

terea  punctus  non  est  omtiino  actus,  sed  ter-  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  ex  eis 

minus  respectu  linearum  :  ideo  non  habet  fiat  unum ;  dicunt  quidam  quod ,  sicut  di- 

potentiam  activam  infmitara,  sed  passivam  :  versa  lumina  sunt  in  aere  distincta  et  in- 

quia  non  proprie  dicitur  puuctus  posse  lineas  confusa,  attamen  unum  majus  lumen  red- 

producere,  sed  potest  statui  terminus  liiieee  :  dunt  propter  concursum  in  unum  suscep- 

et  hoc  non  est  inconveniens  ponere  in  crea-  tibile  ;  sic  in  lumine  spirituali ,   quod  est 

tura  :  ideo  virtus  puncti  non  est  augraenta-  gratia,  vel  charitas,  diceuduraquod  distincta 

bilis,  ut  virtus  charitatis.  sunt  essentialiter  :  tamen  unum  raajus  effi- 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod,  quanto  ciunt,  in  movendo  virtutem  liberi  aibitrii. 
aliquid  est  magis  compositum,  tanto  est  im-  Sed  tamen  illud  non  est  simile ;  quia  distinc- 
potentius;  dicendum  quod  illud  generaliter  tio  luminarium  in  aere  venit  a  parte  origi- 
intellectum  est  falsura.  Propter  hoc  distin-  (a)  CcbL  edit.  Sirupus. 


2*)6 
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ergo  veniale  adimit  aliquid.  Sed  naturalis  ha- 
bilitas  est  multo  majoris  inhaerentiae,  quam 
charitas:  ergo,  cum  veniale  adimatdeboni- 
tatenaturali,  ergo  et de  charitate  ;  ergo,  etc. 
3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  naturam 
sui  subjecti;  quia,  sicuthominem  contiiigit 


Ad  op- 
pos. 


iiuiu  diversarum,  utputa  quando  plura  sunt 

hicentia  :  non  sic  est  in  gratia  :  et  ideo  di- 

cendum,  quod  ex  eis  fit  unum. 
5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  se  non 

habet  in  ratione  materiahs ;  dicendum  quod 

augmentationem  dupliciter  contingit  fieri : 

aut  per  virtutem  ipsius  augmentabiUs,  ut     proflcere,  ita  retrocedere  :  sed  per  profectum 

patet  in  animali,  ettunc  augmentabile  habet     liberi  arbitrii  contingit  in  nobis  charitatem 

sein  rationeformalis,  et  activi;  augmentans     augeri,  dum  ascenditur  ad  perfectionem  : 

ergo,  cum  conveniat  eisdem  gradibus  redire 
ad  imperfectionem,  convenit  ciiaritatem  di- 
minui. 

A.  Item,  omne  illud  quod  sui  dehabilita- 
tione  in  termino  est  causa  corruptionis ,  per 
sui  dehabilitationem  citraterminum  estcausa 
diminutionis  :  sed  Uberum  arbitrium  deha- 
bilitatum  per  aversionem  est  causa  cor- 
ruptionis  charitatis  :  ergo  dehabiUtatio  ejus 
sub  Deo  est  causa  diminutionis. 

5.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  naturam 
ipsius  charitatis  sic  :  Opposita  nata  suntfieri 
circa  idem  ;  sed  augmentum,  et  diminutio 
sunt  opposita* :  ergo,  si  convenit  charitatem 
augeri,  convenit  etdiminui. 

6.  Item,  quod  potest  salvari  sine  conjunc- 
tione  sui  ad  aUquid,  potest  illud  ab  iUo  post 
conjunctionem  separari  :  sed  charitas  ante 
additionem  habet  esse  sine  additamento  : 
ergo  potest  separari  :  et  si  hoc ,  ergo  et  di- 
minui :  ergo ,  etc. 

Contra  :  Charitas  est  forma  simplex  ,  et 
uniformis  per  totum  :  ergo  quod  adimit  de 
charitate,  qua  ratione  adimit  unam  partem , 
adimit  et  totum  :  et  si  hoc ,  ergo  nunquam 
diminuitur. 

Item  ,  magnitudo  charitatis  est  secundum 
raagnitudinem  divinae  influentiae  :  ergo 
diminutio  ejus  est  per  diminutionem  in- 
fluentise  :  sed  Deus  non  subtrahit  influen- 
tiam  suam  nisi  offensus ,  et  non  offenditur 
nisi  per  aversionem  ab  ipso  et  contemp- 
tum  :    ergo  non  diminuitur  charitas  nisi 


in  ratione  materiaUs,  et  passivi.  Contingit 
et  augmentum  fieri  per  virtutem  extrinse- 
cam,  possibiUtate  sola,  et  unibUitate,  exis- 
tentein  augmentabili;  ettuncaugmentabile, 
quia  imperfectum ,  se  habet  in  ratione  pas- 
sivi ;  augmentans,  quia  perficiens,  in  ratione 
formaUs  et  completivi,  quia  dat  quantitatem 
perfectam.  Quod  ergo  objicitur,  quod  unum 
non  est  in  potentia  ad  aUud;  dicendum  quod 
non  est  in  potentia  ad  conversionem ,  sed  est 
in  potentia  ad  unionem  :  et  potentia  ista  est 
in  charitate  ,  ratione  suae  imperfectionis ; 
quia  enim  imperfecta  est,  ideo  possibiUs  per- 
fici,  et  ideo  unibiUs  rei  perficienti.  Undenon 
habet  possibiUtatem  ad  iUud  quod  additur,  in 
quantum  charitas;  sed  in  quantum  imper- 
fecta  :  et  sic  patet  iUud. 

t 

quj:stio  III. 

An  Charitas  minui  possit  ^. 

Utrum  charitas  possit  diminui;  et  quod 
sic,  videtur  per  naturam  sui  oppositi  :  sic , 
sicut  dixit  Augustinus  ^ :  «  Venenum  chari- 
tatis  est  cupiditas  :  »  unde  dicit  quod  ubi 
magna  cupiditas,  ibi  parva  charitas;  et  in 
Ubro  Confessionwn  ^ :  «  Minus  te  amat,  qui 
aUquid  tecum  amat  quod  non  propter  te 
amat.  »  Si  ergo  contingit  cupiditatem  non 
tantum  remitti,  sed  etiam  augeri;  per  con- 
trarium  contingit  charitatem  diminui. 

2.  Item,  veniale  est  malum  :  sed  non  est 
malum,  nisi  quod  adimit  aUquid  de  bono  : 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  in  Continuat.  p.  III ,  coll.  Lxx, 
art.  1  et  2;  S.  Thom.,  IMl,  q.  xxiv,  art.  10;  et  I  Sent., 
dibL.  XVII,  q.  II,  art.  5  ;  bt  de  Malo,  q.  vji,  art.  2  ;  ^gi- 
dius  Hom.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  princ.  ii,  q.  v;  Richiard., 

Sent.,  dist.  xvii ,  art.  2,  q.  v;   Francisc.  de  Mayr., 


Fuuda- 
menta. 


I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xvii, 
q.  II,  art.  4 ;  Petrus  de  Tarant.,  !  Sent.,  dist.  xvii,  q.  xi. 
—  2Aug.,  de  div.  Qucest.  LXXXIII,  q.  iii.--*Aug., 
Confess.  lib.  X  ,  c.  xxix..  u.  40.  —  *  Arist.,  Meiaphys. 
iib.  V,  cont.  10. 
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per  peccatum  mortale :  sed  hoo  non  est  aliud 
quam  charitatem  tolli  :  ergo,  etc. 

Item  omne  illud  quod  diminuit  alterum  , 
est  iUi  oppositum  :  sed  veniale  ,  vel  cupidi- 
tassiveconcupiscentia  citra  Deum,  non  op- 
ponitur  charilati,  immo  est  omnino  ilii  con- 
tingens  :  ergo  non  diminuitur. 

Item,  quod  diminuit  alterum,  hahet  posse 
super  illud  :  sed  veniaie  non  habet  posse  su- 
per  charitatera,  quia  phis  diligit  charitas 
Denm,  quam  cupiditas  creaturam  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  impossi- 
sibile  hoc  modo  :  Si  veniale  diminuit  chari- 
tatem,  ergo  aliquid  diminuit  ab  ipsa  :  ergo, 
si  charitas  non  est  infinitae  magnitudinis, 
ergo  veniale  ahquoties  iteratum  totam  adi- 
mit  charitatem ;  quod  falsum  est. 

Item,  si  diminuit  charitatem  secundum 
substantiam ,  ergo  minuit  praemium  sub- 
stantiale  ei  debitum  :  sed  praemium  substan- 
tiale  est  bonum  ffiternum  :  ergo  veniale  ali- 
quid  aufert  de  bono  seterno  :  sed  ablatio  boni 
aeterni ,  vel  simpliciter,  vel  secundum  par- 
tem,  est  pcena  aeterna  :  ergo  veniale  mere- 
tur  poenam  seternam  :  quod  est  contra  com- 
munem  opinionem.  Si  ergo  veniale  non 
minuitunum,  nec  ahud. 

COiNCLUSIO. 

Charitas  secimdum  substantiam  non  minuitiir,  cim 
non  habeat  nisi  peccatum  mortale  pro  opposito , 
a  quo  non  minuitur,  sed  tota  tollitur. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa 
hoc  duplex  opinio  est,  fundata  super  dupli- 
cem  opinionem  praecedentem  de  modo  aug- 
Opinio  Di^iitandi  charitatem.  Quidam  enim  dicunt 
aiiorum.  charitatcm  augeri  per  impermixtionem ;  et 
cum  impermixtio  majorsitsecundum  majo- 
rem  liberi  arbitrii  li.abilitationem  ,  et  secun- 
dum  concupiscenticB  diminutionem ,  et  e 
contrario  permixtio  per  dehabiUtationem  li- 
beri  arbitrii  et  augmentationem  concupis- 
centiae;  dicuut  per  consequens  eam  dirainui 
secundum  quodaugetur  cupicUtas,vel  concu- 
piscentia,etdehabilitaturliberuraarbitrium: 


Doctoiis. 
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et  hoc  est  per  veniale  peccatum  :  sed  quoniam 
veniale  peccatum  manens  veniale  nun- 
quam  toties  iteratur  quod  concupiscentiam 
augeat,  ita  quod  aliquid  diligat  supra  Deum; 
ideo  charitas  per  veniaiia  potest  diminui,  t^ed 
non  tolli  :  tolUtur  autem  per  mortale,  quod 
auget  concupiscentiam  supra Deum.  Sed  haec 
opinio,  ut  supra  prol^atum  est,  non  habet 
stabile  ftmdamentum;  quoniamsubstantiale 
aiigmentum  charitatis  non  venit  a  Ui)ero 
arbitrio  :  ideo  nec  a  concupiscentia  diminu- 
tio. 

Et  propter  hoc  ponitur  alia  opinio  proba-  Opinio 
bilior,  quod  cliaritas  non  minuitur  substan- 
tiaiiter;  et  haec  opinio  fundatur  super  hoc  , 
quod  augmentum  charitatis  fieri  habet  per 
additionem,  vel  increraentum  majoris  in- 
fluentiae  :  quo  supposito,  dicendum  quod 
charitas  secundum  substantiam  non  minui- 
tur,  sed  augetur.  Et  ratio  hujus  sumitur  a 
parte  oppositi,  sive  agentis.  Nam  charifas 
non  habet  oppositum ,  nisi  mortale  pecca- 
tura  :  per  illud  autem  non  minuitur,  sed 
toliitur  :  concupiscentia  autem,  sive  cupidi- 
tas,  et  veniale  peccatum,  opponuntur  chari- 
tati  secundum  fervorem  solum ,  quia  simul 
stant,  et  substantialiter  sunt  sese  contin- 
gentia.  Et  ideo  solvendum  ad  duo  priraa, 
quod  illud  Augustini  de  cupiditate  et  minori 
amore,  similiter  ad  illud  de  veniali  diminu- 
tione ,  locum  habet  solum  quantum  ad  fer- 
vorem  charitatis  :  et  sic  patent  duo  prima. 
Sumitur  et ratio  quare  charitas  non  minuitur 
a  parte  ipsius  subjecti,  quod  est  liberura  ar- 
bitriura,  secundum  conversioneni  ad  Deum  : 
libcrum  autera  arbitrium  ad  augmentum 
cUaritatis  se  disponit  per  habiUtatem ;  simi- 
liter  ad  diminutionem  per  dehabilitatem 
citra  mortale  :  sed  haec  dispositio  est  de 
congruo  ,  non  de  coudigno  :  et  quoniam 
Deus  est  pronior  ad  miserendum  quam  ad 
conderanandura ,  et  ad  donanduui  quara  ad 
abstrahendum ;  hinc  est  quod  charitatem  tri- 
buit  cum  se  liberum  arbitriura  disponit  de 
congruo,  sed  non  abstrahit,.  nisi  quando  ne- 
cessario  se  disponit  ad  abslraclionem ,  vel 
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miiium ,  utrum  habeat  statiira ,  vel  termi- 
num  ultra  quem  non  possit  augeri ;  et  quod 
sic,  oslenciitur  lioc  modo  :  Omne  quod  est  in 
aliquo,  non  excedit  eapacitatem  ejus  in  quo 
est  :  sed  charitas  est  in  anima  :  ergo  non 
excedit  animae  capacitatem  :  sed  capacitas 
aniniffi  est  fmita,  quia  omnis  potentia  iinita 
hahet  capacitatem  (initam  :  ergo  et  charitas. 

Item ,  augmentum  chai^itatis  attenditur 
secundum  quantitatem  virtutis  :  sed  quan- 
titas  virtutis  similis  est  quantitati  molis  ,  et 
perfectior.  Sed  in  quantitate  mohs  in  aug- 
mentando  est  status ,  unde  Philosophus  '  : 
«  Oiiinium  natura  constantium  terminus  est 
et  ratio  magnitudinis  et  augmenti  :  »  ergo 
simiUter  est  in  quantitate  virtutis. 

Item ,  augmentum  charitatis  attenditur 
per  accessionem  ad  oharitatem  perfectam  : 
ergo  quod  semper  augetur,  nunquam  venit 
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suhtractionem  gratia;  :  hoc  autein  solum 
est  per  aversionem,  et  tunc  totuni  tolht. 

1.  Kt  liinc  est  quod  charitas  nunquam  mi- 
nuitur,  sed  augetur,  quia  solumde  congruo 
potest  se  praiparare  suiyectum  ad  diminu- 
tionem. 

2,3  et  4.  Ad  ihud  quod  ohjicitur  quod  , 
sicut  homo  pruficit ,  ita  retrocedit  frequen- 
ter;  dicendum  quod  non  sic  diminuitur  per 
descensuin  suhslanlialiter  charitas,  sicut  au- 
getur  per  ascensum.  Quod  autem  ohjicitur, 
quod  liherum  arhitrium  potest  totum  privare 
per  deliahiUtationem ,  etc. ;  dicenduni  quod 
istud  falsum  est,  quia  forma  substantiaUs 
omnino  privatur  per  dispositionem  ad  op- 
positum  in  termino ,  non  tamen  minuitur 
per  dispositionem  citra  terminum.  Praeterea 
iUud  habet  locum  quando  dispositio  in  ter- 
mino,  et  citra  terminum ,  suntejusdem  ge- 
neris  :  non  sic  autem  est  in  proposito;  quia  ad  perfectum  :  perfectum  autem  est,  cui  non 
una  est  mortale  peccatum,  aUa  veniale.  Su-  est  possiljilis  additio  ^ :  sed  charitatem ,  cum 
mitur  etiam  ratio  quare  non  potest  minui  a  sit  opus  Dei,  convenit  perfici ;  Dei  enim  per- 
parte  naturee  suai  :  ipsa  enim  est  influentia  fecta  sunt  opera  :  ergo,  etc. 
secundum  divinam  acceptaUonem  :  sed  quod  Item  ,  augmentum  charitatis  attenditur 
Deus  acceptet ,  hoc  est  ab  ipso  :  et  ita  quod  secundum  approximationem  ad  fmem ;  nam 
magis  et  magis  acceptet :  et  ita  de  sua  na-  quanto  charitas  major,  tanto  fmi  proximior  : 
tura  potest  augeri  :  quod  autem  minus  ac- 
ceptet,  hoc  non  est  ex  se  :  ergo  oportet  quod 
veniat  a  nobis  :  ergo  charitas  de  se  habet 
augeri ,  minui  vero  non  habet  nisi  a  nobis , 
ut  supra  ostensum  est :  per  nos  autem  non 
potest  minui :  et  ideo  charitati  debetur  aug- 
mentum  naturaUter. 

5.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  op- 
posita  nata  sunt,  etc. ;  dicendum  quod  verum 
est,  nisi  alterum  insit  per  naturam. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  :   «  Potest  esse 


Funda- 
menta. 


sine  additione  ,  ergo  separari;  »  dicendum 
quod  istud  verum  est,  si  esset  aliquid  sepa- 
rans  :  sed  nihil  est  quod  separet. 


QUJiSTIO  IV. 

An  charitas  terminum  habeat  in  augmento  '. 

De  augmento  charitatis  quantum  ad  ter- 
'  Cf.  Alex.  Alensis,  iu  Contiuuat.  p.  111,  coll.  Lxxi, 


ergo  nunquam  pervenit  ad  fmem ;  aut  si  sic, 
necesse  est  stare ,  quia  alias  esset  frustra  : 
ergo,  etc. 

Contra  :  1.  Quod  non  sit  status,  ostenditur    Ad  op- 
a  parte  virtutis  augmentantis.  Tantum  enim  ^°^' 
extenditur   augmentum  ,    quantum  virtus 
augmentativa  :  sed  virtus  augmentans  cha- 
ritatem ,  est  virtus  divina  ,  quai  non  habet 
terminum  et  statum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  a  parte  susci- 
pientis.  Sicut  enim  se  habet  transparens  ad 
lumen  corporale,  sic  capacitas  animae  ad 
lumen  gratise,  sive  cbaritatis  :  sed  aer  nun- 


art.  1 ;  S.  Tbom.,  Il-II,  q.  xxiv,  art.  7  ;  Scot.,  1  Sent., 
dist.  XVII,  q.  III  et  iv;  .^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xvii, 
princ.  11,  q.  iv;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xvil,  art.  2, 
q.  111  et  iv;  Francisc.  de  May.,  1  Sent.,  dist.  xix, 
q.  i;  Thom.  Argent.,  I  Sent.,  dist.  XYli,  q.  Ii,  art.  3; 
Steph.  Rrulef.,  I  Sent.,  dist.  xvii ,  q.  vii;  Petrus  de 
Taiant.,  1  Sent.,  dist.  xvii,  q.  i;  Gabr.  Biel,  1  Sent., 
dist.  XVII,  q.viii.  —  2  Arist.,  de  Anima  ,  hb.  II,  cont. 
41.  —  ^Arist.,  de  'Ccelo ,  hb.  1 ,  cont.  12. 
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quam  lantum  recipit  de  lumiue,  qaiu  adhuc 
possit  pliis  recipere  :  ergo,  etc. 

3.  Ilem,  hoc  videtur  osteudi  posse  a  parte 
augmentabihs,  quod  est  charitas,  quia  ipsa 
est  aeque  iu  actu ,  vel  amplius ,  sicut  ignis 
materiahs  :  sed  ignis  materiahs  ratione  suae 
actuahtatis  augetur  in  infinitum ,  si  adsit 
combustibile,  sicut  dicit  Philosophus  ^ :  ergo 
simihter  charitas  de  se. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  ob- 
jecti  charitatis,  quod  est  summum  bonum 
non  habens  mensuram  :  ergo,  si  mensura 
charitatis  debet  attendi  per  magnitudinem 
objecti,  et  iUud  caretmodo  et  mensura,  ergo 
et  charitas  :  et  si  [a)  hoc ,  ergo  non  habet 
statum,  nec  terminum. 

CONCLUSIO. 

Charitas  habet  terminum  in  augmento,  tum  a  parte 
agentis  a  proposiio  operantis,  tum  ex  parte  sus- 
cipientis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  status  est 
in  augmento  charitatis  secundum  omnem 
modum ,  secundum  quem  convenit  esse  sta- 
tum  et  perfectionem  in  motu  augmenti. 
Augmentum  enim ,  sicut  patet  in  corpora- 
hbus,  habet  statum  a  tribus ,  videlicet  a  vir- 
tute  agente,  et  potentia  suscipiente,  el  forma 
perficiente.  Sic  est  in  homine  ^ ,  cujus  aug- 
mentum  stat,  quando  virtus  caloris  et  carnis 
secundum  speciem  non  potest  amphus  con- 
vertere  quam  deperdatur;  quando  potentia 
huraidi  radicaUs  non  potest  plus  extendi ; 
quando  corpus  perfectum  est  secundum  quod 
congruit  perfectioni  animae.  Sic  dicendum 
quod  charitas  stat  a  parte  virtutis  agentis ; 
sed  hujusmodi  status  potest  esse  duphciter. 
Nam  illa  virtus,  aut  est  operans  naturahter, 
aut  a  proposito  :  si  naturahler,  tunc  stat, 
quando  non  potest  amplius;  si  aproposito, 
tunc  stat ,  quando  non  disponit  amphus.  Et 
hoc  modo  stat  charitatis  augmentum ,  cum 

'  Arist.j  de  Anima ,  lib.  II,  cont.  41.  —  *  Dissenlit 
S.  Tborn.,  dist.  praesent.,  q.  iv.  Cousentit  Scotus  bic, 

(fl)  Edit.  Ven.  1751  habet  sic,  loco  si. 
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deventum  est  ad  mensurani  quani  niensus 
est  Deus  homini  secundum  distributionem 
suae  sapientiae  :  et  ideo ,  hcet  virtus  aug- 
mentans  sit  infiuita,  tamen  operatur  secun- 
dum  dispositionem  sapientiae  Hmitantis  ellec- 
tus  varios,  secundum  quod  placet  sibi  :  non 
enim  operatur  secundum  onmimodam  pos- 
sibiUtatem.  Stat  etiam  a  parte  suscipientis , 
quia  sicut  dicitur  per  Matthaeum  ^  :  Dedit 
unicuique  secundum  propriam  virtutem.  Et 
hujusmodi  status  potest  inteUigi  tripUciter  : 
aut  secundum  actum ,  cum  amplius  non 
procedit,  et  sic  stat  in  viris  perfectis,  qui  non 
assurguntad  majora;  autsecundum  aptitu- 
dinem,  et  sic  stat  in  beatis,  qui  amplius  non 
possuntse  disponere,  et  tantum  habent  quan- 
tum  se  disposuerunt :  unde  status  est  in  eis; 
aut  secundum  possibiUtatem  suscipientis ,  et 
sic  statum  habet  in  Christo  ,  et  credo  etiam 
quod  in  beata  Yirgine,  et  aliqui  dicuut  quod 
in  angeUs.  Utrum  in  aUquibus  aUis,  nescio. 
Scio  tamen  de  Christo,  quia  tantum  habet  de 
gloria ,  quantum  potest  recipere  creatura 
unita,  et  credo  hoc  ipsum  de  matre  dulcis- 
sima.  Stat  etiam  a  parte  augmentabiUs,  cum 
pervenit  ad  quantitatem  perfectam.  Sed  no- 
tandum  quod  quantitas  virtutis  perfecta  est 
dupUciter  :  vel  simpUciter,  vel  in  genere. 
Simpliciter  perfecta  est  in  summo  et  simpU- 
cissimo,  ut  in  Deo;  in  genere  vero,  inomui- 
bus  qui  pertingunt  ad  actum  completum  ad 
quem  sunt,  et  hoc  est  diiigere  Deum  ex  toto 
corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  virtute  *. 
Primo  modo  non  est  status ,  sed  secundo 
solum. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitur  primo  de  infi- 
nitate  virtutis  agentis,  dicendum  quod  iila 
ratio  teneret,  si  virtus  charitatem  augmen- 
tans  ageret  naturahter  et  secundum  impe- 
tum,  sive  secundum  totum  suum  posse  : 
nunc  autem  agit  sapienter,  et  ita  ponit  uni- 
cuique  limitem,  ipsa  in  se  non  Umitata. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  per  simile  in 

q.  IV,  qni  tenet  charitatem  non  posse  angeri  in  infini- 
tum.—  *  Matth.,xi\;  24.—  *  Inf.  dist.  XLiv,  et  lib.  III, 
dist.  XIII,  art.  1,  q.  ii.  —  '  Deut.,  vi,  5. 
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aere,  quod  suscipientis  potentia  est  ad  infi-  mentdl)ilis,  quod  ifj^nis  in  innnitum  est  aug- 

nitum ,  diceiidum   quod    lumen   augeri  iii  mentabilis,  tlicendum  quod  calor  potest  au- 

aere,  hoc  est  dupUciter  :  vel  per  ipsius  clari-  j^eri  du[)iieitei-  :  vel  intensive,  et  sic  statum 

ficationem  ,  vel  per  luminum  ag|,'regatio-  liabet  et  sumnmni;  vel  extensive,  id  est,  ut 

nem.  l'rimo  modo,  credo  quod  statum  ha-  sit  in  pluribus,  et  sic  non  hubet  statum  a 

beat :  adeo  enim  posset  aer  illuminari,  quod  parte  sua,  sed  a  parte  combustibilis,  quod 

si  etiam  siqjervenirei  aliud  lumen,  non  ma-  linitum  est,   Similiter   dico   quod  cliaritas 

gis  claresceret.  A!io  modo  potest  augeri  hi-  [^otest  augeri  iiitensive.  ut  magis  diligat,  et 

men  in  aere  per  lumiimm  aggregationem ;  sic  habet  statum,  sieut  ignis;  ahoraodoex- 

et  sic,  quia  lumina  diversorum  luminariura  lensive,  ut  a  parle  dilectorum,  et  sic  non 

sunt  in  eodem  puncto  aeris,  non  se  angus-  habet  statum  ex  parte  sua,  quia  nunquam 

tant,  nec  se  expehunt,  sicut  muUae  species  tot  diligit,    quin  adhuc    nata   sit  diligere 

in  uno  raedio,  et  ita  nunquara  sunt  tot  spe-  plures. 

cies,  quin  plures  possint  esse  :  similiter  de  4.  Ad  illud  quod  objicitur  a  parte  objecti 

luminibus.  Sed  tunc  non  est  siraile  de  cha-  charitatis,  dicendum  quod  objectum  nihil 

ritate,  quoniam,  sicut  prius  tactum  est,  in  ad  hocfacit,  quiaobjectum  seraper  est  idem, 

una  aniraa  tantura  est  una  charitas  :  non  sic  non  mutatura,   et   est  infmitum  :  et  ideo 

est  de  lumine,  quod  egreditur  a  diversis  lu-  nunquam  ei  charitas  comraensuratur,  nec 

minaribus.  ad  ejus  mensuram  recipit  augmentura,  nec 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  a  parte  aug-  decreraentum. 
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DE   TEMPORAH    PROCESSIONE    SPIRITUS    SANCTI    QUANTUM    AD    PROPRIETATEM,  PER    QUAM    CONVENIT 

EI    TEMPORALITER    PROCEDERE. 

utium  Praeterea  diligenter  considerandum  est,  cura  Spiritus  sanctus  dicatur  donura  et  datum, 
ratione  utrura  eadera  ratione  utruraque  noraen  ei  conveniat  :  quod  utique  videri  potest.  Cum 
sanctuT  enim  idera  sit,  Spiritura  sanctura  dari,  et  Spiritum  sanctum  donari,  ex  eadera  ratione  vi- 
'"^Tm  detur  Spiritus  sanctusdicidatura,  el  donum.  Hoc  etiam  videtur  Augustinus  signiticare  in 


Don 
t  l)a 
sive  I)o 


et  Daturii  quijjto  decimo  libro  de  Trinitate,  cura  ait  *  :  «  Spiritus  sanctus  in  tantura  donura  Dei  est, 


natum.  jjj  quantum  datur  eis,  quibus  datur  :  apud  se  autera  Deus  est,  etsi  neraini  datur.  »  Ecce 
aperte  dicit,  Spiritura  sanctura  donura  appellari,  quia  datur.  Si  autem  ex  eo  tantura  ap- 
pellatur  donura,  quia  datur,  non  ab  seterno  tuit  donum,  quia  non  datur  nisi  ex  tempore. 

Respoii-       Ad  quod  diciraus,  quia  Spiritus  sanctus  et  Donum  dicitur,  et  Datum  sive  Donatura  ; 

sio  quare 

Datum,  sed  Datura  sive  Donatura  ex  eo  tantum  dicitur,  quia  datur  vel  donatur :  quod  habet  tan- 

sive  Do- 

uatum,  tum  ex  tempore. 

spirims      Donum  vero  dicitur  non  ex  eo  tantum  quod  donetur,  sed  ex  proprietate  quara  habuit 

sanctus.  ^j^  aetemo  :  unde  et  ab  seterno  fuit  donura.  Serapiterne  enim  donum  fuit,  non  quia  da- 

DoDum  retur,  sed  quia  processit  a  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  in  quarto  libro  de  Trinitate 

ait  2  :  (c  Sicut  natura  esse  est  Filio  a  Patre  esse  ;  ita  Spiritui  sancto  donura  Dei  esse,  est  a 

•  Aug.,  dc  Trin.,  lib.  XV,  c.  xix ,  n.  36.  —  ^  Ibid.,  lib,  IV,  c,  xx  ,  n.  29.  Non  tamen  sic  omnino  habet  Augus- 
tinu3,  sed  ut  sequitur  :  «  Sicut  natum  esse  est  a  Filio,  a  Patre  procedere ;  ita  mitti  est  Filio,  cognosci  quod  ab 
illo  sit.  Et  sicut  Spiritui  sancto  donum  Dei  esse ,  est  a  Patre  procedere ;  ita  mitti ,  est  cognosci  quod  ab  illo 
procedat. 


mCTINCT.  XVlll.  301 

Patre  et  a  Filio  procedere.  »  Hic  aperte  osteiiditur  quod  Spiritus  sanctus  eo  donum  est, 
quod  procedit  a  Putre,  et  a  Filio  ;  sicut  Filius  eo  est  a  Patre,  quod  natus  est  ab  eo.  Non 
enira  idem  est  Filio  esse  a  Patre,  et  Spiritui  sancto ;  id  est,  non  ea  proprietate  Filius  di- 
citur  esse  a  Patre,  qua  Spiritus  sanctus  :  nam  Filius  dicitur  esse  a  Patre,  quia  genitus 
est  ab  eo ;  Spiritus  sanctus  vero  dicitnr  esse  a  Patre  et  a  Filio,  quia  Spirilus  sanctus  est 
Donum  Palris  et  Filii, id  est,quia  procedit  ab  utroque.  Eo  enim  dicitur  Spiritus, quo Do- 
num  :  et  eo  Donum,  quo  procedens.  Unde  Augustinus  in  quinto  Yihrode  Trinitate  ait': 
«  Spiritussanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in  eo  ([uod  proprie 
dicitur  Spiritus  sanctus,  relative  dicitur,  cum  et  ad  Patrem  et  Filium  referlur,  quia 
Spiritus  sanctus,  et  Patris,  et  Filii  spiritus  est  :  sed  ipsa  relatio  non  apparet  in  hoc  no- 
mine.  Apparet  autem,  cum  dioitur  Donum  Dei :  Donum  est  enim  Patris  et  Filii,  quia  et  a 
Patreprocedit,))  etaFilio.  Eccehis  verbisaperteostenditur,  eadem  relatione  diciSpirituin 
sanctum,  et  Donum  :  Donum  autem,quia  procedit  a  Patre  et  Filio.  Proprietas  ergo  qua 
dicitur  Spiritus  sanctus  vel  Donum ,  processio  ipsa  est;  de  qua  post  plenius  agemus 
cum  aliis  \  Cum  ergo  ab  «terno  processerit  ab  utroque ,  et  ab  aeterno  Donum  fuit ;  non 
ergo  Spiritus  sanctu^s  eo  tantum  dicitur  Donum,  quiadonatur  :  nam  et  ante  fuit  Donum, 
qu^am  donaretur.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  rrinitate  '  :  k  Semper  Spiritus 
sanctus  procedit,  et  non  ex  tempore,  sed  ab  aeternitate  procedit.  Sed  quia  sic  procedebat 
ut  esset  donal)ile,  jam  donum  erat  anlequam  esset  cui  donaretur.  Aliter  enim  intelligi- 
tur,  cum  dicitur  donum,  aliter  cum  dicitur  donatum  :  nam  donum  potest  esse  etiam 
antequam  detur  ;  donatum  autem  ,  nisi  datum  fuerit,  nullo  modo  dici  potest...  *  Sem- 
piterne  ergo  Spiritus  sanctus  est  donum ,  temporaliter  autem  donatum.  ))  His  verbis 
aperte  ostenditur  quod,  sicut  Spiritus  sanctus  ab  a^terno  procedit,  i(a  ab  aeterno  donum 
est  :  non  quia  donaretur  a  Patre  Filio,  vel  a  Filio  Patri,  sed  quia  ab  aeterno  processit 

donabilis. 

Sed  quaeritur  cui  donabilis  :  utrum  Patri  et  Filio ,  an  tantum  nobis ,  qui  nondum  q^.^,;^^, 
eramus?  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri  et  Filio,  sed  tantum  nobis,  et  ex  eo  donum  l^^l^'"'^; 
erat,  quia  sic  donabilis  procedebat ;  videtur  quod  Filius  semper  eadem  ratione  donum  ^^^ 
fuerit,  quia  ab  aterno  processit  a  Patre,  donabilis  nobis  in  tempore.  Nam  et  de  Filio  le- 
gitur  %  quod  datus  est  nobis.  Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  sanctus  nobis  tantum,  non  j-^p, 
Patri  vel  Filio,  donabilis  processit ,  sicut  et  uobis  tantum  dafus  est.  Et  Filius  vere  datus 
est  nobis,  et  ab  «terno  processit  a  Patre,  non  ut  donabilis  tantum,  sed  ut  genitus,  qui  et 
donari  posset.  Processit  ergo  ut  genitus,  et  donabilis ;  sed  Spiritus  sauctus  non  procedit 
ut  genitus,  sed  tautum  ut  donum.  Donum  autem  semper  fuit,  non  solum  quia  donabilis, 
sed  quia  ab  utroque  processit,  et  donabilis  fuit.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Tn- 
nitate  ait «  :  «  Eo  ipso  quod  daturus  erat  eum  Deus,  jam  donum  erat  etiam  antequam 
daretur ;  et  ideo  donabilis  est  :  sed  aliter  donabilis  quam  Filius  :  nam  et  aliter  datur,  et 
aliter  processit  quam  Filius  :  Filii  enim  processio  genitura  est ,  vel  nativitas  :  Spiritus 
sancti  vero  jirocessio,  nativitas  non  est  :  ulraque  vero  inefTabihs  est.  )) 

Et  notandum  quod,  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  lantum  ut  Filius  sit,  sed  omuino  ^  Quod^ 
ut  sit,  et  ut  ipsa  substantia  sit ;  ila  et  Spiritus  sauctus,  a  Patre  et  Filio  procedendo ,  acce-  uus  uas. 

t  Au£r.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  xi,  n.  12.  -  »  Hac  dist.  et  seq.,  et  dist.  xxvi  et  XXIX.  -  ^  Aug...de  Trin.,  Ub.  V, 
c.  XV,  n.  16.  -  *  Ibid.,  c.  XVI ,  u.  17.  -  ^  Isu.,  ix,  6.  -  «  Aug.,  de  Trin.,  hb.  V,  c.  xv,  n.  16. 


ica- 
tiu. 
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ceiKi..   pit  jjon  tantum  ut  Snirilus  sanctus  sit,  vel  dnnum,  sed  etiani  ut  omnino  sit,  et  ut  sub- 

accppil     *  '  '  '  ' 

iiou  lan-  stantia  sit  :  (luod  utifiue  non  aoeepit  ox  eo  (luod  datur  :  nam  cuin  non  detur  nisi  ex  tem- 

lum  ut  .  '  ^  ^  \ 

essci  Fi-  pore,  si  hoc  haberet  ex  eo  quod  datur,  accepisset  ergo  ex  tempnre  ut  esset.  Unde  Augus- 
ciiam    tiuus  in  (jniuto  libro  de  Trinitate^ :  «  Filius  non  hoc  tantum  habet  nascendo,  utsit  Filius, 

"ita"e^'  sed  omnino  ut  sit.  »  Quicritur  ergo  utrum  Spiritus  sanctus,  eo  (|uod  datur,  habeat  non 
sa."  tus  tantum  ul  donum  sit,  sed  omnino  ut  sit.  Quod  si  non  nisi  ([uia  datur,  id  est,  si  non  liabet 
dt^uilo'  ^^^^  ^^^^^  ^^  quod  datur,  sicut  Filius  nascendo  liabet  non  tantum  ut  sit  Filius,  quod  rela- 
accepa  tive  dicilur,  sed  omnino  ut  sit  ipsa  substantia ;  quo  modo  jam  Spiritus  sanctus  erat  ipsa 
'u"«"t  substantia,  cum  non  prius  daretur,  auam  esset  cui  daretur  ?  Non  ergo  eo  ciuod  datur, 

esse'do-  i        i       i     i  •  •  •  •  .   . 

uum,  sed  sed  proctxleudo,  habet  ut  sit  donum  ,  et  ut  sit  esssntia  :  sicut  Filius  non  eo  quod  datus 

utesset  est,  scd  uasceudo,  accepit  non  tantum  ut  sit  Filius,  sed  ut  essentia.  Unde  Augustinus 

"'  ■  in  quinto  decimo  libro  de  Trinitate  aat  ^  :  «  Sicut  Filio  praestat  essentiam  sine  initio 

teraporis,  sine  mutabilitate  naturaj,  de  Patre  generatio;   ita  Spiritui  sancto   praestat 

essentiam  sine  ullo  initio  temporis,  sine  ulla  mutabilitate  naturae,de  utroqueprocessio.» 

Quod  ex      Hic  oritur  quaestio  :  Si  Filius  nascendo  habet  non  tantum  ut  sit  Filius,  sed  ut  sit  es- 

prsedic-  .  ^    .    . 

tis  vide-  sentia,  et  Spiritus  sanctus  procedendo  non  tantiim  utsitdonum,  sed  ut  sit  essentia;  ergo 

tur,quod  i-ff  •     •  •  (^     .    .  .  .  Ti  • 

Fii:us   et  l^ilius  nativitate  essentia  est ,  et  Spiritus  sanctus  processiorie  est  essentia,  cumahbi 
tum    sit  dicatur  quod  nec  Pater  eo  Pater  est  quo  Deus,  nec  Filius  eo  Filius  quo  Deus,  nec 
Spiritus  sanctus  eo  Donum  quo  Deus  ;  quia,  ut  ait  Augustinusin  septimo  libro  de  Trini- 


nativita 
te  ,  se( 
etiam  de 

simili 
essciitia 
et   Spiri 
tus  sauc- 
tus    pro 
cessione 


'•^*  ^^'^  tate^  mBis  nominibus  relativa  eorum  ostenduntur,  non  essentia.  »  Unde  post  *  plenius 
simiii    agemus.  Ad  quod  breviter  respondentes  dicimus,  quia  nec  Filius  nativitate  essentia  est, 


et  spiri-  sed  tantum  Filius ,  nec  Spiritus  sanctus  processione  essentia  est,  sed  Donum  tantum  :  et 

tus  sauc-  '  i  1 

lus  pro- tamen  uterque,  et  ille  nascendo,  et  iste  procedendo ,  accepit  ut  esset  essentia.  «  Non 
enim,  ut  ait  Hilarius  in  quinto  libro  de  Trinitate  %  per  defectionem,autprotensionem, 
aut  derivationem  ex  Deo  Deus  est,  sed  ex  virtute  naturse  in  naturam  eamdem  nativitate 
subsistit  Filius  ;  et  ex  virtute  naturae  in  naturam  eamdem  processione  subsistit  Spiritus 
sanctus.  » 

Expouit      Quod  ita  intelligi  potest.  Ex  Patre,  qui  est  virtus  ingenita ,  naturam  quam  habet, 

iiiiarii.  eamdem  tihus  nativitate,  id  est,  nascendo,  et  Spiritus  sanctus  processione,  id  est,  pro- 
cedendo,  habet.  Unde  ipse  idem  apertius  eloquens,  quod  dixerat,  aperit%  dicens  :  «  Na- 
tivitas  (ut  inquit)  Dei  non potest  non  eam,  de  quaprofecta  est,  tenere  naturam.  Non  enim 
aliud  quam  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde,  quam  de  Deo  subsistit.  »  Ecce  his  verbis 
aperitur,  quo  modo  intelligendum  sit  illud  ?  :  «  De  Patre  generatio  praestat  essentiam 
Filio,  et  de  utroque  »  processio  praestat  essentiam  Spiritui  sanclo  ;  non  quia  ille  essentia 
sit  Filius,  et  iste  essentia  sit  Spiritus  sanctus ;  immo  proprietate  personali  :  sed  quia  et 
ille  nascendo,  et  iste  procedendo,  essenliam  habet  earadera,  et  totara  quae  in  Patre  est. 

iiatio  I.      Ex  praedictis  patet  quod  Spiritus  sanctus  serapiterne  donum  est ,  et  temporaliter  da- 

coticlu-  .      .  _ 

sionis.   tum ,  vel  donatum.  Ex  quo  apparet  illa  distinctio  geminae  processionis,  de  qua  supra 
sanct"s  egimus.  Nam  secundura  alteram  processionem  dicitur  donatum,  vel  datum;  secundura 

dicitur 
doaum 


d.citur  a^itgj.r^jjj  ygj.^^  dicitur  donum. 


'Aug.,  de  Tnn.,  lib.  V,  cap.xv,  n.  16.  —  2/iirf.,lib.  XV,  c.  xxvr,  n.  47.  —  8/6?rf.,  lib.  .VH,  c.  ii,n.  3.  — 
*  Dist.  XXVI,  xxvii  et  xxix.  —  » Hilar.,  in  fine  lib,  V  de  Trin.  —  « Ibid.,  paulo  inf.  — '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV, 
c.  XXVI,  n.  47.  —  *  Dist.  xiv. 
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nisTiNTT.  xvni.  :m 

Et  secundum  lioc  (Tuod  semuiterne  donum  est,  refertur  ad  Patrem  et  Filium :  secun-  *'  "*""- 

'  lum.  te- 

diim  hoc  vero  quod  dicitur  datum  vel  donatum,  et  ad  eum  qui  dedit,  refertur,  et  ad  eos  cunaam 

.  .  «luo» 

quil)us  datur,  et  ejus  dicitur  esse  qui  dat,  et  illorum  quihus  datur.  Unde  Augustinus  in  pnedic- 
quinto  libro  de  Trinitate  '  ait  :  «  Quod  datum  est,  et  ad  eum  qui  dedit,  refertur,  et  ad  ,),„  j,  „. 
eos  quibus  dedit.  Itaque  Spiritus  sanctus  non  tantum  Pafris  et  Filii,  qui  dederunt,  sed  p' '  ""* 
etiam  nosler  dicitur,  qui  accepimus.  Spirilus  ergo  et  Dei  est  qui  dedit,  et  noster,  qui  ''<"•«'>- 
accepimus  :  non  ille  spiritus  nosler,  qno  sumus ,  quia  ipse  est  spiritus  hominis,  qui  in   Secun- 

.....  .  dum 

ipsc  est  :  quamvis  et  illum  spiritum,  qui  hominis  dicitur,  utique  accepiraus  :  sed  aliter  hocquod 
iste,  aliter  ille,  noster  dicitur.  Ahud  est  enim,  quod  accepimus  ut  essemus ;  ahud,  quod  est",Te- 
accepimus  ut  sancti  essemus.  Quod  autem  Spiritus  Sanctus  noster  dicatur,  Scriptuia  \<J^eM 
ostendit.  Scriptum  est  enim  de  Joanne  quod  in  spiritu  Hehse  veniret.  Dictus  esl  Hehae  j*'^,^'^^,. 
spiritus  *,  sciHcet  Spiritus  sanctus,  quem  accepit  Hehas.  Et  Moysi  ait  Dominus» :  Tollam  *'™^"'° 
de  Spiritu  sancto  quem  jam  dedi  tibi.  Ecce  et  hic  dictus  est  Spiritus  Moysis  [a).  »  Patet '""°.  »<! 
igitur,  quia  Spiritus  sanctus  noster  dicitur  spiritus  ;  sed  quia  nobis  datiis,  et  datus  uti-  dedit,  et 

^  1  1  •  •    •  111  ad  eos 

que  ad  hoc  ut  sancli  essemus  :  spiritus  vero  creatus  ad  hoc  est  datiis,  ut  essemus.  qmbus 

Hic  quaeritur,  utrum  et  Fihus,  cum  sit  nobis  datus,  dicatur,  vel  possit  dici,  noster.  Ad  est. 

quod  dicimus,  quia  Fihus  dicitur  noster  panis,  noster  redemptor,  et  hujusmodi;  sed  hum.*^ 

non  dicitur  noster  filius,  quia  Filius  dicitur  tantum  relative  ad  eum  qui  i?enuit.  Et  ideo  Q"«**^ 

.    .  .    .^  iucideui 

noster  filius  non  potest  dici ,  sed  Patris  tantum.  In  eo  autem  quod  dicitur  datus,  et  ad      i. 

-,     .    .  .        .  An  Fi- 

eum  qui  dedit,  et  ad  eos  quibus  datus  est,  refertur  :  ut  et  Spiritus  sanctus,  qui  etiam  lius.cum 
cum  in  Scriptura  (  ut  supra  dictum  est)  dicatur  spiritus  nosler,  vel  spiritus  tuus,  vel  'da"L!* 
illius  ( ut  de  Moyse  et  Helia  dictum  est 'i ,  nusquam  tamen  in  Scriptura  occurrit  ita  dici,  0^*005- 
spiritus  sanctus  noster,  vcl  tuus,  vel  illius,  sed  spiritus  noster  ,  vel  tuus,  vel  illius;  quia  ^"{^^ 
Spiritus  sanctus  eo  dicitur,  quo  donum,  et  utrumque  relative  dicitur  ad  Patrem  et  Fi-  sanctus. 
lium,  et  hoc  sempiterna  relatione.  Si  tamen  aliquando  dicitur  donum  nostrum ,  accipitur 
donum  pro  donato  ,  vel  dato.  Cum  vero  donum  accipitur  eo  raodo,  qu)  Spiritus  sanctus 
donum  Patris  et  Filii  dicitur,  non  hominis  ;  ita  et  Filius  sub  hac  appellatione  non  potest 
dici  noster,  ut  dicatur  filius  noster,  sicut  nec  dicitur  spiritus  sanctus  noster  ;  et  tamen  de 
Filio  dicitur,  panis  noster  :  et  de  Spiritu  ,  spiritus  noster.  Ille  noster  panis,  quia  nos  re- 
ficit ,  nobis  datus  :  iste  noster  spiritus,  quia  nobis  inspiratur  a  Patre  et  Filio,  et  in  nobis 
spirat  sicut  vult.  Uude  Augustinus  in  quinto  hbro  de  Triniiate  ^ait  :  «Quod  dePatrena- 
tum  est,  ad  Patrem  solum  refertur,  cum  dicitur  Filius.  Et  ideo  Filius  Patris  est,  et  non 
noster.  »  Dicimus  tamen '  et :  Panem  nostrum  da  nobis,  sicut  dicimus  spiritum  nostrum. 
Post  haec  quaeritur,  utrum  Spiritus  sanctus  ad  seipsura  referatur  :  hoc  enim  videtur  OuasUo 

.  .   incidens. 

ex  praedictis  posse  probari.  Si  enim  quod  datur,  refertur  ad  eum  qui  dat,  et  ad  eum  qui   itrum 
datur,  et  Spiritus  sanctus  datur  a  seipso  ,  ut  prsedictum  est,  ergo  refertur  ad  seipsum.    s^ctus 
Hujus  quaetionis  determinationem  in  posterum  «  difi^erimus,  donec  tractemus  de  his  quce  ^^^^ 
relative  dicuntur  de  Deo  es  tempore,  in  quibus  datum  et  donatum  continentur.  feratur. 

'.-Vug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.liv,  n.  !5.  —  * L4ic.,  l,  17. —  ^ Num.,  XI,  17.  Editio  nostra  habet  :  Auferam  de 
spiriiu  tuo  :  tradanique  eis ,  elc.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xiv,  n.  15.  — ^  Matth.,  M,  11  j  Luc.,  xi,  3. — 
«  Dist.  XXX. 
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30.i  SENTKNTIAIUIM  LIH    I. 

quarta  vero  et  uUlma,  redit  ad  primam  so- 
lutionem  ,  ostendens  quod  Spiritus  sanctus 
a^ternaliter  donum  est ,  quia  eo  ipso  est  do- 
num,  quo  procedit  a  Patre  et  Filio,  etquod 
temporaliter  est  datum,  vel  donatum  :  ethoc 
facit  ibi  :  Ex  prcedictis  yatet  quod  Spiritus 
sanctus,  etc. 

DUB.    I. 
Helatio  non  apparel  in  hoc  nomine,  Spiritus. 

Videtur  dicere  falsum  ,  quia  spiritus  dici- 
tur,  quia  spiratur  :  ergo  refertur  ad  spiran- 
tem  :  ergo  apparet  in  eo  relatio.  Item  videtur 
quod  magisappareatinhoc  nomine,  Donum, 
quia  relativa  dicuntur,  quae,  hoc  ipsum  quod 
quatuor  quaestiones  quas  movet.  In  prima     sunt,  aliorum  sunt :  sed  Spiritus ,  eo  quod 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  quaerilur,  cum  Spirilus  sanctus,  per  quem  divi- 
(Junlur  dona,  ipse  sit  donam,  etc. 

Ilaec  est  terlia  pars  hujus  parlis,  in  qua 
Magister  agit  de  processione  Spiritus  sancti 
temporali.  Determinato  enira  priiicipio  a  quo 
Spiritussanctusprocedit;  determinato  etiam 
modo  secundum  queni  procedit,  determinat 
hic  Magister  proprielatem  secundum  quam 
convenit  ei  temporaliter  procedere  :  et  ha3C 
projjrietas  est  donum,  et  de  hac  in  tota  pra^ 
Divisio.  senli  distinctione  intendit  agere.  Dividitur 
autemhaec  parsiu  quatuor  partes,  secundum 


quierit  et  determinat  utrum  Spiritus  sanctus 
sit  donum ,  in  quo  alia  dona  donantur.  In 
secunda  quserit  utrum  Spiritus  sanctus  sit 
eadem  ratione  datum,  etdonum,  ibi  :  Prw- 
terea  diligenter  considerandim  est ,  cum 
Spiritus  sanctus  dicatur  donum  et  datum. 
In  tertia  quseritur,  cum  non  sohim  Spiritus 
sanctus,  sedetiam  FiUussitdatus,  quare  non 
dicitur  filius  noster  sicut  spiritus  noster,  ibi : 
Bic  quceritur  utrum  et  Filius,  cum  sit  nobis 
datus,  etc.  lu  quarta  et  ultima  queerit,  cum 
Spiritus  sanctus  sit  donum  relative,  quo 
modo  possit  a  se  dari  :  si  enim  a  se  dona- 
tur,  videtur  Spiritus  sanctus  ad  se  relative 
dici  :  et  hoc  facit  ibi  :  Post  hoc  quceritur 
utrum  Spiritus  sanctus  ad  seipsum  refera- 
tur.  Caeteris  partibus  indivisis  remanenti- 
bus,  quia  specialiter  prosequitur  quaestiones 
prsedictas ,  media ,  sive  secunda  pars ,  quae 
est  de  ditJerentia  doni  vel  dali ,  habet  qua- 
tuor  partes.  In  prima  quaerit,  et  determinat, 
quod  non  eadem  ratioue  Spiritus  sanctus  di- 
citur  donum,  et  datum ,  quia  donum  esL  ab 
aeterno,  sed  datum  ex  tempore.  In  secunda 
vero,  contra  hoc,  scilicet  quod  Spiritus  sanc- 
tus  sit  donum  aeternaliter,  objicit,  ibi  :  Sed 
quceritur  cui' donaMLis ,  utrum  Patri,  vel 
Filio.  In  tertia  vero,  quia  in  solutione  dixe- 
rat  quoddam  dubium ,  ideo  incidenter  mo- 
vet,  et  delerminat  illud  ,  ibi  :  Bic  oritur 
quoestio,  utrum  Filius  nascendo,  etc.  In 


Spiritus  ,  habet  esse  a  spirante;  donum  ve- 

rum  non  oportet  quod  habeat  esse  a  donante : 

ergo  non  videtur  in  hoc  tantum  apparere 

relatio. 

Resp.  Dicendum  quod  tam  Donum,  quam 

Spiiitus,  dicitur  relative  :  sed  tamen  relatio 

magis  apparet  in  hoc  nomine,  Donum,  quam 

in  hoc  nomine,  Spiritus,  quia  donum  sem- 

per  dicit  respectum  ad  dantem,  spiritus  au- 

teni  non ;  immo  potest  accipi  absolute.  Vel 

aliter  dicendum  quod  Augustinus  non  dicit 

quod  relatio  non  appareat  in  hoc  nomine, 

Spiritus ;  sed  quod  non  appareat  in  hoc  no- 

mine,  Spiritus  sanctus.  Quamvis  enim  di- 

catur  esse  spiritus  spiratoris,  non  tamen 

dicitur  esse  Spiritus  sanctus  spiratoris.  Ad 

illud  quo'1  objicitur,  quod  spiritus  magis 

dicit  habitudinem  respicientem  esse  quam 

donum,  dicendum ,  quod  verum  est  in  his 

quibus  accidit  donum  :  sed  Spiritus  sanctus 

quia  ideo  est  quia  donum ,  non  habet  locum 

ista  objectio. 

DUB.  n. 

Filius  nascendo  accepit,  etc,  ut  sit  ipsa  substantia. 

Videtur  male  dicere,  quia  in  omni  eo  quod 
inest  FiUo  per  nativitalem ,  distinguitur  Fi- 
Uus  a  Patre,  quia  nativitas  est  proprietas 
distinctiva  :  ergo ,  si  FiUus  nascendo  accepit 
ul  sit  essentia,  vel  substaulia ,  ergo  Paler  in 
substanlia  distinguitur  a  FiUo.  Item,  quod 
FiUus  nascendo  accepit ,  sive  quod  FiUus  est 
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nascendo,  est  natum  :  ergo  substaulia  est 
nala,  si  Filius  nascendo  est  substantia.  Omne 
enim  quod  nascendo  accepit ,  a  nativitale 
habet  ortum. 

Resp.  Dicendum  quod  aliqui  distinxerunt 
istam  locutionem  :  «  Filius  nascendo  est  di- 
vina  substantia ,  sive  Deus;  »  quia  gerun- 
dium  potest  dicere  concomitantiam ,  et  sic 
simpliciter  est  vera ;  vel  causam,  et  sic  mul- 
tiplex  :  quia  cum  dico  :   «  Filius  est  Deus, 


DUB.    Ul. 

Nec  Filius  nalivitate  essentia  est. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  cum  nascendo 
sit  essentia  ,  pari  ratione  videtur  quod  nati- 
vitate  :  el  hoc  videtur  per  auctoritatem  Ili- 
larii  in  littera. 

Resp.  Dicendum  quod  absque  dubio  ista 
est  distinguenda  :  «  Filius  nativitate  est  di- 
vina  essentia,  »  quiaablativuspotest  construi 


sive  divina  substantia,  »  tria  dico,  scilicet     in  ratione  formae,  velin  ratione  principii.  Si 


subjectum,  compositionem ,  et  praedicatum. 
Potest  ergo  hoc  gerundium,  nascendo,  dicere 
causalitatem  respectu  subjecti ,  vel  respectu 
compositionis ,  vel  respectu  prsedicati.  Si 
respectu  subjecti ,  tunc  est  sensus  :  «  Filius 
nascendo,  »  etc,  id  est  qui  est  Filius  nas- 
eendo ,  vel  qui  nascendo  habet  ut  sit  Filius , 


in  ratione  formae,  sicest  falsa,  quia  nativitas 
non  est  causa  formalis  respeciu  praedicati 
essentiaUs.  Si  in  ratione  principii ,  sic  habet 
veritatem,  quia  omnia  quae  conveniunt  FiUo, 
conveniunt  ei  per  nativitatis  originem.  Sed 
Magister,  quia  accipit  gerundium  in  ratione 
principii ,  ideo  cum    gerundio  simpliciter 


est  Deus  :  et  sic  est  vera.  Si  respectu  com-  concedit;  et  quia  accipit  ablativum  in  ra- 
positionis ,  sic  est  sensus  :  Filius  est  Deus  tione  forma». ,  ideo  cum  ablativo  simpliciter 
nascendo ,  id  est ,  hoc  praedicatum  convenit     negat :  magis  enim  judicat  secundum  usum 


subjecto  per  nativitatera  :  et  sic  adhuc  est 
vera  locutio.  Si  respectu  prsedicati ,  sic  est 
sensus  :  Filius  est  Deus ,  sive  substantia  di- 
vina  nascendo,  ita  quod  nasci,  sive  nativitas, 
sit  principium  sive  origo  deitatis ,  et  in  hoc 
Tmpro-  sensu  cst  falsa.  Magister  tamen  istam  locu- 
tionem  non  distinguit,  sed  simpliciter  conce- 


batur 


loqaendi ,  quam  secundum  virtutem  ser- 
monis. 

DUB.   IV. 

Noa  enim,  etc,  per  defectionem,  aut  protensionem  , 
aut  derivatiouem. 

Quaeritur  quo  modo  differant  illa  tria. 
Resp.  Quidam  dicunt  sic,  quod  per  defec- 
dit;  ct  satis  probabiliter ,  quoniam  prsedicta  tionem  producitur  aliquid  de  materia  per 
distinctio  non  videtur  habere  radicem.  Cum  formae  prseexistentis  corruptionem ,  sicut  ex 
enim  gerundium  natum  sit  determinare  grano  frumenti  herba;  per  protensionem 
compositionem  ( quia  omnino  nihil  est  di-  producitur  aliquid  per  prseexistentis  formae 
cere,  homo  nascendo,  et  hujusmodi),  et  cum  permanentiam,  et  inductionem  formae  artifi- 
compositio  praedicati  sive  essentiae,  sive  om-  ciahs ,  sicut  vas  flt  de  argento ;  per  deriva- 
niumquaeattribuunturFiUo,conveniantsub-  tionem  ,  quod  producitur  per  praeexistentis 
jecto  per  nativitatem,  ideo  habet  veritatem.  formae  permanentiam  sola  locaU  mutatione, 
Nec  valent  objectiones  in  contrarium  ad-  ut  rivus  ex  fonte,  et  lacus  ex  rivo.  AUter 
ductae,  quia  nativitas  non  dislinguit  iUud  potestdici,quodmaterialeprincipiumexquo 
quod  per  nativitatem  habetur,  sive  quod  est     res  est ,  aut  est  materiale ,  et  transiens  for- 

maUter,  et  sic  est  defecUo ;  aut  est  materiale, 
et  permanens ,  et  sic  est  protensio ;  aut  est 
materiale,  et  pcrmanens,  et  agens,  et  sic  est 
derivatio  :  et  horum  exempla  sunt  mani- 
festa. 


m  nascente ;  sed  eum  solum ,  qui  nascitur  : 
et  ideo  non  sequitur  quod  substantia  sit  dis- 
tincta,  nec  quod  ipsa  nascatur,  quamvis  per 
generationem  habeatur. 
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DUB.    V. 
Aliud  est  euim  quod  uccepiinus  ut  essemus,  etc. 

Viiletur  male  flipere,  quia,  sicut  sine  Spi- 
ritu  Dei  non  possumus  sancti  esse ,  ita  nec 
esse  :  ergo  videtur,  quod  Spiritum  san(;tum 
non  tantum  accepimus  ut  essemus  sancti, 
sed  etiam  ut  essemus. 

Resp.  Potest  ad  hoc  dici,  quod  hoc  dictum 
est  per  appropriationem.  Quamvis  enim  a 
Spiritu  sancto  haheamus  esse,  etsanctum  {a) 
esse,  appropriate  tamen  hahemus  sanctum  {b) 
esse :  ideo  non  sic  accipi  dicitur  iri  noslri  esse 
productione,  sicut  in  sanctihcatione.  Ahter 
tamen  potest  dici  quod,  sicut  dare  ordinatur 
ad  habendum,  ita  et  accipere :  et  quianuUus 
hahet  Spirilum  sanctum ,  quantumcumque 
Spiritus  sanctus  operetur  in  eo,  nisi  qui  po- 
test  eo  frui ,  et  oranis  taUs  est  sanctus ;  ideo 
Spiritussanctus  non  dicitur  proprie  loquendo 
dari,  uec  accipi,  nisi  sanctis,  et  a  sanctis. 

DUB.   VI. 

ToUam  de  spiritu  tuo. 

Contra  :  Hoc  non  potest  dici  quantum  ad 
suhstantiam  :  ergo  quantum  ad  etTectura , 
sive.gratiam  :  ergo  videtur  quod  gratia 
transferatur  ah  uno  in  aUum.  Si  tu  dicas 
hoc  esse  dictum  per  conformitatem,  ohjicitur 
quod  pari  ratione  posset  dici  quod  toheret 
de  spiritu  ahorura,  et  daret  Moysi. 

Resp.  Dicendum  quod  illud  intehigitur  de 
spiritu  quantum  ad  effectum,  et  haic  praepo- 
sitio,  de ,  importat  conformitatera ,  sirailiter 
et  partiahlatera ;  sed  non,  quantura  ad  partem 
conferentem  vel  continentem ,  secundum 
veritatem ,  sed  secundura  proportionem  , 
quoniam  elfectus  Spiritus  sancti  muito  plus 
abundavit  in  Moyse  quam  in  aUis ,  ut  quod 
aUi  quasi  partem  gratiae  suaj  viderentur 
habere  :  et  dicitur,  Tollam ,  quantum  ad 
soUicitudinem,  quiadura  dona  Spiritus  sancti 
aUis  sunt  communicata,  solUcitudo  Moysi  est 

1  Cf.  Mgid.  Rom.,  1  Senl.,  dist.  xviii,  q.  iii ;  Richard., 
1  Sent.,  dist.  xviii,  q.  v;   Petrus  de  Taraat.,  1  Seiit., 

(a)  L.  sanctos.  —  (L)  L.  sanctos. 
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diminuta,  et  pars  illius  soUicitudinis  est  aliis 


commissa,  etc. 

ARTICULUS  I. 

SPippo.sito  ex  praecedentibus  quod  Spiritus 
sanctus  sit  donum,  et  quod  donetur,  ad  in- 
teUigentiam  hujus  partis  sex  qua^nmtur. 
IVimo  quaeritur  utrum  Spiritus  sanctus  sit 
donuni  quo  oniiiia  aUa  dona  donantur;  se- 
cundo,  utrum  Spiritussanctusdonum  vel  ab 
aeterno,  vel  extempore;  tertio  quaeritur  quid 
convenientius  dicatur  de  Spiritu  sancto,  do- 
numscUicet,  an  datum;  quarto,  utrum  do- 
num  proprie  conveniat  Sph'itui  sancto  ; 
quinto,  utrum  donura  sit  proprietas  Spiri- 
tus  sancti  distinctiva;  sexto,  utrura  ratione 
donahiUtatis  dicatur  Spiritus  sanctus  noster. 

QUJISTIO  1. 

An  Spiritus  sandus  sit  donum ,  in  quo  alia  dona 
donantur  ^. 

Quod  Spiritus  sanctus  sit  donura  quo  Yaadi- 
omnia  alia  donantur,  ostenditurauctoritatc,  ""'"'^* 
et  ratione  :  et  prirao  per  Apostolura  dicen- 
tem  2 :  Divinones  gratiarum  sunt,  idem  au- 
tem  Spiritus  dividit  singulis  prout  vult :  et 
loquitur  de  donisnon  tantura  gratiae  gratum 
facientis,  sed  etiam  quae  sunt  gratis  datae  : 
ergo ,  si  per  Spiritum  sanctura  dantur 
utraque,  cum  non  sit  aUa  differentia  dono- 
rura ,  ipse  est  donura  in  quo  orania  aUa  do- 
nantur. 

Jtem  Augustinus ,  de  Trinitate  *  .•  «  Per 
donura,  quod  est  Spiritus  sanctus,  coraraune 
omuihus  raembris  Christi,  propria  quibusque 
dona  Dei  donantur.  » 

Item ,  ratione  ostenditur  sic   :   Spiritus 

sanctus  est  primum  donura  :  sed  omne  pos- 

terius  ad  prius  reducitur  :  ergo  omne  do- 

nura  reducitur  ad  donum  quod  est  Spiritus 

sanctus  :  ergo  in  omnibus  donis  ratio  do- 

dist.  xviii,  q.  v;  Marsilius  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxi, 
art.  2.  — 2  1  Cor.,  xii,  4,  11.  — ^  Aug.,de  rrin.,  lib.  XV, 
c.  xix ,  n.  34.  In  edit.  Gauine  leg.  in  commune  omni- 
bus,  etc,  sed  perperam. 


Ad  op- 
pos. 
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nationis  estperSpiritum  sanctum  :  ergo,  elc. 

Item,  omne  donum,  in  quantuin  donum, 
ex  amore  datur,  alioquin  non  habet  rationem 
(ioni :  sed  Spiritus  sanctusest  amor  Patris  et 
Filii ,  ut  dicit  Augustinus  ' ,  et  habitum  est 
supra  :  ergo,  etc. 

Contra  :  i.  Per  Isidorum  * :  «  Multis  in- 
dignis  Spiritu  sancto  dantur  dona  Spiritus 
sancti :  »  ergo  contingit  alia  dona  donari  sine 
hoc  :  ergo  non  est  donum  in  quo  omnia  alia 
donantur, 

2.  Item  aliqua  sunt  donaquae  approprian- 
tur  Filio,  utputa  sunt  illa  quce  dantur  ad 
illustrationem  intellectus  :  ergo,  siloquamur 
appropriate,  talia  (a)  dona  donantur  iu  Filio, 
sive  per  Filium,  non  dono  quod  est  Spiritus 
sanctus. 

3.Item,Filiusdatusest  nobis,per  Isaiam* : 
Parvulus  natus  est  nobis ,  Fiiius  datus  est 
nobis :  ergo,  si  datur  per  Spiritum  sanctum. 
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citur  quod  Spiritus  sanclus  est  donum  quo  fft) 
omnia  alia  donantur,  ablativus  iste  potest 
accipi  dupliciter  :  vel  ita  quod  dicat  conco- 
mitantiam;  vel  sic  quod  dicat  causalitatem. 
Si  dicat  concomitantiam,  sic  intelligendo, 
universaliter  falsum  est,  quiaestsensusquoil 
detur  cuui  omnil)us  donis  :  quaedam  enim 
sunt  dona  quae  semper  sunt  cum  Spirilu 
sancto,  ut  charitas  et  sapientia;  quffidam 
quae  nunquam  sunt  cum  Spiritu  sancto,  ut 
timor  servilis;  qu(Edamqua3  aliquando  sunt 
cum  Spiritu  sancto,  aliquando  sine,  ut  fides, 
prophetia, et  liujusmodi.  Si  autem  particula- 
riterintelligatur  dedonisgratumfacientibus, 
sic  vera  est,  et  non  habet  instantiam.  Potest 
iterum  ablativus  importare  causalitatem,  et 
hoc  tripliciter :  vel  ita  quod  dicat  simpliciter 
causalitatem,  et  in  hoc  non  dislinguitur  nec 
a  Patre,  nec  a  Filio,  quia  omnia  dona  sunt 
a  Patre,  et  a  Filio  ,  et  a  Spiritu  sancto ;  vel 


videtur  quod  Spiritus  sanctus  aliquam  auc-     ita  ut  dicat  causalitatem,  et  subauctoritatem, 


toritatem  ,  vel  influentiam  habeat  in  Fi- 
lium  :  hoc  autem  est  falsum  :  ergo  non 
omnia  alia  dona  donantur  per  Spiritum  sanc- 
tum. 

4.  Item  hoc  ostenditur  per  impossibile  : 
Esto  quod  intelligatur,  per  impossibile,  Spi- 
ritum  sanctum  non  esse,  adliuc  Pater  et  Fi- 
lius  intelliguntur  ut  liberales,  alioquin  inest 
eis  liberalitas  a  Spiritu  sancto ,  quod  falsum 
est :  ergo,  si  intelliguntur  liberales,  ergo  et 
donatores. 

Item,  si  Spiritus  sanctus  est  donum  in 
quo  alia  donantur,  ergo  doni  est  donum ,  et 
donationis  est  donatio  :  et  si  hoc  ,  motus  est 
motus,  et  relationis  relatio;  et  hoc  habet  Phi- 
losophus  *pro  inconvenienti;  cum  enim  de- 
pendens  non  possit  alterum  determinare,  erit 
ibi  processus  in  infmitum. 

COiNCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  est  donum  quo  omnia  dona  nobis 
donantur  gratuita  per  concomitantiam ,  et  quo 
omnia  dona  Dei  donantur  per  exemplaritatis 
cavsam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  cum  di- 


et  in  hoc  distinguitur  a  Patre,  sed  non  a  Filio, 
quia  Pater,  et  per  Filium,  et  per  Spiritum 
sanctum,  donat ;  vel  ita  ut  dicat  causalitatem 
et  subauctoritatem  et  exemplaritatem,  et  sic 
proprie  Spiritui  sancto  convenit  :  ipse  enim 
procedit  per  modum  primi  doni,  ita  quod 
omnis  donatio  recta  et  gratuita  post  illam 
est,  et  ab  illa  accipit  rationem  donationis. 
Concedendum  est  ergo  quod  Spiritus  sanctus 
est  donum  quo  omnia  dona,  scilicet  gra- 
tuita,  donantur  per  concomitantiam ,  et  quo 
omnia  Dei  dona  donantur  per  exemplaritatis 
causam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo  de  Isi- 
doro,  jam  patet  responsio  ,  quod  ipse  loqui- 
tur  de  bonis  gratiae  gratis  datae,  non  gratum 
facientis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
qnaedam  dona  appropriantur  Filio ;  dicendum 
quod  de  donis  est  loqui  dupliciter ,  aut  ra- 
tioue  ejus  quod  subest ,  aut  sub  ratione  do- 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  v,  n,  7.  —  «  Isidor.,  de 

Summo  Bono,  lib.  1 ,  c.  xvii,  §  9.  —  '  Isa.,  ix,  6. 

*Arist.,  Phijsic.  lib.  VIII,  cont.  9. 

(a)  Edtt.  Ven.  1731  habet  alia.  —  (b)  Ccel.  edit.  do- 
uum  iu  qiio. 
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nalioiiis.  Ualione  vero  ejus  quod  subost ,  ali- 
qua  (lona  appropriantiir  Filio ,  ut  sapieiitia 
et  intelligentia;  aliqua  Spiritui  sancto,  ut 
eharilas,  Ratione  vero  donationis,  oninia  ap- 
propriantur  Spiritui  sancto  ratione  jam  dicta, 
quia  per  ipsum,  tanquam  per  priinuin  do- 
uuin,  donantur  alia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Filius  est 
datus,  et  non  a  Spiritu  sancto;  responderi  po- 
test,  quod  Filius  est  datus  secunduni  huma- 
nam  naturam,  et  hoc  fuit  per amorem :  Sic^ 
Deus  dilexit  mundiim,  ut  Filium  suum,  etc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod,  Spiritu 
sancto  circumscripto  ,  adhuc  manet  ratio 
doni;  dicendum  quod,  circumscripto  Spiritu 
sancto,  est  intelligere  in  Deo  donorum  cau- 
sahtatemet  subauctoritatein,  sednon  exem- 
plaritatem  donalionis  sub  ratione  donatio- 
nis,  quia  non  intelligitur  processus  amoris  ; 
et  hoc  ultimo  modo  dicitur  proprie  convenire 
Spiritui  sancto. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  est 
donum  doni ;  dicendum  quod  motus  non  est 
motus,  ut  termini,  similiter  nec  relationis 
relatio  :  tamen,  ut  principii,  et  motus  est 
motus,  quia  motus  est  principium  motus,  et 
relatio  relationis.  Et  sic  dicitur  donum  doni : 
et  quia  in  causando  statur  in  primo,  cum  sit 
primum  donum,  non  est  abire  in  infinitum. 
Prseterea  Donum  in  divinis  verain  hyposta- 
sim  dicit. 

QUJISTIO  II. 

An  SpiritiLS  aanctus  ab  cBterno,  vel  ex  tempore 
donum  sit  ^. 

^jop.     Utrum   Spiritus    sanctus  sit  donum  ab 

p°^-       aeterno,  vel  ex  tempore ;  et  quod  ex  tempore, 

videtur  per  Augustinum,  de  Trinitaie  * :  «Eo 

donum  est,  quo  datur  quibus  datur  :  »  sed 

daiur  ex  tempore  :  ergo,  elc. 

2.  Item ,  de  Trinitate  * :  «  Eo  donum  di- 
citur,  quo  daturus  ipsum  erat  Deus  :  »  sed 
constat  :  quod  daturus  erat  ex  tempore, 

'  Joan.,  III  ,16.  —  2  cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LXiv, 
niemb.  2;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  iv;  Marsil. 
luguen.,  I  Se?it.,  q.  xxi,  art.  3;  Gab.  Biel,  I  Sent., 


ergo,  si  donum  est  a^ternuui ,    teninoiale 
estcausa  aiterni. 

3.  Iteni ,  videtnr  per  rationem.  Donum 
enim  non  taiitum  dicit  comparationoin  ad 
dantem,  sed  etiam  ad  eum  cui  datur  :  ergo, 
posito  dono,  ponilur  dans  et  recipiens,  quia 
relalio  ponit  extrema  -.  sed  recipieiis  est  crea- 
tura  :  ergo,  etc. 

A.  Item,  donum  addit  supra  datura,  quia 
donum  est  datioirreddibilis'* :  ergo,  si  Spiri- 
tus  sanctus  non  est  datus  nisi  ex  tempore, 
nec  est  donum  nisi  ex  tempore. 

5.  Item,  sicut  Filii  est  generari,  ita  Doni 
est  donari :  sed  non  est  Filius ,  anteqnam 
generetur  :  ergo  nec  Donum,'  antequam  do- 
netur :  sed  donatur  tantum  ex  tempore : 
ergo,  etc. 

('ontra  :  per  Augustinum  ^,  de  Trinitate :    ^„„^3. 
«  Quia  Spiritus  sanctus  procedebat  ut  esset  "^'"^- 
donabilis,  jam  donum  erat :  »  sed  procedere 
ut  donabile,  hoc  est  aeternum  :  ergo  et  do- 
num  ab  seterno. 

Item,  idem  "^  expressius  :  «  Spiritus  sanc- 
tus  sempiterne  donum  est,  temporaliter  vero 
datur. » 

Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  ubi 
est  amor  gratuitus,  ibi  est  gratia  doni :  sed 
ab  seterno  est  in  Deo  ponere  amorem  gra- 
tuitum  :  ergo  et  donum. 

Item,  ubi  est  perfecta  ratio  liberalitatis, 
ibi  est  donum  :  sed  in  divinis  ab  aeterno  est 
perfecta  ratio  liberalitatis  :  ergo,  etc. 

Item,  sicut  se  habet  ratio  Verbi  ad  rerum 
productionem,  sic  se  habet  ratio  Doni  ad  gra- 
tiarum  distributionem  :  sed  ante  rerum  pro- 
duciionem  in  principio  fuit  Yerbum  :  ergo 
ante  gratiarum  collationem  in  principio  fuit 
Donum. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  dicitur  Donum  ab  cBterno,  quia  do- 
nabilis;  et  dicitur  ex  tempore.  quia  datur. 

Resp.  ad  Arg.  Dieendum  quod,  cum  do- 

dist.  xviii,  q.  1,  art.  2.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV, 
c.  XIX,  n.  36.  —  *  Ibid.,  lib.  V,  c.  xiv,  n.  15.  — 
3  Arist.,  Topic.  lib.  III,  c.  ix.  —  6  Aug.,  de  Trinit., 
lib.  V,  c.  XV,  n.  16.  — '  Ibid.,  c.  xvi,  n.  17. 
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num  dicat  respectum  ad  eum  cui  datur,  hoc 
potest  esse  Iripliciler  :  vel  secunduni  actnni, 
vel  secundum  habitum,  vel  secundum  apti- 
tudinem.  Si  secundum  actum,  hoc  mo(]o  di- 
citur  donum,  quia  datur.  Si  secundum  ha- 
bitum,  hoc  modo  dicitur  doinim,  quia  do- 
nandiim  aliquando.  Si  secundum  nptitudi- 
nem,  hoc  modo  dicitur  donnm,  quia  dona- 
bile.  Secundum  primam  acceptionem,  dicitur 
temporalifer;  sed  secundum  secundam  ac 
tertiam  dicitur  aeternaliter.  Et  in  his  tribus 
sensibus  accipit  Augustinus.  Concedendum 
est  ergo  quod  secundum  aliquam  acceptio- 
nem  donum  Dei  dicitur  seternaliter,  sicut 
probant  rationes  inductse  ad  secundam 
partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicendum  quod  procedit  de  dono,  ut 
dicit  actum  donationis;  et  sic  ex  tempore 
dicitur  :  unde  non  valet  objeclio. 

2.  Ad  ilhid  quod  secundo  objicitur,  quod 
eo  dicitur  donum,  quo  daturus,  etc. ;  dicen- 
dum  quod,  secundum  istam  acceplionem, 
dicitur  aeternaliter,  quia  non  dicit  respectum 
ad  creaturam  secundum  actum,  sed  secun- 
dum  habitum,  sicut  et  praedestinatio.  Quod 
ergo  objicitur  quod  tunc  temporale  est  causa 
seferni;  dicendum  quod  illud  participium, 
daturus,  duo  importat,  scilicet  ordinationem 
ad  dandum,  et  actum  ordinationis  :  et  ordi- 
nafio  est  aeterna,  hcet  actus  sit  temporalis; 
et  tunc  ablativus  non  dicit  causaUtatem  ra- 
tione  actus,  sed  ratione  ordinationis.  Posset 
tamen  dici  quod  dicit  causam  consequentiae, 
non  consequentis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicit  re- 
lationem  ad  extrema,  dicendum  quod  relatio 
actualis  ponit  utrumque  extremum  in  actu, 
non  autemrelatiohabitu  (a),  sicut  patet  quod 
Deus  aeternaliter  dicitur  exemplar  creaturae 
temporalis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  donum 

addit  supra  datum;  dicendum  quod  donum 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXiv,  memb.  3  ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  xxxvni,  art.  2;  et  de  Verit.,  q.  vii,  art.  'i; 
iEgid.  Rom„  1  Sent..,  dist.  xviii,  p.  II,  p.  i;  Riciiard., 
1  Sent.,  disl.  xviii,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  i   Sent.,  dist. 
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in  quibusdam  conseqnitur  rationem  dati, 
utputa  simt  illa  quae  de  se  non  dicuiit  libe- 
raHtatem,  nisi  prout  additur  eis  ratio  com- 
municationis,  ut  Hber,  cultellus,  et  hujus- 
modi.  In  aliquo  datum  consequitur  rationem 
doni,  ufputa  in  eo  quod  ex  se  importat  libe- 
raUtatem ,  etiamsi  nunquam  detur  dono,  ut 
est  amor  :  et  sic  convenit  Spiritui  sancto. 

5.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  qnod  sicut  Fihi 
est  generari,  etc. ;  dicendum  quod  falsum 
est,  quia  fjenerari  dicit  emanationem  Fihi, 
quffi  secundum  rationem  intelliffendi  prae- 
cedit  FiUum.  Unde  impossibile  est  quod  sit, 
nisi  generetur.  Donari  autem  non  solum 
dicit  doni  emanationem;  sed  amplius  dicit 
ejus  communicationem  :  et  hoc  consequitur 
esse  doni :  et  ideo  non  dicitur  donum  ex  tem- 
pore,  quamvis  donetur  ex  tempore. 

QU^STIO  III. 

An  Donum  vel  Datum  convenientius  de  Spiritu 
sancto  dicatur  *. 

Utrum  convenientius  dicatur  de  Spiritu    Adop- 

pos. 

sancto  donum,  quam  datum ;  et  quod  tam 
convenienter  dicatur  datum  ut  donum,  vi- 
detur;  quia  Jacobus  ait  ^ :  Omne  datum  opti- 
mum  et  omne  donum  perfectum  de  sursum 
est :  ergo  a  Spiritu  sancto  sunt  data,  sicut 
et  dona :  ergo  sicut  ad  ipsum  transfertur 
ratio  doni,  ita  et  dati. 

2.  Item,  mobilis  et  raoti  est  eadem  ratio  : 
ergo  simiUter  dati  et  donabiUs  :  ergo  si  do- 
num  dicitur  in  ratione  donabiUs,  datum 
vero  in  ratione  actualitatis  dati,  ergo  eadem 
est  ratio  doni  et  dati :  ergo,  etc. 

3.  Item  in  quoUbet  genere  perfectior  est 
actus  quam  potenlia ' :  ergo,  cum  datum  di- 
cat  in  actu  donum  in  potentia,  perfectius 
expi  imitur  aUquid  ,  cum  dicitur  datum , 
quam  donum  :  sed  quod  majoris  est  perfec- 
tionis,  magis  proprie  convenit  Deo :  ergo,  etc. 

4.  Iteiu  quando  aUqua  duo  dicuntur  de 

XVIII,  q.  I,  art.  3;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xviii, 
q.  III ;  Petrus  de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i;  Gab. 
Biel,  1  Se;i/.,  dist.  xviii,  q.  i,  art.  1.  —  *  7ac.,  i,  i.— 
"'  Arist.,  Physic.  lib.  11 ,  cont.  i2.  —  (a)  Leg.  habitualis. 
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aliquo  quoriini  «imm  cst  ratio  (liceiuU  alte- 
rimi  de  eodem,  illud  convenientius  dicitur 
quod  est  ratio  dicendi '  :  sed  datum  et  do- 
num  dicitur  de  Spirilu  sancto,  et  ut  vult 
Augustinus",  eo  donnmdicitur,  quia  datur  : 
ergo  magis  proprie  dicitur  datum, 
Funda-  Contra :  Datum  convenit  Spiritui  sancto 
solum  ex  tempore,  sed  donum  «ternaliter  : 
ergo  magis  proprie  dicitur  donum. 

Itera,  si  nunquam  actu  daretur,  donum 
esset,  et  Spiritus  esset :  ergo  videtur  quod 
magis  proprie  convenit  ei  donum. 

Item,  Glossa  super  illud  Jacobi :  Omne 
datum  optimum,  etc,  dicit  quod  datum  di- 
citur  quoad  naturalia,  donum  quoad  gra- 
tuita.  Si  ergo  gratuita  aptius  appropriantur 
Spiritui  sancto  qui  sanctificat,  quam  natu- 
ralia,  ergo  melius  in  divinis  dicitur  de  Spi- 
ritu  sarfcto  donum,  quam  datum. 

Item ,  donum  est  datio  irreddibilis  ^  :  sed 
quidquid  Deus  dat,  irreddibiliter  dat,  quia, 
cum  det,  nihil  potest  recipere  :  ergo  in  di- 
vinis  datum  rationem  habet  doni,  et  induit 
ejus  rationem  :  ergo  convenientius  ibi  dici- 
tur  donum,  quani  datum. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus  convenientius  dicitur  donum,  quam 
datum^  cum  donum  a  tempore  subtrahat. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  quam- 
vis  in  divinis  utrumque  dicatur,  et  datum, 
et  donum,  tan:en  convenientius  dicitur 
donum;  et  hujus  duplex  est  ratio.  Una 
quidem  est,  quia  datum,  cum  sit  partici- 
pium,  vel  nomen  verbale,  concernit  tempus; 
donum  autem  a  tempore  subtrahit,  et  ideo, 
quia  omnia  divina  supra  tempus  sunt,  con- 
venientius  dicitur  in  divinis  donum  quam 
datum.  Alia  ratio  est,  quia  donum,  supra 
rationem  dati,  addit  conditionem  liberalita- 
tis,  sive  irreddibilitatis,  quse  est  conditio  ma- 

*  Arist.,  Metaplnjs.  lib.  II,  cont.  4. —  *  Aug.,  de  Trin., 
lib.  XV,  c.  XIX,  u.  47.—  »  Arist.,  Topic.  lib.  111 ,  c.  ix. 
—  '•  Arist.,  Topic.  lib.  III ,  c.  ix.  —  5  Qucest.  seq.  — 
"  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxxviii,  art.  2;  Scot.,  io  Ee- 
Portat.,  I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i;  ^gid.  Roai.,  I  Seni.. 


SENTENTIARUM  LIR.  \. 

nai  nobilitatis 


gnai  nobiiitatis :  et  ideo  maxime  competit 
divinis. 

4.  Et  ha;c  est  ratio  quare  donum  anpro- 
priatur  gratuitis  donis,  non  tantum  i[)si  Spi- 
ritui  sancto  qui  est  principium  gratuitorura 
donorum.  Kt  ex  hoc  patel  responsio  arl  illud 
de  auctoritate  beati  Jacobi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  mobilis  ct 
moti  eadem  est  ratio,  diceudura  quod  non 
est  simile  de  mobili  et  moto  ,  et  de  dono  et 
dato  ;  quia  motum  esse  addit  supra  mobile 
actum ,  et  dicit  totum  quod  dicit  mobile  : 
sed  datum  non  dicit  totum  quod  dicit  do- 
num,  quantum  est  de  generall  intellectu  no- 
minis,  nisi  approprietur;  Donum  est  enim 
dalio  irreddibilis  %  et  hoc  mehus  patebit  in 
quarto  problemate^ 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  actus  est 
perfectio  potentiae ;  dicendum  quod  aliquid 
est  in  potentia  ad  actum  dupliciter  :  aut 
propter  imperfectionem  agentis,  aut  propter 
defectum  suscipientis.  Si  sit  potentia  primo 
modo,  tunc  actus  est  perfectio  potentiae  ;  si 
autem  secundo  modo ,  non  est  perfectio. 
Unde  si  dicatur  quod  sol  actu  lucens  potest 
domum  illuminare  quae  non  est  aperta ,  et 
domum  apertam  illuminat ,  nulla  omnino 
major  notatur  perfectio  quam  ante.  Sic  in- 
telligendum  est  de  donabilitate  et  actuali 
donatione. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Datum  est  ratio 
dicendi  donum  ,  quia  ideo  donum  quia  da- 
tur ; »  dicendum  quod  non  est  tota  ratio,  sicut 
dicitur  in  littera,  sed  solum  in  comparatione 
ad  eum  cui  datur.  Vel  polest  dici,  quantinn 
a"  parte  nostri  intellectus  ,  ideo  donura  dici- 
tur,  quia  datur  :  sed  tamen,  a  parte  rei ,  est 
e  converso,  quiaideo  datur,  quia  donura  est, 

Ouj:stio  IV. 

An  proprie  Donum  de  Spiritu  sancto  dicatur  «. 
Utrum  Donum  proprie  conveniat  Spiritui    Funda- 

dist.  xvui,  q.  ii;  Richard.,  1  Sew^,  dist.  xviii ,  q.  i ; 
.lo.  Baccou.,  1  Sent.,  dist.  xviii,  q.  I ;  Thom.  Argent... 
I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i,  ai't.2;  Marsil.  lugueu.,  1  Sent.. 
q.  XXI,  art.  1 ;  Steph.  Bruiet'.,  l  Sent.,  dist.  xviij,  q.  iv. 


Adop' 
pos. 
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sancto ;  et  quod  sic,  videtur  per  Augustinum, 
de  Trinitate  *  :  «  Sicut  in  Trinitate  non  est 
verbum  nisi  Filius,  ita  nec  douum  nisi  Spi- 
ritus  sanctus.  » 

Ilem  donum  dicit  emanationem  per  mo- 
dtnn  librralitatis  :  hoc  autem  est  proprium 
solius  Spiritus  sancti :  ergo,  etc. 

Item,  Donum  Dei  dicitur  relative  ad  do- 
nantem  :  sed  donans  nou  tantum  est  Pater, 
immo  etiam  Filius,  quia  uterque  est  mit- 
tens :  ergo  donum  dicitur  relative  ad  Palrem 
et  Filium ;  et  si  hoc,  distinguitur  ab  utro- 
que  :  ergo  nec  Pater,  nec  Filius,  sed  solum 
Spiritus  sanctus  dicitur  proprie  donum. 

Contra  :  i .  Donum  dicitur  in  habitu  :  sed 
datum  dicitur  in  actu  :  ergo  datum  addit 
supra  donum  :  ergo  cui  convenit  esse  da- 
tum,  et  ratio  doni.  Sed  datum  convenit  Tri- 
nitati,  quia  tota  Trinitas  dat  se  :  ergo  et  do- 
num  :  non  ergo  proprie  Spiritui  sancto. 

2.  Item,  donum  dicit  respectum  ad  dantem, 
et  ad  eum  cui  datur  :  si  ergo  est  proprium 
Spiritus  sancti,  aut  propter  respectum  ad 
dantem,  aut  recipientem  :  non  propter  res- 
pectum  ad  recipientem,  quia  similiter  Filius 
datus  est  nobis,  et  magis  etiam  datus  quam 
Spiritus ;  si  vero  ad  dantem,  contra  :  Filius 
dicitur  procedere  a  dante ,  scilicet  a  Patre  : 
ergo  videtur  secundum  communem  ratio- 
nem  Filio  convenire. 

Si  dicas  quod  Filius  non  procedit  per  mo- 
dum  donabilis ,  neque  quo  modo  datus  est, 
sed  quo  modo  natus ;  Contra  :  Filius  sic  ab 
aeterno  procedit ,  ut  temporaliter  esset  mis- 
sibilis,  quia  eo  mittitur  Filius,  quo  genera- 
tur  :  sed  missio  non  est  aliud  quam  dona- 
tio  :  ergo  Filius  processit  ut  douabilis. 

3.  Item,  si  datus  est  Filius  ex  tempore, 
aut  erat  ad  hoc  habilis  ab  cBterno,  aut  non  : 
si  sic ,  ergo  processit  ut  donabilis  ;  si  non, 
ergo  ahquid  convenit  ex  tempore  Filio, 
quod  repugnat  aelernse  emauationi  :  quod 
est  incouveniens. 

4/.  Item,  regula  est  quod  omue  nomen  di- 
cens  respectum  vel  effectum  ad  creaturas, 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xv,  n.  16.  —  *  Aug.,  de 
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est  commune  tribus  :  sed  donum  est  hujus- 
modi  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Donum  in  divinis  dicitur-proprie  de  Spiritu  sancto, 
et  donumdicit  datum  exliberalitate  et  auctoritaie 
communicatum  et  productum. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod ,  sicut 
patet  ex  verbis  Augustini  %  Donum  dicitur 
in  divinis  proprie  sive  personaliter,  non  es- 
sentialiter,  sicut  Verbum  proprie  dicitur  de 
Filio  :  Datum  autem  potest  accipi  et  essen- 
tialiter  et  personaliter,  sive  proprie  et  com- 
muniter  :  tota  enim  Trinitas  dat  se,  et  ta- 
men  Pater  et  FiUus  proprie  dant  Spiritum  Expiica- 
sanctum.  Propter  hoc  notandum  quod  da-  u^que? 
tum  de  sui  ratione  idem  est  quod  commu- 
nicatum.  Potest  igitur  hoc  qnod  est  datnm 
dici  communicatum  ex  liberalitate,  et  sic  est 
commune  toti  Trinitati ;  vel  ex  liberalitate 
et  auctoritate,  et  sic  convenit  Spiritui  sancto 
et  Filio  qui  habentsubauctoritatem  respectu 
Patris;  vel  potest  dici  datum  ex  liberalitate 
et  auctoritate  non  tantum  communicatum, 
sed  etiam  productum,  ethoc  modo  proprium 
est  Spiritus  sancli,  cujus  proprium  est  pro- 
cederesecundum  ratiouem  liberalitatis^  et  ita 
secundum  rationem  doni  vel  donabilis.  Et 
hoc  modo  donum  vel  datum  aequivalent.  Dif- 
ferunt  tamen,  quia  datum  dicit  communi- 
cationem  in  actu,  sed  donum  in  habitu  *.  Et 
concedendum  est  quod  donum  proprie  dici- 
tur  in  divinis  de  Spiritu  sancto. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  datum 
addit  supra  donum;  dicendum  quod,  secun- 
dum  communem  acceptionem  dati  et  doni , 
aliquid  dicit  donum  ultra  quam  datum ,  et 
datum  ultra  quam  donum.  Donum,  ultra 
quam  datum,  importat  emanationem  per 
modumUberalitatis;  datum  vero,  ultratiuam 
donum,  importat  actum  communicationis, 
quia  donum  dicit  habitum.  Et  ideo,  quia 
illud  quod  addit  donum  supra  datum ,  est 


Trinit.,  lib.  XV,   c.   xix,  n.  37. 

S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxviii,  art.  2. 


'  Idem   sentit 
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persunale;  ideu  doiiuni  proprie  est  personfiB 
Spiritus  sancti. 

2.  Ad  illud  quod  quaeritur,  ratione  cujus 
respectus  dicatur  donum  proprie;  jam  palet 
responsio,  quia  ratione  respec.tus  ad  danteni ; 
non,  inquam,  ratione  respectus  simpliciter, 
sed  ratione  talis  respectus,  quia  emanat  per 
modum  donabilis,  quod  est  proprium  Spiri- 
tus  sancti. 


Fuuda- 
meuta. 
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Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  om- 
nis  proprietas  secundum  quam  persoua  dif- 
fert  ab  omnibus  aliis  est  personai  propri(;tas 
distinctiva  :  sed  donum  inest  soli  personai 
Spiritus  sancti,  et  semper  :  ergo  est  pro- 
pri('tas  ejus  personalis. 

Item,  proprietates  in  divinis  sunt  rclatio- 
nes  :  sed  Aui<ustiruis  *  dicit  in  libro  de  Tri- 


nitate,  quod  relatio  secundum  quam  refer- 


3.  Quod  ergo  objicitur,  quod  emanat  per  tur  Spiritus  sanctus  ad  Patrem  et  Filium , 

modum  donabilis  Filius;   dicendum    quod  magis  apparet  in  hoc  nomine,  ctonwm,  quam 

falsum  est  :  quamvis  enim  donabihtas  sive  in  hoc  nomine,  Spintus  :  ergo  utraque  est 

hberalitas  communicetur  Fiho  in  genera-  personalis. 

tione,  non  tamen  est  ratio  emanandi  :  et  Contra  :   i.  Nihil  dicensrespectum  ad 

quia  communicatur  aiternaliter,  ideo  datur  creaturasest  proprietas  distinctiva  personae, 

temporaliter ;  sed  quia  non  est  ratio  ema-  quia  omni  respectu  ad  creaturam  circum- 

nandi,  ideo  non  emanavit  Filius  ut  donum,  scripto,  tenet  distinctio  personalis  :  sed  do- 

sed  sohim  Spiritus  sanctus.  num  dicit  respectum  ad  eum  cui  datur  : 

-4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  res-  ergo,  etc.  Si  dicas  quod  non  est  proprietas 

pectu  ad  creaturam,  dicendum  quod  hoc  in-  secundum  comparationem  quam  habet  ad 

telligitur  de  illo  nomine  quod  importat  so-  crealuras,  sed  ad  dantem ;  pari  ratione  missio 


Ad  op- 
pos. 


him  respectum  ad  creaturam  ,  non  per- 
sonse  ad  personam  ;  donum  autem  utrum- 
que  importat  :  ideo  non  habet  haec  regula 
locum. 

QUiESTIO  V. 

An  donum,  vel  donabilitas,  sit  proprietas  distinc- 
tiva  Spiritus  sancti  *. 

Utrum  donabilitas,  sive  donum ,  sit  pro- 
prietas  distinctiva  Spiritus  sancti ;  et  quod 

sic,  videtur.  Dicit  enim  Augustinus  in  hbro  tas  distinctiva  accipitur  in  relatione  ad  crea- 

de  Trinitate  -  :  «  Eo  est  donum,  quo  Spiri-  turam,  vel  dicit  respectum  :  sed  donum  dicit 

tus :  »  sed  Spiritus  est  proprietas  distinctiva  :  hoc  :  ergo  non  est  proprietas  distinctiva. 

ergo  et  donum.  4.  Item  ,  si  donum  est  proprietas  distinc- 

Item  Augustinus,  in  hbro  de  Trinitate  \  tiva  Spiritus  sancti,  et  ejus  notio,  tunc  ergo 

assignans  difTerentiam  processionis  Filii,  et  Spiritus  sanctus  et  amor  non  est  proprietas; 

Spiritus  sancti,  hanc  ponit  quod  ille  procedit  quia  si  Spiritus  sanctus  et  amor  est  proprie- 

per  modum  dati,  sed  iste  per  modum  doni :  tas,  ergo  sunt  septem  notiones,  quod  est 

ergo,  si  hsecdifTerentiaattenditur  penespro-  contra  communem  opinionem  omnium.  Si 


erit  proprietas  distinctiva,  cum  dicat  respec- 
tum  ad  mittentem. 

2.  Item,  omnis  proprietas  distinctiva  dici- 
tur  ab  actu,  non  ab  habitu ;  unde  Pater  dici- 
tur  quia  generat,  Fihus  quia  generatur, 
Spiritus  vero  sanctus  quia  spiratur  :  sed  do- 
num  non  dicitur  ab  actu  donandi ,  sed  ab 
habitu  ,  alioquin  non  diceretur  ab  aelerno  : 
ergo,  etc. 

3.  Item,  nulUus  alterius  personse  proprie- 


prietates  distinctivas^ut  patet,  quia  nativitas 
est  proprietas  Fihi,  ergo  et  donabilitas,  sive 
donum,  est  proprietas  Spiritus  sancti. 

'  Cf.  Ale.x.  Aleusis,  p.l.  q.  LXiv,  membr.  3;  S.  Tho- 
masj  p.  I ,  q.  xx.xviii,  art.  1 ;  et  I  Sent.,  dist.  xviii, 
q.  1,  art.  1 ;  Scot ,  in  Report.,  l  Sent.,  dist.  xvin,  q.  ii ; 

(«)  Ccef.  edit.  persona. 


dicas  quod  eadem  importatur  per  haec  tria 
nomina,  ergo  videntur  nomina  synonyma. 


Arg., 


Richard.,  1  Sent.,  dist.  xviii,  q.  ii;  Thom 
I  Sent.,  dist.  xviii,  q.  i,  art.  2;  Gabr.  Biel,  I  Sent., 
dist.  xviii,  q.  I,  art.  3.  —  ^Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XV, 
c.  XIX,  n.  36.  —  ^lbid.,  n.  37.  —  ^  August.,  de  Trin., 
hb.  V,  c.  XI,  u.  12. 


\ 


i 


Opiuiu 
ionim. 


m  pio- 
ilur. 


Opiiiio 
octoris. 


Hsiincf. 


Conclu- 

0. 


DIST.  XVI II.  AKT 

ut  Marcus  et  TuUius  :  quod  est  a^que  mag- 
num  inconveniens  :  ergo,  etc. 

CONCLUSiO. 

Donum  est  projirietas  distinctiva ,  secundum  quod 
dicit  actum  processionis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ad  hoc  di- 
xerunt  aliqui  qnod  donuni  dupliciter  est  in 
divinis  considerare  :  uno  modo ,  prout  dicit 
respectum  solum  ad  donatorem,  et  hoc  modo 
dicit  Augustinus  quod  eo  dicitur  donum , 
quo  procedit  :  et  sic  dicunt  quod  donum  est 
proprietas  distinctiva  Spiritus  sancti.  Alio 
modo  dicitur  donum ,  prout  dicit  respectum 
ad  eum  cui  datur,  et  sic  non  dicit  proprie- 
tatem  distinctivam ,  sed  consequens  ad  pro- 
prietatem  distinctivam.  Sed  illud  non  vide- 
tur  posse  stare  :  nam  donum  semper  aliquam 
comparalionem  dicit  ad  eum  cui  datur.  In- 
tellecto  enim  quod  non  sit  donabilis  alicui , 
impossibile  est  intelligere  quod  sit  donura. 
Et  propter  hoc  est  ahter  dicendum ,  sicut 
prius  tactum  est,  quod  donum ,  praeter  res- 
pectum  quem  importat  ad  dantem,  importat 
respectum  ad  eum  cui  datur.  Sed  hoc  potest 
esse  tripliciter  :  vel  secundum  actum ,  ut 
quia  datum;  vel  secundum  habitum,  utquia 
dandum ;  vel  secundum  aptitudinem,  ut  quia 
donabile  :  et  iste  respectus  adeo  conjunctus 
est  primo,  ut  primus  sine  hoc  non  possit 
esse,  nec  intelligi  :  immo  de  necessitate  se- 
quitur,  si  procedit  per  modum  doni,  quod  sit 
donabilis  :  et  ideo  sequens  respectus  non 
aufert  primo,  quin  sit  proprietas  distinctiva. 
Dicendum  ergo  quod  est  pronrietas  distinc- 
tiva  ratione  primi  respectus ,  secundo  res- 
pectui  non  repugnante,  sed  consonante. 

1 .  Ex  hoc  patet  re&ponsio  ad  primum,  quia 
ille  respectus  talis  est  quod  non  potest  cir- 
cumscribi  secundum  aptitudinem  ,  ob  ema- 
nationem  per  modum  hberahtatis.  Et  patet, 
quod  non  est  simile  de  missione ,  quia  dicit 
respectum  secundum  actum,  non  secundum 
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aptitudiuem.  Ad  illud  quod  objicitur  ,  quod 
proprietas  distincliva  debet  dicere  actum ; 
dicendum  quod  donum  dicit  duphcem  res- 
pectum,  et  ratione  hujus  dicit  comparatio- 
nem  ad  duplicem  actum  :  ratione  primi 
respeclus  dicit  actum  processionis ,  ratione 
secundi  dicit  actum  cominunicationis.  Pri- 
mum  actum  importat  in  actu,  secundum  in 
habitu  :  et  ratione  primi  est  proprietas  dis- 
tinctiva,  non  ralione  secundi. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in 
alia  persona  hoc  non  est;  respondet  quidam 
quod  Spiritus  sanctus  est  tertia  persona,  ideo 
nobis  secundum  rationem  intelligendi  im- 
mediatior,  et  ideo  proprietas  ejussumiturin 
comparatione  ad  nos,  non  sic  in  aliis.  Aliter 
potest  solvi  per  interemptionem,  quia  sicut 
donum  respectum  dicit  ad  creaturas,  ita  et 
haec  proprietas  quae  est  verbum ,  ut  infra  * 
patebit. 

■4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  pluraUtate 
nofionum,  dicendum  quod  Spiritus,  Amor, 
et  Donum  eamdem  proprietatem  dicunt , 
ratione  differentem.  Eamdem,  inquam,  no- 
tionem  dicunt,  quia  dicunt  comparationem 
ad  idem ,  et  dicunt  eamdem  emanationem. 
Sed  tamen  differente r  eam  nominant  :  nam 
Spiritus  dicit  eam  principaliter  per  compa- 
rationem  ad  vim  producentem ,  quai  est  vis 
spirativa;  auior ,  principaliter  quantum  ad 
modum  emanandi ,  quia  ut  nexus;  Donum 
vero,  quantum  ad  respectum  consequentem. 
Et  simihter  emanationem  Verbi  contingit 
tripliciter  significari,  scilicet  per  hoc  nomen, 
Filius,  Imago,  et  Verbum,  Quia  a  vi  natu- 
rae,  Filius;  quia  per  modum  expressivum, 
Imago;  quia  ahis  expressivum,  ideo  Ver- 
bum.  Similiter  a  vi  spirativa  Spiritus;  quia 
per  modum  nexus,  Amor;  quia  nos  natus 
connectere,  Donum.  El  sic  patet  quod  una 
est  notio  ahter  et  aliter  nominuta  secundum 
rationes  consequentes  :  ideo  non  est  ibi  syno- 
nymia. 

1  Dist.  xxvu,  art.  2,  q.  I. 
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OUtESTIO  VI. 

An  Spmtiis  sandus,  ratione  donabilitatis,  spiritits 
nostei'  dicatiir  *. 

Utnim  ratione  doiiabilitatis  dicatur  spi- 
ritus  noster ;  et  quod  sic,  videtur,  quia  rioster 
dicit  [)ossessionem  :  sed  nos  non  habuiiinis 
aliquid  divinum  ,  nisi  per  largitionem  et 
donationem  :  ergo ,  cum  Spiritus  sanctus 


enili 
Uistiiicl 
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et  uoslruni,  dupliciter  possunt  attribui  ali- 

cui  :  vel  mediante  compositione,  vel  imme- 

diate.  Si  mcdiante  coiiipositione,  sic  de  se  m 

ponunt  propriam  habitudinem  circa  termi 

nuin,  scilicet  habitudinem  possessionis,  ut 

cum   dicitur  :   «  Hoc   est  meum  : »  et  hoc 

modo,  qiiia  onmis  qui  habet  spiritum  Dei, 

habet  Deum  et  omnia  quse  sunt  Dei;  hoc 

modo  meum,  et  nostrum  vel  tuum  potest  dici 

dicat  quid  divinum,  quod  dicatur  noster,  hoc     de  omni  quod  in  Deo  est  communiter  :  sed 

est  ratione  donabililatis.  magis  proprie  de  FiUo,  quiadatus  est  nobis 

Item ,  hoc  etiam  videtur,  quia  etiam  dici-     per  incarnationem  :  maxime  autem  de  Spi- 

tur  spiritus  noster,  non  autem  dicitur  filius     ritu  sancto,  qui  est  pignus  aiterna?  hseredi- 

vel  pater  noster  :  ergo  propter  aliquam  pro-     tatis.  Unde  concedenduni  quod,  ratione  do-  conci. 

prietatem  quae  est  in  Spiritu  sancto,  et  non      nabilitatis,  potest-inter  alias  personas  ratio 

iii  Patre  et  FiUo  :  sed  hoc  non  est  nisi  dona-      possidendi  appropriari  Spiritui  sancto.  Po-  Memb 

bilitas  :  ergo,  etc.  test  etiam  hoc,  quod  est  nostrum,  attribui  aii- 

llem ,  autequani  Spiritus  sanctus  habitet     cui  immediate,  et  sic  non  dicit  habitudinem 

in  nobis ,  non  dicitur  noster  :  sed  inhabitat     possessionis;  sed  tantum  rationem  habitu- 

per  donationem  :  ergo  dicitur  noster  ratione     dinis  importatae  per  terminum  cui  unitur. 

donabilitatis.  Sic  enim  nulli  unitur,  nisi  quod  importat 

Contra  :  1.  Si  ratione  donabiUtatis,  ergo,     respectum  expUcite,    ut  pater  noster,  vel 

clim  donabiUtas  sit  proprietas  personalis,      meus;  vel  impUcite,  ul  Uber  meus,  id  est, 

non  essentiaUs ,  videtur  sohim  dici  de  per-     possessio  mea.   Secundum  hoc  notandura 

sona  Spiritus  sancti :  lioc  autem  falsum,  qiiia     quod  nou  dicitur  meus,  vel  noster  de  aUquo, 

dicitur  Deus  noster.  nisi  secundum  iUud  nomen  secundum  quod 

2.  Item,  si  ratione  donabiUtatis,  ergo  con-     dicitur  hoc  esse  hujus  :  hoc  autem  esse  hu- 

jus  potest  dici  secundum  tripUcem  habitudi- 
nem  :  aut  informationis,  ut  albedo  Petri :  et 
lianc  habitudinem  important  nomina,  quae 
significant  in  abstracUone.  Et  quia  nihil  di- 


stat  quod  non  per  comparationem  ad  dan- 
tem,  sed  ad  eum  cui  datur  :  sed  Filius  datus 
est  nobis  etiam  magis  quam  Spiritus  sanc- 
tus  :  ergo,  etc. 


3.  Item,  si  ratione  donabiUtatis,  ergo  de-     vinum  comparatur  ad  nos  secundum  habi- 


bet  convenienter  dici  donum  nostrum. 

A.  Item,  si  ratione  donabiUtatis,  cum  ergo 
donabiUs  sit  nobis  magis  in  quantum  sanc- 
tus,  quam  in  quantum  Spirilus,  melius  de- 
bet  dici  spiritus  sanctus  noster  :  quod  tamen 


tudinem  informationis;  ideo  non  potest  dici 
de  nominibus  abslractionis ,  noster :  ideo 
non  dicitur  deitas  nostra,  nec  seternitas  nos- 
tra.  Potest  etiam  secundo  dici  hoc  esse  hujus 
secundum  habitudinem  causaUtatis,  et  hanc 


uon  dicitur.  Quaeritur  ergo  generaUter  de     habitudinem  important  nomina  quae  dicunt 


JJibtiuOl. 


quibus  posset  (Uci  uoster. 

CONCLUSIO. 

Spiritus  sanctus,  ratione  donabilitatis,  appropriate 
dicitur  spiritus  noster. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  meum, 

•  Cf.  Alex.  Aiensis,  p.  1,  q.  LXin,memb.  3;s.  ^gid. 


actum,  ut  Creator :  et  quia  hanc  habitudi- 
nem  omnino  habent  divinaad  nos,  ideo  bene 
de  taUbus  omnibus  nominibus  dicitur  nos- 
trum.  Potest  etiam  tertio  modo  hoc  esse  hu- 
jus  secundum  liabitudinem  correlationis :  et 

Rom.,  \Sent.,  dist.  xvni,  princ.  ii,  q.  ii;  Richard.,  1 
Sent.,  dist.  xvui ,  q.  vi;  Petras  de  Tarant.,  1  Sent., 
difft.  xviii,  q.  VII;  Marsilius  luguen.,  1  Sent.,  q.  xxiv 
art.  3,  dub,  2. 
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hanc  habitudinom  important  nomina  rela-  secundo  inductae;  sed  hoc  facit  respeclus^ 

tiva.  Sed  ha3c  sunt  dupliciter,  quia  qusedam  quia  Spiritus  dicit  respectum  ad  illum  cui 

dicunt  respectum    persouce  ad    personam;  inspiratur  :  et  hoc  sumiis  nos  :  ideo  dicitur 

quaedam  autem  respeclum  ad  creaturam.  spiritus  noster.  Similiter  Dens,  quia  impo- 

De  his  quae  dicunt  respectum  ad  personam,  nitur  ab  actu  queni  habet  circa  nos,  ut  dicit 

non  dicitur  meus,  \e\7ioster.  D-Uiis  autein  Damascenus',  ideo  dicitur  Deus  noster.  Est 

quae  ad  nos,  ut  Dominus,  Magister,  recte  ergo  regula,  quod  de  his  diciturnosier,quae 

ci.  2.  dicitur  noster.  Dicendum  ergo  quod  donabi-  dicmit  respectum  ad  nos  secundum  habitu-  '^»;?"'»- 

litas,  quantum  ad  secundiim  modum  dicendi  dinem  causalitatis,  vel  correlationis  :  et  sic 

nostrum,  nihil  facit,  sicut  probant  rationes  patent  omnia  objecta. 

DISTINCTIO  XIX 

DE    ^QUALITATE    TRIUM    PERSONARUM. 

Nunc  postquam  coajternitatem  trium  personarum  pro  raodulo  facultatis  nostrae  insi-  ''^'si- 
nuavimus,  jam  de  earumdera  aequalitate  aliquid  eloqiii  superest.  Fides  enim  catholica»  sio. 
sicut  coaeternas,  ita  et  coaequales  ties  personas  asserit.  yEqualis  ost  enim  in  omnibus 
Patri  Filius,  et  Patii  et  Filio  Spiritus  sanctus;  quia  Augustinus-  in  libro  de  Fide  ad 
Petfi/?n ,  breviter  aperiens  quo  modo  intelligatur  aequalitas,  docet  :  «  Nulhis  horum 
alium  aut  praecedit  aeternitate,  aut  excedit  magnitudine,  aut  superat  poteslate  :  quianec 
Filio,  nec  Spiritu  sanclo  (quantum  ad  naturai  divinae  unitatem  pertinet)  aut  anterior 
aut  major  est  Pater;  nec  Filiiis  Spiritu  sancto.  ^Eternum  quippe  et  sine  initio  est,  quod 
Filius  de  natura  Patris  exislit ;  et  aeternum  ac  sine  inilio  est,  quod  Spiritus  sanctus  de 
natura  Patris  Filiique  procedit.  Ob  hoc  ergo  tres  unum  recte  credimus,  et  dicimus  Deura, 
quia  una  prorsus  aeternitas,  una  immensitas,  una  naturaliter  est  trium  personarum  divi- 
nitas.  »  Ecce  breviter  assignavit  Augustinus  in  quo  trium  personarum  consislat  aequali- 
tas,  scilicet  quia  alia  aliam  non  excellit,  aut  aetrrnitate,  aut  raagnitudine,  aut  poteslate. 

Cumque  enumerentur  ista  quasi  diversa,  in  Doo  tanien  unum  et  idem  sunt,  scilicet  Expiica 
essenlia  divina  simplex,  et  incommutabilis.  UndeAugustinus  in  libro  septimo  de  Trini-  c\» 
tate  ':  «  Non  alio  magnus,  alio  Deus  est,  sed  eo  magnus,  quo  Deus,  quia  non  est  illi  aliud 
magnum  esse,  aliud  Deum  esse...  Eadera  quippe  ejus  magnitudo  est  quae  virtus,  et  "^('Jlj^^^gj 
eadera  essentia  quae  magnitudo.  »  Paler  ergo  et  Filius  siraul  una  essentia,  et  una  niagni-  potestas 

T  o  o  >-  in  neo 

tudo.  Ita  etiara  et  potentia  Dei ,  essentia  divina  est.  Unde  Augiistinus,  in  septimo  libro     s""' 
Confessionum  *:  «Voluntas  et  potentia  Dei,  Deus  est.  »  iEternitas  quoque  Dei  essentia  '■"'  p«- 
divina  est,  Quod  Augustinus  ostendit  super  illum  locura  Psalmi,  In  generatione  et  ge-  quasi  <ii- 

versa. 

nerationem  anni  tui :  «  Est  generatio  generationum  quse  non  transit,  collecta  de  om- 
nibus  generationibus,  id  est,  sanctis.  In  illa  erunt  anni  Dei,  qui  non  transeunt,  id  est, 
aeternitas  Dei.  Non  enim  sunt  aliud  anni  Dei ,  aliud  ipse  ;  sed  anni  Dei ,  a^ternitas  Dei 
esl.  .^ternitas  vero  ipsa  Dei  substantia  est,  nihil  habens  mutabile. »  Inconcusse  ergo 
teneamus  quod  unum  et  idem  est,  scilicet  essentia  divina,  Dei  ffiternitas,  potentia, 
raagnitudo  :  et  tamen  consnevit  Scriptura  hsc  et  his  sirailia  quasi  distincle  ponere.  In 

1  Joau.  Damascen.,  de  Orthod.  Fidc,  lib.  1 ,  c.  xii.  —  *  Ang.,  vel  potius  Fulgeul.,  de  Fide  ad  Petrum,  c.  I.  — 
*  Aug.j  deTrin  .,  lib.  VII,  c.  i,  u.  l.  —  Mdem,  Confess.  lib.  Vil,  c.  iv,  u.  6.  — ^  Idem,  Enarr.  in  Ps.  ci,  n.  10 


tio  cou- 
sionis 
Quod 
letcrnitas 
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Lis  ergo  vcrliis  trium  persoiuiruni  ii3(jualitatem  brevitercomplexusest  Augustinus;  quia 
alius  alium  nec  ODternitate,  nec  niagnitutline,  nec  potentia  superat.  Quod  autem  aeterni- 
talo  alii|iia  trium  personarum  alium  non  excedat',  supra  ostensum  est,  ubi  coseternitas 
tiium  personarum  insinuata  est. 
Expiica-      Nunc  igitur  superesl  ostendere  quod  magnitudine  vel  potentia  alius  alium  non  exce- 
daepaitis  dat :  ct  prius  de  magnitudine  videamus*.  Sciendura  est  ergo  quia  Pater  non  est  major 
sioi.is.    Filio,  nec  Patcr  vel  Filius  major  Spiritu  sancto,  nec  majus  aliquid  duae  personai  si- 
gJtuTir  niul  sunt  quam  una  :  nec  tres  simul  majus  alitjuid  quani  duoi :  nec  major  est  essentia 
"ItaTeTu  ^^  tribus  quam  in  diiabus,  nec  in  duabus  qnam  in  una  :  quia  tota  est  in  singulis.  Unde 
divinis.    jQannes  Damascenus  ait ' :  «Confitemur  deitatis  naturam  onmem  perfecte  esse  in  singula 
suarum  hypostaseon,  id  est,  personarum  :  omnem  in  Patre,  omnem  in  Filio,  omnem  in 
Spiritu  sancto.  Ideoque  perfectus  Deus  Patcr,  pecfectus  Deus  Filius,  perfectus  Deus  Spi- 
ritus  sanctus.  » 
coroiia-      Ef  infle  est  quod  Pater  dicitur  csse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Spiritus  sanctus  in 

rium. 

nuomu-  utroque,  et  singulus  in  singulis.  Unde  Augustinus '  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  «  Prop- 

do  dica-  .  i  t»  •      tti-  o     •    •  o     •    • 

tuiesse  ter  unitatem  naturalem  totus  Pater  in  l^ilio  et  Spu'itu  sancto  est,  totus  quoqueSpiritus 
Paie"  in  sauctus  in  Patre  et  Filio  est.  NuUus  horuni  extra  quemlibet  ipsorum  est,  propter  divinae 
Fiiius  Tu  naturae  unitatem. «  Ecce  hic  aperit  aliquatenus  (non  enim  plene  potest  tantum  ab  homine 
's.iriiu'  reserari  arcanum)  ex  qua  intelligentia  dicatur  singula  personarum  tota  esse  in  aliis. 
sancii.s  Un(i(3  etiam  Hilarius  ^  ista  interius  perquirens  in  libro  tertio  de  Trinitate,  ait  :  «  Affert 

in  utro-  /  1.         1 

que,  it  plerisque  obscuritatem  sermo  Domini  cum  dicit*^  :  Ego  in  Patre ,  et  Pater  in  me  est : 

singulus  1^1  ...  . 

insiugu-  nec  immerito.  Natura  enim  intelligentiae  humanae  rationem  dicti  hujus  non  capit :  nec 

lis. 

exemplum  aliquod  rebus  divinis  comparatio  humana  praestabit.  Sed  quod  non  intelligi- 
bile  est  homini,  Deo  possibile  est.  Cognoscendum  itaque,  atque  intelligendum  est  quid 
sit  illud  :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est :  si  tamen  comprehendere  hoc,  ita  ut  est,  va- 
lebimus,  ut  quod  natura  rerum  pati  non  posse  aestimatur,  id  divina?  veritatis  ratio  con- 
sequatur...  Patrem  ergo  in  F^lio,  et  Filium  in  Patre  esse,  pknitudo  in  utroque  divini- 
tatisperfecta  est,  quia  plenitudo  divinitatis  est  in  Filio.  Quod  in  Patre  est,  hoc  et in  Filio 
est  :  quod  in  Ingenito  est,  hoc  in  Genito  :  alter  ab  allero,  et  uterque  unum..  Is  scilicet 
qui  est,  nihil  habens  qnod  non  sit  etiam  in  eo  a  quo  est,  non  duo  unus,  sed  alius  in  alio : 
quia  non  aliud  in  utroque,  ut  unum  sint  in  fide  nostra,  uterque,  non  unus.  Nec  eum- 
dem  utrumque,  nec  aliud  confitemur,  quia  Deum  ex  Deo  nalum,  nec  eumdem  nativitas, 
nec  aliud  esse  permittit.  Eadem  ergo  in  -utroque  et  virtutis  similitudinem,  et  deitatis 
plenitudinem  contitemur,  quia  Veritas  dicit  :  Ego  in  Patre,  et  Pater  inme  est.  Om- 
nia  enim  Filius  accepit  a  Patre  :  nam  si  partem  ejusdem  qui  genuit,  accepit,  neuter 
ergo  perfectus  est :  deesset  enim  ei  unde  decessit ,  nec  plenitudo  in  eo  erit,  qui  ex  por- 
tione  constiterit.  Neuter  ergo  perfectus  est,  si  plenitudinem  suam,  et  qui  genuit  amittit, 
nec  qui  natus  est  consequitur.  »  Fateamur  ergo  quod  Paler  est  in  Filio,  et  Filius  in  Pa- 
tre  ,  et  Deus  in  Deo,  ut  idera  Hilarius  ait  in  septirao  libro  de  Trinitate\  «  non  per  du- 
plicem  convenientium  generum  conjunctionem,  nec  per  insitam  capacioris  substantiae 

1  Supra  egit  de  aeternitate,  dist.  is  et  xi.—  '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  x,  n.  12.  —  ^  Joau.  Damasc,  de  orthod. 
fide,  lib.  IV,  c.  vi.  —  *Aug.,  vel  potius  Fulgenl.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  i.  —  »  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  III ,  in  exord. 
ac  deinceps.  —  «  Joan.,  xiv,  10-11.  —  "^  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  non  ionge  a  fine. 
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naturara;  sed  por  natura)  unitain  similitiidinem,  per  nativitatcm  viventis  ex  vivente 
natura  :  dum  res  non  differt,  dum  naturam  Dei  non  def^eneral  nativitas,  diim  nou 
aliiid  arKjuid  ex  Deo.qiiani  Dens  nascitur  :  dum  nihil  in  his  novum  est,  nihil  alii- 
num,  nihil  separahile.  »  Eccn  his  verbis,  prout  Immanapermitlit  infirmitas,  aperiliir, 
ex  quo  sensu  Christus  dixerit  se  esse  in  Patre,  et  Patrem  in  se.  Ex  eodera  etiara  sensii 
intelligitur  Spirilus  sanctus  esse  in  ulroque,  et  singula  personarum  in  singulis  •  (jiiia 
scilicet  in  singulis  est  eadera  plenitudo  divinitatis,  et  unita  sirailitudo  natura;,  quia  non 
est  raajor  divina  natura  in  aliqua  harum  personarum,  sed  unius  et  indifferentis  nalurae 
sunt  hap  tres  personae.  Ideoque  altera  in  altera  esse  dicitur,  ut  prsdictum  est.  Unde 
Anibrosius',  praedictorum  verborum  sententiam  nobis  aperiens  super  Epislolam  II -'/r/ 
Corinthios,  v,  ait  :  «  Per  hoc  intolligitur  Pater  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  quia 
una  est  eorum  substantia.  Tbi  enim  est  unitas,  ubi  nulla  diversitas.  »  Ecce  tribus 
illustrium  virorum  testimoniis,  scilicet  Augustini ,  Ililarii,  atque  Ambrosii  in  eodem 
concurrentibus  revelatione  Spiritus  sancti  in  eis  loquentis,  pie  credere  volentibusosteu- 
ditur  (tamen  quasijoer  speculum  et  in  cenigmate^)  qualiter  accipiendura  sit,  cum  di- 
citur  Pater  in  Filio  esse,  vel  Filius  in  Patre,  vel  Spiritus  sanctus  in  utroijue. 

Sed  jam  nunc  ad  propositum  redeamus,  coeptoque  insistamus,  ostendentes  quod  raa-  Pars  ii. 
gnitudine  nulla  triura  personarum  aliam  superat;  quia  major  aliis,  nec  majus  aliquiti    g„itu'ii- 

.         r^  •  T    1  •      nisaequa- 

sunt  duae  quam  una,  nec  tres  quam  duae,  nec  major  Deus  quam  smguii  liorura,  quia  utate  in 
singulus  horura  perfectus  est,  nec  est  quo  crescat  illa  perfectio.  nedit  ad 

Nec  est  aliqua  triuni  personarum  pars  Dei ,  vel  divinse  essentiae,  quia  singula  haruin  ^^^^^^ 
verus  etplenus  Deus  est,  et  tota  et  plena  divina  essentia  est,  et  ideo  nulla  istarum  inlri-  <^2^^^' 
nitate  pars  est.  Unde  Augustinus  in  libro  tertio  Contra  Maximinum  haereticum  sic  ait  : 
«  Putas  Deum  Patrem  cura  Filio  et  Spiritu  sancto,  unum  Deura  esse  non  posse.  Times 
enim  ne  Pater  sit  pars  unius  Dei,  qni  constet  ex  tribus.  Noli  hoc  timere  :  nulla  enim 
fit  partium  in  Deitatis  unitate  divisio  :  unus  est  Deus  Pater  ,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanc- 
tus,  id  est,  ipsa  Trinitas  unus  est  Deus  *.  Ergo,  inquis,  Deus  Pater  est  pars  Dei.  Absit. 
Tres  enira  person^e  sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  :  et  hi  tres,  quia  unius  sub-    Quod 

^  n  ]•  nulla 

stantiae  sunt,  unum  sunt,  et  surame  uniim  sunt,  ubi  nulla  naturarum,  nulla  est  diver-  persoua- 

,  runi  pars 

sitas  voluntatum.  Si  enim  natura  unum  essent,  et  consensione  unum  non  essent,  non    cst  iu 

~.  -.  ,     rf  Trinilate 

sumrae  unum  e.s.sent.  Si  vero  nalura  dispares  essent,  non  summe  unum  essent.  lii  ergo 
tres,  quia  unum  sunt  propter  ineffabilem  conjunctionem  deitatis,  qua  ineffabiliter  copu- 
lantur,unusDeus  est.  Pars  ergo  Trinitatis  esse  nonpotest  quicumque  unusestin  tribus. 
In  Trinitate  ergo  quae  Deus  est,  et  Pater  Deus  est,  et  Filius  Deus  est,  et  Spiritus  sanclus 
Deus  est,  et  siraul  hi  tres  unus  Deus.  Nec  hujus  Trinitatis  tertia  pars  est  unus  ,  nec  ma- 
jus  aliquid  duo,  quam  unus  est  ibi  :  nec  majus  aliquid  sunt  omnes,  quam  singuli  :  quia 
spiritalis ,  non  corporalis  est  raagnitudo.  Qui  potest  capere,  capiat "-  ;  qui  autera  non 
potest,  credat,  et  oret  ut  quod  credit,  intelligat.  Verum  est  enim  quod  per  Prophetam 
^\d\.\\v^\Nisicredideritis,  nonintelligetis.  »  His  verbisaperte  osteuditindifferentem  ma- 
gnitudinem  trium  personarum.  Item  in  eodem  capite^:  «  Tu  nerape  dixisti  unura  Deum 

1  Ambros.,  vel  potiiis  Hilarius  Sai-dus,  in  Epist.  II ad  Cor .,  c.  v,  ubi  explanat  illud  :  Deus  erai  in  Christo,  etc. 
—  s  1  Cor.,  XIII,  12.  —  3  Aug.,  Cont.  Maximin.,  lib.  lll ,  al.  11 ,  c.  x,  n.  1.  -  ^  Ibid.,  n.  2.  —  *  Mattk.,  xix,  12, 
— ^lsa.,  VII,  9,juxta  lxs. — ''Aug.,  loc  cit.  n.  3. 
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noQ  ex  partibus  esse  compositum  ,  et  hoc  de  Patre  lantum  vis  intelli^a.  Ilie,  inqiiis, 

virlus  est  ingenita  ,  simplex;  et  tamen  in  liac  simplici  virtute  multa  videris  coramemo- 

rare,  cura  dicis  :  Deus  Deum  p;enuit ,  bonus  bonum  genuit,  sapiens  sapientem,  clemens 

clemenlem,  potens  pntentem.  Numquid  ergo  bonitas,  et  sapientia,  et  clementia,  et  po- 

tentia  partes  sunt  unius  virtutis ,   quam  simplicem  esse  dixisti?Si  dixeris,   «  Partes 

sunt,  »  simplex  ergo  virtus  ex  pavtibus  constat.  Et  simplex  ista  virtus,  te  detiniente, 

unus  est  Deus  :  ergo  Deum  ex  partibus  compositnm  esse  dic is.  «  Non  dico,  inquis,  non 

Conciu-  ^"'^''  P'^i'f^s.  »  Siergo  in  una  peisona  Palris  ,  et  illa  iuvenis  (jure  plura  videntur,  et  par- 

sioues   tgs  j^Qj^  inveneris ,  (tuia  una  virtus  simplex  est ;  quanto  magis  Paler,  et  Filius  ,  et  Spiri- 

ptiucipa- tus  sanctus,  et  propter  individuam  deitaiem  unus  Deus  est,  et  propter  uniuscujusque 

cdutes   prf>ptii'tatem  tres  personae  sunt,  et  propter  singnlorum  perfectionem  partes  nnius  Dei 

etprinci-non  sunt !  Virtus  est  Pater,  virtus  est  l^iiius,  virlus  est  Spiritus  sanctus.  lloc  verum 

'j^^obliio  dicis ;  sed  quod  virtutem  genitam,  et  virtutem  de  virtute  de  virtute  procedentem  non 

coudu-  vis  eamdem  habere  naturam,  hoc  falsum  dicis,  hoc  contra  fidem  reclam  et  calholicam 

s.onis.    (jjpjs    „  yjg  verbis  aperte  docetur  quod  tres  personse  illas  non  sunt  partes  Dei  vel  di- 

vina)  esi^entia};  nnllatiue  illarum  Trinitatis  pars  dicenda  est,  nec  una  major  esl  aliis. 

Cumdi-      Hic  adjiciendum  est,  quod  tanta  est  aequalitas  trium  personarum  atque  indifFerens 

trel"er-  nQf»gnitudo,  quod"  cum  dicamus  tres  personas  unam   essonliam  vel  substantiam ,  ne- 

sonas    q^jy  ut  genus  de  speciebus ,  neque  ut  speciem  de  individuis  praedicamus.  Non   enim 

unames- essentia  divina  senus  est,  et  tres  persona3  species,  vel  essentia  divina  species,  et  tres 

ucc  ut  persona^  iudividua  :  quod  Augustinus*  rationibus  probabilibus ,  atque  irrefragabilibus 

genus  ile  .  ,  .     .  ,.  _,. 

i^pccie-  aperte  demonstrat  in  libro  seplimo  de  Tnnitate,  dicens  :  «  Si  essentia  genus  est,  spe- 

utspp-  cies  autem  persona,  ut  nonnulli  sentiunt ,  oportet  appellari  tres  substanlias,  ut  appel- 

'^iuTixt*  lantur  tres  personae.  Sicut,  cum  sit  animal  genus  ,  et  equus  species,  appellantur  tres 

'.''camuT  6*^I"i »  idemque  tria  animalia.  Non  enim  ibi  species  phiraliter  dicitur,  et  genus  sin- 

quia  nuu  orQiariter,  ut  si  diceretur,  «  Tres  equi  sunt  unum  animal ;  »  sed  sicut  tres  enui  speciali 

estcsjcu-  o  '  '  A  '  i  i 

lia  geuus  jjQQjine ,  ita  tria  animalia  nomine  generali  dicuntur.  Cum  ergo  tres  personas  unam 

et  perso-  '  "  .  ..... 

ua  spi-  fateamur  esse  essentiam  ,  non  tres  esse  essentias,  cum  tres  equi  tria  animalia  dicantur, 

cies,   vcl  ...... 

cssentia  nou  uuum  ;  [jatet  nomme  essentiae  non  signincari  genus,  nec  nomine  personae  speciem. 
et  perso-  »  Si  vero  dicuut  nomine  personae.  non  speciem  significari,  sed  aliquid  singulare  atque 
viduum'.  individuum,  et  nomine  essentiae  speciem  intelligi ,  ut  persona  non  dicatur  sicut  homo, 
baT  ^uod  ^^^  ^"*^  modo  dicitur  hic  homo,  velut  Abraham,  Isaac,  Jacob,  vel  quis  alius,  qui  etiam 
non  dci-  (Jigito  praesens  demonstrari  possit ;  sic  ({uoque  illos  eadem  ratio  confutabit.  Sicut  enim 

species  dicuntur  Abraham,  Isaac,  Jacob,  tria  individua  ;  ita  tres  homines,  ettria  animalia.  Cur 

de   indi-  n  •  •  i  •  •      t     •  i 

viduis.    ergo  Paler,  eiFihus,  et  Spnutus  sanctus,  si  secundum  genus,  et  speciem,  et  individuum 
ista  disserimus,  non  ita  dicuntur  tres  essentiae,  ut  tres  personae  ?  » 

Alio  quoque  modo  idem  probat  Augustinus,  scilicet  quod  essentia  divina  non  est  ge- 

probatur  mjs^  nec  persouaB  species  ;  vel  essentia  non  est  species,  nec  personae  individua.  «  Una, 

mojo.    inquit  *,  essentia  non  habet  species,  sicut  unum  animal  non  habet  species.  »  Pater  ergo, 

Filius  et  Spiritus  sanctus  non  sunt  tres  species  unius  essentiae  :  divina  ergo  essentia 

genus  uon  est.  Sed  nec  species  est  essentia  diviua ,  et  personae  individua ,  sicut  homo 

i  August.,cferrmi<.,  lib.  VII,  c.  vi,  n.  11.—*  Ibid. 
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species  est,  individiia  aiitem  Ahraham,  Isaac  ,  et  Jacoh.  Si  enim  essentia  speoies  esf,  ut 
homo,  sicut  non  dicitur  unus  homo  esse  Ahraham ,  Isaac,  et  Jacoh ,  ita  noii  dicitur 
una  essenlia  esse  tres'  persona?.  Non   itaque  secundum  genus  et  species  ista  dicimus. 

Notandum  ctiani  quod  essentia  divina  non  est  materia  trium  personarum,  ut  Atigus-   x.!c  «.- 

.  .  cuiiduiii 

tinus  in  eodem  lihro  docet    ,  «  tani[uam  secundum  communem  eamdem([ue  materiam  i.murid- 
tres  personce  dicantur  esse  una  essentia,  sicut  ex  eodem  auro  si  fierent  tres  statuae,  dice-  s^,„  ,i,- 
remus  tres  statuas  unum  aurum.  Non  autem  sic  Trinitatem  ,  id  est,  tres  personas  di- ,,,^.71"!",. 
cemus  unara  essentiam  ,  et  Deum  unum ,  tan(|uani  ex  una  raateria  tria  quffidam  suh-  ^'^"^j,,"'^' 
sistant.  In  statuis  enim  ai([ualihus  pliis  aiiri  est  tres  simul  quam  singulse,  et  minus  auri 
est  una  quam  duse.   In  illa  vero  essentia  Trinitatis  nullo  modo  est  ita.  ))  Non  ergo 
secundum  materialem  causara  trcs  personas  unam  dicimus  esse  substantiam,  vel  essen- 
tiam,  sicut  tres  statua;  dicuntur  unum  aumm. 

His  (mociue  addendum  est ,  quod  tres  personas  non  ita  dicimus  esse  unam  essentiam,    Xec  iia 

.....  ,.  ,  .  (licuiitur 

ut  Augustinus  in  eodem  ^  ait,  vel  unius  essenti»,  sicut  dicimus  aliquos  tres  homines  trcs  per- 

.        -  .        .  .  .        ,  .      .  ,         soiiae  uiia 

ejusdem  sexus,  et  ejusdem  tera[ierationis  corporis,  ejusdemque  animi  unara  esse  natu-  (sscntia, 
rara,  vel  unius  nafurte.  Nam  in  his  rehus  non  tantum  estunus  horao,  quantura  tivs  ho-  homiues 
mines  simul ,  et  plus  aliquid  sunt  hoinines  duo  quam  unus  homo  ,  sicut  in  staluis  esse  il)"^ ",";, 
diximus  :  at  in  Deo  non  est  ita.  Non  enim  maior  essentiaest  Pater  et  Filius  siraul,  quara    "f'"'' 
solus  Pater  vel  solus  Filius;  sed  tres  siraiil  illse  personai  aequales  sunt  singalis.  Ex  prae- 
raissis  patet  quod  tres  personae  dicuntur  divina  essentia,  nec  secundum  raaterialera  cau- 
sara,  ut  tres  statuae  unura  aurum,  nec  secundura  coraplexionis  sirailitudinem,  ut  tres  ho- 
mines  unius  naturae,  nec  ut  genus  pr^dic.atur  de  speciebus,  vel  ut  species  de  individuis, 
id  est,  continens  de  contentis,  majus  de  minoribus. 

Ilis  autera  videntur  adversari  quae  quidam  sacrae  Scripturai  tractatores  catholici  in  uuaj  vi- 

•n  •!  1  •!••  •  •!!  'lentur 

suis  scriptis  tradiderunt,  in  quibus  signmcare  videntur  quod  essentia  divina  sit  quiddam  advcrsari 
comraune  et  universale  ,  velut  species;  tivs  vero  personae  sint  tria  particularia,  Iria  in-  ""^  ' 
dividua  nuraero  ditferentia.  Unde  Joamies  Daraascenus,  inter  doctores  GraBCoriim  raa- 
xiraus,  in  libro  quem  de  Trinitate  scripsit,  quera  et  Papa  Eugenius  transferri  fecit, 
ait  ^  :  «  Comraunia  et  universalia  praedicantur  de  subjectis  sil)i  ipsis  particularibus. 
Comniune  ergo  suhstantia  est,  particulare  vero  hypostasis  ,  id  est,  persona.  Particulare 
autem  dicitur,  non  quod  partera  naturae  habet ;  sed  particulare  numero,  ut  atoraus,  id 
est,  individuura.  Naniero  enim ,  non  natura,  differre  videntur  hypostases.  ))  Item  in 
eodem  *  :  «  Substantia  significat  communem  et  circumplectivara  speciem  homoideon, 
id  est,  similiura  specie,  hypostaseon,  id  est,  personarura,  utputa  Deus,  horao;  hypostasis 
autem  individuum  demonstrat,  id  est,  Patrera,  Filiura,  et  Spiritum  sanctuiu;  Petrum, 
Paulum,  et  hujusmodi.  )i  Ecce  aperte  dicit  suhstantiam  esse  universale,  hypostasira 
vero  particulare;  etquod  Deus  est  species  ut  homo;  et  qnod  Pater,  et  Filius,  et  Spiri- 
tus  sanctus  sunt  individua,  sicut  Petrus  et  Paulus,  eo  quod  numero  differunt  :  quae 
praemissai  sententiae  Augustini  [)enitus  contradicere  videntur.  Quid  ergo  dicimus  ad 
haec?Hoc  utique  dicere  possumus  atqiie  deheraus ,  quod  ea  quae  Augustinus  tradidit 
superius,  sine  orani  haesitatione  tenenda  sunt. 

*August.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  c.  vi,  n.  11.  —  ^ /6irf.  —  *  Joau  Damascen.,  lib.  III,  dp.  Orthod.  Fid.   c.  vi. 
—  ^»  Ibid.,  c.  IV. 
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^"•^^        lluic  aiilfin  (iiiai  liic  dicuiilur,  licct  iu  semionis  superficit!  aHquid  a  fide  aUenum  re- 

saue  '  ■■  ' 

possuiii  sonare  viileaiilur  ,  saue  tamen  inleHif^i  queunt,  |)iuiu(|ue  lectorem  atfiue  inteUectorem 

lulelligi  .  _  .... 

qii»    phirimuui  eillapitant.  In  quorimi  explanationem  mallcm  silens  alios  audire,  quam  lo- 

Juauueg  .  1  !•       1  1  T  •  iT-  \  •!  •     • 

iiicit,  et  quendo  malevoHs  detraliendi  occasionem  praestare.  Videnlur  tamen  mihi  ita  posse  ac- 
osTiidit?  cipi ,  cum  ait  :  Substantia  est  commune,et  hypostasis  est  particulare.  Kain  ita  haec 
accipit,  cum  de  Deo  dicuntur,  ut  accipiuntur  iu  philosophica  discipHna.  Sed  per  simiH- 
tudinem  eorum  quae  a  philosophis  dicuntur,  locutus  est,  ut  sicut  ibi  commune  vel  uni- 
versale  dicitur,  quod  pra^dicatur  de  pluribus;  particulare  vero,  vcl  individuum,  quod 
de  uno  solo  :  ita  haec  essentia  divina  dicta  est  universale,  quia  de  omnibus  personis  si- 
mul,  et  de  siugulis  separatim  dicitur;  particulare  vero  singula  quajlibet  personarum, 
quia  nec  de  aliis  commuuiter,  nec  de  aliqua  aliarum  singulariter  praedicatur.  Propter 
siiiiilitudinem  ergo  praedicationis,  substantiam  Dei  dixit  universale,  et  personas  particu- 
laria,  vel  individua.  Propter  hoc  idem  eamdem  divinam  essentiam  dixit  esse  sj)eciem 
communem  et  circumplectivam  similium  specie  personarum,  quia ,  sicut  haec  species^ 
ho?no,  de  suis  prsedicatur  individuis  ,  velut  de  Petro  ,  et  Paulo,  et  aliis,  nec  ista  specie 
dififerunt ,  sed  conveniunt  per  omnia;  ita  Deus  de  tribus  praedicatur  personis,  quae  in 
divinitate  non  diirerunt,  sed  per  omnia  conveniunt.  Hanc  ergo  similitudinem  inter  res 
sempiternas,  et  res  temporales ,  perpendens  Joanues,  universalitatis  et  particularitalis 
nomina,  quae  rebus  temporalibus  proprie  conveuiunt,  ad  res  aeternas  transtulit ;  Augus- 
tinus  vero,  majorem  videns  dissimilitutlinem,  quam  similitudiuem  ,  inter  res  praedic- 
tas,  ab  excellentia  Trinitatis  praedicta  nomina  removit. 
Kx  quo      Quod    autem  Joannes  dicit  hypostases   differre  numero  ,  non  natura ,  in  eo  quod 

S6USU 

diierit  non  dilferre  natura  ait,  verissime  et  sine  scrupulo  loquitur;  quod  vero  dicit  differre 
diffc^rrr  numero,  cavendum  est  quo  modo  intelligatur.  Diversis  enim  modisdicunturaliqua  dif- 

uumero.  p 

lerre  numero. 
Quibus  Dicuntur  enim  aliqua  difFerre  numero,  quando  ita  differuut ,  ut  hoc  non  sit  illud, 
dicautur  ncc  aliquid  quod  illud  est,  vel  in  ipso  est  :  qualiter  differunt  Socrates  ,  et  Plato,  et  hu- 
nunlero,  jusmodi ,  quac  apud  philosophos  dicunlur  individua,  vel  particularia  :  juxta  quem  mo- 
^'dum"  ^^^^^  ^^^^  possunt  dici  tres  personae  differre  numero.  Dicunlur  quoque  dififerre  numero, 
quem  qugg  ju  enumeratione,  sive  coraputatinne  ,  non  sibi  adjunguntur,  sed  a  se  invicem  dis- 
possiut  cernuntur,  ut  cum  de  aliquibus  rebus  loquentes  dicimus,  una,  duce,  tres :  et  secundum 

conveni- 

re  per-  huuc  moduui  fortc  dixit  Joannes  hyposlases,  id  est  personas,  differre  numero.  Possumus 

enira  dicere,  «  Pater  est  unus,  »  et  «  Pater  et  Filius  sunt  duo,  »  et  «  Pater,  et  Filius,  et 

Spiritus  sauctus  sunt  tres;  »  et  itera  :  «  Haec  persona  est  una,  »  et  «  haec  et  illa  sunt 

duae;  »  et  «  haec,  et  illa,  et  alia  sunt  t:es.  »  Gonvenientius  tamen  tres  illae  personae  pro- 

prietatibus  tantura  distingui  dicuntur  :  de  quarum  distinctione  secundum  proprietates 

in  sequenti  ^  tractabitur.  Nunc  vero  adincoeptum  redeamus  ,  quae  dicta  sunt  repetentes, 

ut  saepius  versando  familiarius  innotescant. 

Ouod       Sciendum  est  ergo  «  tautam  aequalitatem  esse  in  Trinitate,  ut  ait  Augustinus  in  octavo 

so"na  non  Hbro  do  Trinitats^ ,  ut  non  solum  Pater  non  sit  major  quam  Filius,  sed  nec  Pater  et  Fi- 

aiis"'uec  ^^^'^  simul  majus  aliquid  sunt  quam  Spiritus  sanctus,  aut  quaelibet  persona  minus  ali- 

1  Dist.  XXVI.  —  ^  Aug.j  de  Trinit.,  lib.  VIlI,  in  procEm,  n.  1. 
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quid  sil  quam  ipsa  Trinitas.  »  Quod  autem  ita  sit,  aliquo  modo  si  fieri  potest,  demons-  ircs  «i- 
trandum  est.  «  Quantum  ergo  Creator  ipse  adjuvat,  altendamus,  inquit  Auguslinus  in    quam 

|.        .  1       uua :  cl 

eodem*,  quo  modo  in  hac  Trinitate  dua3,  vel  tres  personoc  non  sunt  majus  aliquul,  hoc  ra- 

tioiiC    OS- 

quam  una  earum.  »  unditur 

«  Quod  ibi  magnura  dicitur  -,  aliunde  magnum  non  est,  quam  eo  quo  vere  est;  quia  ''^^^^IZ 
ibi  magnitudo  ipsa  veritas  esl,  ct  veritas  essentia  :  non  ergo  ibi  majus  est ,  quod  verius  ''Jj"^^"'^. 
non  est.  Non  aulem  verius  est  Patcr,  et  Filius  simul,  quam  Pater  solus,  vel  Filius.  Non    "'it';'- 
ergo  majus  est  aliquid  uterque  simul ,  quam  singulus  eorum.  Et  quia  aeque  vere  est  sima  ad 
etiam  Spiritus  sanctus;  idco  Pater,  et  Filius  simul,  non  sunt  aliciuid  majus  quam  ipse,  dcudum 
quia  nec  verius  sunt.  Itera  m  essenlia  veritatis  hoc  est  verum  esse,  quod  est  esse  :  et  tioc  sit. 
est  esse,  quod  est  magnum  esse.  IIoc  est  ergo  magnura  esse,  quod  verum  esse.  Quod  igi- 
tur  ibi  a3que  verum  est ,  et  eeque  magnum  est.  Quod  ergo  ibi  plus  veritatis  non  habet, 
plus  non  habet  magnitudinis.  Plus  autem  verilatis  non  habet,  quod  verius  non  est.  Non 
est  autem  verius  una  persona  quam  alia,  vel  dua;  quam  una,  vel  tres  simul  quam  sin- 
gula.  Non  ergo  plus  veritatis  habet  una  quam  alia,  vel  dua3  quam  una,  vel  tres  simul 
quam  singula.  Sic  ergo  et  ipsa  Trinitas  non  est  majus  aliquid  quam  unaquaeque  ibi  per- 
sona,  sed  tam  magnnm  quam  singula.  Non  enim  ibi  major  est,  quaj  verior  non  est,  ubi 
ipsa  veritas  est  magnitudo.  »  Ecce  modo  convenienti,  et  ratione  catholica,  ostensum  est 
quo  modo  indifferens  sit  raagnitudo  trium  personarum  ,  quia  nec  una  raajor  est  alia, 
nec  dua;  majus  aliquid  quam  una,  nec  tres  siraul  raajus  aliquid  tjuam  singula. 

Pra^terea  cum  Deus  dicatur  trinus,  non  tamen  debet  dici  triplex.  Ibi  enim  non  est  coroiia- 
triplicitas,  ubi  summa  estunitas,  et  indifferens  sequalitas  :  unde  Augustinus  in  libro    Quod 
sexto  de  Trinitate^  ait  :  «Non  quoniam  Deus  Trinitas  est ,  ideo  triplex  putandus  est;   l^^lx. 
alioquin  minor  esset  Pater  solus ,  vel  Filius  solus,  quam  simul  Pater  et  Filius  *.  Cum  [^rlpfex, 
itaque  tantus  est  Pater  solus  ,  vel  solusFilius,  vel  solus  Spiritus  sanctus,  quantus  est 
siraul  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  nullo  modo  triplex  dicendus  est  Deus.  Non 
enim  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  sancto  major  Deus  est,  quara  singuli  eorura  :  quia  non 
est  quo  crescat  illa  perfectio.  Perfectus  autem  est  et  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus, 
et  perfectus  dicitur  Deus  singulus  eorum.  Et  ideo  Trinitas  potius  quara  triplex  dici 
debet.  w 

c(  In  rebus  corporeis  non  tantum  est  una'',  quantum  tres  simul ;  et  plus  sunt  duse,    Quod 
quam  una  res.  In  Irmitate  vero  summa,  tantum  est  una  persona,  quantum  tres  simul ;    na  i 
et  tantum  sunt  duae,  quantura  una  ;  et  in  se  infinitse  sunt,  quia  non  est  finis  raagnitudi 
nis  earum.  Ac  per  hoc  aperitur  quod  superius  dictum  est,  quo  modo  singula  sunt  in  in^^Trinl- 
singulis,  et  omnia  in  singulis,  et  singula  in  oranibus,  et  omnia  in  omnibus,  et  unum  in  *''*^' 
omnibus  est ,  et  unum  omnia.  »  Ecce  jam  ostendimus  sufficienter ,  qualiter  in  Trinitate 
aliqua  persona  aliara  non  superet  magnitudine. 

» Aug.,  de  Trin.,  lib.  VIII,  in  prooem.,  n.  1.  —  « Ibid.,  c.  i,  u.  2.—  3  Ibid.,  lib.  VI,  c.  vii,  n.  9.  —  *  Ibid.,  c.  vill. 
—  ">  Ibid.,  c.  x,n.  12. 
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PART.  I. 


DE  PROPRIETATIBUS,  ET  CONDITIONIBUS  QUODAM 
MODO  ESSENTIALIBUS,  ET  QUODAM  MOBO  PER- 
S0NAL1BU3    rRINlTATIS,    ET  UNITATIS. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  postqaam  feleruitalem  trium  Personarum,  etc. 

Divisio.  Terminatis  duabus  partibus,  in,  quibus 
Magister  egit  de  liis  quae  pertinent  ad  essen- 
tiae  unifatem,  et  personarum  pluralitatem 
sigillatim;  hic  incipit  tertia  pars,  in  qua  de- 


SENTENTIARTJM  LID.  I. 

in  prima  probat  per  essentiai  indivisionem, 
sive  unitalem ;  in  secunda,  per  illamearndem 
ostendit  esse in [ieisnnis circumincessionem, 
ibi :  Et  inde  est  quod  Pater  dicitur  esse  in 
Filio. 

DUB.    I. 

Nimc  postquam ,  etc. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litte- 
ram.  Et  primo  dubitatur  de  situ  hujus  par- 
tis;  cum  enim  imitas  in  substantia  faciat 
identitatera ,  unitas  in  quantitate  aequalita- 
tem,  unitas  in  quaUtate  simibtudinem ;  pari 


terminat  personarum  sequalitatem,  quee  si-  ratione  videtur  quod  deberet  determinare  de 

mul  recipit  pluralitatem  et  unitatem.  Et  hajc  identitate  et  similitudine  :  quia  si  de  his  non 

pars  habet  tres  partes  principales  :  in  prima  determinat,  videtur  qiipd  nec  de  sequaUtate 

proponit,  in  quibus  consistat  sequaUtas;  in  deberet  facere  specialem  tractatum. 
secunda  probat  speciaUter,  ibi :  Nunc  igitur         Resp.  Dicendum  quod ,  ostensa   perfecta 

superest  ostendere,  etc;  in  terlia,  quia,  in  aquaUtate,  ostenditur  quod  omnimoda  sit 

probando,  propositiones  dubias  dixerat,  in  in  natura  identitas  et  simiUtudo  :  et  ideo, 

quibus  dictio  exclusiva  generat  ambiguita-  determinata  sequaUtate ,  non  est  opportu- 

tem,  ideo  determinat  quaUter  dictiones  ex-  num  de  aUis  determinare;   sed  magis  de 

clusivae  accipiantur  in  divinis,  infra*  :  Hic  aequalitate  determinat,  propter  haereses  ex- 

oritur  qucestio  trahens  originem  exprwdic-  tirpandas,  Arianorum  maxime,  qui  posue- 

tis.  Prima  pars  principaUs,  in  qua  proponit  runt  inaequaUtatem  in  divinis  :  et  ideo  dif- 

ea  in  quibus  aequaUtas  consistit,  habet  duas  ficiUor  et  utiUor  circa  hoc  versatur  disputa- 

partes.  In  prima  parte  proponit  quod  con-  tio. 
sisUt  in  his  tribus,  ceternitate,  magnitudine , 
et  potestate.  In  secunda,  ne  crederentur  haec 
tria  diversa,  ostendit  quod  haic  sunt  idem  in 
Deo,  ibi:  Cumque  enumerentur  ista  quasi 
diversa,  etc.  Similiter  secunda  pars  princi- 


DUB.   II. 
.  CoEeternitatem  trium  Personarum. 

Yidetur  male  dicere  quod  coaequaUtas 
consistat  in  aeternitate,  quia  ipse  dividit 
coaeternitatem  contra  aequaUtatem  :  ergo,  si 
palis,  in  qua  probat  sequaUtatem,  dividitur  ab  ea  distinguilur  quantum  ad  aeternitatem, 
in  duas  :  suppositio  enim  quod  in  divinis  sit     non  attenditur  aequalitas. 


aequaUtas  quantum  ad  aeternitatem,  ostendit 
primo  squaUtatem  quantum  ad  magnitudi- 
nem ;  secundo,  quantum  ad  potestatera,  in- 
fra  ^ :  Nunc  ostendere  restat  quo  modo  ali- 
qua,  etc.  Prima  iterum  pars  habet  duas :  in 
prima  probat  aequaUtatem  magnitudinis  per 
essentiae  unitatem ;  secundo  probat  aequaU- 
tatem,  excUidendo  inaequalitatem,  ibi :  Sed 
jam  nunc  ad  propositum  redeamus.  Prima 
pars,  in  qua  probat  personarum  sequaUta- 
tera  quantum  ad  raagnitudinern,  habet  duas : 


iDist.  XXI. 
cap.  I. 
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Resp.  Dicendum  quod  aequaUtas  perfecta 
in  his  tribus  consistit,  et  jMagister  condividit 
sequaUtatem  contra  coaeternitatera  quantum 
ad  aUa  duo  membra ,  scilicet  magniLudinera 
et  potentiam. 

DUB.   III. 

Non  alio  magnus,  etc. 

Yidetur  pari  ratione ,  cum  aUo  sit  Deus , 
alio  Pater,  quod  alio  sit  Deus ,  aUo  magnus. 
Si  dicas  quod  quantitas  transit  in  substan- 
tiara,  relatio  non;  objicitur  quod  illud  non 
solvit :  Augustinus  enira  loquitur '  de  for- 
maU  prsedicatione,  et  constat  quod  formali- 


niSTlNCT.  X 

lerloqiiemlo,  qiioil  siml  islaesl  falsa  :  «  Dens 
est  mngnns  deitate, »  vel  «  Deus  est  Deus  ina- 
gniludine,»  sic  et  ista  :  «Pator  est  magnus, » 
Resp.  Dicendum  quod  quamvis,  secundiim 
rationem  loquendi  vel  inlelligendi  a  parte 
iiostra,  maf^nitiido  in  divinis  dicatur  per 
modura  quantitatis,et  deitas  per  modum  sul)- 
stanti;T» ,  tamen  a  parte  rei  nulla  est  omnino 
dirTerentia  :  iiiliil  enim  de  magnitudine  di- 
citur,  qnod  non  dicalur  de  substantia.  In 
resolutione  antem  paternitatis  non  est  ita  : 
aliud  enim  prcedicatnr  de  pafernitate,  quod 
non  potestdici  de  essentia,  sicut  distingnere 
et  distingui. 

DUB.    IV. 
la  gencralione  et  generalionem  anni  Uii. 

Videtur  male  dicere,  quia  in  aiternitate 
nuUa  cadit  variatio  :  ergo,  cum  annus  va- 
riationem  habeat,  non  debet  transferri  ibi. 
Jtem,  in  illa  aeternitate  est  omnimoda  sim- 
plicitas  et  impartialitas  :  ergo  non  deberet 
pluraliter  dici,  annos. 

Resp.  Diccndum  quod  juxta  modum  nos- 
trae  infirmitatiSj  et  intelligimns  divinam  Tri- 
nitatem  vel  ajternitatem,  et  nominamus, 
quoniam  annus  dicit  completam  temporis 
revolutionem  secundum  decursum  solis  in 
zodiaco,  et  regressumad  idem  punctimi,  et 
divina  ceternilas  perfecta  est,  et  durationes 
caeteras  circumplectens ;  ideo  ad  ipsam  trans- 
tulit  Scriptura  nomen  anni.  Rursus,  quia 
interminata  el  a  parte  ante,  et  a  parle  post, 
ideo  non  annum  dicit  quasi  termiuum  ha- 
beat ,  nec  generationem  singulariter,  sed 
pluraliter  annos ,  et  generationes  similiter. 
Ratione  ergo  perfectionis  et  interminalionis 
trausfertur,  non  ratione  variationis. 

DUB.   V. 

Est  generatio  generationum. 

Yidetur  falsum  dicere,  et  innuere  quod  in 
generatione  sanctorum  sint  anni  Dei,  id  est 
aeternitas,  quia  duratio  sanctorum  est  finita 
a  parle  ante  :  sed  aBternitas  Dei  est  infinita 
a  parte  aute  et  post :  ergo  illa  non  est  in 

'  EiKirr.  ui  Ps.  a,  p.  II,  n.  1 1 .  —  *  Acl.  Ap.,  W,  1 S. 
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sanctis.  Item  qno  modo  e.ssendi  m,  est  in 
il!a  generatiune  sanctorum?  Sicnt  mensurn, 
non;  qnia  Dei  nsternitas  soUus  Dei  e.st  men- 
sura.  Si  sicut  causainetrectu,  sed  hoc  modo 
est  in  caeteris  creaturis  :  ergo,  etc. 

Rcsp.  Dicendum  illud  verbum  non  esse 
dictum  pcr  comniensurationem,  neque  per 
aBqualitatem  ,  sed  per  concomitantiam  et 
conformitatem.  Qnia  enim  generatio  sanc- 
torum  a  parte  post  durat  in  infinitum,  durat 
etiam  sine  variatione ,  ideo  illam  summam 
retcrnitatem  in  a?ternura  comitatur,  el  ei 
expre.sse  conformatur ;  et  idco  sic  cxponit 
illud  Psalmi  R.  Augustinns  » :  Iji  genera- 
tione ,  et  generationem  anni  iui :  sive  in 
generatione  intcrminata  qna?  est  generatio 
sanctorum  ,  sive  sancti  sunt  illa  generatio, 
et  quia  in  perpetuum  durat,  et  quia  ex  mul- 
tis  generationibus  sunt  collecti. 

DUB.  vr. 
Paler  diciliir  csse  in  Filio,  et  Filius,  efc. 

Contra  :  Quia,  si  quidquid  est  in  Deo  Dens 
cst  propter  summam  simplicitatem,  crgo 
quidquid  est  in  Fiho  est  Fiiius  :  ergo,  si  Pa- 
ter  est  in  Fiho,  Pater  est  Fihus. 

Resp.  Dicendum  quodnon  estsimile,  quia 

cum  dicitur  ahquid  esse  in  Deo,  haec  praepo- 

sitio,  m,  aut  dicitdistinctionemes.sen1ialem, 

et  sic  non  quidquid  est  in  Deo  est  Deus,  quia 

nos  in  Beo  vivimus ,  movemur,  et  sumus  * ; 

autnuUara  dicitdistinctionemnisi  secundum 

modum  intehigendi,  et  haec  ponit  omnimo- 

dam  identitatem  :  et  ideo  sequitur,  quod  sit 

Deus,  quod  est  in  Deo.  Sed  cum  dicitur  de 

persona  ha3C  praepositio,  in ,  dicit  distinc- 

lionem  personalem  ,  et  una  persona  de  aha 

non  praedicatur  :  et  ideo  patct  quod  non  est 

simile. 

DL"B.  vn. 

Nec  exemplum  aliquod  rebus  divinis,  clc. 

Yidetur  falsum  ,  quia  imago  est  expressa 
simihtudo ,  et  vesligiura  est  in  omni  crea- 
tura  :  ergo  videtur  quod  exemplum  sit  in 
omnibus. 

Resp.  Dicendum  quod  est  exeraplum  ex- 
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priniens  perfecte  consimiliter  oranino,  et  tale 

nullum  est  in  creatuiis,  qnia  imago  et  cae- 

tene  creaturai  plus  Ijahent  dissimiUtudinis 

quam  similitudinis ;  et  est  exemplum  aliquo 

niodo  manuducens,  et  sic  multa  sunt,  et  ex 

multis  colligitur  unum,  nec  tamen  omnino 

perfeclum. 

DUB.  vni. 

QuoJ  noa  intelligibile  est  homini,  etc. 

Videtur  falsum,  quia  anima  nostra  quo- 
dam  modo  est  omnia  ' ;  et  intellectus  noster 
non  tot  intelligit,  quiu  plura  possit  intelli- 
gere. 

Resp.Dicendumquodestloquideintellectu 
comprehendente,  et  sic  non  est  verum  quod 
omnia  intelligere  possit,  quia  nec  Deus,  nec 
aliquid  Dei  est  comprehensibile  nobis ,  quia 
omnino  infmitus ;  et  est  loqui  de  intellectu  ap- 
prehendente,  et  hoc  dupliciter :  aut  in  ratione 
possibiUtatis  et  suscipientis,  et  sic  omne  quod 
potestfieri,  potest  inteUigere,  quia  possibile 
est  ad  inteUigendum ;  aut  in  ratione  agentis, 
et  quia  non  habet  lumen  tantse  potentiae  quod 
possit  super  omnia,  sciUcet  pra3sentia  et  fu- 
tura,  quia  multa  sunt  supra  ejus  judicium, 
sic  non  est  omnium. 

DUB.  IX. 
Nam  sl  partem  ejusdem,  qui  genuit,  etc. 

Videtur  non  sequi  hoc,  quia  homo  perfec- 
tus  generat  fdium  perfectum  ,  et  tamen  non 
dat  ei  nisi  partem. 

Resp.  Dicendum  quod  est  perfectio  sim- 
pUciter,  et  perfectio  in  genere  :  perfectio  in 
genere  bene  compatitur  secum  dationem  et 
receptionem  partis,  quia  in  dante  suppletur 
per  restaurationem,  in  accipiente  per  aug- 
mentum  et  additionem;  sed  perfeclio  simph- 
citer  non  patitur  secum  restaurationem  nec 
additionem,  et  quoniam  in  Deo  perfectio  est 
simpUciter,  ideo  si  daret  partem ,  in  dante 
remaneret  defectus  simiUter  etin  accipiente. 

DUB.   X. 
Non  per  duplicem  convenienlium. 

Contra  :  Aut  tangit  modos  essendi ,  aut 


generandi  :  non  essendi ,  quia  multo  plures 
sunt  quam  isti;  non  g<;nerandi  :  et  ita  in 
utroque  modo  cst  insufficiens. 

Resp.  Aliqui  dicunt  quod  Ililarius  assignat 
hos  modos  generationis  qui  sunt  in  creaturis, 
ut  excludat  eos  a  FiUo.  Sed  non  assignat  nisi 
duos  modos,  quia  non  loquitur  nisi  de  gene- 
ratione  vivi  :  vivens  autem  generabile  divi- 
ditur  in  vegetabile  et  sensibile,  et,  secundum 
illud  duplex  genus,  duplex  est  modus  gene- 
randi,  quem  tangit  Ililarius.  Nam  animaUa 
generantur  per  conj unctionem  maris  et  fe- 
minae ,  et  plantae  per  insertum.  Et  primum 
tangit  cum  dicitur  :  «  Non  per  dupUcem 
convenientium  generationetn ,  »  quia  mas- 
culus  et  femina  sunt  dupUcis  generis  quan- 
tum  ad  sexum  ,  et  tamen  convenientes  sunt 
quantum  ad  formam  et  materiam.  Secun- 
dum  modum  tangit ,  cum  dicit  :  «  Nec  per 
insilivam  capacioris  substanlia3  naturam , 
sed  per,  etc;  sicut  surculus  inseritur  arbori, 
sed  per  naturae  unitam  simUitudinem  ,  »  id 
est,  simiUtudinem  non  in  natura  differen- 
tera.  AUter  potest  dici  quod  Hilarius  non 
loquitur  de  modo  generandi,  sed  loquitur 
quo  modo  Pater  sit  in  FiUo ,  et  excludit  mo- 
dum  essendi  in ,  quo  creatura  dicitur  esse  in 
creatura  secundum  modum  usitatum ,  ad 
quem  modum  concurrit  duplex  conditio 
creaturarum  :  prima  est,  quoad  naturam 
diversitas ;  secunda  est ,  continentis  capaci- 
tas  :  et  has  excludit  ab  iUo  modo  existendi, 
qui  est  in  divinis,  per  illa  duo  quse  dicit, 
quod  FiUus  est  in  Patre  non  per  conjunctio- 
nem  duorum  generura,  neque  per  insitivam 
capacioris  substantiae  naturara;  hoc  patet 
per  Utterara  Hilarii,  quoniam  imraediate 
subjungit  in  originaU ,  et  Magister  oraittit  : 
«  Quia ,  inquit  Hilarius,  per  corporalem  ne- 
cessitatera  exteriora  fieri  his  quibus  conti- 
nentur  interiora  non  possunt.  »  "Vult  quod 
illud  est  impossibile  in  creaturis  corporaU- 
bus ,  quod  mutuo  sint  in  seipsis ,  sicut  Pater 
est  in  FiUo.  Quia  propter  corporalem  neces- 
sitatem  et  imperfectionem  interiora  non  pos- 

i  Arist.,  de  Anim.,  lib.  III,  cont.  37, 
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sunt  fieri  extcriora  his  quibus  contiuentur  : 
ut  si  aqua  est  in  vase ,  dum  est  intus ,  non 
potest  fieri  extra ;  et  ita  non  continetur  vas, 
ut  vas  sit  in  aqua. 

DUB.  XI. 
Diim  naturam  Dei  non  degenerat  nativitas. 

Quaeritur  quid  hoc  sit  dicere,  quia  non 
qurd.""   tantum  in  Deo,  sed  iri  creaturis  plurilius  non 
degenerat. 

Resp.  Dicendum  quod  degenerare  est  extra 
genus  generantis  exire.  Exire  autein  extra 
genus  generantis,  hoc  est,  aut  quantum  ad 
formam  communem  et  naturam  ,  et  sic  est 
degeneratio  in  aequivocis,  sicut  equus  ex 
asina  generat  burdonem,  et  asinus  ex  equa 
mulum  ;  unde  muhis  degenerat.  Alio  modo 
degenerare  est  proprietates  generantis  re- 
hnquere ,  retenta  natura ,  sicut  fiUus  qui 
generatus  (a)  ex  patre  nobih  et  pulchro  est 
rusticus  et  tm'pis.  Tertio  est  degenerare , 
naturam  generantis  relinquere,  non  per  dis- 
siraihtudinem ,  sed  per  diversitatem  :  et  hoc 
modo  omnis  nativitas  creata  degenerat,  quia 
in  omni  creatura  generans  est  aUud  a  gene- 
rante ;  et  in  sola  divina  generatione  dege- 
neratio  non  est,  quia  nihil  nascitur  novum, 
nihil  additur  ahenum  :  et  ideo  generans  a 
generante  in  suhstantia  non  separatur,  et 
ideo  sola  illa  generatio  est  nobiUssima,  etc. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  hujus  partis  quaeruntur 
quatuor  :  primo  quaeritur,  utrum  in  divinis 
sit  ponere  aequaUtatem ;  secundo ,  dato  quod 
sit ,  utrum  sit  ibi  summa  aequaUtas ;  tertio , 
utrum  in  divinis  sit  aequalitas  cum  conver- 
sione ;  quarto ,  utrum  sit  ibi  aequaUtas  cum 
circumincessione. 

QUJISTIO  I. 
An  in  divinis  CBqualitas  sit  poiienda  ^. 

Quod  sit  ibi  aequaUtas,  ostenditur  primo 
per  illud  quod  dicitur  in  Symbolo  :  «  Totae 


ART.  I.  QUyEST.  I.  325 

tres  personae  coaeternae  sibi  sunt,  et  coae- 
quales.  » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione  sic  :  Fuuda- 
Omnis  muUitudo  reducitur  ad  unitatem  :  "'*" 
ergo  omnis  inaequaUtas  ad  aequalitatem  : 
sed  unitas  a  qua  est  omnis  multitudo,  est 
unitas  increata  :  ergo  et  lequalitas  ad  quam 
reducitur  omnis  inaequaUtas ,  est  aequaUtas 
increata  :  ergo,  etc. 

Item  omne  quod  perfectionis  est,  transfe- 
rendum  est  ad  divina  :  sed  aequaUtas  est 
perfectionis  in  creatura  :  ergo,  etc. 

Item  unum  in  substantia  facit  identitatem, 
unum  in  quantitate  aequaUtatem ,  unum  iu 
qualitate  facit  simiUtudiuem  :  sed  in  divinis 
non  tantum  est  unitas  in  substantia ,  sed 
etiam  in  quantitate  ,  aUoquin  non  esset  ibi 
perfecta  unitas  :  ergo  non  tantum  est  ibi 
identitas  substantiae,  sed  et  aequalitas. 

Contra  :  i .  Ubi  aequaUtas,  ibi  divisibilitas,     Ad  op 
quia  simplex  simpUci  non  aequatur  :  sed  in  ^^^' 
divinis  non  est  ponere  divisibUitatem  :  ergo 
nec  aequaUtatem. 

2.  Item,  ubi  aequaUtas,  ibi  quantitas,  quia 
proprium  est  quantitatis  secundum  eam 
aequale  vel  inaequale  dici  :  sed  in  divinis 
nonest  ponere  quantitatem,  quia,  secundum 
Augustinum  %  Deus  magnus  sine  quanti- 
tate :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  ubi  aequaUtas,  ibi  finitas,  quia 
ibi  est  commensuratio  :  ergo ,  ubi  est  men- 
sura ,  ibi  est  finitas  :  sed  in  divinis  est  infi- 
nitas  :  ergo,  etc. 

4..  Item,  ubi  aequaUtas,  ibi  diversitas,  quo- 
niam  nihil  est  sibi  aequale  :  sed  in  divinis 
est  omnimoda  unitas  :  ergo  non  est  ibi 
aequalitas. 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  XLVii,  raemb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XLii,  art.  1;  et  1  Sent.,  dist.  xix,  q.  i,  art.  1  et 
4;  Scot.j  1  Sent.,  dist.  xix,  q.  I  ;  .Egid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  XIX,  q.  I;  Richard.,  I  Senf.,  dist.xix,q.i;  Durand., 
1  Sent.,  dist.  XIX,  q.  i;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxii, 
art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  I  Scnt.,  dist.  xix,  q.  i ;  Greg. 
Arim.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii;  Petrus  de  Tarantas., 
ISent.,  dist.  xix,  q.  i;  Gabr.  Biel.,  1  Se/i/.,  dist.  xix, 
q.  I,  art.  1.—  *Aug.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  i,  n.  2. 

(fl)  Ccet.  edit.  generatur. 
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CONCLUSIO. 


Cim  in  divinis  virtutis  quantitus  repcriutur. 
puncnda  est  ibi  ccijualitus. 

Uesp.  ail  Arg.  Diceiuliiin  quod  lEqualilas 
pouitur  in  divinis,  secundurn  quod  dlcitur 
in  Symboio ,  et  dicit  Auguslinus  '.  Ad  hoc 
inlelligendum  ,  notandum  quod  sequale,  et 
inc-Bquale,  est  propria  passio  consequens 
quantitatem  *.  Quantitas  autem  dicitur  du- 
pliciter  :  proprie,  scilicet  quantitas  molis;  et  aequalitatem  et  simililudinem  requiritur  di- 
translative,  quantitas  virtutis  :  et  quia  illa  versitas  suppositorum;  non  autem  forma^, 
estpropria  passioquanlitatis,  sequalitascon-  diversitas,  sed  unitas.  Quod-autem  conse- 
se(iuitur  utranique  quantitatem  :  ergo  ubi  quitur  in  inferioribus,  ad  diversitatem  sup- 
est  ponere  quantitatem  virtutis,  ibi  est  po-  positorum,  numeratio  formee  vel  quanlitatis, 
nere  sequalitalem  vel  incequalitatem.  Haec  hoc  est  imperfectionis  :  et  ideo  totum  quod 
autem  quantitas  virtutis  ponitur  inspiritua-      est  perfeclionis  transfertur  in  Deum.  Non 


cundum  perfectionis  :  ideo  Iransfertur  ra- 
tione  secundi,  non  primi.  Posset  tameu  dici 
quod  inrinituin,  quod  est  incoraprehensi- 
bile,  secundum  veritutem  ab  inlinito  est  com- 
prehensibile,  et  ideo  commensurabile  inti- 
nito ;  et  ex  hoc  nou  sequitur  :  «  Est  com- 
mcnsurable  infinito ,  ergo  finitum ;  »  imo 
magisindnitum  est  ibi  {a)  quid  et  simpliciter. 
.  .4.  Ad  illud  quod  objicitur :  «  Ubi  sequalitas, 
ibi  diversitas;  »  dicendum  quod  est  diversi- 
tas  suppositorum,  et  diversitas.formae  :  ad 


libus,  et  summe  reperitur  in  divinis;  quia 
haic  quantitas  non  repugnat  simplicitati,  sed 
consonat :  similiter  nec  Eequalitas  consequens 
istam  quantitatem.  Et  quia  altera  pars  con- 
tradictionis  completior  atlribuenda  est  Deo , 
etcequalitas  prseit  inojqualitalem ;  ideo  po- 
nenda  est  eequalitas  in  divinis,  et  concc- 
dendae  sunt  rationes  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  crgo  quod  objicilur  in  contra- 
rium,  quod  ubi  a^qualitas,  ibi  divisibilitas ; 
dicendum  quod  verum  est  de  aequalitate 
quae  consequitur  quantitatem  molis. 

2.  Ad  illud  quod  secundum  objicitur : 
«Ubi  aequalitas,  ibi  quantitas;»  dicendum 


quod  verum  est  secundum  genus,  vel  secun-     est  ibi  sumrna  aequalitas. 


tamen  est  in  suppositis ,  pronrie  loquendo , 
diversitas,  sed  distinclio. 

QU^STIO  II. 
An  in  divi^iis  sit  summa  cequalilas^. 

Utrum  in  divinis  sit  summa  aequalitas;  et  Yuuda- 
quod  sic,  videturhoc  modo,  sicut  dicitur  ab  "'^"'*- 
Auguslino  *  in  libro  de  fide  ad  Fetrum : «  Non 
dicitur  aliquis  major  alio,  nisi  aut  quia  prae- 
ceditaetate,  aut  quia  excedit  magnitudiiie, 
aut  quia  superat  potestate  :  »  sed  nihil  horum 
est  in  divinis,  ut  probat  Augusiinus  *  et  Ma- 
gister  :  ergo  nibil  est  ibi  inaequalitatis :  ergo 


dum  speciem  :  et  quamvis  nomen  quantita- 
tis  non  transferatur,  transfertur  tamen  no- 
men  speciei,  ut  magnitudo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Ubi  aequali- 
tas,  ibifmitas;»  dicendum  quod  arqualitas 
in  creaturis  duo  importat,  scilicet  contermi- 
nationem,  et  excessus  privalionem  :  primura 
est  incompietionis,  ratione  limitationis ;  se- 

1  Aiig.,  cont.  Muxitn.  lib.  111,  al.  H,  c.  X  ;  elrfe  Trin., 
lib.  Vn,  c.  VI,  11.  II.—  *  Id.,  de  Quant.  Anim.,  c.  lll 
etseq.lUudeuim  tenet  S.  Thouias,  p.  I,  q.  XLii,  art.  1. 
—  iCf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  XLvii,  memb.  o,  /Egid. 
Kom.,  1  Sent.,  dist.  xix,  q.  ni;  Richardus,  I  Sent., 

Ut)  Supple,  secundum.  —  {b)  Edit.  Ven.  quantus. 


Item,  non  potest  major  aequalitas  excogi- 
tari,  quam  ubi  unum  aequatur  uni,  et  unum 
pluribus,  et  unum  omnibus  :  sed  in  divinis 
tantus  est  Fiiias ,  quantus  est  Pater;  et  tan- 
tus  est  Filius,  quantus  Pater  et  Spiritus 
sanctiis;  et  tantus  etiam  Filius,  quanti  (6) 
omnes  tres  :  ergo,  etc. 

Itera  unitas  in  quantitate,  sicut  dictura  est, 
facit  aequalitatem  :  ergo,  ubi  summa  unitas, 

dist.  xis,  q.  III ;  Franciseus  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xx, 
q.  i;  bteph.  Brulef.,  1  Setit.,  dist.  xix,  ii;  Pelrus  de 
Taraut.,  1  Sent.,  di.st.  xix,  q.  Ii.  — *Aug.,  vel  potius 
Fulg.,  de  Fide  ad Petrum,  c.  I.— »  August.,  de  Trinit., 
lib.'v,  c.  IV,  etlib.  TIll  ,  c.  V. 


DisT.  XIX.  PAirr.  I. 

ibi  summa  «qmilitas  :  sed  hoc  est  m  divi- 
nis  :  ergo,  elc. 

Item ,  status  non  est  nisi  in  summo  :  sed 
status  est  in  illa  aequalitate  per  reduclionem 
omniura  ad  ipsam  :  ergo,  etc. 
Adop-  Contra  :  1.  Augustinus  ^  in  libro  octavo 
tertio  q. :  «  Si  omnia  essent  sequalia ,  non 
essent  omnia :  ergo  omnimoda  aequalitas  tol- 
iit  perfectionem  in  divinis.  Si  ergo  nihil  est 
ponendum  in  Deo  quod  repugnet  perfeclioni 
in  divinis,  non  est  ibi  omnimoda  aequalitas. 

2.  Item,  major  est  aequalitas  quae  atten- 
ditur  secundum  quantitatem  conlinuam  et 
discretam ,  quam  secundum  continuam  tan- 
tum  :  sed  in  divinis  non  est  aequaUtas  se- 
cundum  quantitatem  discretam,  quia  ibi  est 
trinitas,  et  ita  imparilitas  ;  ergo  in  divinis 
non  est  omnimoda  aequalitas. 

3.  Item  major  est  aequahtas quae  attenditur 
secundum  potentiam,  et  sapientiam,  et  boni- 
tatem ,  quam  quae  secundum  sapientiam  et 
potentiam  tantum  :  sed  in  divinis  non  est 
aeqiiahtas  secundum  bonitatem  :  ergo  non 
est  ibi  summa  aequalitas.  Probatio  minoris. 
Bonum  est  difTusivum  sui  :  sed  magis  dif- 
fundit  se  Filius,  quam  Spiritus  sanctus,  quia 
producit  sibi  aequalem ;  et  etiam  Pater,  quam 
Filius :  ergo,  etc, 

Quaeritur  ergo ,  quare  Augustinus  -  non 
ostendit  aequalitatem  in  sapientia  et  boni- 
tate;  et  iterum  quare  non  ex  parte  loci, 
sicut  magnitudinis ,  et  etiam  aliarum  diffe- 
rentiarum  quantitatis :  quod  cum  non  faciat, 
non  videtur  assignare  omnimodam  aequali- 
tatem ,  sed  solum  in  partem ;  aut  si  omni- 
modam  ostendit,  insufficienter  procedit. 

CONCLUSIO. 

Cum  in  personis  divinis  reperiatur  ceternitatis , 
•potentix  et  magnitudinis  quantitas  summa , 
etiam  summa  cequalitas  ibidem  ponenda  est. 

Fundam.     Rcsp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  divinis 
est  summa  aequaUtas,  et  summa  etiam  as- 

1  August.,  de  div.  LXXXIII  Qucest.,  cf.  i;  ct  coni. 
Advers.  leg  et  proph,  lib.  i.—  *  Aiig.j  vel  polius  Fiilg., 


ART.  I.  QTL^ST.  II.  m 

signaturab  Augustino;  quoniam  sufflcienter 
ostenditur  remotio  omnis  ina^qualitatis  per 
illa  tria,  quae  sunt  aeternitas,  et  magnitudo, 
et  potentia.  llorum  trium  distinctio  et  sufti- 
cientia  ab  ahquibus  accipitur  sic  :  quia  enim 
in  divinis  non  est  extensio  molis,  nec  aggre- 
gatio  multiludinis;  ideo  non  est  ibi  quanti- 
tas  continua  exlensiva,  nec  discreta;  sed 
loco  ejus  est  quautitas  virtutis,  quae  tangitur 
per  hoc  membrum,  quod  est  potentia.  Quia 
vero  Deus  suo  ambitu  coinplectitur  omnem 
durationem;  ideo  est  ibi  quantitas  aeternitatis 
correspondens  tempori.  Quia  vero  ambitu 
suae  immensitatis  compleclitur  locum  om- 
nem  et  locatum ;  ideo  est  ibi  quantitas  magni- 
tudinis  correspondens  loco.  Et  sic  patet  quod, 
cum  non  sit  aliam  quantitatem  accipere  ibi, 
quod  sufficienter  in  iUis  ostenditur  aequaUtas 
et  consistit.  Sed  haec  distinctio  non  est  con- 
veniens ,  tum  quia  non  est  in  Deo  quantitas 
virtutis,  et  ita  non  deberet  ibi  esse  nisi  unum 
membrum,  nec  debet  iUa  distingui  contra 
alias;  tum  etiam  quia  magnitudo  in  divinis 
non  tantum  attenditur  quantum  ad  ambitum 
localitatis ,  sed  etiam  quantum  ad  intensio- 
nem  bonitatis.  Unde  dicitur  in  Ubro  VI  de 
Tnnitate  S  quod  in  spiritualibus  idem  est 
majus  et  meUus  :  et  propter  hoc  quantitas 
virtutisnon  tantum  attenditur  in  operatione, 
sed  etiam  ut  res  considerata  in  omnimoda 
absolutione.  Ideo  possumus  aUter  horum 
trium  distinctionem  et  sufficientiam  assi- 
gnare  :  in  omni  enim  quod  est,  convenit 
hanc  tripUcem  considerationem  habere.  Po- 
test  enim  aUquid  considerari  in  coraparatione 
ad  suam  originem ,  sive  a  parte  ante ,  et  sic 
unum  majus  est  altero,  quando  origo  ejus 
est  prior ,  et  contra  hoc  est  aequalitas  aeter- 
nitatis.  Potest  iterura  considerari  in  se,  et  sic 
dicitur  unum  aUero  majus,  quia  majoris 
extensionis,  vei  quia  majoris  valoris.  Contra 
hanc  est  in  Deo  aequalitas  magnitudinis ,  ut 
haec  aequalitas  non  tantum  dicatur  per  com- 
parationem  ad  localitatem,  sed  etiam  ad  sa- 

de  Fid.  ad  Petrum,  c.  l.  —  »  Aug.,  De  Trinit,,  lib.  Vf, 
c.  VIII,  n.  0. 
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pientiam  et  l)onitatem ,  et  ad  omne  quod 
facit  alterum  allero  dici  majus,  quia  melius. 
Unde  Augustinus  et  Magister  in  hac  dis- 
tinctione  probant  a^qualitatem  magnitudinis 
per  aequalitatem  virtutis,  sive  in  virtute. 
Potest  etiara  tertio  considerari  per  compa- 
rationem  ad  effectum ;  et  sic  dicitur  majus , 
quia  potentius  :  et  contra  lioc  est  cequalitas 
potenlia3.  Quoniam  ergo  ratio  sequalitatis 
non  contingit  pluribus  modis  considerari,  si 
tequalitas  est  in  istis ,  summa  est ;  et  cum 
ostenditur  in  istis,  sumraa  ostenditur,  et  per- 
fecta  inductione  proceditur  :  et  sic  patet  quod 
ultirao  qua^rebatur. 

J.  Ad  illud  quod  objicitur  primo,  quod 
a^qualitas  repugnat  perfectioni;  dicendum 
quod  verum  est ,  perfectioni  universi ,  quae 
aggregata  est  ex  diversitate  :  non  sic  est  in 
Deo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  major  est 
aequalitas  secundum  utramque  quantita- 
tem,  etc,  dicendum  quod  suuima  sequalitas 
non  est  in  quantitate  continua  nec  discreta, 
quia  ibi  unum  non  aequatur  pluribus  :  sed 
haec  est  perfectissima  sequalitas  :  ideo  solum 
secundum  quantitatem  virtutis  attenditur. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  bonitite  , 
quia  diffusivum,  etc. ;  dicendum  quod  ema- 
natio  persouae  non  attenditur  secundum  ra- 
tionem  bonitatis  essentiae,  sed  raagis  foecun- 
ditatis  personse,  vel  in  persona  :  et  ideo  non 
sequitur,  quod  si  Spiritus  sanctus  non  pro- 
ducit,  quod  propter  hoc  habeat  rainus  de 
bonitate.  Unde  notandura  quod  duplex  est 
diflusio,  scihcet  intra  vel  extra  :  diffusio  in- 
tra,  est  quando  persona  procedit  a  persona  , 
unitate  naiurse ,  et  hsec  non  est  proprie  dif- 
fusio  :  et  hoc  non  consequitur  bonum  quia 
bonura,  sed  bonum  in  hypostasi,  quae  aUara 
producere  nata  est :  et  ideo  secundura  hanc 
diffusionem  non  dicitur  una  persona  altera 
melior.  Est  alia  diffusio  extra,  quae  attendi- 

1  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  !,  q.  XLvn,  memb.  4;  ^Egidius 
Rom.,  ISe«^,dist.  XIX,  q.iij  Richard,  I  Sen^,  dist.  xix, 
q.  II ;  Stepli.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xix,  q.  iii;  Fetrus  de 
Taiantas.,  1  Sent.,  dist.  xix,  q.  Iii.  —  ^iNihii  simile  re- 
peri  in  Chrysostomo,  neque  in  Augustino  citato  a  caeteris 


tur  in  productione  effectus,  et  secundum 
hanc  rationera  attenditur  diffusio  proprie  et 
ratio  boni  :  et  quia  in  hac  una  persona  al- 
teram  non  excedit ,  quia  indivisa  sunt  opera 
Trinitatis;  ideo  hac  non  est  una  melior  al- 
tera. 

QUiESTIO  III. 
xin  qualitas  conversim  in  divinis  dicatur  '. 

Utrum  in  divinis  sit  aequahtas  cum  con-   a.i  op- 
versione;  et  quod  non,  videtur  hoc  modo  :  p^** 
Chrysostomus  ^  super  iUud  llebr.,  i,  Qui  cum 
sit  splendor,  etc.  :  «  FiUus  est  aequalis  Patri, 
non  Pater  FiUo. » 

2.  Item  llilarius  ^  :  «  Iraago,  si  perfecte 
iraplet  illud  cujus  est  ipsa,  cosequatur  ei, 
non  iUud  suae  imagini.  » 

3.  Item  Augustinus  * ,  in  primo  libro  de 
Doctrina  christiana :  «  In  Patre  unitas,  in 
FiUo  sequaUtas  ;  »  ergo  videtur  quod  Pater 
non  sit  aequaUs  FiUo ,  ut  FUius  Patri. 

4.  Item  Dionysius  * :  «  In  causis  et  causatis 
non  recipirausreciprocationera  :  »  sed  Pater 
est  principium  FiUi :  ergo,  etc. 

Contra  :  omne  relativura  aeqtUparantiae  .Fuuda- 
denominat   extremum    secundum    modum 
consirailem  *  :  sed  aequaUtas  est  relatio  aequi- 
parantiae  :  ergo  simiUs  reciprocatio. 

Item  unum  in  quantitate  facit  aequalita- 
tem  :  sed  sicut  FiUus  est  unura  cura  Patre, 
ita  Pater  unum  cum  FiUo  quantum  ad  sub- 
stantJam  et  quantitatem  :  ergo ,  sicut  FUius 
est  aequaUs  Patri ,  ita  Pater  FiUo  :  ergo  est 
-ibi  reciprocatio. 

Item  sequaUtas  mutua  et  reciproca  major 
est,  quam  non  reciproca  :  ergo,  si  in  divinis 
est  summa  sequaUtas,  patet,  etc. 

Item,  omne  quantura  coraparatum  quanto, 
aut  est  majus,  aut  minus,  aut  aequale  :  sed 
Pater  est  quantus  virtute,  et  simiUter  FiUus  : 
aut  ergo  Pater  est  major  virtute  Filio ,  aut 
minor,  aut  aequaUs. 

editoribus,  De  Trinit.,  Ub.  VI,  c.  ix.-  ^  Hil.,  de  Trin., 
lib.  VI,  c.  X.  —  *  August.,  de  Doctr.  chrisL  iib.  1,  c.  v, 
u.  5.— 5  DioQ.  Areopag.^ffe  Div.  Nom.,  c.  ix.— *  Arist., 
Metaph.,  lib.  I^  cont.  20. 


meata. 


CONCLUSIO. 


Ratio 
ODclu- 


In  divints  rcperitur  wqualitas  secundum  conversio- 
nem ,  cum  reciprocatio  sit  de  ratione  cequali- 
tatis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  apqualitas 

juisiu-est  ibi  non  tantura  quia  divina,  scd  etiam 

'  quia  aequalitas  :  et  cum  aequalitas  de  sui 

ratione  dioat  reciprocationem  in  quantum 

aBqualitas,  secundum  hoc  credendum  est 

xpiica-  qyQ(j  Pater  cequalis  Filio,  et  Filius  Fatri.  Et 

ad  inteliigentiam  obiectorumnotnndum  quod 

dnpliciter  est  loqui  de  aequalitate  :  aut  prout 

dicit  respectum  a^quiparantiae ;   aut  prout, 

ultra  respectura,  concernit  aclum  coaequa- 

tionis.  In  quantum  dicit  respectum  ffiquipa- 

rantise,  sicut  ostendunt  rationes,  necesse  est 

quod  sit  ibi  reciprocatio  :  sed  in  quantum 

ulterius  concernit  actum  coaequationis,  sic 

dicit  rationem  imitationis,  et  sic  non  convenit 

Patri  respectu  Filii,  quia  importaret  subauc- 

toritatem  in  Patre.  Unde  non  dicitur  Pater 

coaequari  Filio,  quia  Filium  non  imitatur, 

nec  perfecte,  nec  imperfecte.  Et  sic  est  simile, 

si  dicatur  :  Hoc  cim  illo ;  potest  enim  dupli- 

citer  intelligi  :  aut  prout  dicit  duorum  con- 

junctionem  ,  et  sic  de  necessitate  attenditur 

secundum  conversionem  :  si  enim  iste  vadit 

cum  illo,  necesse  est  etiam  quod  verum  sit  e 

converso.  Alio  modo,  hoc  citm  illo,  dicit 

associationem ,  et  ita  quamdam  subauctori- 

tatem  in  associante  :  sic  dicitur  quod  miles 

vadit  cum  rege ,  non  e  converso  :  similiter 

intelligendum  est  cum  aequalitate. 

i ,  2,  3  et  4.  Et  ex  his  patent  aucloritates 
sanctorum  quae  loquuntur  de  a^qualitate  se- 
cundo  modo,  praeter  illam  Dionysii,  ad  quam 
respondendiim  quod  non  habet  locum  in 
proposilo ,  quia  Dionysius  loquitur  proprie 
de  causa  secundum  quod  causa  dicitur  illud 

•  Cf.  S.  Tliom.,  p.  I,  q.  XLil,  art.  fj;  et  I  Sent.  dist.  xix, 
q.  III,  ait.  2;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii;  .'Egidius 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xix,  pr.  2,  q.  ii ;  Henricus,  in 
Summa,  arl.  53,  q.  ult.;  Richardus,  1  Senten.,  dist.  xix, 
q.  II;  Franciscus  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xx,  q.  iii; 
Joan.  BaccoD.,  I  Sent.,  dist.  xix,  q.  ii;  Thom.  Arg., 
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ad  cujus  essc  sequitur  aliud,  et  ita  differt  per 
essentiam  ab  effectu :  et  hoc  raodo  non  cadit 
in  Dco  respectu  personae. 


OUj:stio  IV. 

An  in  divinis  sit  oequalitas  cum  circumincessione  K 

Utrum  in  divinis  sit  aequahtas  cum  cir-  Funciam. 
cumincessione ;  et  quod  sic,  ostenditur  primo 
auctoritate  Domini  ^ :  Erjo  in  Patre,  et  Pater 
in  m.e  est. 

Item  Augustinus  ^ ,  de  fide  ad  Petrum  : 
0  Propter  unitatem  naturse  totus  Pater  est  in 
Filio  et  Spiritu  sancto.  » 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione,  quia 
in  quocumque  est  substantia  vel  essentia 
Patris,  est  Pater  :  sed  substantia  Patris  est  in 
Filio  :  ergo  Pater  est  in  Filio.  Eadem  ratione 
est  Filius  in  Patre. 

Item  ,  omne  cognitum  est  in  cognoscente 
vel  per  veritatera ,  vel  per  siraiiitudinem  : 
sed  Pater  cognoscit  Filium  quantum  ad  hy- 
postasim  et  proprietatera  :  ergo  Filius  est  in 
Patre,  aut  quantum  ad  veritatem,  aut  quan- 
tura  ad  similitudinem  veritatis  :  non  quan- 
tum  ad  similitudinem,  quia  tunc  esset  Fihus 
in  Palre  sicut  creatura  :  ergo  quantum  ad 
veritatem  :  eadem  ratione  Pater  in  Filio  : 
ergo  circumincessio  est  ibi. 

Item ,  onme  quod  est  comparatum  ad  al- 
terura,  aut  est  in  iUo ,  aut  extra  illum.  Si 
ergo  Fihus  comparatur  ad  Patrera ,  aut  est 
in  illo,  aut  extra  :  si  in  eo,  eadem  ratione  et 
Pater  in  eo ;  si  extra  eura ,  sed  illa  quorura 
unum  est  extra  alterum  differunt  per  sub- 
stantiam  :  ergo  Pater  et  Fihus  substantialiter 
differunt. 

Item,  majorest  convenientia  in  divinis, 
quam  sit  generis  ad  species ,  vel  totius  ad 
partes  :  sed ,  propter  convenientiara  generis 
ad  species,  genus  est  in  speciebus,  et  e  con- 

I  Sent.,  dist.  xix,  q.  unica;  Marsil.  Inguen.,  1  Seni., 
dist.  XIX,  q.  x.\ji,  art.  2;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XIX,  q.  IV ;  Petrus  dc  Tarantas.,  l  Sent.,  dist.  xix, 
q.  iv;  Gabr.  Biel,  I  Scnt.  dist.  xix,  q.  II.  —^Joan., 
XIV,  11.— 5  Aug.,  vel  polius  Fulg.,  de  Fid.  adPetrum, 
c.  I. 
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verso  :  ergo  inulto  fortius  iu  divinis,  Pater 
est  in  Filio,  et  e  converso. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Si  Pater  est  in  Filio,  et  e  con- 
verso,  ergo  Pater  est  in  Patre:  sicut  enini 
sequitur  in  praidicando  quod  quidquid  prae- 
dicatur  in  plus  vel  aeque  de  aliquo,  pra?dica- 
tur  de  omni  eo  quod  est  sub  eo,  ergo  sinii- 
liter,  si  aliquid  est  in  aliquo,  necesse  est  quod 
in  eodeni  sit  omne  quod  est  in  eo  :  ergo  si 
Filius  est  in  Patre ,  omne  quod  est  in  Filio 
est  in  Patre  :  sed  Pater  esi  in  Filio  :  ergo 
Pater  est  in  Patre. 

2.  Item ,  quandocumque  duo  simplicia 
ejusdem  generis  simul  sunt,  ita  quod  ununi 
est  in  altero ,  non  distinguuntur  ab  invi- 
ceni ,  sicut  punctus  est  in  puncto  :  si  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  omnino  simplices;  si 
Pater  est  in  Filio,  et  Filius  in  Palre,  non  vi- 
detur  quod  dislinguantur. 

3.  Item ,  si  duse  essentiae  divinae  essent , 
impossibile  esset  quod  una  esset  in  alia;  quia 
una  non  posset  illabi  alii ;  quoniam  utraque 
esset  aeque  spiritualis  et  summe  spiritualis  : 
ergo,  si  duae  personae  sint  ajque  et  summe 
spirituales,  impossibile  est  quod  una  sitin 
altera  :  et  ita  videtur  quod  Deus  non  possit 
esse  in  creatura  quin  ei  illabatur.  Si  ergo 
persona  est  in  persona ,  videtur  omnino  ei 
iildbi. 

A.  Item  ,  quaero  quid  significet  hoc  quod 
estesse  in  Patre,  utrum  dicatur  secundum 
substantiam,  aut  secundum  relationem  :  si 
secundum  relalionem ,  hoc  est  contra  Au- 
gustinum  ^,  qui  dicit  in  littera  quod  propter 
unitatem  naturae  totus  Pater  est  in  Filio  et 
Spiritu  sancto ;  si  secundum  substantiam , 
quae  secundum  substantiam  dicuntur  con- 
veniunt  tribus  :  ergo  hoc  quod  est  esse  in 
Patre ,  convenit  Filio ,  et  Spiritui  sancto ,  et 
Patri  :  ergo  Pater  est  in  Patre  :  quod  non 
conceditur. 

5.  Item,  cum  dicitur  :  «Pater  estin  Filio,  et 
Filius  in  Patre, »  aut  importatur  eadem  habi- 
tudo,  aut  altera  :  si  eadem,  cum  Filius  sit  in 

*  Vel  potius  Fulgentium,  cit.  ut  supra.  —  -  EsBoe- 
tio  super  Arisl.,  Antepradic,  ct  Phjs.,  lib,  IV,  cont.  33. 


Patre  ut  in  principio ,  tunc  simililer  Pater 
esset  in  Filio,  ut  in  principio  :  quod  simpli- 
citer  est  absurdum;  si  importatur  altera  ha- 
bitudo,  ergo,  sicut  (a)  non  est  circuminces- 
sio,  cum  dicitur  :  «  Genus  est  in  specie,  et 
species  in  genere,  »  similiter  nec  in  propo- 
sito  esset  circumincessio. 

6.  Item,  Filius  est  de  Patre  et  apud  Patrem, 
et  non  convertitur  :  ergo  pari  ratione  videtur 
quod  non  convertatur ,  quod  si  Pater  est  ia 
Filio,  quod  Filius  sit  in  Patre.. 

7.  Item  -,  novem  modi  essendi  sunt  in 
creaturis  ;  primo  modo ,  sicut  pars  in  toto ; 
secundo  modo,  sicut  totum  in  partibus;  ter- 
tio  modo ,  sicut  species  in  genere;  quarto 
modo ,  sicut  genus  in  speciebus ;  quinto 
modo,  sicutforma  in  materia;  sexto  modo, 
sicut  rectum  sive  motum  in  regente;  sep- 
timo  modo,  sicut  res  in  sua  fine;  octavo 
modo,  sicut  contentum  in  continente;  et  no- 
num  addit  Boetius,  scilicet  sicut  accidens  in 
subjecto.  Quaeritur  ergo  quo  istorum  sit  Pa- 
ter  in  Filio,  et  e  converso  :  et  cum  nullo 
illorum  sit  dare,  videtur  quod  nullo  modo  sit. 

CONCLUSIO. 

Inter  persoms  divinas  est  qualitas  secundum  cir~ 
curnincessionem ,  quia  habent  am  distinctione 
naturoe  unitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quia,  sicut  auc-  c.juch,; 
toritates  probant  et  rationes ,  in  divinis  est 
summa  et  perfecta  circumincessio.  Et  hic  ej  ,;„j. 
notatur   circumincessio   qua   dicitur    quod  *''^: 
unus  est  in  alio,  et  e  converso  :  et  hoc  pro- 
prie  et  perfecte  in  solo  Deo  est,  quia  circum-   Ratio. 
incessio  in  essendo  ponit  distinctionem  simul 
et  unitatem  :  et  quoniam  in  solo  Deo  est 
unitas  cum  distinctione ,  ita  quod  distinctio 
est  inconfusa,  et  unitas  indistincta ;  hinc  est 
quod  in  solo  Deo  est  circumincessio  perfecta. 
Et  patet  ratio  hujus ;  quia  ratio  circuminces- 
sionis  est  perfecta  unitas  essentiae  cum  dis- 
tinctione  personarum  :  et  quoniam  hocpro- 
prium  est  sohus  Dei,  ideo  et  circumincessio 

(«)  Coet,  edit.  habent  si  loco  sicut. 
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talis,  secundiim  qiiod  dicit  llilarius,  et  Ma- 
gister  inducit  in  littera. 

1 .  Ad  illud  crgo  quod  objicitur,  quod  Pator 
est  iu  Filio,  et  Filius  in  Patre,  ergo  Paterest 
in  se;  dicunt  quidani  quod  argumentum 
nonvalet ,  quia  mutatur  habiludo  ejus,  quod 
est  in ;  quia  in  nno  dicit  habitudinem  prin- 
cipiali  ad  principiurn,  in  alia  aufem  habitu- 

pro-  dinem  principii  ad  principiatum.  Taraen 
.  illud  non  oportet  dicere,  quia,  sicut  jam  pa- 
tebit,  in  non  dicit  diversam  habitudinem. 
Nec  lamen  sequitur,  immo  est  accidens  ibi, 
eo  quod  in  notat  distinctionem ,  sicut  acci- 
dens  est  hic  :  «  Petrus  est  similis  Paulo,  et 
Paulus  Petro,  ergo  Petrus  est  similis  Petro :  » 
ita  et  in  proposito  intelligendum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Simplicia 
simul  existentia  confauduntur  in  unum ;  » 
dicendum  quod  illud  verum  est ,  quando 
simplicia  habent  distingui  pcnes  illud  in 
quo  sunt ,  sicut  punctus  et  unitas  ab  eo  in 
quo  est;  sed  quando  seipsis  distinguuutur  et 
in  seipsis  substantificantur,  tunc  quamvis 
sint  simul ,  non  confunduntur,  et  tales  sunt 
hypostases  divinae.  Et  hujus  simile  quamvis 
perfecte  non  possit  in  creatura  inveniri , 
tamen  Dionysius  '  ponit  exemplum  ia  lu- 
minibus,  quce  mulla  sunt  in  eodem  aere 
inconfusa  :  ethujussignuniest,  quia  quando 
luminare  aufertur,  trahit  lumen  suum,  nihil 
de  aliis  convellens  :  et  ralio  hujus  est,  quia 
lumina  in  aere  non  dislinguunlur  penes  id 
in  quo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
non  esl  in  essentia  nisi  per  illapsum ,  etc. ; 
dicendum  quod  non  est  simile ,  quia  ubi  est 
essentiarum  diversitas ,  si  una  est  in  altera , 
oportet  quod  una  sit  aliquo  modo  materialis 
alteri;  sedquoniam  personse  differunt,  salva 
essentise  unitate,  una  est  in  alia,  quia  essen- 
tia  unius  est  essentia  alterius  :  et  ita  sicut 
idem  non  iilabitur  sibi,  itanullus  potest  esse 
ibi  illapsus. 

A.  Ad  illud  quod  quffiritur,  quid  significet 

*  Dion.  Areopas.,  de  Div.  Nom..  cap.  ii,  p.  1  circa 
med.  —  *  S.Tliom.  coDTenit  cmu  S.  Bonav. 
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hoc  quod  est  esse  in  Patre ;  dicendum  quod, 
sicut  sancti  innuunt ,  sicut  aequale  dicit  res- 
pectum  secundum  unitatem  quantitatis,  et 
simile  secundum  unitatem  qualitatis ,  simi- 
liter  hoc  quod  est  esse  in  Patre  secundum 
unitatem  substantiie.  Unde ,  sicut  aequale 
simul  importcit  substantiam  cum  relalione, 
sicut  patebit  infra.  ita  et  hoc  quod  est  esse  in. 
Et  sicut  hoc,  quod  est  cequalis  Vatri,  arcta- 
tur  ad  standum  pro  aliis  personis,  itd  et  in 
proposito  intelligendum. 

V>.  Ad  illud  quod  quajritur,  utrum  im- 
portctur  eadem  habiludo ,  dicendum  sine 
pr»judicio  quod  sic,  quantum  est  de  rationc 
nominis-.  Sicut  enim  cum  dicitur  :  «  Pater 
est  similis  Filio,  »  et  e  converso,  non  im- 
portatur  alia  et  alia  habitudo ;  ita  nec  in  hoc, 
quod  est  esse  in ,  quia  importat  relationem 
identifatis,  sive  consubstantialitatis.  Unde 
sicut  si  dicatur  :  «  Pater  est  similis  Filio ,  » 
et  e  converso,  non  dicitur  alia  habitudo ;  sic 
iu  proposito,  quia  significat  hoc,  quod  est 
esse  in  Patre ,  idem  quod  est  esse  Patri  con- 
substantialem.  Et  uniformiter  accipitur  con- 
substantialis,  cum  dicitur  de  Patre  et  Filio  : 
et  hoc  patet,  quia  si  non  diceret  consimilem 
habitudiuem,  non  esset  circumincessio,  sicut 
nec  est  quando  dicitur  creatura  esse  in  Deo, 
et  Deus  esse  in  creatura,  quia  alia  importa- 
tur  habitudo  in  utroque. 

6.  Ad  illud  quod  qua^ritur  de  hoc ,  quod 
est  apiid,  etc,  dicendum  quod  quaedam  prae- 
positiones  [a)  important  habitudinem  repu- 
gnautiae,  ut  contra,  quaedam  distantiae  ,  ut 
hoc  quod  est  ad  et  prope:  quaedam  causae  , 
ut  de  et  ex;  quaedam  convenientise,  ut  in  et 
cum.  Primae  et  secundae  nullo  modo  reci- 
piuntur,  sed  tertiae  et  quartae  sic  :  tertiae  sic, 
quod  non  conversim ;  sed  quartae  conversim, 
quia  co:ivenienfia  est  relatio  aequiparantiae. 

7.  Ad  ultimum  solvendum  quod  iste  est 
singularis  modus  essendi  in  qui  non  conti- 
netur  inter  illos,  nec  potest  reperiri  proprie 
in  creaturis. 

(fl)  Ccel.  edit.  propositioue». 
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rAllT.  II. 

DE   QUALITATE   DlVINARlM   rERSONARUM    CUM 
EX CLUSIO.NE   L>'.tyUALlTATlS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Sed  jani  minc  ad    propositum  redeamus  '. 

Siipra  ostendit  Magister,  divinas  personas 
aiquari  quantum  ad  a^.ternitatem  et  magni- 
tudinem ,  per  hoc  quod  una  essentia  est  in 
singnlis  tota.  Ilic  ostendit  quod  est  summa 
in  eis  aiqualitas ,  et  hoc  facit  excludendo  ab 
Divisio.  eis  communera  rationem  inaiquahtatis.  Et 
dividilur  haec  pars  in  tres  partes.  In  prima 
ostendit  quod  non  cadit  ibi  ratio  totius  et  in- 
tegri.  In  secunda  ostendit  quod  non  cadit 
ibi  ratio  generis,  speciei,  vel  individui,  ibi  : 
Hic  acljiciendum  est  quod  tanta  est  cequali- 
tas,  etc.  In  tertia  ostendit  quod  non  cadit  ibi 
ratio  numeri ,  ibi :  Quod  autem  Joannes  di- 
cit,  etc. 

Prima  iterum  pars  in  duas  :  in  prima,  quia 
fecerat  digressionem,  continuat  dicta  dicen- 
dis;  in  secunda  vero  ostendit  quod  ibi  non 
cadit  ratio  totius  et  partis,  ibi :  'Nec  est  ali- 
qua  trium  personarum. 

Item  secundapars,  in  qua  ostendit  quod 
in  divinis  non  cadit  ratio  universahs ,  sive 
generis  et  speciei,  habet  duas  partes  :  in 
prima  ostendit  quod  non  est  accipere  genus 
in  divinis,  nec  speciem,  nec  individuum;  in 
secunda  vero  contra  hoc  opponit  auctorita- 
tem  (rt)  Damasceni,  ibi :  His  autem  videntur 
adversari  qucedam. 

Prima  habet  duas.  Primo  ostendit  quod 
non  est  ihi  natura  generis ,  vel  speciei ,  vel 
individui;  secundo,  quod  non  est  ibi  ratio 
materialis  principii,  ibi  :  Notandum,  etiam 
quod  essentia  divina  non  est  materia. 

Simihter  pars  in  qua  objicit  contra  hoc , 
habet  duas  :  in  prima  ostendit  quod  cadit  ibi 
ratio  universahs  et  individui ,  ratione  Da- 
masceni;  in  secunda  solvit.  Primum  facit, 
ibi  :  His  autem  videntur  adversari ,  etc. ; 
'  Hujus  partis  textum  supra  videre  licet. 


secundura  ibi :  H(ec  autem  fiucehic  dicuntvr 
licet  in  singulis  sermonibus,  etc. 

Item  pars  terlia,  in  qua  ostendit  quod  in 
divinis  non  cadit  ratio  numeri ,  habet  qua- 
tuor  particulas  :  in  priraa ,  prajmisso  quod 
in  aequaUtate  personarum  non  cadit  ratio 
numeri ,  ostendit  quibus  modis  differre  nu- 
mero  non  conveniat  personis,  et  quibus  mo- 
dis  conveniat;  secundo,  quod  in  divinis  per- 
sonis  tanta  est  magnitudo  in  una  persona, 
quanta  in  tribus,  ibi :  Sciendum  est  ergo ;  in 
tertia  o.stendit  quod  Deus  non  potest  dici 
triplex,  sive  raultiplex,  ibi  :  Vrceterea,  cum 
Beus  dicatur  trinus;  in  quarta  ostendit  dif- 
ferentiam  inter  phiralitatem  quae  est  in  crea- 
turis  corporaUbus,  ibi  :  In  rehus  corporeis 
non  tantum,  etc. 

Et  notandura  quod  tota  summa  et  funda- 
mentum  totius  distinctionis  in  hoc  verbo 
consistit,  quod  divina  essentia  est  magnitudo 
una  non  multipUcata ,  et  tota  non  divisa  est 
in  quaUbet  pcrsonarum  :  ideo  necesse  est 
quod  personse  sint  omnino  aequales  magni- 
tudine.  Nec  potest  ibi  cadere  ratio  totius  uni- 
versaUs,  quia  iUud  multipUcatur  in  partibus, 
nec  totius  integri,  quia  illud  dividitur  in 
partes,  nec  est  totum  in  quaUbet  parte  :  et 
ita  nec  ratio  materiaUs  principii,  nec  ratio 
numeri. 

DUB.    I. 
Oret,  ut  quod  credit,  intelligat. 

Yidetur  improprie  loqui,  quia  nullus  orat 
quod  non  desiderat;  et  nuUus  desiderat  quod 
non  cognoscit,  vel  inteUigit.  Item  nuUus  as- 
sentit  rei  quam  mente  non  intuetur,  sive 
concipit  :  ergo  nuUus  assentit  rei  quam 
nou  inteUigit,  quia  inteUigere  est  mente  in- 
tueri. 

Resp.  Dicendum  quod  inteUigere  dupUci- 
ter  dicitur  :  uno  modo  idem  est  quod  cog- 
noscere  aUquid,  quod  per  nomen  dicitur; 
aUo  modo  idem  est  quod  ratione  apprehen- 
dere.  Primomodo  antecedit  fidem  quae  est 
ex  auditu ;  secundo  modo  consequitur,  quia 
nulla  ratio  humana  sufficit  ad  manifestanda 

(a)  Ccet.  edit.  auctoritate. 
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credibilia ,  nisi  iiitellectus  fide  illustretur  et 
captivetur. 

DUB.    II. 

Aliqua  differre  niimero  qiuT  in  enunieratione,  sive  com- 
imtatioue,  nou  sibi  adjunguutur. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  illi  computa- 
lioni  aut  respondet  aliquid  in  re,  aut  niliil  : 
si  aliquid  respondet,  ergo  non  differt  a  pi  a3- 
cedenti  diderentia;  si  nihil  respondet,  ergo 
distinctio  sive  computalio  nostra  super  niliil 
et  vanum  fundata  est. 

Resp.  Dicendura  quod  computationi  nos- 
trae,  cura  dicimus:  «  Unus,  duo,  tres,  »  ali- 
quid  respondet.  Sed  illud  non  est  diversitas 
numeralis,  sed  distinctio  personalis  :  unde 
in  divinis  non  dicitur  esse  numerus,  nec  dif- 
ferentia  secundum  numerum ,  nisi  addatur  : 
«  secundum  numerum  personarum,  »  qui  di- 
cit  distinctionem  in  hypostasibus,  non  in  na- 
tura  :  ideo,  quamvis  dicantur  tres  persona^ , 
tamen  noii  est  ibi  ternarius,  sed  Trinitas. 

DUD.  ni. 
Cum  Deus  dicalur  trinuSj  non  tamen  debet  dici  triplex. 

Videtur  dicere  contra  illud  qnod  dicitur  * : 
Spintus  sapientice  est  multiplex  :  ergo  du- 
plex  vel  quadruplex  :  ergo,  etc. 

Item,  Isidorus  dicit  '  quod  Trinitas  est 
multiplex  et  numerabilis. 

Item  ratione  videtur,  quia  pannus  unus  in 
substanlia  duplicatus  duplex  dicitur,  tripli- 
catus  triplex  :  ergo ,  si  una  est  substantia  in 
tribus  hypostasibus,  videtur  triplicari  in  eis, 
et  triplex  dici. 

Resp.  Dicendum  quod  distinctio  persona- 
rum  non  potest  significari  per  additionem 
termini  numerabilis  ad  hoc  nomeu  Beus, 
nisi  hujus  nominis  trinus ,  quod  specialiter 
ad  hoc  inventum  est,  ut  significet  pluralita- 
tem  in  suppositis  cum  unitate  formse.  Quia 
ergo  lioc  nomen  triplex  dicit  distinclionem 
simpliciter  in  termino  cui  additur,  vel  quan- 
tum  ad  formam ,  vel  quantum  ad  partium 
multiplicationem ;  etquia  in  Deo  non  cadit 
multiplicatio,  nec  quantum  ad  forniam,  nec 

*  Sap.,  VII;  22.  —  s  Isid.,  Etyrnol.,  lib.  VH,  cap.  iv. 
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quanlum  adpartes,  ideo  nullo  modopotest 
dici  triplex. 

Quod  orgo  ol>jicitur,  quod  dicitur  mulli- 
plex;  dicendum  quod  istud  est  dictum  cau- 
saliter,  quia  est  causa  multorura,  et  quia 
variorum  donorura  efTeclivura  est  princi- 
piurn,  in  quibus  est  vera  diversitas  :  non  sic 
in  personis.  Et  quod  dicit  Isidorus,  impro- 
prie  dictura  est,  et  exponendum  est.  Ad 
illud,  quod  idera  pannus  dicitur  raultiplex , 
dicendum  quod  verum  est;  sed  taraensecun- 
dura  alias  et  alias  partes :  et  quia  in  Deo  non 
est  alietas  partium  nec  formae,  ideo  non  po- 
test,dici  triplex. 

DUB.    IV. 
In  rebus  enim  corporeis. 

Yidetur  raale  dicere  quod  in  rebus  corpo- 
reis  plus  sint  dua3  quara  una  res;  videtur 
enira  instantia,  quia  iguis  cum  ferro  non  est 
quid  m;ijus  quam  ferrura  perse,  sive  lux 
cura  aere.  Si  dicas  quod  non  sunt  corpora  , 
objiciturquod  corpus  glorificatura  simulest 
cura  nonglorificato,  et  tantum  locum  occupat 
non  glorificatura  per  se,  quanlura  cum  glorio- 
so  :  ergononsuntmajus,  quia  corpus  majus 
majorem  occupat  locum. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustiiius  loqui- 
tur  de  rebus  corporeis  quarum  quaelibet  est 
corpus  :  sed  ignis  in  ferro,  lux  in  aere,  non 
est  corpus,  sed  proprietas  corporis.  Praeterea 
notandum  quod  Augustinus  non  accipit  ibi 
majus  extensive,  sed  accipit  plus  quantura 
ad  veritatem  existentiae  ,  vel  essentia3.  Cura 
enira  non  sit  surama  veritas  in  qualibet 
re,  plus  est  de  veritate  existentiae  in  dua- 
bus  rebus  quam  in  una,  quainvis  non  sit  ibi 
plus  de  latitudine  distantiae  ,  sive  extensivae 
magnitudinis,  vel  capacitatiscontentivae,  etc. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quatuor 
quaeruntur  :  primo,  utrum  in  divinis  sit 
ponere  totum  integrale;  secundo,  utrum  sit 
ponere  totum  universale;  tertio,  utrura  in 
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divinis  personis  sit  principium  inaleriale ; 
quarto,  utrnm  in  divinissit  diflerentia  securi- 
dum  uumerum. 

QUiESTIO  I. 
An  in  divinis  ponendum  sit  totum  integralc  '. 

A.iop.     Quod  sit  ponere  totalitatem  integritatis, 
***"■       videtur  per  Augnstinum  *  primo,  et  liabetur 


lur  a  Palre,  quia  Pater  non.est  Trinitas,  nec 
difTert  f^euere  ,  vel  specie  ,  vel  numero  : 
ergo,  ctc. 

Contra  per  Ambrosium  in  libro  de  Trini-  rundaa. 
iate  ^  :  «  In  divinis  nullam  ponimus  totalita- 
tem,  quia  non  est  ibi  quanlitas,  nec  numc- 
rum.  » 

Ilem,   ralione  videtur,  qiiia  omne  inte- 


^rum  est  compositum  ex  partibus  :  sed  Deus 

.  in  liltera.  Tota  essentia  est  in  singulis  per-  est  summe  simplcx  :  ergo  in  Deo  nulla  est 

sonis  :  ergo  aut  est  ibi  implicatio  falsi ,  aut  totalitas,  nec  inlegritas  :  ergo,  etc. 

est  ibi  totalitas  :  sed  non  est  ibi  implicatio  Item,  oranis  pars  sub  ralione  partis  habet 

falsi  :  ergo  est  ibi  totalitas.  esse  imperfectum  respectu  totius,  quia  ex 

2.  Item  lioc  ipsum  ostenditur  ratione,  qnia  aliquibus  oranino  perfectis  non  resultat  ter- 

ubi  quantitas,  ibi  totalitas  et  integritas  :  sed  tium  :  ergo,  cura  in  diviniS  nihil  imperfec- 


in  divinis  est  quantitas  virlutis :  ergo  saltem 
secundura  illam  et  integritas. 

3.  Item,  ubi  phiralitas,  ibi  integritas,  quia 
omnis  plurahtas  conslat  ex  unitatibus  :  scd 
in  Deo  est  pluralitas ,  quia  trinitas  :  ergo  in 
Deo  est  integritas. 

Si  dicas  quod  illa  pluralitas  non  integra- 
tur,  quia  nihil  plus  est  in  tribus  quam  in 
uno ;  coiitra  :  si  tanlum  est  in  tribus  quan- 
tum  est  in  una,  ergo  tanlum  credit  et  ceque 
plene  credit,  qui  credit  unum  solura  esse  resolubile,  et  ita  nec  totum 
suppositum ,  sicut  qui  credit  tres  esse  per- 
sonas  :  sed  hoc  est  falsum  [a)  :  ergo,  etc. 

4.  Item ,  si  aliquid  est  sequale  aUcui,  eo- 
dem  addito,  adhuc  erit  aequale  :  ergo ,  si 
ahquid  est  totum  ad  aliquid  ,  eodem  addito 
adhuc  erit  totum  :  sed  tres  est  tolum  ad 
unum  :  ergo  tres  personaj  ad  unam  perso- 
nam. 

5.  Item,  omne  quod  praidicatur  de  ahqui- 
bus  simul,  et  de  nullo  per  se ,  est  totum  in- 


tionis  sit  ponendum,  non  est  ibi  pars  :  ergo 
a  relalivis  nec  totum. 

Item,  omne  totum  est  majus  sua  parte  : 
sed  ubi  infmitas,  ibi  non  est  raajus  ct  minus  : 
ergo  nec  totaUtas  :  sed  in  divinis  est  infini- 
tas :  ergo,  etc. 

Itera,  orane  totura  est  resolubile  vel  se- 
cundum  rem,  vel  secundura  inteUectum  : 
et  orane  resoiubile  est  corruptibile  :  ergo, 
cum  in  Deo  nihU  sit  corruptibile,  non  erit 


CONCLUSIO. 

liatio  totiris ,  prout  dicit  perfedum  atque  ahsolu- 
tum  ,  reperitur  in  Deo ;  non  autem  ut  dicit  res- 
pectum  ad  partes,  vel  compositionem. 


Resp.  ad  Arg.  Totum  sive  totaUter  uno 
modo  dicitur  absolute,  et  sic  totura  idera  est 
quod  perfectum;  aUo  niodo  dicitur  totum 
per  comparationera  ad  partem,  et  sic  dicitur 


tegrum  ad  illa;  istud  constat  et  non  habet     totum  quod  habet  partem  et  partem,  sive 
instantiam  :  sed  Trinitas  prsedicatur  de  tri-     parles.  Prirao  modo  bene  est  ponere  totaU- 


bus  personis   simul ,  et  de  nuUa  per   se  : 
ergo ,  etc. 

6.  Item,  omne  quod  removetur  abaUquo, 
differt  ab  iUo  genere,  vel  specie,  vel  numero, 
vel  est  totum  ad  Ulud  :  sed  Trinitas  remove- 

'C/".  Scotus,   in  Reportaiis,  I  Senf. ,  dist.  xix,  q.  ii; 
.^gid.  Rom,,  1  Sent.,  dist.  xix,princ.  2,  q.  ii;  Richard., 

(a)  Ccet.  edit.  est. 


tatem  in  Deo ;  secundo  non,  nec  etiam  par- 
tiaUlatem  :  non  totaUtatem,  quia  aufert  sira- 
pUcitatera;  nou  partiaUtatem ,  quia  toUit 
perfectum;  neutrum,  quia  toUit  aequaUta- 
tem  summam. 

I  Scnt.,  dist.  XIX.,  q.  I,  art  3;  Stepli.  Bruluf.,  I  Sent., 
dist.  xi.x,  q.  II;  Pelrus  de  Tarantas.,  1  Sent.,  dist.  xix, 
q.  vn.  —  2Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  12.  — 
3  Aml)ros.,  de  Fide,  lib.  I ,  c.  ii,  n.  19. 


DIST.  XIX.  PART. 

i.  Ad  illnd  ergo  quod  objicitur  de  Au- 
gustino,  qui  dicit  quod  tota  essentia,  etc, 
dicendum  quod  totura  accipit  pro  perfecto; 
vel  totum  ibi  accipitur  privative,  quia  privat 
hoc,  quod  est  esse  partem  extra  partem. 
llnde  tantum  valet  tota  essentia,  quantura 
valet  non  habens  partem  extra  vel  intra. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objieitur  quod 
est  ibi  quantitas  virtutis,  dicendum  quod 
quanlitas  virtutis  stat  cum  summa  simplici- 
tate  :  ideo  abstrahita  totalitate  etintegritate. 

3.  Ad  illudquodobjicitur  quod  ubi  plura- 
litas,  ibi,  etc,  diccndum  quod  pbiralitas  in 
creaturis  duo  dicit.  Dicit  enim  aliquorum 
distinctionem,  et  ex  ipsis  unius  multiplica- 
tionis  constitutionem.  Primum  quidem  re- 
peritur  in  divinis,  quia  ibi  est  distinctio  vere ; 
secundum  non,  quia  ubi  conslitutio  est,  ibi 
conslituentia  minus  habent  quam  totum 
quod  constituunt,  et  ita  essentialiter  difie- 
runt  ab  invicem.  In  divinis  autem  non  sic, 
quia,  cum  Pater  habeat  totam  essentiam, 
non  partem,  non  potest  minus  habere,  nec 
essentialiter  difTerre  :  et  ideo  dicendum  quod 
in  divinis  reperitur  pluralitas  ratione  dis- 
tinctionis.  Sed  quia  pluralitas  est  totum  ra- 
tione  constitutionis,  et  hoc  non  est  in  divi- 
nis;  ideo  non  sequitur  quod  sit  ibi  totalitas. 
Est  tamen  natura^  unitas,  et  personarum 
pluralitas ;  et  tantum  est  in  unitate,  quantum 
in  plurahtate  :  sed  non  tot  modis.  Sed  quia 
fides  non  tantum  est  respectu  essentiee,  vel 
magnitudinis,  sed  etiam  modi  essendi ;  patet 
quod  objicitur,  «quodnontantumcredit,  qui 
credit  unam  personam,  quantum  qui  credit 
plures. » 

4.  Ex  hoc  patent  sequentia,  quia  unum 
est  pars  trium  secundum  quod  dicit  unita- 
tem,  et  tria  trinitatem;  sed  cum  additur  hoc 
nomcn  'pevsom,  distrahitur,  et  non  manet 
illa  ratio  unitatis  :  ideo  nec  ratio  partialitatis. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  omne 
quod  prffidicatur  simul,  et  de  nullo,  etc,  et 
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ad  sequeus  :  «  Omne  quod  removetur,  etc. ;  » 
dicendum  quod  hoc  non  solum  convenit 
totalitati  respectu  partis,  sed  eliam  plurali- 
tati  respectu  unitatis  :  quse,  quamvis  non 
teneat  rationem  partis  propter  diminutionem 
et  imperfectionem,  tenet  tamen  rationem 
unitatispropter  principium  et  distinctionem. 
C.  Unde  quod  totum  removeatur  a  parli- 
bus  et  differat,  hoc  non  est  ralione  constitu- 
tionis  principaliter,  sed  ratione  distinctionis. 
Et  quoniam  in  divina  pluralitate,  quamvis 
non  sit  unius  raajoris  constitutio,  quia  ta- 
men  est  ibi  distinclio,  ideo  sic  removetur,  et 
sic  praidicatur,  sicut  totum  in  creaturis. 

QUiESTIO  II. 

An  etiam  in  divinis  totum  universale  poneiidum 

sit\ 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  totum  univer-  Adop 
sale;  et  quodsic,  videturperDamascenum-,  '^"^' 
qui  dicit  quod  in  diviais  est  commune,  ut 
substantia ;  particulare,  ut  Antonius  :  ergo, 
si  est  ibi  commune,  et  particulare ;  ergo  uni- 
versale,  quia  particulari  non  respondet  aliud 
commune  quam  universale. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  distinctio- 
nem  universalis,  et  particularis.  Universale 
enim  est  quod  praedicatur  de  pluribus^; 
particulare,  de  uno  solo  :  seil  has  rationes  est 
invenire  in  diviais :  ergo,  etc 

3.  Item,  omne  quod  est  in  plus  et  est  unl- 
vocum,  est  universale  ad  illa,  respectu  quo- 
rum  est  in  plus  :  sed  essentia,  sive  substan- 
tia,  est  in  plus  quam  persona,  et  in  plus 
univocum,  quod  dicit  unam  naturam  reper- 
tam  in  illis  secundum  identitatem  :  ergo,  etc. 

■i.  Item,  in  divinis  est  communicabile,  et 
incommunicabile  :  aut  ergo  eodem,  aut  alio 
et  alio  :  non  eodem,  quia  illud  non  est  in- 
telligibile,  quod  ex  eodem  veniat  communi- 
tas  et  proprietas,  convenientia  et  differentia 
personalis  :  ergoaUo  ^t  alio  :  ergo,  si  alio  est 


»  Cf.  yEgiJ.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xix,  princ.  2,  q.\;  dist,  xix,  q.  vi ;  Petrus  de  Tarant.,  1  Scnt.,  dist.  xix , 
llenricus,  in  Summa,  art.  XLiii,  qn.  2;  Richardus,  q.  viii.  —  ^joau.  Dauiasc,  de  Orthod.  Fide ,  lib.  III, 
J  Sent.,  dist.  xix,  ai't.  3,  q.  ii ;  Stei»h.  Brulef.,  I  Setit.,       c.  vi  ot  iv.— » Aiist.,  de  Inlerpr.,  lib.  I,  c.  v. 
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comiminicabile,  alio  incommuiiioabiU* :  ergo, 
cum  communicabile  sit  ratione  ejus  quoest, 
incommuuicubile  ratione  ejus  quod  est,  ergo 
quo  est  et  quod  est  in  divinis  sunt  per  diffe- 

*  rentiam :  sed  ubi  hsec  sunt  per  dillerentiam, 
ibi  est  universale,  et  particulare  :  erf,'o,  etc. 
5.  Item,  quanto  abquid  simplicius,  tanlo 
universalius :  sed  divina  essentia  est  simpli- 
cissima  :  ergo  ibi  est  maxima  ratio  univer- 
salis. 

Funda-     Contra  :  Boetius  *  dicit  quod  nec  est  uni- 

meiita 

versale,  nec  particulare. 

Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
ubicumque  est  universale,  ibi  est  una  forma 
mulliplicabilis,  vel  mulliplicata ;  in  cujus  rei 
signum,  omne  quod  signiflcat  universaliter, 
potest  addi  omni  universali  ^ :  sed  in  Deo 
non  est  una  forma,  vel  natura  multiplicabi- 
lis,  nec  multiplicata,  nec  recipit  signum  uni- 
versale,  ut  dicatur  omnis  Deus  :  ergo,  etc. 

Item,  ubi  est  particulare,  ibi  est  forma, 
vel  natura,  ut  hic  et  nunc :  sed  divina  na- 
tura,  sive  in  se,  sive  in  hypostasibus,  uon 
est  hic  et  nunc,  sed  semper  et  ubique  :  ergo 
nec  in  se,  nec  in  hypostasibus  est  ibi  parti- 
culare. 

Item,  ubi  est  particulare  et  universale, 
universale  est  simplicius  particulari :  ergo 
cum  in  Deo  non  sit  simplicior  essentia,  quam 
persona,  quia  in  persona  nuUum  est  acci- 
dens,  nullum  principium  constitutivum, 
ergo,  etc. 

Item,  omnis  natura,  in  qua  est  universale 
et  particulare,  est  in  genere  determinato  : 
et  omnis  talis  est  limitata  :  ergo  cum  divina 
natura  sit  infmita,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Vniversale  vel  particulare  non  cadit  in  divinis , 
quia  non  est  additio  ad  materiam,  nec  tractio  ad 
partern. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  cum  fides  uostra 
ponat  Trinitatem  et  Unitatem  in  divinis,  ne- 

*  Boet.,  de  Trinit. —  ^  Arist.,  de  Interpr.,  lib.I,  c.  v. 


cessario  ponit  convenienliam  et  distinclio- 
nem.  Kt  quia  convenienlia  non  est  nisi  in 
communiciibili  pluribus  et  communi,  dis- 
tinclio  autem  non  est  nisi  in  proprio  et  in- 
communicabili,  neces.sario  in  divinis  poni- 
tur  ratio  communis  et  proprii,  communica- 
bilis  et  incommunicabiUs.  Sed  cum  in  Deo  et 
in  creaturis  sit  distinctio  suppositorum ,  ali- 
ter  cst  in  Deo  quam  in  creaturis.  Distirictio 
enim  suppositorum  major  est,  quam  distinc- 
tio  accidentalis.  Unde  quamvis  innotescat 
per  accidentia,  tamen  non  fit  pcr  accidentia. 
Accidentibus  enim  circumscriptis  ,  adhuc 
est  intelligere  supposita  difierre;  et  cum 
non  fiat  per  accidentia  cons,equentia,  oportet 
quod  fiat  ab  origine  vel  originali  principio. 
Ab  ongine  est,  quando  unum  diCfert  ab  al- 
tero ,  quia  emanat  ab  eo ;  idem  enim  a  se 
emanare  uon  potest :  talis  distinctio  suppo- 
sitorura  est  in  Deo  ,  sed  hoc  non  potest  esse 
in  creatura,  scilicet  distinctio  solum  per  ori- 
ginem  :  nam  nulla  creatura  potest  alteri  to- 
tam  suam  essentiam  dare.  Si  ergo  dat  par- 
tem,  necesse  est  quod  alia  differentia  sit  ibi 
quam  originis  :  et  ideo  est  differentia  ab 
ori-inali  principio.  Hsec  autem  non  est 
forma  in  se,  quia  dicit  communicabile;  nec 
materia  in  se,  quia  dicit  quid  indistinctum  : 
ergo  hoc  facit  forma  ut  adveniens  materiae. 
Quia  enim  adveniens  materiee  accipit  par- 
tem ,  non  materiam ,  hinc  est  quod  ipsam 
distinguit ,  et  ipsam  distinguendo,  trahit  in 
partem ,  et  limitatur,  et  fit  hic  et  nunc  ,  et 
unum  numero ,  et  particulare.  Quoniam 
ergo  in  divinis  non  est  additio  ad  materiam, 
nec  tractio  ad  partem,  ideo  non  cadit  in  di- 
vinis  universale,  vel  particulare,  sicutosten- 
dunt  rationes  ad  hoc  inductaj  in  opponendo. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
Damasceno,  dicendum  quod  improprie  dici- 
tur  particulare  pro  incoramunicabili. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  univer- 
sale  est  quod  preedicatur  de  pluribus ;  dicen- 
dum  quod  ista  est  ratio  communicabihs  : 
universalis  autem  non  est  nisi  secundum 
quod  realiter  intelligitur  multiplicatum  in 
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illis.  Siniiliter    solvendum    de  particulari. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Quod  est  in 
plus,  et  est  univocuni,  etc;  »  dicendum  quod 
universale  est  in  plus  ita  quod  simplicius,  et 
sic  minus  per  additionem  ad  illud  :  non  au- 
tcm  sic  (a)  in  Deo. 

4.  Ad  illud  quod  quserilur,  utrum  eodeni 
communicabile,  et  incommunicabile ;  dicen- 
dum  quod  alio  et  alio  :  quia,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  * ,  alio  est  Deus ,  et  alio  Pater ;  sed 
iion  alio  et  alio  secunduni  rem  ,  sed  secun- 
dum  rationem,  quia  deitate  est  Deus,  pater- 
nitate  Pater ,  et  paternitas  non  est  aliud  re 
ab  essentia,  quoniam  palernitas  est  essen- 
tia  :  est  tamen  aliud  ratione.  Et  quia  ablali- 
vus  dicit  rationem,  ideo  non  eodem  est  Deus, 
quo  Pater.  Et  si  objicias  :  «  Aut  tunc  illi  ra- 
tioni  respondet  aliquid  in  re,  aut  nibil ;  »  di- 
cendum  quod  ratio  illa  per  comparationem 
ad  essentiam  non  est  nisi  modus ,  sed  per 
comparalionem  ad  abani  personam  est  res. 
Et  hoc  patet ,  quoniara  baberi  essentiam  ab 
alio,  etnon  haberi,  non  dicit  rem  aliam,  sed 
solum  modum ;  habere  autem  ab  alio,  et  ha- 
bere  non  ab  alio,  dicit  realem  differentiam, 
quia  nullus  est  a  se,  et  ab  aho. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  sim- 
plici ,  dicendum  quod  esl  simplex  possibile 
ad  additionem ,  et  tali  modo  universale  est 
simplex ;  alio  modo  simplex ,  quia  privat 
compositionem  et  additionem,  et  haec  re- 
pugnantia  non  consonat  universalitati ,  et 
tali  modo  divina  essentia  est  simplex ,  quaj 
nuUo  modo  trahibibs  est  in  partem  per  ad- 
ditionem,  sicut  trahitur  universale  :  et  ideo 
nou  est  universale. 

QUJiSTIO  III. 

An  in  divinis  Personis  ponendum  sit  frincipium 
materiale  (6)  *. 

A.i  op-     Utrum  in  divinis  personis  sit  ponere  prin- 
*"'*        cipium  materiale ;  et  quod  sic  ,  ostenditur 

i    AugusL,    de    Trinit. ,   lib.   VII,    cap.    vi.    — 
*  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I ,  q.  XLvm  ,  iiiemb.  4,  art.  2 ; 
S.  Tbom.,  p.  I,  q.  iiij  art.  5;  Scot,,  1  Sent.,  dist.  viit, 
(a)  Cat.  edit.  sicut.  —  (6)  Item  uuiversale. 

TOM.   I. 
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hoc  modo  :  quandocumque  aliquis ,  vel  ali- 
quid  ,  est  de  aliquo  ita  quod  ipsum  est  dis- 
tinctum,  et  illud  de  quo  est  indislinctum,  est 
de  illo  tanquam  de  materiah  principio  :  sed 
persona  Filii  estde  substanlia  Patris,  et  per- 
sona  distinguitur,  substantia  dicit  quid  in- 
distinctum  :  ergo  est  sicut  materiale  princi- 
pium. 

2.  Ilein ,  sicut  efficiens  et  finis  sunt  causae 
corollarise,  ita  forma  et  materia  ';  forma 
enim  dicilur  respectu  materiae  :  sed  in  Deo 
est  ponere  causam  formalem ,  ipse  enim  est 
forma,  ut  dicit  Boetius  * :  ergo  in  Deo  est  po- 
nere  materiam. 

3.  Item  videtur  quod  causa  materialis 
magis  competat  Deo  ,  quam  aliquod  causa- 
rum  genus,  quia  materia  in  his  inferioribus 
dat  existentiam  ,  et  permanentiam  ,  propter 
sui  incorruptionem  :  unde  fundamentum  est 
existentiae  creaturse.  Cum  ergo  Deus ,  sive 
Deum  esse,  habeat  existentiam,  sive  perma- 
nentiam ,  per  fundamentum  incorruptibile , 
videtur  quod  Deo  maxime  competat  ratio 
materialis  principii :  ergo,  etc. 

4.  Item  in  rebus  creatis  finitas  a  forma 
venit ,  sed  infinitas  a  materia  '"  :  sed  omne 
quod  est  in  Deo  est  infmitum  :  ergo  cum  Deo 
maxime  conveniat  passio,  maxime  conse- 
quens  principium  materiale  maxime  com- 
petit  et  ipsum. 

5.  Item,  quamvis  in  Deo  sit  summa  et 
omnimoda  simplicitas ,  tamen  nos  ponimus 
in  Deo  quod  est  et  quo  est  vere,  sed  tantum 
per  indifferentiam  :  ergo  pari  ratione  vide- 
tur  quod  in  Deo  posset  poni  materia  et  for- 
ma ,  tamen  per  indifferentiam. 

6.  Item  omnis  distinctio  est  a  forma  *  : 
ergo,  circumscripta  omni  forma  creata,  ma- 
teria  non  distinguitur  :  ergo  non  est  aliud  a 
Deo  :  ergo  est  Deus,  quia  omne  quod  est,  et 
non  distinguitur  a  Deo ,  esl  Deus  :  videtur 

q.  III ;  yEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  viil,  q.  iii;  Ilenric, 
in  Summa,  art.  xxiv,  q.  3 ;  Ricbard.,  l  Sent.,  dist.  viii, 
art.  5,q.  i;  Jo.Baccon.,  I  Se«/.,  dist.  ix,  q.  i;  Pelrusde 
Taraut  ,  1  Sent.,  dist.  xix,  q.  ix.— ^  Aristot.,  PJiysic: 
lib.  II,  cout.  26.—  '  Boet.,  lib.  de  Trinit.,  circafinem. 
—  5  Arist.,  Physic.  lib.  III ,  cont.  72.  —  «  Arisl.,  Meta- 
phys.  lib.  Vli,  cout.  49. 
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nieiila. 


ergo  qiiod  materiale  principium  sit  ipse  Deus. 

Contra  :  lioetius  in  libro  de  Trinitate '  : 
«  Forma  sine  materia  non  potest  esse  sub- 
jectum ;  »  et  loquitur  cU'  Deo  :  ergo  in  Deo 
non  erit  ratio  principii  materialis. 

llem  materia  inter  omnia  entia  est  impcr- 
fectissimum ;  unde  Aujjustinus  dicit  in  libro 
Confessionum  * ,  quod  prope  nibil  est  :  sed 
Deus  est  omnino  perfectissimum  :  ergo  om- 
nino  in  eo  nibil  invenitur  imperfectionis  : 
ergo  nec  quod  est  materiae. 

Item  materia  est  principium  paliendi  ^; 
unde  pati  est  materia?  (a) ;  unde  omne  in  quo 
est  (6)  materia  est  natum  pati ,  et  recipere  : 
sed  nihil  tale  est  omnipotens ;  in  lioc  enim 
quod  pati  potest ,  deficit  a  posse  :  ergo  in 
omnipotente  nuUo  modo  est  materiale  prin- 
cipium. 

Item ,  si  materia  in  Deo  est ,  aut  respectu 
sui,  aut  aliorum  :  si  respectu  aliorum ,  cum 
ergo  materia  sit  ens  in  polentia  ad  alia ,  nec 
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genus  materialis  principii  in  Deo  esse  po- 
nitur. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  per- 
sona  est  de  substantia ,  et  ipsa  est  distincta , 
et  substantia  non ,  dicendum  quod  hic  est 
defectus  quantum  ad  utramque  conditionem. 
Nam  primo  ba3c  non  recipitur,  quod  persona 
sit  de  substanlia,  sicut  vult  Augustinus  ', 
quia  non  dicimus  tres  personas  ex  eadem 
essentia ;  Ucet  haec  conimuniter  recipiatur 
quod  Filius  est  de  substantia  Patris,  ubi  non 
maleria,  sed  originis  consubstantialitas  de- 
signatur ,  sicut  supra  ostensum  est  dis- 
tinct.  V.  Alia  est  conditio  quai  deficit  :  nam 
maleria  est  indistincta ,  et  possibilis  ad  dis- 
tinctionem  per  formam ;  sed  substantia ,  vel 
essentia,  nullo  modo  distinguitur,  nec  per 
se,  ncc  per  accidens,  et  itapatet  quod  non 
convenit  ei  ratio  materise. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  efficiens 
ad  fmem  refertur,  et  forma  ad  materiam, 


distinguatur  ab  aliis  rebus ,  sed  per  eas  per-  dicendum  qnod  nullius  causse  habitudo  cadit 

ficiatur,  tunc  Deus  reciperet  complementum  in  Deum  respectu  sui ,  sed  respectu  creatu- 

a  creatura,  nec  ab  ea  distingueretur,  quod  rarum ;  et  aUarum  causarum  habitudines  in 

absurdum  est;  si  autem  materia  sit  in  Deo  Deo  recipiuntur,  circumscripta  dependentia, 

respectu  sui ,  aut  pure  est  materia ,  aut  ali-  propter  hoc  quod  sonat  imperfectionem  : 

quid  aliud  :  si  pure  materia ,  ergo  non  est  sed  materia  sonat  omnino  imperfectionem. 

ens.  Et  prseterea  nihil  est  materia  sui  ipsius :  Et  quod  objicitur  quod  forma  dicitur  ad 

ergo  oportet  quod  sit  ibi  aliquid  cum  ma-  materiam,  dicendum  quod  est  forma  consti- 

teria;  et  si  hoc,  ergo  est  compositum  et  tutiva,  et  forma  exemplaris.  Et  forma  con- 

mixtum  :  ergo  nec  Deus  habet  esse  simplex,  stitutiva  dicitur  ad  materiam  ,  et  hsec  non 


ac  per  hoc  nec  esse  primum ,  et  ita  non  est 
Deus. 

CONCLUSIO. 

In  Deo  nec  proprie ,  nec  transumptive  recipitur 
materiah  principium. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  Deo  nullo 
modo,  nec  proprie,  nectransumptive,  reci- 

pitur  materiale  principium.  Et  ratio  hujus  incidit  cum  efficiente  et  fme  in  idem  specie, 

est ,  quoniam  materia  dicit  principium  pas-  non  numero;  forma  vero  exemplarisin  idem 

sivum,  et  ita  iucompletum  :  et  quoniam  a  numero. 

divino  esse  omnis  incompletio,  etomnispas-  3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  materia 

sio,  penitus  removenda  est,  ideo  nuUo  modo  est   fundamentum    existentiae,    dicendum 


cadit  in  Deo ,  sed  forma  exemplaris :  sicut 
si  dicatur  quod  Deus  est  forma  in  se ,  hoc  est 
dictu,  quia  est  actus  purus  non  dependens 
a  possibiU.  Nec  tamen  siraile  est  de  corres- 
pondentia  formae ,  et  materise,  et  efficientis, 
et  fmis.  Efficiens  enim  et  fmis  possunt  inci- 
dere  in  idem  numero ;  sed  forma  et  materia 
nunquam.  Forma  vero  tantum  constitutiva 


'  Boet.,  de  Trinit,—  '  Aug.,  Confess.  lib.XlI,c.  viu. 
—  '  Arist.,   Phijsic.  lib.  IV^  cont.  86,  et  de  Generat., 


lib.  11,  cont.  53.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  vi, 
u.  11.  —  (rt)  Edit.  Ven.  materia.  —  {b)  Uem  add.  a. 
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quod  modus  illius  fundaraenti  Deo  non  com-  per  Damascenum  in  primo  libro  »  :  «  In  nu- 

petit,  quia  esse  fundamenlum,  est;(a)  esse  mero,  non  natura  diirerunt  hypostases;  »  et 

quod  recipit  aliud,  et  aliunde  perficitur,  sci-  loquitur  de  divinis  liypostasibus. 

licet  a  forma  :  Deus  autem  a  nuUo  recipit :  ^2.  Item,  omnia  quai  contingit  vere  nume- 

ideo  non  cadit  in  eo  ib)  materia.  rari,  necesse  est  differre  numero  :  sed  hy- 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  infmitate,  postases  vere  contingit  numerari,  ut  dican- 

dicendum  quod  est  infmitas  ex  defectu  per-  tur  duai  et  tres  :  ergo  vere  Ciidit  in  eis  dif- 

feclionis,  et  h«c  competit  materise,  sed  non  ferentia  secundum  numerum. 

Deo;  et  est  iufinitas  ex  privatione  limitatio-  3.  Item  omnia  quee  differunt  re,  aut  diffe- 

nis,  et  haec  Deo  et  formaj  liberriraaj  (c),  non  runt  genere,  aut  specie,  aut  numero,  aut 

materiae  competit  :  et  ita  patet  illud.  nullo  raodo  diffcrunt  ^  :  sed  impium  est  di- 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quare  maleria  cere  quod  hypostases  nullo  modo  differant : 
et  forma  non  ponuutur  per  indifferentiam,  ergo  saltem  numero  diirerunt. 
dicendum  quod  ista  duo,  quo  est,  et  quod  4.  item  unitas  secundum  materiam,  sive 
est,  de  ratione  sua,  nuUara  importaut  ira-  nuraerura,  non  respicit  unitalem  forraae,  sed 
perfeclionem,  sed  ratione  ejus  quod  diffe-  suppositi,  et  hoc  patet;  lioc  enira  albura,  et 
runt.  Unde  sublata  eorura  dilferentia,  raanet  hic  sedens,  demonstrato  Petro,  est  unum 
completio,  etideo  in  divinisrecipiuntur.  Sed  numero  :  ergo  ab  oppositis,  diversitas  se- 
materia,  non  tantum  quia  differt  a  forma,  cundura  numerum  non  respicit  diversitatem 
dicitincompletionem,  sedetiamquiamateria  naturai,  sed  suppositorum  :  sed  in  Deo  est 
est,  et  ideo  nuUo  raodo  ponitur  in  Deo.  pluralitas  suppositorum,  quamvis  non  sit  di- 

6.  Ad  illud  quod  uUirao  objicitur  quod,  versitas  naturarum  :  ergo,  etc. 
circumscripta  omni  forma  ,    raateria   non  5.  Item  idem  et  diversum  sufficienter  di- 
distinguitur,  dicendura  quod  ista  propositio :  vidunt  ens  :  ergo  orane  quod  est  ad  alterura 
«  Omnis  distinctio  est  a  forraa,  »  non  habet  comparatum,  aut  est  idera  specie,  aut  diver- 
veritatem,  nisi  inteUigatur  de  distinctione  sura;  aut  idera  nuraero,  aut  diversura.  Si 
perfecta;  quod  euini  habet  esse  distinctum,  ergo  Pater  coraparatur  Filio,  aut  est  idem 
habet  esse  completum ;  de  [d)  distinctione  au-  nuraero,  aut  diversus  :  si  idera,  quandocum- 
tem  qualicuraque  falsura  est.  Materia  enim  que  aliqua  duo  sunt  eadera  numero,  unum 
differt  a  forma ,  et  constat  quod  seipsa  distat  vere  prsedicalur  de  aUero  :  ergo  possum  di- 
ab  ea.  Sic  potest  dici  et  in  proposito,  quod  cere  :  «  Pater  est  FiUus;  »  quod  est  contra 
materia  differt  a  Deo  seipsa  :  tamen  ex  parte  fidem.  Si  diversus  numero,  ergo  in  divinis 
sua,  quia  non  est  perfecta,  non  cadit  perfecta  cadit  diversitas  secuudum  numerum. 
distinclio;  sed  ex  parte  Dei,  quia  perfectissi-  Sed  contra  :  Ambrosius  *  si/pe)'  secunda   p,,,,  ,j. 
musest,  perfecta  cadit  distinctio  :  incausa-  epist.  ad  Corinthios,  et  Magister  recUat  in™*"''- 
tum  enim  distinguitur  a  causato,  ens  actu  littera  :  «  Ibi  vere  unitas,  ubi  nuUa  diver- 

ab  ente  in  potentia  :  et  istae  sunt  priraae  dif-  sitas  :  »  ergo  non  est  ibi  diversitas  secundum 

ferentiae,  et  summae.  numerura. 

Itera  Boetius,  in  Ubro  de  Trinitate,  cap.  v  : 

niT/iF^TTn  TV  -^giJ-  Roni->  ^  ^oi^,  disl.  xxiv,  q.  iii ;  Richardus, 

VU^oiiv^  ly.  lSe«^dist.xix,arl.3,q.  III ;  Mar?il.lngaen.,I  Sen^, 

.      .      ,.   .    .    j.-r        f             j  a. XXIII,  art.l;  Stepb.Brulef.,ISen^,di3t.  XIX,  q.  VIII. 

An  m  dmnis  diiferentia  secundum  numerum  ^  ,_  ^^^^^  Damasc,  cle  Fide  orthod.,  lib.  lil ,  c.  vi  in 

ponenda  sit  *.  priucip.,etvii.— .'  Arist.,  Topk.  lib.  I,  c.  iv,  et  Metaphys. 

lib.  V,  cont.  16.  —  *  Fdem  ,  Melaphys.  lib.  X ,  cont.  9. 

Ad  opp,     Utrum  in  divinis  sit  ponere  diflerentiam  — » Ambros.,  vei  potlus  Hiiar.  Sardus. 

,                                    1           j      •          -j   j  (d)EdU.Ven.iT6\.,ei,loco&si,nerperam.  —  (b)  EJ, 

secundum  numerum;  et  quod  SIC,   Vldetur  ^^^^  f.j«^-  ^^^  ,^^^  'eo^perperam.-ic)  Cai.  edU.  u- 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  XLV,  memb.  1  per  totum ;  berrirae,  mendose.  —  (d)  Item  deest  de. 


3-10 


SENTENTfARIIM  Lin.  I. 


a  Niilla  est  in  Deo  fliversitas,  nuUa  cx  divcr-     tem  est  a^^greg-atio  multitudiriis,  in  qua  plus 
sitate  pliu-alitas,  nulla  ex  accidentlhus  mul-     est  in  toto,  quam  in  singulis  parlium  :  haec 

autem  aggregatio  est  ex  his  solum  quae  ha- 
bent  unitatem  limitatam,  quai  plus  est  cum 
alio,  quam  per  seipsam  :  limitatio  autem  ve- 
nit  per  additionem  :  additio  autem  perducit 
ad  compositionem  cum  materia ,  quae  facit 
esse  hic  et  nunc,  et  tantum  ,  et  non  plus :  et 
ita  non  est  diversitas  secundum  numerum , 
nisi  in  his  in  quibus  est  distinctio  per  addi- 
tionem  ,  et  compositionem,  et  materiam  : 
sed  haec  distinctio  non  cadit  in  Deo  :  ideo  nec 
diversitas  secundum  numerum.  Alia  ratio  est 
a  priori  :  quia  in  quolibet  quod  intelligimus 
ut  completum ,  intelligimus  sub  ista  duplici 
conditione,  scilicet  per  modum  qiio  est ,  et 


titudo  :  »  ergo  nec  ditTerentia  secundum  nu- 
merum. 

Item ,  diversitas  secundnm  numerum 
solum  venit  ex  parte  materi^e  ,  unde  dicit 
Philosophus  '  quod  omnino  materia  nu- 
merabihter  est :  sed  in  divinis  non  cadit  ma- 
teria  aliqua  :  ergo  nec  diversitas  secundum 
numerum. 

Item,  quaecumque  difTerunt  numero,  nu- 
merant  omnia  quae  sunt  in  seipsis,  saltem 
omnia  quae  sunt  ibi  ex  parle  principii  for- 
malis  :  hoc  patet,  quia  enim  Petrus  et  Pau- 
lus  sunt  duo,  ideoduohomines,  duo  animalia, 
duo  alba,  et  sic  de  singulis  :  ergo  si  Pater  et 


Filius  sunt  numero  diOerentcs,  ergo  habent     quod  est :  et  unitas  quidem  ,  sive  identitas , 

secundum  speciem  vet  genus,  est  veniens  a 
parte  ejus  quo  esi  [a) ,  secundum  diversos 
status,  sive  complelionem  majorem,  et  mi- 
norem  ;  unitas  vero,  vel  diversitas,  secun- 
dum  numerum ,  venit  a  parte  ipsius  quod 
est  [b),  secundum  esse,  siveprout  est  in  sup- 
posito  individuo.  Sic  autem  ista  duo  con- 
juncta  sunt  in  omnibus ,  quod  numerato  ipso 
quod  est ,  necesse  est  numerari  ipsum  qiiod 
est.  Cum  ergo  in  omnibus  quae  differunt  nu- 
mero  numeretur  ipsum  quod  est ,  necesse  est 
quod  in  illis  multiplicetur  ipsum  quo  est; 
quia  ad  diversitatem  secundum  numerum 
concurrit  diversitas  ipsius  quo  est,  et  quo 
est,  et  qui  est,  id  est,  naturae  ,  rei  naturae, 
et  suppositi,  sive  hypostaseon,  sed  principa- 
liter  ipsius  quod  est.  Cum  ergo  in  divinis 
quo  est,  sive  essentia,  propter  summam  sim- 
phcitatem  nullo  modo  sit  mulliplicabihs  : 
ideo  necesse  est  quod  ipsum  quod  est,  simi- 
liter  remaneat  indistinctum  :  et  ideo  impos- 
siliile  est  quod  cadat  ibi  diversitas  secundum 
mimerum;  nec  tamen  est  unum  numero, 
quia  ipsum  quod  est  in  creaturis  non  est  di- 
cibile  de  pluribus :  sed  in  divinis  ipsum  quod 
est,  quamvis  sit  unum,  est  tamen  de  pluri- 
bus  dicibile.  Et  ratio  hujus  est,  quia  idem 


duas  naturas ,  et  duas  essentias  :  ergo  sunt 
duo  Dii,  quod  est  contra  calholicam  fidem. 

Item,  quaecumque  differunt  numero,  sunt 
separabilia  imaginatione,  vel  intellectu  :  sed 
Pater  et  Fihus  nullo  modo  sunt  separabiles 
nec  re,  nec  modo,  nec  intellectu,  in  divinis, 
quia  una  persona  est  in  alia,  et  e  converso  : 
ergo  nec  differunt  numero. 

Item ,  quod  non  est  multiphcabile  ,  nec 
mulliplicatum ,  est  unum  numero  :  sed  di- 
vina  natura  non  estmultiplicabilis,  nec  multi- 
pUcata  :  ergo  est  unum  :  sed  quaecumque 
unum  sunt  numero ,  non  possunt  differre 
numero  :  ergo  si  essentia  vel  natura  divina 
caeteras  complectitur  personas,  impossibile 
est  quod  personae  numero  difTerant. 

CONCLUSIO. 

In  divinis  non  est  ponenda  diffei'entia  secundum 
numerum,  cum  essentia  divina  nullo  modo  sit 
multiplicabilis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  \n  divinis 
non  est  ponere  difTerentiam  secundum  nu- 
merum.  Et  hujus  ratio  sumi  potest  et  a  pos- 
teriori ,  et  a  priori.  A  posteriori ,  quoniam 
omnia,  quae  difterunt  numero,  consequitur 
ista  passio ,  quae  est  numerus  :  numerus  au- 

'  Aiiit.,  Mcluijlnj^.  lil)  XII,  cont.  49. 


(«)  CoBt.  edit.  habent  a  parte  ejus,  Quod  est,  Quo,  etc. 
-  (i)  Ccet.  edit.  ipsius.  Quo  est ,  etc. 
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est  ibi  quoest,  et  quod  est^  quantiimex  parte  2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 

rei.  Et  ideo  sicut  quo  est  est  commutiicabile  numero  ditrerunt  ea  qure  numerantur;  di- 

pluribus,  quamvis  non  multiplicabile,  ita  ceiidum  quo.l  verum  est,  quia  eo  modo  dif- 

ipsum  quod  est.  Unde  possumus  dicere  quod  ferunt,  quo  modo  numerantnr  :  sed  non  nu- 

pluralitas  personarum  medium  tenet  inter  merantur  nisi  quantum  ad  personas,  et  ita 

idem  numero,  et  diversum  :  quamvis  enim  non  differunt,  nisi  numero  hypostasum,  et 

ipsum  quod  est  non  numeretur,  numeratur  proprietate. 

lamen  ipse  qui  est.  Unde  sunt  ibi  (a)  plu-  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quae  dif- 


res  qui. 

1.  Et  hoc  vult  dicere  Damascenus,  cum 
dicit'  :  «  Numero,  non  natura,  differunt  hy- 
postases.  »  Per  hanc  enim  additionem,  non 
natura,  ipse  contraxit  differentiam  secun- 
dum  numerum,  sive  distraxit  ad  differentiam 
ratione,  ut  ipse  dicitin  libro  primo^ :  «  Opor- 
tet,  inquit,  scire  quod  aliud  est  differre  re, 
aliud  ratione.  In  omoibus  creaturis^  hypo- 


ferunt,  etc. ;  distinguendum  est  in  hoc  no- 
mine  re,  quia  potest  dicere  naturam,  sive 
essentiam,  et  potest  dicere  personam  :  si  di- 
cat  essentiam  et  naturam,  verum  est ;  si  per- 
sonam,  falsum  est,  et  non  habet  locum  illa 
divisio. 

4.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  quod  unitas 
numeri  [h)  respicit  identitatem  suppositi, 
dicendum  quod,  si  suppositum  dicatur  ip- 


stasum  divisio  re  consideratur,  communitas     sum  quod  est,  tunc  veritatem  habet;  si  au- 
vero  ratione;  in  summavero,  et  in  super-     tem  dicatur  ipse  qui  est,  sive  persona,  non 


substantiah  Trinitate,  est  e  converso. »  Unde 
cum  diversitas  secundum  numerum  faciat, 
sive  notet,  diversitatem  in  re  et  natura, 
proprie  loquendo,  nisi  nomen  diversitatis  se- 
cundum  numerum  distrahatur  ad  distinc- 
tionem  suppositorum,  non  est  concedendum 
quod  sit  ibi  diversitas  secundum  numerum 
personarum,  sive  hypostasum.  Et  hoc  vult 
dicere  Damascenus,  quando  dicit  quod  hy- 
postases  diCferunt  numero,  non,  inquam, 
numero  qui  dicit  diversitatem  in  re  et  na- 
tnra,  sed  qui  dicit  differentiam  in  proprieta- 
tibus  et  relatione,  natura  semper  manente 
imica  et  indivisa.  Ex  hoc  patet  ihud  Damas- 
ceni. 


habet  veritatem,  nisi  in  his  in  quibus  differt 
quo  est,  et  quod  est.  Unde  proprie  loquendo, 
diversitas  secundum  numerum  sequitur  ip- 
sum  quod  est,  et  in  divinis  non  habet  lo- 
cum. 

5.  Ad  illud  quod  idem  et  diversum  suffi- 
cienter  dividunt  ens,  ergo  idem  numero,  vel 
diversum;  dicendum  quod  illud  verum  est 
iu  enie  quod  natum  est  numerari,  sicut  ens 
creatum  :  sed  in  ente  increato  hoc  deficit. 
Unde  Hilarius,  de  Trinitate  :  «  Deum  ex 
Deo  natum,  nec  eumdem  nativitas,  nec  ahum 
esse  natura  permittit : »  et  ita,  sicut  dictum 
est,  tenet  medium  inter  idem  et  diversum 
numero. 


DISTINCTIO  XX 


OSTENSO    QUOD   ALIQUA   PERSONARUJI   ALIAM  NON   SUPERAT   MAGNITUDINE ,    NUNC  OSTENDITUR 

QUOD   ALIA    NON  EXCELLIT  ALIAM   POTENTIA. 


Nunc  ostendere  restat,  quo  modo  aliqua  harum  personarum  aliam  non  excellat  po-  condu- 
tenlia;  ut,  sicut  una  et  indifferens  est  magnitudo  trium,  ita  una  et  indifferens  mons- gjt'',^}.^'^ 
tretur  potentia  trium.  Sciendum  est  ergo,  quia  non  est  potentior  Pater  Filio,  nec  Fi-  '^' 


ars  coQ- 
lusiouis 


]   *  Joaa.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  III,  c.  vi  in  priucip.  —  '  Ibid.,  lib.  I,  c.  xi. 
(a)  Edit.  Ven.  hi,  loco  ibi,  perpcram,—  (b)  Ccet.  edit.  numero. 
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lius,  vel  Pater,  Spirilu  saneto,  nec  majorem  potentiam  liabent  duo  vel  tres^imul,  qnam 
singulus  eorum  :  quia  nec  plus  potest  Pater  et  Filius  simul,  quam  solus  Spiritus  sanc- 
tiis;  nec  hi  trcs  sinnil  plus  possunt  quam  singulus  ecrum  :  quia  omnipotenliam,  quam 
hahet  Pater  et  Filius  accepit  nascendo  ,  et  Spirilus  sanctus  procedendo.  Quod  Augusli- 
nus  '  rationibus  et  auctoritatibus  probabiliter  astruit  in  lil)ro  tertio  Contra  Maximi- 
num,  qui  dicebat  Palrem  meliorem,  ac  potentiorem  Filio. 

«Nihil,  inquit,  Patre  minus  habet  ille  qui  dicit  *:  Omnia  qucehabet  Pater,measunt. 
Nam  si  minus  habet  in  poteslate  ali(|uid  quam  Pater,  non  sunt  ejus  omnia  quae  habet 
Pater.  Sed  ejus  sunt  omnia  qua}  habet  Pater  :  tantam  ergo  habet  potestatem  Filius, 
quantam  Pater.  »  /Equalis  ergo  est  Patri;  non  enim  potest  qui  accepit ,  ina^qualis  esse 
ei  qui  dedit.  Tu  aulem  '  «  hoc  de  potentia  sapis  quod  potens  sit  Filius,  sed  potentior 
Pater ;  ut  secundum  doctrinam  vestram  potens  potentem  potuerit  generare  vel  gignere, 
et  non  omnipotensomnipotentem.  llabetergo  Paler  omnipotentiam  quam  non  habetFi- 
lius  :  et  si  hoc  est,  falsum  est  quod  ait  Filius  :  Omnia  quce  habet  Pater,  mea  sunt. 

»  Sed  ,  inquis  ,  Pater  potentiam  a  nemine  accepit ,  Filius  autem  a  Patre.  Fatemur  et 
nos  Filium  accepisse  potentiam  ab  illo  de  quo  natus  est  potens  :  Patri  vero  potentiam 
nullus  dedit,  quia  nullus  eum  genuit.  Gignendo  enim  dedit  Pater  potentiam  Filio,  sicut 
omnia,  quae  habet  in  subslantia  sua,  gignendo  dedit  ei,  quem  genuit  de  substantia  sua. 

))  Sed  quoeritur,  utrum  ei  tantam  ,  quanta  ipsi  est,  potentiam  Pater  Filio  dederit,  an 
minorem.  Si  tantam,  non  solum  potentem,  sed  etiam  omnipotentem  genuisse  omnipotens 
intelligilur;  si  vero  minorem,  quo  modo  omnia  quae  habet  Pater,  Filii  sunt  *?  Si  Patris 
omnipotentia  Filii  non  est,  non  omnia  procul  dubio,  quae  habet  Pater,  Filii  sunt.  At 
omnia  quae  habet  Pater,  Filii  sunt  :  omnipotentia  ergo  Patris  etiam  est  Filii :  non  est 
ergo  Pater  potentior  Filio.  )) 

Item  alio  modo  probat  Filium  apqualem  Patri  contra  Maximinum  ,  ita  dicens  *  :  «  Tu 
dicis  quod  Pater  genuit  Filium  minorem  seipso,  in  quo  et  Patri  derogas;  qui  si  Filium 
unicum  minoreui  genuit,  aul  non  potuit,  aut  non  voluit  gignere  aequalem.  Sidicis,  quia 
non  voluit,  eum  invidum  esse  dixisti;  siautem  nonpotuit,  ubi  est  omnipotentia  Dei  Pa- 
tris?  Prorsus  ad  hunc  articulum  res  colligitur,  ul  Deus  Pater  aequalera  sibi  gignere  Fi- 
lium,  aut  non  poluerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuil,  infirmus  :  si  noluit,  invidus  in- 
venitur.  Sed  utrumque  hoc  falsum  est  :  Patri  ergo  Filius  verus  aequalis  est.  Genuit  ergo 
Pater  sibi  aequalem  Filium,  et  ab  utroque  procedit  utrique  aequalis  Spiritus  sanctus.  Si 
enim  formam  suam  { ut  ait  Augustinus  contra  eumdem  * )  Pater  in  unico  Filio  plenam 
gignere  potuit,  nec  tamen  plenam  genuil,  sed  minorem,  cogimini  Patrem  invidum  di- 
cere.  Plenum  ergo  Deum,  et  aequalem  sibi  genuit  Filium.  )) 

Hoc  autem  per  similitudinem  humanam  ita  esse  demonstrat,  inquiens  ^  :  «  Homo 
Pater  si  potuisset ,  apqualem  Filium  genuissef.  Quis  ergo  audeat  dicere  quod  hoc  omni- 
potens  non  potuit?  Addo  etiam  ,  si  posset  homo  ,  majorem  melioremque  seipso  gigneret 
Filium.  Sed  majus  vel  melius  Deo  quidquam  esse  non  potest.  Deus  ergo  cur  non  aequa- 


'Aug.,  Cont.  Maximin.,  lib.  III ,  al.  11,  c.  xi  v,  u.  7  et  9.  —  -Joan.,  xvi,  13.  — •  ^  Aug.,  ibid.y  c.  xii,  n.  1.  — 
Apud  August.  sic  :  «  Quoniodo  quaecumque  Pater  facit,  haec  et  Filius  similiter  facit?  »  —  "^  knz.,  Cont.  Maximin., 
lih.  111,  al.  II,  0.  vir,  et  lib.  de  div.  LXXXIIl  Quml.,  q.  L.—  «  Ideni,  Cout.  Maximin.,  lib.  III,  al.  II,  c.  xv,  n.  2.— 
'  Ibid.,  u.  0. 
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lem  (ulais)  Filiuiu  genuit ,  cui  uec  auni  necessarii  fuerunt ,  per  quos  adiuipleretur 
aequalitas ,  nec  omnipotentia  defuit?  An  forte  noluit  ?  Ergo  (quod  absit )  invidit  : 
sed  non  invidit :  abqualem  ergo  genuit  (Filium)'...  Credamus  ergo  Filium  ei  esse 
cpqualera. 

c?n'i'.!ir  "  ^^^  ^^^^^  ^^^^^  ■  ^^  ^P^^  Pater  est  major  Filio,  quia  de  nullo  genitus,  genuit  tamen 
eKoi  po-  oiqualem.  Ad  quod  cito  respondebo  :  Imo  ideo  non  est  Pater  major  Filio ,  quia  aequa- 
estruat,  lcm  sibi  genuit.  Originis  enim  quaestio  ista  est ,  quis  de  qiio  sit ;  aequalitatis  autem, 
qualis  aut  ([uantus  sit.  »  Quod  est  dicere  :  Ad  originem  perlinet  quaestio  qua  quae- 
litur,  quis  de  quo  sit;  ad  aequalitatcm  vero  illa  qua  quaeritur,  qiialis  aut  quantus 
quis  sit.  «'Nec  cum  dicitnr  Filius  a  Patre  genitus,  ostenditur  inaequalitas  subslan- 
tia^,  sed  ordo  naturae ,  non  quo  alter  prior  est  altero,  sed  quo  alter  est  ex  altero.  » 
Non  ergo  ,  secundum  hoc  quod  Pater  genuit,  et  Filius  genitus  est,  vel  Spiritus  sanctus 
ab  utroque  procedit,  ae^jualitas  vel  inaiqualitas  ibi  existit,  quia  non  secundum  hoc  alia 
persona  alii  ajtjualis  vel  inaequalis  dicitur.  Ecce  aecpuilitas  Trinitatis,  et  una  eademque 
substantia,  quantum  breviter  potuimus,  demonstrata  est  in  superioribus  '  :  qualiter 
scilicet  aliqua  trium  persouarum  quamlibet  aliam  nec  aeternitate,  nec  magnitudine,  nec 
potentia  excellat. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Niinc  ostendere  restat  quo  modo  aliqua  harum  perso- 
narum,  etc. 

Divisio.  Supra  ostendit  Magister  sequalitatem  per- 
sonarum  quantum  ad  magnitudinem ;  hic 
ostendit  quantum  ad  potentiam  et  virtutem, 
et  habet  haec  pars  tres  partes  :  in  prima  pro- 
ponit  quod  intenditur,  scilicet  quod  alia  per- 
sona  non  excedit  aliam  potentia;  in  secunda 
probat,  ibi :  Nihil,  inquit,  Patre  minus  ha- 
bet,  elc. ;  in  tertia  dubium  sive  objectionem 
in  conlrarium  solvit,  ibi  :  Sed  forte  60  ipso 
major  est,  etc. 

Prima  etultimapartemanentibus  indivisis, 
media  dividitur  in  tres,  secundum  tres  pro- 
bationes,  sive  rationes,  quarum  prima  sump- 
ta  est  ab  auctoritate  Domini  * ;  quia  quce 
habet  Pater,  mea  sunt.  Secunda  sumpta 
est  per  deductionem  ad  impossibile ,  quia  si 
non  genuit  aqualem,  autpotuit,  aut  noluit, 
et  ita  fuit  invidus ;  aut  voluit  et  non  potuit, 
et  ita  fuit  impotens  ;  et  haec  ponitur  ibi  : 
Item  alio  modo  probat  Filium  cequalem  Pa- 
tri.  Tertia  ratio  est  ostensiva,  sumpta  per 

'  Aug.,  Coni.  Maximiti.,  lib.  III,  al.  II,  c.  xviii,    n. 


simile  iii  generatione  creata,  et  ponitur  ibi : 
Hgc  autm  per  similitudinem  humanam. 

DUB.  I. 
Omnia  quae  habet  Pater,  mea  sunt,  etc. 

Ex  littera  formatur  prima  ratio,  quod  ali- 
qua  personarum  non  excellit  aliam  potentia, 
et  tali  modo.  Omnia  quse  habet  Pater,  Filius 
habet :  ergo  quantam  potentiam  habet  Pater, 
habet  Filius.  Istud  argumentum  non  vide- 
tur  valere,  quia  mutatur  quid  in  quantum  : 
nam  omnia  distribuit  pro  substantia ;  quan- 
tum  autem  dicit  quantitatem. 

Resp.  Dicendum  quod,  quamvis  talis  mo- 
dus  arguendi  non  valeret,  si  difterret  quan- 
titas  et  substautia;  tamen  ubi  idem  est, 
omnimodani  habetnecessitatem :  etquiahoc 
in  divinis,  ideo  argumentum  bonum.  Posset 
tamen  dici  quod  prsedictum  argumentum  in 
qualibet  materia  est  bonum  :  habere  enim 
non  dicitur  aliquis  solum  substantiaha ,  sed 
etiam  proprietates  :  ergo  sequitur,  cum 
omnia  distribuat  pro  omnibus  habitibus , 
quod  habeat  et  etiam  proprietates  :  ergo, 

3.  —  '  Ibicl.,  c.  XIV,  n.  7.  —  '  Diit.  xix  hucusque.  — 
^Joan.,  XVI,  lii. 
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cuni  niillam  potonliam  haboat  unus  ,  quani 
nou  habeat  alter,  er^'o  nihil  potest  unus 
quod  nou  potcst  alter  :  ergo,  si  unusomni- 
potens,  et  altcr  :  et  ila  patet  quod  hic  nou 
est  figura  (liclionis,  qiiia  omn/a  distribuit 
hic  pro  rebus  omnium  generum. 

DUB.    II. 

Non  enim  polest  qui  accipit,  inaequalis  csse   ei  qni 

ilcdit, 

Videtur  dicere  falsum ,  quia  si  hoc ,  cum 
omnis  creatura  sit  accipiens  ,  nulla  esset 
inajqualis  Deo  :  sed  hoc  falsum  :  ergo  et 
primum. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  non 

loquitur  generaliter  et  de  quolibetaccipiente, 

sive  de  quolibet  modo ;  sed  de  eo  qui  acci- 

pit  omnia ,  et  talis  accipiens  non  potest  esse 

incBqualis. 

DUB.  m. 

Non  poluit,  ubi  est  ergo  omnipoteulia  Dei  Patris? 

Exlittera  formatur  secundaratio  ad  idem 
tali  modo.  Si  Pater  non  potuit  gignere  Filium 
sequalem ,  ergo  Pater  non  est  omnipotens. 
Yidetur  male  arguere,  quia  similiter  posset 
argui  de  Filio  et  Spiritu  sancto,  si  non  po- 
tuit  fdium  seqnalem  producere  :  ergo,  etc. 

Resp.  ad  hoc,  quod  non  competit  genera- 
tio  nisi  hypostasi  Patris,  sicut  alibi  faclum 
est :  ideo  non  valet,  necest  simile. 

DUB.  IV. 

Potuit  producere ,  etc. 

Item  dubitatur  de  alia  parte  rationis,  quia 
illud  argumentum  non  videtur  valere  : 
«Potuit  producere  aequalem,  et  non  produxit 
sive  genuit,  ergo  invidus  fuit;  »  quia  simi- 
liter  potest  argui  :  «Potuit  istam  creaturam 
facere  meliorem  etnon  fecit,  ergo  invidit.  » 
Si  tu  dicas  quod  invidia  semper  considerat 
parem  vel  superiorem,  sicut  dicit  Gregorius* 
super  illud  Job- :  Vafvidum  occidit  invidia  : 
objicitur  tunc,  quia  si  fdium  genuisset  mi- 
norem,  nou  babuisset  ibi  locum  invidia  : 

1  Greg.,  Moml.  Ub.  V,  c.  xxxu.  —  ^  Arist.,  Pmdi- 
cam.,  c.  de  Qualitat. 
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orgo  videtur  quod  ista  solutio  non  solvit. 

Item  in  crcaturis  noti  valet :  a  Iste  artifex 

potuit  f.icere  istam  reui  meliorem  ,  et  non 

fecit;  ergo  luit  iuviJus  :  »  quare  etiam  non 

tenet  in  Deo. 

Resp.  Dicendum  qnodinvidiaartificlspro- 

ducentis  non  attenditur  in  productione  rei 

inffiqualis,  vel  minus  bona;,  sed  ubi  res  de 

sui  natura  exigit  tale  es.se  :  tunc  enim  ne- 

cessario  concludilur  quod  aut  producens  non 

potuit,  aut  invidit,  si  potuit  et  non  produxit, 

quia  non  fecit  utdebuit.  Et  quoniam  Filius, 

eo  ipso  quo  Filius  est ,  natus  est  perfecte 

imitari ,  si  non  genuit  Filium  in  perfecta 

imitatione,  concluditur  quod  aut  producens 

impoteosfuit,  aut  invidit :  et  ideo  patet  quod 

non  est  simile  de  creatura  et  Creatore ,  arca 

et  artifice. 

DUB.  v. 

Homo  pater  si  potuisset ,  etc. 

Ex  lil  tera  formatur  tertia  ratio  ad  idem  tali 
modo.  Ilomo  pater  si  potuisset,  aequalera  fi- 
lium  genuisset :  ergoet  Deus.  Contra  :  IUud 
argumentum  non  valet :  « Ilomo  habet  alium 
hoaiinem  sibi  sequalem,  vel  habere  potest; 
ergo  et  Deus  similiter  :  »  quoniam  Deus  de 
sua  nobdilate  boc  habet,  quod  nullus  potest 
ei  aequari  :  et  ita  videtur  ralio  Augustini 
non  valere. 

Resp.  Dicendum  quod,  si  aequalitas  pone- 
ret  de  necessitate  in  aequalibus  diversitatem 
in  natura ,  quod  tunc  non  valeret ;  sed  sup- 
posito  quod  Deus  generet  Filium  connatu- 
ralem  sibi ,  de  necessitate  sequitur  quod ,  si 
horao  aequalem  genuit,  quod  Deus  multo 
fortius.  Quamvis  enim  imperfectionis  sit 
aequari  diverso  in  natura,  tamen,  aequari 
Gonnaturali,  perfectionis  est :  alioquin  divina 
nrdura  esset  in  aliquo  imperfecte  :  quod  si 
hoc  est  impossibile,  patet,  etc. 

DUB.   VI. 
/Equalitati  autem  qualis  aut  quantus  sit. 

Contra  :  Yidetur  dicere  falsum  ,  quia  * 
quale  dicit  qualitatem,  et  secundum  eam 
attenditur  similitudo,  non  aequalitas,  quia 
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propriiim  est  qualitatis  secundiira  eam  si- 
mile  vel  dissimiln  dici. 

Resp.  Dicendum  quod  de  qualilate  est  lo- 
qui  dupliciter  :  uno  modo,  prout  dicitur  de- 
nominans;  alio  modo ,  prout  dicitur  dispo- 
sitio  noiiilitatis  :  et  secimdum  hanc  atten- 
ditur  major  et  minor  nobilitas,  et  ita  nobi- 
lior  resdicitur.  Et  quia  in  spiritualibus  idem 
est  majus  et  melius  ',  ideo  quaistio  de  qiia- 
litate  spectat  ad  a?qualit:item,  non  ex  propria 
ralione  nominis ,  sed  ex  consequeuli,  ut  vi- 
sum  cst. 

ARTICULUS  I. 

'  Ad  intelligenlium  eorum  qucB  dicunlur  iu 
praisenti  dii-tinclione,  duo  principalitcr  qmc,- 
runtur.  Primo  quseritur,  utrum  in  divinis 
sitponere  potentia^  adajquationem ;  secundo, 
utrum  in  divinis  sit  ponere  ordinem.  Quan- 
tum  ad  primum ,  quaeruntur  duo  :  primo 
quaeritur  utrum  in  divinis  sit  ponere  adae- 
quationem  quantum  ad  exfensionem  possi- 
bilium ;  secundo ,  utrura  sit  ibi  aqualio 
quantum  ad  intensionem  potentiae. 

QU^STIO  I. 

An  in  divinis  adfBquatio  potenli(B  quoad  possibi- 
lium  extensionem  ponenda  sit  *. 

undam.  Quod  sit  ibi  ponere  adaequationem  poten- 
tiae  quantum  ad  nuraerum  possibilium,  os- 
tenditur  sic  :  Quaecumque  habent  eamdem 
naturam  ,  habent  earadem  potentiam  natu- 
ralera  :  sed  quaecumque  habent  omnino 
eamdera  potentiam,  quidquid  potest  unum, 
et  alterum  :  sed  Pater  et  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus  habenteamdem  potentiam  :  er- 
go,  etc. 

Item,  quaecumquehabent  omninoeamdem 
operationera,  nihil  potest  unura  operari  sine 
altero  :  sed  Pater  et  Filius  habent  earadem 

»  Aug.,  de  Ti-in.,  lib.  VI,  c.  viir,  n.  O.  —  ^Cf.  Alex. 
Aleusis,  p.  1,  q.  xsi,  luemb.  3 ;  S.  Thom.,  p.  [,  q.  xlii, 
art.  6;  et  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  i,  art.  2;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  XX.  q.  imic;  ^Egid.  Rom.,  I  Scnt.,  dist.  xx,  q.  i 
et  iii,  Heuricus,  iu  Sumim,  art.  Lil  per  totum;  Ri- 
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operationem  :  ergo  nihil  potest  Pater  sine 
Fiho  ' :  Qitcecumque  Pater  facit,  hmc  oninia 
similiter  Filius  facit. 

Item  nuUus  potest  plura  Omnipolente  : 
sed  verbum  Dei  est  omnipotens,  sicut  dici- 
tur  :  Omnipotcns  sevmo  tuus,  domine  *.  Ma- 
jor  patet,  quia  qui  omne  dicit,  nihil  exci- 
pit. 

Item,  intinitis  non  est  ponere  aliqua  esse 
plura  :  sed  Filius  potest  infinila ,  quia  non 
polest  tot,  quin  plura  :  ergo  Pater  non  potest 
plura  quam  Filius;  pari  ratione,  nec  quam 
Spiritus  sanctus. 

Contra  :  1.  Quanto  producta  sunt  magis  .vjopp. 
distantia,  tanto  potentiaproducens  est  iatior, 
sive  araplior  :  sed  potentia  Palris  se  exten- 
dit  ad  crcatura  et  increatura,  potentia  Fihi 
ad  creatum  tantura ;  et  magis  distat  crea- 
tum  et  increatum ,  quara  creatura  solum  : 
ergo,  etc. 

2.  Iteni  Filius  Dei,  et  creatura,  sunt  aliud, 
et  aliud,  quiacreatura  est  quid  creatum,  sed 
Filius  est  essentia  increata  :  ergo  FiUus,  et 
creatura,  sunt  aliud,  et  aliud  :  ergo  plura  : 
ergo  polentia  quae  potest  in  Filiura  et  crea- 
turara ,  potentior  est  qiiam  quse  potest  in 
creaturam  tantum,  sive  potens  est  in  plura  : 
sed  potentia  Patris  est  talis  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  tantum  vel  aeque  raagnum  vel 
majus  est  producere  personam  sequalera , 
sicut  creaturam  :  sed  Pater  potest  sine  Filio 
producere  personam  :  ergo  et  producere 
creaturam  :  ergo  videtur  quod  potentia  ia 
Patre  se  extendat  ad  plura. 

A.  Item,  quaravis  Spiritus  sanclus  et  FiUus 
non  sint  aliquid  plus ,  taraen  plures  sunt 
quam  FiUus  solus  :  ergo  cum  in  Patre  po- 
tentia  possit  in  productionem  utriusque,  in 
Filio  in  alteram  tantum,  in  plura  potest  po- 
tentia  in  Patre  quam  in  FiUo  :  ergo  exten- 
sione  possibilium  est  major. 

chard.,  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  I 
Sent.,  dist.  xx,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xx, 
q.  i,  art.  3  ;  llarsilius 'Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxiii,  art.  2; 
Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  imica. —  ^Joan.,  v,  19, 

—  *Sa/).j  XVI II,  1j. 
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CONCLUSIO. 


In  divinis  est  pnnenda  potenli(B  essentialis  secun- 
diim  numerum  possibilium  adcequatio. 


Uesp.  acl  Ari,Mim.  Diceiidum  quoJ ,  lo- 
quendo  de  potentia  essentiali,  qu£B  est  res- 
pectu  actus  essentialls  sive  productionis,  ail 
niliil  se  extendit  in  Patre,  al  quod  pariler 
non  extenuat  se  in  Filio :  et  ideo,  quia  a>qua- 
litas  personarum  consistit  quantum  ad  po- 
tentiam  essentialem  ,  conceiiendum  est  sine 
calumnia  quod  Pater  et  Filius  sequaliter  sint 
potentes  quantum  ad  oxtonsionem  possibi- 
lium. 

i.  M  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  latior  est  potentia  quae  potest  in 
magis  distantia;  dicendum  quod  istud  ve- 
rum  est  de  potentia  eodem  modo  dicta ,  et 
quantura  ad  consimilem  modum  producendi: 
sed  Patrem  posse  producere  quid  creatum, 
est  potentice  essentialis  et  operis  creationis; 
Patrem  vero  posse  producere  Filium,  est 
potentiae  ut  in  persona,  et  generationis :  ideo 
illa  ratio  non  valet  K 
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producere  Filium  esl  producere  personam, 
ideo  productio  illa  et  potentia  dicit  quid  per- 
sonale :  et  quoniam  Pater  et  Filius  non  eon- 
veniunt  iu  pert.ona,  sed  essentia,  patet,  etc. 
-i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sunt  plures,  etc,  dicendum 
quod  verum  est  quod  potest  etiam  in  plures : 
sed  quantum  ad  hoc  non  attenditur  aiquali- 
tas,  vel  inaiqualilas,  ut  visum  est. 


QUiESTIO  III. 

An  in  divinis  cequaUtas  qnoadpotentice  intensioJiem 
ponenda  sit  -. 

Utrum  in  divinis  sit  aequalitas  quantum  luaaia 
ad  intensionem  potentia; ;  et  quod  sic,  osteu- 
ditur  boc  modo  :  Nihil  est  potentius  sua  vir- 
tute :  sed  Christus  est  Dei  virtus  :  ergo  Pater 
non  est  potenlior  Filio :  similiter,  pari  ra- 
tione ,  nec  Filius  Spiritu  Sancto. 

Item  substantiae  ajque  nobilis  (a)  seque 
nobilis  et  excellens  est  potentia  (6) :  sed  sub- 
stantia  seque  nobilis  est  in  Filio,  ut  in  Pa- 
tre  :  ergo  et  potentia  aique  nobilis  :  ergo 


2.  Ad  illud  quod  objicilur  quod  creatura     nihil  potentius  potest  Pater  quam  Filius. 


et  Fihus  sunt  plura,  dicendum  quod  verum 
est  quod  sunt  plura,  tamen  non  plura  pro- 
ducta  :  quamvis  enim  Fihus  sit  aliud  quam 
creatura,  tamen  non  est  ahud  productum  : 
Fihus  enim  est  essentia  et  natura,  sed  tamen 
non  essentia  vel  natura  producta,  quia  pro- 
ducere  Filiura  non  est  producere  aliquid, 


Item  ea  potentia,  qua  quis  potest  supra 
infmitara  et  sumraam  distantiara,  nihil  est 
potentius  :  sed  potentia  Verbi  potest  super 
infinitara  et  summam  distantiam,  quae  est 
inter  ens  et  non  ens,  quia  *  per  ipsuin  omnia 
facta  siint ;  ergo,  etc. 

Itera  ea  potentia,  cui  nil  potest  resistere, 


sed  ahquera :  et  ideo  non  sequitur  quod  pro-     nec  aliquid  potest  eam  retardare ,  nihil  est 


ducere  Filium  et  creaturam  sit  posse  produ- 
cere  phira,  quam  posse  producere  alterum, 
3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  producit 
personara  sine  Fiho,  dicendum  quod  non  est 
siraile,  quia,  cura  producere  creaturara  sit 
producere  essentiam,  tam  productio  quam 
potentia  est  essentiahs :  et  quia  essentia  est 
individua  in  Patre  et  Fiho,  ideo  et  potentia 
et  actio :  proinde  et  illa  produclio  :  quia  vero 

1  Hac  ratione  ,  iDquit  S.  Thomas,  part.  I ,  q.  XLU, 
art.  6 ,  ad  3 ,  quod  omnipoteutia  simpliciter,  est  res- 
pectu  cujuslibet  absolute;  geuerare  vero,  cura  sit  res- 
pectivum,  nou  clauditur  sub  omnipotentia.  Concedil 
tamen  in  quaest.  de  Potentia,  q.  u,  art.  5,  quod  pertinet 


potentius :  sed  potenham  Filii  nihil  potest 
retardare,  nec  ahquid  potest  ei  resistere, 
quia  subito  facit  et  libere;  patet,  quia  *  dixit, 
et  facta  siint :  ergo,  etc. 

Contra :  1 .  Potentior  est  potentia  in  eo  qui 
solum  potest  agere,  quam  in  eo  qui  agere  et 
pati  :  sed  in  Patre  est  sohim  agere ,  in  Fiho 
agere  et  pati :  ergo,  etc. 

ad  omnipotentiam  Patris. —  ^Cf.  .(Egid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  XX,  q.  n;  Ricbard.,  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  ii;  Thom. 
Arg.,  1  Sent.,  dist.  xx,  q.  i,  art.  i;  Gab.  Biel,  I  Sent., 
dist.  XX,  q.  unic,  dub.  3. —  ^Joan.,  i,  3.— *P5.  xxxil,  9. 

(a)  CcBt.  edit.  nobili.  —  (h)  Edit.   Ven.  1751  habet 
potentiae. 
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2.  Itera,  potentius  aliquiil  potest  qnod  esl 
primnin  principinm,  quam  qnod  non  est 
prinumi ,  quia  omnis  causa  primaria  prins 
inflnit  qnam  secunda  :  sed  Pater  est  primum 
principium :  evgo  umim  et  idem  potentius 
potest  Pater,  quam  Filius. 

3.  Item  potentins  potest  qui  Iiabet  poton- 
tiam  a  se,  quam  qui  ab  alio;  qui  enim  ali- 
quid  a  se  habet ,  multo  molius  liabet,  quam 
si  ab  alio  recipiat :  eryo  cum  Filius  liabeat 
posse  a  Patre,  Pater  autem  per  se  et  a  se ; 
ergo,  etc. 

4.  Item ,  plus  potest  aliqnis  qui  potest  et 
per  se  et  per  alium,  quam  qui  tantum  per 
se :  sed  Pater  potest  operari  per  Filinm,  Spi- 
ritus  sanctns  non  potest  per  Filinm,  nec 
etiam  ipse  Filius  proprie  loquendo :  ergo,  elc. 

CONCLUSIO. 

Personce  divinoe  sunt  oequales  quantxm  ad  inten- 
sio7iem  potentice,  cum  in  omnibus  sit  ceque  nobi- 
lis  atquesumma. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  potentia 
in  Patre  et  Filio  est  aeque  intensa;  quia  in 
utroque  summa  est,  et  aeqne  nobilis;  quia 
in  utroque  una  per  naturam  non  degenerans : 
similiter  et  in  Spirilu  sancto  est.  Et  hoc,  lo- 
quendo  de  Filio  secunduni  divinam  natu- 
ram,  secundum  quam  a-qaalis  est  Patri. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Fi- 
lius  potest  pati,  dicendum  quod  istud  non 
est  secundum  potentiam  divinam,  sed  secun- 
dum  infirmitatem  humanam ,  et  secundum 
illam  inferior  est  Patre  et  minus  polens :  se- 
cundum  autem  divinara  non  potestpati,  si- 
cut  nec  Pater. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  objicitur,  quod 
primum  principium  magispotest;  dicendum 
quod  primum  principium  aut  sohim  dicit 
ordinem,  aut  substantialem  differentiam.  Si 
solum  ordinem,  cura  unum  et  idem  sit  utro- 
bique,  non  est  potentius  hic  quam  ibi.  Si 
autem  differentiam  substantialcm  cum  or- 
dine,  sic  verura  est  quod  potentius  est  pri- 

<  Joan.,  V,  26.  —  «  Cf.  Alex.  Aleusi? ,  p.  I ,  q.  XLVf , 
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mum  quam  secundura,  quiasecunduni  addit 
ahquid  supra  primum  ;  quod  dum  facit  ma-- 
gis  compositum,  magis  reddit  Hraitatum,  et 
ita  minus  potens. 

3.  Ad  iUud  quod  oltjicitur  tertio,  jam  so- 
lutum  est;  quia  habere  ab  alio,  hoc  est  aut 
differcnte  substantiahter,  aut  personaliter  : 
si  snbstantialiter,  sic  vernm  est,  quia  cum 
habeat  ab  aUo  per  essentiam,  non  habet  es- 
sentiahter,  sed  parlif-ipatione;  sed  quando 
habet  ab  alio  personaUtcr,  eodem  tamen  es- 
sentiaUter,  tunc  habet  ^qne  nolnliter,  quia 
tolaUter  et  essentiaUter.  Unde  dicitur ' :  Skiit 
Vatcr  hahet  vitam  i7i  semetipso,  sic  dedit  et 
Filio,  etc. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  qnarto ,  quod 
Pater  potest  per  se  et  per  alium,  dicendum 
quod  posse  per  aliura  est  dupUcitcr  :  aut  per 
aUquam  causam  inferiorem  simul  agentem ; 
aut  per  aUam  personam.  Primo  raodo  poten- 
tius  est  posse  perse  et  per  aUum,  quara  per 
se  tantum,  quia  posse  per  aUum  dicit  domi- 
nium,  et  ita  potestatem :  sed  posse  per  alium 
per  personam  consubstantialem ,  non  dicit 
dorainiura,  sed  tantum  auctoritatem.  Aucto- 
ritas  autem  non  dicit  majoritatem,  sed  solum 
dicit  originem ;  sicut  posse  ab  aUo,  et  non  ab 
aUo,  non  dicit  minoritatem  in  potentia,  sed 
sokim  subaucloritatem  et  originem  :  et  sic 
intclUgendura  est  in  proposito  de  posse  per 
aliura,  et  non  posse  per  aUum. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  est  quaestio  secundo  loco  de 
secundo  articulo,  utrum  in  divinis  sit  ordo ; 
et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  primo  quaeri- 
tur  utrum  in  divinis  sit  ordo  ponendus;  se- 
cundo,  utrum  in  divinis  sit  ordo  naturae. 

QUJ^STIO  I. 
An  inter  divinas  personas  ordo  sit  ponendus  -. 

Quod  in  divinis  sit  ordo,  ostenditur  primo  Fundam. 

meuib.  l ;  JEsiil.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  XX,  q.  iv;  Richar- 
dus,  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  iii. 
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per  Augiistiniim,  aJv.  Maximimim ,  ubi 
dicit  '  :  «Cum  dicitur  Filius  a  Patru,  non  si- 
giiilicatur  inaiqualitas  substautiai,  sed  ordo 
natura\  » 

Item,  hoc  videtur  auctoritate  Ecclesia3, 
quia  Ecclesia  norainationem  Trinitatis  ex- 
primit  ordinato.  Dicitur  enim  :  In  nomine 
Patris,  et  Filii,  ct  Spiritus  sancti :  et  liic 
ordo  nunquam  mutatur  :  ergo,  etc. 

Item,  ordo  dicit  rationem  completi  esse  et 
boni :  «  Esse  enim,  ut  dicit  Boelius  -,  est  quod 

ordinemretinet,  servatquenaturani,similiter  ordo,  scilicet  secundum  posilionem,  secun- 
et  bonum  : »  sed  in  divinis  est  perfectissime  duni  antecessionem,  etsecundum  originem. 
ratio  boni  et  esse  :  ergo  ibi  est  ratio  ordinis.      Ordo  secundum  positionem  dicitur  aliquo- 

Ilem,  ubicumque  sunt  plures  inter  quos     rum,  quorum  uuum  est  superius,  aliud  in- 


diviriis  autem  nuUa  est  dependentia :  ergo 
ibi  nuUus  omnirio  ordo. 

0.  Itein,  ordo  pra3.suppoiiit  numerum  :  sed 
in  diviuis  non  cadit  dillerentia  secundum 
numeruiu,  ut  ostensmn  est  supra  :  ergo  nec 
ordo. 

CONCLUSIO. 

Cum  intcT  persotias  'Uvinas  sit  ratio  producentis  et 
producti,  inter  eas  ordo  oriijinis  est  ponendus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  triplex  est  ksp-i* 

duu  Are. 


non  est  ordo,  sunt  inordinati  :  sed  in  divinis 
personis  est  pluralitas  :  ergo,  si  non  est  ibi 
ordo,  est  inordinatio  et  confusio  :  sed  inordi- 
natio  et  confusio  repugnat  divinis  :  ergo  est 
ibi  ordo. 

Contra  :  I .  per  Eusebium  :  «  In  divinis  est 
numerus,  sed  non  ordo. » 

2.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ex  ratione  or- 
dinis.  Augustinus  ^  de  Civit.  Bei^  dicit : 
«Ordo  estpartium  disparium,  sua  unicuique 
tribuens  loca,  dispositio  : »  sedin  divinisnon 
est  distinctio  locorum  :  crgo,  etc. 

3.  Item,  ordo  contrariatur  simultali :  ergo 
ubi  est  ordo,  non  est  omnimoda  simultas : 
sed  ubi  non  esl  omnimoda  simultas,  non  est 
perfecta  aequalitas  :  ergo  cum  in  diviuis  sit 


ferius.  Et  hoc  potest  esse  dupliciter  :  vel  ia 
loco,  vel  in  dignitate  :  et  hic  ordo  non  cadit 
in  divinis,  sicut  ostendit  prima  ratio  sumpta 
ab  Eusebio,  et  secunda  sumpta  ab  Augus- 
tino,  sicut  patet. 

3.  Ordo  vero  secundum  autecessionem  di- 
citur  esse  eorum  quorum  unum  prius  est, 
alterum  vero  posterius ;  et  hoc  dicitur  dupli- 
citer  :  aut  quia  antecedit  duratione  sive  tem- 
pore;  aut  prius  naturali  intelligentia  sive 
cognitione  :  et  hic  ordo  non  est  in  divinis, 
sicut  probat  ratio  tertia,  quia  hic  ordo  tolht 
sequalitatem  et  simultalem,  quorum  utrum- 
que  perfecte  est  in  divinis.  Ordo  autem  se- 
cundum  originem,  sive  secundum  emana- 
tionem,  est  producentis  ad  productum;  et 


omnimoda  et  perfecta  sequalitas,  nullus  est     iste  ordo  est  in  divinis,  quia  ibi  est  ordo       ^ 


ibi  ordo. 

4.  Item,  si  ordo  est  in  divinis,  aut  est  quid 
esseniiale,  aut  notionale :  non  essentiale, 
quia  ubi  ordo,  ibi  distinctio ;  in  divinis  au-  - 
tem  non  est  distinctio  secundum  essentiam  : 
ergo,  etc.  Nec  quod  nolionale,  quoniam  idem 
est  notio  et  proprietas :  sed  ordo  nuliius  per- 
sonae  est  proprietas  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  ubi  est  ordo,  ibi  est  dependentia 
et  inclinatio;  nihil  enim  ordinatur  ad  ali- 
quid,  nisi  ad  illud  habcat  inclinationem  :  in 

•  Aug.,  Cont.  Maximin.,  lib.  111,  al.  II,  c.  xiv,  n.  8. 
— *  Boet.,  de  Consolat.  philos.,  prosa  II.  —  ^  ^ugust., 
de  Civit.  Dei ,  lib.  XIX,  c.  xm.  Edit.  PP.  BB.  sic  ba- 


principii  et  principiati,  sive  producentis  et 
producti :  et  hunc  ordinem  esse  in  divinis 
probant  rationes  primae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quarto,  quod 
ordo  non  est  quid  notionale,  nec  essentiale, 
dicendum  quod  est  notionale ;  sed  notionem 
contingit  dupliciter  significare  :  aut  sub  pro- 
pria  ratione,  ut  cum  dicitur  generatio;  aut 
sub  communi  ratione ,  communitate ,  in- 
quam,  rationis,  ut  cum  dicitur  ordo,  notio, 
proprietas,  sicut  individuum  est  communis 
intentio  :  et  sub  hac  commuuitate  non  dis- 

bet :  «  Ordo  est  parium  dispariumque ,  sua  unicui- 
que^  etc. 


V., 


dani. 
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tingnit;  tamen  in  suis  inferioribus  dislinc- 
tionem  supponit. 

5.  Ad  ilhid  quod  objlcifur  :  «Tlbi  est  ordo, 
ibi  dependentia;  »  dicendum  quod  ordo  im- 
portat  habiludinem  :  et  quia  habiUido  in 
creaturis  ratione  imperfeetionis  dicit  depen- 
dentiam,  ideo  in  creaturis  importat  depen- 
dentiam  :  in  divinis  autem  solum  ponit  com- 
parationem  et  connexionem,  et  nuUam  de- 
pendentiam  et  inclinationem. 

6.  Ad  ilhid  quod  ultimo  objicitur,  quod 
ordo  prjfisupponit  numerum;  dicenilum 
quod,  sicut  in  divinis  numerus  distrahit  a 
ratione  numeri,  quia  ibi  est  distinclio  hy- 
postasum  tantum,  ita  ordo  a  ratione  ordinis 
simphciter,  quia,  quamvis  sit  ilii  ordo,  non 
tamen  est  ibi  antecessio,  sed  solum  originis 
emanatio.  Vel  aUter  dicendum ,  quod  non 
semper  praesupponit  distinclionera  secun- 
dum  numerum,  nisi  intelligatur  de  orJine 
locali,  sive  secundum  positionem :  nam  ordo, 
secundum  naturam  et  secundum  naturalem 
iutelUgentiam,  attenditur  inter  superius  et 
inferius,  inter  quae  non  cadit  numerus.  Et 
ifa  patet  illud. 

QU^STIO  II. 

An  in  divi7iis  sit  ordo  naturce  *. 

Ufrum  in  divinis  sit  ordo  naturae ;  et  quod 
sic,  videtur  per  Augustinum  *,  qui  dicit  in 
Uttera,  quod  cum  dicitur  FiUus  a  Patre,  non 
dicitur  inaiquaUlas  subsfantiee,  sed  ordo  na- 
turae. 

Itera,  ubi  est  naturaUs  origo,  ibi  est  natu- 
raUs  ordo  :  sed  in  divinis  est  naturaUs  origo  : 
ergo  et  naturaUs  ordo :  ergo  est  ibi  ordo 
naturae. 

Item,  ubi  est  causa  et  efFectus,  ibi  est  prius 
et  posterius  :  sed  ubicumque  hoc,  ibi  est  ordo 
naturae  :  ergo,  cum  in  divinis  contingat  re- 
perire  causam  et  effectum,  sicut  dicit  Chry- 
sostomus '  super  principium  [a]  ad  Hebrms; 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  XLVI,  raemb.  2;  S.  Tbo- 
mas,  p.  I  ,  q.  XLii,  arl.  3;  et  I  Sent.,  dist.  xx,  q.  i, 
art.  1 ;  el  de  Potent.,  q.  x,  art.  3;  Ricbard.,  I  Sent., 
dist.  XX  ,  q.  IV.  —  »  Aiig.,  Cont.  Maxiiniii.,  Ub.  111  , 
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et  DamascenusUbro  1 :  oPater  est  causaFilil ;  d 
patet,  etc. 

Contra  :  I.  Cujuscumque  estordo,  ip.suin  Aj.,|,p. 
ordinatur  :  ergo  si  in  divinis  est  ordo  natu- 
rx,  natura  onUnatur  :  sed  quod  ordinatur, 
distinguitur,  et  nunieratur\  Si  hoc,  ergo 
in  divinis  naturadistinguitur  clnumerafur  : 
sed  hoc  falsum  est :  ergo,  etc. 

2.  Item,  in  divinis  idem  est  natura  et  ea- 
sentia,  quia  natura  noraen  est  essentiale  : 
sed  in  divinis  nuUo  modo  ponilur  ordo  es- 
sentiaj :  ergo  nec  naturae. 

3.  Item,  ubi  est  ordo  naturaj,  ibi  est  prius 
et  posterius  secundum  naturam  :  ergo,  si  in 
divinis  est  ordo  naturae,  ibi  est  prius  et  pos- 
terius  :  sed  hoc  nullo  modo  recipitur  :  ergo 
nec  ordo  natnrae.  Quod  autem  in  divinis  nou 
sit  prius  ac  posterius,  ostenditur  sic.  Rela- 
tiva  sunt  simul  natura  ^ :  ergo  Pater  et  Fi- 
Uus,  secundum  quod  Pater  et  Fiiius,  simul 
sunt  nafura :  et  quia  relaliones  in  diviiiis 
non  sunl  advenientes,  nec  tantum  sunt  ratio 
referendi,  sed  etiam  existendi,  ergo  Pafer  et 
FiUus,  secundum  suas  hypostases,  simul 
sunt  natura  :  ergo  non  est  ibi  ordo  naturae. 

4.  Item,  in  causis  creatis  viJemus  gradus, 
quia  substantia  creala,  quanto  citius  polest, 
velocius  operatur  :  unde  quaedam  operantur 
in  tempore,  quaeJam  repente,  quaeJam  su- 
bito  :  et  iUa  causa  quae  operatur  subito,  aU- 
quando  non  praecedit  tempore,  sed  natura. 
Si  ergo  Deus  producit  FiUum  secundum 
omnem  nobiUtatem  et  virtutem  suae  poten- 
tiae,  et  virtus  suae  pofenUae  inUnitai  major 
est  quam  fmUae,  non  ergo  tantum  simul  du- 
ratione,  sed  etiam  siraul  natura  producit : 
ergo  non  est  ibi  ordo  naturae. 

5.  Itera,  videmus  in  cognoscibiUbus  quod 
quffidam  habent  sui  cognitionem  invesU- 
gando,  et  posferius  tempore,  et  loquor  de 
acluali,  non  de  habifuaU,  utanimahumana; 
et  quaeJara  simul  duratlone,  ut  Angelus  : 

al.  11 ,  c.  XIV,  n.  8.  —  '  Joan.  Cbry--03t.,  in  Lpist.  ad 
lleir.  bom.  ii,  n.  2.  —  » Aristot.,  Metuij/iys.  iib.  IV, 
cont.  43.  — ^iJem,  Postpraidicam.,  c.  de  Priori ;  Prce- 
dicam.,  c.  de  Relationibus. 
(rt)  Suljaudi  EpisloliC. 
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ergo,  si  Dei  cognitio  et  dictio  sive  loculio 
non  est  accidens,  sed  multo  nobilius  et  vir- 
tuosius  quam  omnis  creatura,  liabet  verbum 
intelligentia3,  non  tantum  simul  duratione, 
sed  etiam  natura  :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

DivincB  personce  habent  ordinem  naturce,  non  qnod 
altera  sit  postcrior  altera ;  sed  (a)  ordinem  ria- 
turcB,  id  est ,  naturalis  originis. 

Resp.  ad  argumentum,  dicendum  quod 
ordo  dicitur  esse  alicujus  dupliciter  :  aut 
sicut  ordinati ,  aut  sicut  ralionis  ordinandi. 
Ordo  in  divinis,  sicut  ordinati ,  dicitur  per- 
sonse  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti ;  sicut 
rationis  ordinandi ,  dicitur  naturaj  :  natura 
enim  dicit  vim  productivam,  secundum  quod 
dicit  Philosopbus',  quod  est  vis  insita  rebus, 
ex  similibus  similia  procreans.  In  divinis 
autem  est  ordo  secundum  productionem  : 
ideo  dicitur  ibi  ordo  natura^,  id  est,  naturalis 
originis.  Unde  genitivus  ille  non  construitur 
subjettive  sicut  cum  dicitur  albedo  parietis, 
sed  ex  vi  declarationis  essentiae,  ut  cum  di- 
citur  albedo  claritatis.  Et  ideo  resolvitur  in 
duos,  ut  sit  sensus  :  ordo  natur^e,  id  est,  na- 
turalis  originis. 

1  et  2.  Ex  hoc  patet  primum  quod  obji- 
citur;  quia  objicit  ac  si  diceretur  ordo  esse 
naturae,  ut  rei  ordinatae.  Patet  etiam  secun- 
dum  quod  essentia  dicitur  in  absolutione 
omnimoda,  non  ut  alterius  principium ;  na- 
tura  vero  dicit  ut  alterius  principium  :  ideo 
dicit  comparationem  ad  productionem  sive 
emanationem  naturalem.  Unde  ulterius  at- 
tendendum,quod  ordosecundum  naturalem 

1  Arist.,  Magn.  Moral.  lib.  I ,  c.  x. 
(o)  Cset.  edit.  vel. 


originem  in  his  inferioribus  duo  diclt,  scili- 
cet  emanationem,  et  antecessionem  :  et  ratio 
luijus  est ,  quia  emanatio  in  his  inferioribus 
ponit  diversitatem  substantialem.  Unde 
omne  quod  emanat  in  his  inferioribus,  est 
ef lectus ;  et  quod  producit ,  est  causa  :  et 
ideo  dicitur  causa,  ad  cujus  esse  sequitur 
aliud  :  et  quia  aliud  in  natura,  ideo  posterius 
in  natura.  Indivinis  autem  est  emanatio  ad 
quam  non  conseqaitur  essentiae  diversitas, 
vel  naturae  :  ideo  nec  prius  nec  posterius 
natura,  sed  simul  natura :  et  ideo  in  divinis 
non  accipitur  ratio  causae ,  vel  effectus ,  se- 
cundum  Latinos ,  sed  nomen  principii  ; 
quamvis  Grseci ,  extenso  nomine ,  utantur 
nomine  causae  pro  nomine  principii  :  et 
ideo  in  divinis  est  ordo  naturae ,  non  quo 
alter  sit  posterior  altero,  sed  quo  alter  ex 
altero.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  in 
httera. 

3.  Ex  hoc  patet  quod  tertio  objicitur  : 
quamvis  enim  in  creaturis  ordo  posteriori- 
tatem  ponat,  non  tamen  in  Deo.  Etquamvis 
non  sit  ibi  posterioritas ,  non  sequitur  quin 
bene  sit  ibi  ordo.  Ex  his  patent  objecta  ad 
utranique  partem.  Concedendum  est  ergo 
quod  aliquo  modo  reperitur  in  divinis  ordo 
natarae  ,  sicut  ostendunt  primae  rationes ; 
tertia  tamen  ratio  deficit,  quia  nomen  causae 
non  reperitur  in  divinis,  secundum  Latinos, 
proprie.  Quod  objicitur  ad  oppositum  pa- 
tet ,  quia  ordo  non  est  naturae,  ut  rei  ordi- 
natae. 

4.  Patet  etiam  quod  objicitur  de  divina 
essentia ,  quia  est  nomen  absolutum ,  nec 
importat  rationem  originls. 

5.  Ultlmum  patet,  quia  non  est  ibi  ordo 
nalurae,  quo  alter  prior  altero,  sed  quo  alter 
ex  allero. 
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DISTINCTIO  XXI 

QUALITER    DICTIONES    EXCLUSIV^    ACCIPIANTUR    IN    DIVINIS. 

Ilic  oritnr  quaestio  trahens  ori^inem  ex  prGedictis.  Dictum  est  enim  supra  *  quod  tan-  Ouaeritur 

T-T    •  1         1  n     •     •  •  •  quomodo 

tus  est  solus  Pater,  vel  solus  Filius,  vel  solus  Spintus  sanctus,  quantum  simnl  illi  tres  ;  possitdi. 
et  quod  dua3  vel  tres  persona;  simul ,  non  sunt  m.ijus  aliquid  ,  quam  una  persona  sola.  Pator.vei 
Ideo  quaerit  Augustinus  in  sexto  libro  de  Trinitate  ',  quo  modo  liaec  sane  dici  possint,  *i"„"^  vei 
cum  nec  Pater  sit  solus,  nec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus,  sed  semper  et  inseparabiliter  spiri?us 
et  Filius  cuin  Patre,  et  Pater  cum  Filio,  et  Spiritus  sanclus  cum  iitroaue  :  insenarabiles  *'*'"''"*' 

'  '  ^  11  cuin  sinl 

enim  sunt  hae  tres  personae.  Ad  quod  ita  respondet  Auguslinus  in  eodem  :  «  Solum  '."^epar  - 
Patrem  dicimus  Patiem  ,  non  quia  separatur  a  Filio,  vel  a  Spiritu  sancto  ';  sed  hoc  di- 
cenles  significamus ,  quia  illi  simul  cum  eo  non  sunt  Pater.  »  Solus  enim  Pater  pater 
est.  Quod  non  dicitur  quia  ipse  sit  solus,  id  est,  sine  Filio,  vel  Spiritu  sanclo;  sed  per 
hoc  Filius  vel  Spiritus  sanclus  a  pateriiitatis  consortio  exclndunlur.  I(a  et  cum  dicitur  : 
<(  Solus  Filius  filius  est,  »  vel  «  solus  Spiritus  sanctus  est  spiritns  sanctus,  »  non  divi- 
ditur  Filius  a  Patre,  vel  Spiritus  sanctns  ab  utroque ;  sed  a  consortio  filialis  propiie- 
tatis  excluduntur  Pater  et  Spiritus  sanctus ,  et  a  consortio  processibilis  proprietalis 
Pater  et  Filius.  Cum  ergo  dicitur  :  «  Tantus  est  solus  Pater,  quantum  simul  illi  tres;  » 
per  hoc  quod  dicitur  sohis,  non  separatur  Pater  ab  aliis,  sed  hic  est  sensus  :  Solus  Pater, 
id  est  Pater,  qui  ita  Pater  est ,  quod  nec  Filius,  nec  Spiritus  sanctus,  tantiis  est,  etc. 
Similiter  intelUge,  cum  dicilur  :  Solus  est  Filius,  vel  solus  est  Spiritus  sanctus.  »  Solus 
ergo  Pater  dicitur,  ut  ait  Augustinus  in  eodem  *,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Pater  est;  et  solus 
Filius,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Filius  est;  et  solus  Spiritus  sanctus,  quia  non  nisi  ipse  ibi 
Spirilus  sanctus  est.  » 

Post  haec  quaeritur,  utrum  sicut  dicitur  :  Solus  Pater  est  pater,  vel :  Solus  Filius  est  utrum 
tilius,  ita  possit  dici  :  Solus  Pater  est  Deus,  vel  :  Solus  Filius  est  Deus,  ita  et  de  Spiritu  ciTsliJs 
sancto;  aut :  Paterest  solusDeus,  Filius  est  solus  Deus  ".  Ad  quod  dicimus,  quia  Pater  f)c'"so- 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  dicitur  et  est  unus  Deus  :  et  haec  Trinitas  simul  proprie  estDeu"' 
dicitur  esse  solus  Deus,  sicut  solus  sapiens,  solus  potens.  Sed  non  videtur  debere  dici  a  'g^ili.^lj^j' 
nobis  verbis  nostris  utontibus,  nisi  ubi  sermo  auctoritatibus  occurrit :  Solus  Pater  est  ""•='"* 

est  Deus, 

Deus,  vel  :  Pater  est  solus  Deus;  ita  de  Filio  et  Spiritu  sancto  dicimus.  Unde  Augusti-  veiPator 

....  .  _  est  solus 

nus  %  in  sexto  libro  de  Tnmtate,  ait  :  «  Quoniam  ostendimus  quo  modo  posset  dici  Dous.vei 
solus  Pater,  vel  solus  Filius,  consideranda  est  illa  senlentia  qua  dicitur  Denm  verum  sanctus 
solum  non  esse  Patrem  solum,  sed  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum.  »  Ecce  habes,  Deus!  "* 
quia  non  solus  Pater  dicendus  est  esse  verus  Deus.  Item  in  eodem  :  «  Si  quis  interrogat 
utrum  Pater  solus  sit  Deus,  quo  modo  respondebimus  non  esse,  nisi  forte  dicamus  ita, 
esse  quidein  Patrem  Deum,  sed  non  esse  solum  Deum,  esse  autem  solum  Deum  dicamus 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum?  »  Ecce  et  hic  habes,  quia  Pater  nou  debet  dici 

» Dist.  XIX  et  XX.  —  *  Aug.,  de  Trin..  lib.  VI,  c.  vii,  n.  9.  —  ^  Ibi  August.  non  facit  mentionem  de  Spiritu 
sancto.  —  *Ibid.,  c.  ix  in  princ.  —  ^  Sensus  liorum  habetiir  c.  vii  et  viii ,  sed  praecipue  in  c.  ix.  —  ^  Aug.,  de 
Trin.,  lib,  Vi,  c.  ix ,  u.  10. 
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solus  Deus.  Atque  hoc  [a)  solaiii  iii  parle  subjecli  taulum  accipere  quidam  volunt;  in 
parte  vero  pranlicati  sic  conceJunt,  ([uod  Patorest  solus  Deus.  Sed  ex  verhis  Augustini 
videtur  ostendi  quod  proprie  sohis  Deus  dici  deheat  to(a  Trinilas.  a  llaec  Trinilas,  ut  ait 
Augustinus  '  coiitra  Maximimtm ,  intelligitur,  cum  A])Oslolus  dicit '  :  Beutus  et  solus 
potcns  ;  et  ihi '  :  Soli  sapicnii  Deo  ;  et  ihi  *  :  Invisibili  soli  Deo.  »  Non  enim  de  solo 
Patre  haic  accipienda  sunt,  ut  conteudehat  Maxiniinus,  et  alii  ha^retici,  sedde  Trinitate. 
Sicut  et  illud  ^  :  Solus  habet  immortalitutem,  quia,  secundum  rectam  fidem,  ipsa  Tri- 
nitas  est  unus  solus  Deus,  heatus,  potens,  sapiens,  iuvisihilis.  Unde  Augustinus  «  in  eo- 
deni  :  «  Cum  unus  Dcus  sit  Trinitas  ,  ha3C  sit  nohis  sohitio  qua?stionis,  ut  intelligamus 
solum  Deum  sapientem  ,  sohim  potentcm  ,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  qui 
est  unus  et  solus  Dcus.  » 
Quo  rao-  Sed  iterum  quairitur,  quo  modo  ipsam  Trinitatem  dicimus  solum  Deum,  cum  sit  cum 
tur 'jn- spiritihus  et  animahus  sanclis.  Ad  quod  respondet  Augustinus'' in  lihro  t/e  T;'m«7a^e, 

nitas  SO-    j.  rr"    .      .  -.     .  --  .  .  •     •    •! 

lusDeus,  dicens  :  «  Innilatera  dicimus  Deum  solum  ,  quamvis  semper  sit  cum  spiritibus  et  ani- 
sTcum*  uiahus  sanctis ;  sed  solum  dicimus  ,  quia  non  aliuJ  quam  ipsa  Trinitas  Deus  est.  Non 

bu's'et  «nim  illi  cum  illa  Deus  sunt ,  vel  aliqua  alia;  sed  ipsa  Trinitas  tantum,  non  illi,  vel 
,*"'"'"-  alia,  Deus  est.  » 
»'s-  «  Verumtamen,  ut  ait  Augustinus  %  etsi  de  solo  Patre  praedicta  dicerentur,  non  tamen 

i'aire  excludcretur  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  quia  hi  tres  unum  sunt^ ;  sicut  in  Apoca- 
d.cta  di-  lypsi '"  de  Filio  legitur,  quod  habet  nomen  scriptum  quod  nemo  scit  nisi  ipse  :  non  enim 
Bonta-  inde  separatur  Pater,  vel  Spiritus  sanctus.  Et  cum  dicitur  "  :  Nemo  novit  Patrem 

cTude"^^^^ -^^^^^'^:»  non  inde  separalur  Pater,  vel  Spiritus  sanctus,  quia  inseparahiles  sunt.  » 
Fiiiuret  Aliquando  etiam  nominantur  Pater,  et  FiUus,  et  tacelur  Spiritus  sanctus  ;  ut  Veritas  ad 

Spiriius  patrem  loquens  ait  «^  :  Ut  coqnoscant  te,  et  quem  misisti  Jesum  Christum  esse  unum 

sauclus.  T-  J  '  j 

verum  Deum.  «  Cur  ergo  (inqqit  Augustinns  '*)  tacuit  de  Spiritu  sancto?  Quiaconse- 
quens  est ,  ut  uhicumque  nominatur  unus,  sicut  Pater  et  Filius,  tanta  pace  uni  adhae- 
rens ,  intelligatur  etiam  ipsa  pax  quamvis  non  commemoretur.  »  Uno  ergo  istorum 
nominato,  etiam  reliqui  intelliguntur,  quod  in  plurihus  Scripturse  locis  occurrit,  ut  ihi 
exemplificat  x\ugustinus. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  oritar  qufEslio  Irahens  originem  ex  praediclis.  . 

Divisio.  Supra  prohavit  Magister  sequalitatem  per- 
sonarum ;  hic,  quia  in  probatione  dubias  ra- 
tiones  dixerat  propter  dictiones  exclusivas, 
movet  illas  dubitationes,  et  solvit.  Et  habet 
hcBC  pars  tres  parles,  secundum  tria  dubia, 
quse  proponit.  Primo  enim  quserit  de  hac 

1  Aug.j  Cont.  Maximin.,  lib.  111,  al.  II,  c.  ix,  xii 
et  XIII.-  2 1  Tirn.,  Yi,  16.—  3  Rom.,  XVI,  27.—  '*  1  Tim., 
I^  17.  _  6 1  Tim.,  VI,  16.  —  «  Aiig.,  de  Trin..  lib.  I, 
c.  VI,  n.  11  et  12;  Cont.  Maximin.,  lib.  ill,  al.  11, 
c.  xiii,  II.  1.  —  "^  Idein,  cle  Trin.,  lib.  VI,  c.  vir,  n.  9. 


ratione  :  Tantus  est  solus  Pater,  quantus  Pa- 
ter  et  Filius.  Secundo  proponit  hanc,  sive 
quserit  de  hac  :  Solus  Pater  est  Deus;  et  hoc 
facit  ibi :  Post  hoc  qucentur,  utrum,  sicut  di- 
citur  solus  Pater,  etc.  Tertio  quaeritur  de 
hac  :  Trinitas  est  solus  Deus ;  et  hoc  facit 
ibi  :  Sed  iterum  quceritur  quo  modo  ipsam 
Trinitatem.  Et  in  qualibet  istarum  partium 
primo  movetur  dubitatio,  secundo  solvitur 

—  8  1d.,  Cont.Maximin.,  lib.  III,  al.  II  ,  c.  Xlll,  u.  1. 

—  9 170««.,  V,  7.  —  10  Apoc,  XIX,  12.  —  «>  Matth.,  xii, 
27.  —  12  Joan.,  xvii,  3.  —  »» Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI, 
c.  IX,  u.  10. 

(fl)  Ccet.  edit.  hic. 


DUB.  III. 


DISTINCTIO  XXI.  3r,3 

DUD.  I.  Resp.  Dicenduin  quod,  quamvis  Deus  sit 

cuni  omnibus,  et  in  omnibus,  tamen  snecia- 

Hffic  Trmilas  simul  proprie  dicitur  esse  solus  Deus.  ,.,       ,.  .,                                    . 

liter  dicitur  esse  cum  sanclis,  propter  eflec- 

Conlra  :  Videtur  per  hoc  velle  negare  tum  gratite  inliabitanlis,  per  qiiam  ipsi  con- 

istara  :  «  Pater  est  solus  Deus  :  »  sed  videlur  forinantur,  etchari,  etsimilescM  fiunt.  IJnde" : 

ha?c  esse  vera  per  expositionem,  quia  Pater  Belicioc  mece  esse  cum  filiis  hominum,  dicit 

est  Deus ,  et  non  alius  a  Deo  ,  vel  aliud  :  Sapientia  Dei.  IJnde,  Dominus  vobiscum,  di- 

ergo,  etc.  citur  hominibus,  non  bestiis. 

Item  ,  praBdicalum  quod  dicitur  de  tota 
Triuitate ,  noii  potest  esse  nisi  pra^dicatum 

cssenliale,  quia  ahter  non  diceretur  de  tola  ^'^"'"  °'^^''  Patrem,  nisi  Filius. 

Trinitate  :  et  essentiale  praRdicatum  dicitur  Contra  :  Cuni  nemo  componatur  ex  non 

de  quolibet  persoua  sigillatim  :  ergo  Pater  et  homo^  ergo  nemo  idem  est  quod  nullus 

est  solus  Deus.  homo  :  sed  dictio  exceptiva  non  excipit  nisi 

Resp.  Dicendum  quod ,  quando  solus  per  contentum  sul)  termino.  Unde  nihil  est  dic- 

se  additur  ad  praidicalum,  ita  quod  non  in-  tum  :  «  Nullus  homo  currit,  nisi  asinus.  » 

teUigitur  a  parte  sul)jecti ,  improprius  est  Cum  ergo  P.;ter  non  contineatur  in  suppo- 

sermo,  sive  dicatur  de  Trinitate  tota,  sivede  sitione  hujus  nominis  homo  ,  patet,  etc.  Si 

Patre.  Nec  vult   dicere  Augustinus  quod  tu  dicas  quod  ampliatur  ex  usu  dislril)utio 

soius  Deus  praidicetur  de  tota  Trinitate,  ita  importata  per  istum  terminum,  nemo,  ultra 

quod  non  de  l*atre.  Sed  in  illis locutionibus  :  quam  ad homines;  tuncego (a) qusero pio quo 

Soli  Deo  honor  et  ijloria  ',  et  consimilibus,  slat,  aut  pro  creato,  aut  pro  increato  :  si  pro 

solus  Deus  non  accipilurpro  unica  persona,  creato,  nuUa  est  exceptio,  quia  simphciter 

excludendo  alias  personas;  sed  pro  tota  Tri-  vera ;  et  praelerea  Pater  non  est  ibi  conten- 

nitate,  excludendo  alias  naturas,  et  Magister  tum,  Si  pro  iucreato ,  simphciter  et  totaliter 

ita  accipit ,  ac  si  Augustinus  vellet  dicere,  est  falsa.  Ergo  per  exceptionera  non  potest 

non  quod  hoc ,  scilicet  solus  Deus,  praedica-  verificari.  Si  tu  dicas  qiiod  pro  utroque,  quo 

retur  de  Trinilate,  et  non  de  Patre ;  sed  ipse  modo  potest  hoc  esse ,  cum  nihil  habeaul 

vult  quod  supponat  pro  ipsa  Trinitate.  Pro  commune  ?  Et  si  habent  commune ,  aut  hoc 

Patre  vero  si  supponat,  non  tamen  praecise  quod,  hoc  est  neino,  distribuit  pro  essentiis, 

supponit  pro  solo  Patre  :  et  ideo  Augustinus  aut  pro  personis  :  si  pro  essentiis ,  ergo  non 

concedit  quod  sola  Trinitas  est  solus  unus  debet  excipi  Pater  ;  si  pro  personis,  ergo  de- 

Deus  ,  non  tamen  solus  Pater.  Unde  et  Ma-  bet  excipi  Spiritus  sanctus  ,  sicut  et  Pater ; 

gister  non  dicit  quod  Pater  non  sit  solus  alioquiu  locutio  est  falsa. 

Deus,  sed  quod  non  proprie  dicitur  :  et  illud  Resp.   Dicendum    quod   nemo  distribuil 

manifestura  est ,  si  inspiciatur  qualiter  solus  communiter  pro  communi  cognoscente,  sive 

debet  addi  ad  pradicatum.  habente  vim  cognitivam  ;  et  distribuit  non 

pro  supposito  tantum,  sive  pro  persona,  sed 

pro  natura,  Unde  Pater  non  excipitur  quia 

Quo  modo  ipsam  Trinitatem  dicimus  solum  Deum,  persona,  sedquiaejusderanaturaecuin  Filio  : 

cum  sit  cum  spirilibus.  et  animabus  sanctis.  ,  .,       .       ,.        ,       ,,.  .     .„                ..          _,. 

et  ideo  implicantur  (o)  m  iUa  exceptione  Fi- 

Quairitur,  cum  inseparabihs  sit  a  rebus  lius  et  Spiritus  sanctus  :  et  ideo  locutio 

ahis,  et  intimus   omnibus ,  propter  quid  habet  veritatem.  Yel  dic  quod  newo  distri- 

magis  dicitur  esse  cum  sanctis,  quam  cuni  buit  pro  omnibus ,  et  tenetur  ly  nisi  non 


DUB.   II. 


aliis 

Tim 

TOM.   I.  23 


(a)  Edit.  Yen.  1151,  ergo.  —  (b)  Oet.  edit.  impli- 
t  l  Tim.,  l,  17.  —  *  Prov.,  Ylll,  31.  catur. 
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exceptive,  sed  adversative ,  picnt  dicilnr  '  : 
Ad  nihil  ittile  est,  nisi  ad  subversiuneia 
audientiiim. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  liujus  partis,  est  hic 
quaistio  de  dictionibus  exclusivis.  Et  circa 
hoc  principaliter  qua?renda  sunt  duo.  Primo 
quseritnr  ulrnm  dictio  exclnsiva  in  divinis 
vere  addatur  termino  substantiali ;  secundo, 
utrum  vere  addatur  termino  relativo.  Et 
quantum  ad  primum  qua;rnntur  duo  :  pri- 
mo,  utrum  dictio  exclusiva  vere  addatur 
termino  substantiali  a  parte  subjecti;  se- 
cundo,  si  vere  addatur  a  parte  pra^dicati. 

QUiESTlO  I. 

An  vere  dicatur  :  Solus  Deus  est  Pater  -. 

Fundam.  0"«^  verc  ly  solus  addatur  huic  termino, 
Deus,  a  parte  subjecti,  ostenditur  hoc  modo  : 
Deus  habet  aliquid  proprium :  sed  proprium 
est  quod  inest  soli :  ergo,  etc.  Et  quia  con- 
stat  quod  exclusio  vere  additur  termino  sub- 
stantiali  respectu  prcedicati  essentialis,  unde 
bene  dicitur :  «  Solus  Deus  creat ;  »  quseritur 
utrum  vere  addatur  ei  respectu  praedicati 
proprii ,  sicut  termini  relativi ;  utrum  scili- 
cet  vere  dicatur  :  «  Sohis  Deus  est  Pater.  »  Et 
quod  sic,  videtur  per  suam  expositionem , 
quae  est  :  Solus  Deus  est  Pater,  id  est,  non 
ahus  quam  Deus  est  Peter  :  ergo  solus  Deus 
est  Pater.  Et  quod  sit  ista  ejus  expositio, 
hoc  habetur  a  communi  usu,  et  a  Philoso- 
pho  %  qui  dicit  quod  solus  idem  est  quod 
non  cwn  alio. 

Item  hoc  videtur  a  convertibili ,  quoniam 
istce  du«  convertuntur  :  «  Nihil  prater  Pe- 
trum  currit ,  ergo  solus  Petrus  currit  :  » 
ergo  et  istse  duae  :  «  Nihil  praeter  Deum  est 

» 11  Tim.,  II,  14.  —  »  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  LXV, 
memb.  3,  art.  i ;  S.  Tliom.,  I  Sent.,  dist.  xxi ,  q.  i, 
art.  3  ;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  uuica;  ^gid.  Rom., 
1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  lii;  Richard.,  I  Sent.,  disl.  xxi, 
q.  iii;  Durand.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Franciscus  de 
Mayr.,  1  Sent ,  dist,  xxi,  q.  i;  Tliom.  Arg.,  1  Sent., 
dist.  xxr,  q.  i,.  art.  3;  Marsil.  lugueu.,  I  Sent.,  q.  xxiv. 


l^iter,  ergo  solus  Deus  e.st  la)  Pater.  »  Sed 
priraa  est  vera,  quia  haec  est  falsa  :  «  Nihil 
est  Pater,  »  et  non  habet  instantiam  ,  nisi  in 
Deo  :  ergo,  elc. 

Item  a  quocumque  removetur  hoc  quod 
est  in  plus ,  removetur  quod  est  in  minus  : 
.'^ed  esse  (6)  Deum ,  est  in  plus  quam  esse 
Patrem :  ergo  a  quocumque  removetur  Deus, 
et  Pater.  Sed  quaicum(]ue  sic  se  habent 
quod  a  quocumqne  removetur  unum,  et  al- 
terum,  unum  pra^cise  praedicatur  de  altero , 
nec  habet  instantiam  :  ergo  Pater  praecise 
praedicatur  de  Deo  :  sed  si  praecise ,  ergo 
cum  exclusione  :  ergo,  etc. 

Contra  :  1.  Terminus  acci^entahs  implicat  Ad  opp 
rem  suam  circa  suum  subjectum,  ut  patet 
cum  dicitur  :  «  Homo  albus  currit ,  »  circa 
hunc  terminum ,  homo,  implicatur  albedo  : 
ergosimiliter,  cum  dicitur  :  «  Solus  Deus  est 
Pater, »  circa  Deum  impUcatur  soUtudo.  Sed 
Hilarius  dicit  *  quod  Deus  non  est  soUtarius 
confitendus  :  ergo,  etc.  Et  ratio  ista  conclu- 
dit  quod  non  possit  vere  addi  nec  cum  prae- 
dicato  proprio,  nec  communi. 

2.  Item  ostenditur  quod  non  possit  vere 
addi  respectu  praedicati  communis ,  ut  cum 
dicitur  :  «  Solus  Deus  creat ;  »  hoc  enim  no- 
men,  Deus,  de  se  habet  suppositionem  quasi 
indefinitam  respectu  personarum  :  ergo 
reddit  locutionem  veram  pro  aUquo  :  sed 
pro  quolibet  est  falsa ;  haec  est  enim  falsa  : 
«  Sobis  Pater  creat :  »  ergo  cum  omne  prae- 
dicatum  essentiale  conveniat  tribns ,  et  non 
solum  uni,  nuUo  potest  modo  addi  dictio 
exclusiva  respectu  taUs  praedicati  subjecto 
communi. 

3.  Item,  quod  non  respectu  proprii,  vide- 
tur ;  quia  si  hajc  est  vera  ;  «  Solus  Deus  est 
Pater ;  »  ergo  a  simili  (c)  conversa  et  haec  : 
«  Solus  Pater  est  Deus  :  »  sed  ista  est  falsa  : 
ergo,  etc. 

art.  1;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Petru3 
de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Gab.  Biel,  I  Sent., 
dist.  XXI,  q.  i.  —  *  Arist.,  Elenc/i.  lib.  I,  c.  iv.  — 
^Hilar.,  de  Tnn.,  lib.  IV,  non  multo  antemedium. 

(a)  Deest  in  ccet.  edit.  est.  —  {b)  Ccet.  edit.  habent  in 
Deum.  —  (c)  Ccet.  edit.  simplici. 


niST.  XXI.  AIIT. 

Sidicas  quofl  non  convertitiir  sinipliciter, 
contra  :  Habet  intellectum  universalis  nega- 
tivaj,  et  particularis  affirmativaj  :  utraque 
convertitur  siinpliciter,  etc. 

CONCLUSIO. 

HcBC  didio ,  Solus,  categorematice,  id  est ,  prout 
dicit  solitudinem,  in  divinis  non  dicitur,  synca- 
tegorematice  vero,  ita  ut  vel  perso7iali,  vel  sub- 
stantiali  jumjatur  prcedicato ,  utique  dici  po- 
test. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendura  quod  haec 
dictio ,  solus ,  potest  esse  *  categorema ,  vel 
syncategorema.  Secundum  quod  est  catego- 
rema,  sic  est  nomen  adjectivum  absolutum 
ponensrem  suam  circasuum  substantivum, 
et  res  sua  est  solitudo.  Unde  tantum  valet 
hic  solus,  quantum  solUariiis.  Et  quia  soli- 
tudo  nuUo  modo  recipitur  in  divinis  quan- 
tum  ad  substantiam,  quia  est  in  multis  per- 
sonis,  hoc  nomen,  solus,  non  recipitur  in  di- 
vinis  substantiahbus ,  sicut  ostendit  prima 
ratio.  Si  autem  accipiatur  in  quanlum  est 
syncategorema,  sic  privat  associationem,  et 
importat  aliquam  negationem.  Et  sic,  cum 
aliquod  praedicatum  et  substantiale  et  per- 
sonale  praecise  dicatur  de  nomine  substan- 
tiah ,  sic  vere  dicitur  in  divinis ,  et  respectu 
prsedicati  substantialis ,  ut  cum  dicitur  : 
«  Solus  Deus  creat;  »  et  respectu  perso- 
nalis,  ut  cum  dicitur  :  «  Solus  Deus  est  Pa- 
ter. » 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  albo, 
quod  ponit  rem  suam  circa  substantivum, 
dicendum  quod  non  est  simile,  secundum 
quod  hoc  nomen,  solus,  tenetur  syncatego- 
rematice ,  quia  albus  est  dispositio  subjecti 
absoluta ,  unde  absolute  ponit  rem  suam 
circa  terminum  :  sed  solus,  ratione  negatio- 
nis,  non  absolute,  et  ideo  non  ponit  soUtudi- 
nem,  sedprfficisionem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 

*  Arist.j  Elench.,  lib.  1,  cap.  iv.  —  *  Cf.  Alex. 
Aleusis,  p.  1,  q.  lxv,  memb.  3,  art.  3;  S.  Thom., 
p,  I,  q.   XXXI,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i, 

(a)  CoBt.  edit.  dicatur. 


I.  QUiEST.  II.  .3.n."i 

terminus  subslantialisdebet  reddere  locutio- 
nem  veram  pro  ahqua  persona,  dicendum 
quod  terminus,  cui  additur  exclusio ,  res- 
peclum  liabet  ad  praidicaluui,  et  respectum 
habet  ad  cxclusionem  :  et  licetrespectuprae- 
dicati  possit  habere  suppositionem  persona- 
lem,  ut  cuin  dicitur  (a)  :  «  Solus  homo  cur- 
rit;  »  tamenregula  estapud  sophisfas  quod, 
per  comparatiouem  ad  dictionem  exclusi- 
vam ,  talis  terminus  hal)et  suppositionem 
simphcem ,  unde  nuUo  modo  licet  desceu- 
dere.  Et  hoc  est  quod  dicitur  in  Ubro  de  Re- 
gidis  fidei,  quod  dictio  exclusiva  facit  exclu- 
sionem  quantura  ad  genus  rei ,  non  quan- 
tum  ad  rem  generis ;  quia  ratione  formae 
communis,  quae  est  genus  rei,  non  ratione 
supposili,  quai  est  res  generis. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  uUimo,  quod 
conversa  est  falsa,  dicendum  quod  illa  non 
est  sua  conversa ;  quia  ista  :  «  Solus  Deus  est 
Pater,  »  habet  inteUectum  atfirraativae ,  sci- 
Ucet :  «  Deus  est  Pater,  »  et  haic  convertitur 
simpUciter.  Habet  etiam  intellectum  nega- 
tivai  hujus :  «  NuUus  aUus  a  Deo  est  Pater ;  » 
et  haic  simiUter  convertitur  simpUciter.  Sed 
haec  non  est  sua  conversa  :  «  NuUus  aUus  a 
Pati'e  est  Deus ;  »  sed  hsec :  «  Nihil  quod  est 
Pater,  est  aUud  a  Deo :  »  idem  enim  quod 
subjiciebatur  in  prima,  debet  praedicari  in 
secunda  :  et  sic  patet  iUud. 

QU^^STIO  II. 

An  dictio  exclusiva  vere  addi  possit  termino  subs- 
tantiali  a  parte  proedicati  *. 

Utrum  dictio  exclusiva  vere  possit  addi  ^   ^ 

•■^  Fundam. 

termino  substantiaU  a  parte  praedicati ;  et 
quod  sic,  ostenditur  hoc  modo  :  Augustinus, 
VI  de  Trinitate  ^ :  «  Patrem  dicimus  esse 
Deum,  sed  non  esse  solum  Deum ;  esse  autem 
solum  Deum  dicimus  Patrem ,  et  Filium ,  et 
Spiritum  sanctum.  »  Si  tu  dicas  quod  ly  so- 

art.  1;  ^ft^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i;  Ri- 
charduo,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  n;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  XXI,  q.  I,  art.  2 ;  Marsil.  lugueu.,  I  Sent.,  q.  xxiv, 
art.  2,  dub.  3;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  n. 
—  8Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  ix,  u.  10. 
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lum  intelligilur  a  parte  subjecti,  ol)jicilur 
»'X[»rest;ius  per  hoc  quod  dicit  Augusliuus 
contni  Maximinim  '  ;  «  Ipsa  Trinitas  est 
unus  solus  verus  Deus :  »  constat  quod  ly 
solus  non  potest  esse  dispositio  ex  parte 
subjecti ,  quia  sic  esset  sermo  incongruus  : 
ergo,  etc. 

Item  hoc  videtur  per  expositionem  :  Tri- 
nitas  est  Deus;  el  non  aliud  quam  Deus  : 
ergo  Trinitas  est  solus  Deus.  Pra;missai  sunt 
verre  :  ergo  et  conclusio. 

Item  ratione  videtur  per  simile  :  Quando 
pr^dicatum  non  inest  alii  quam  subjecto 
vere,  haic  dictio  solus  accipitur  ex  parte  sub- 
jecti :  ergo,  quando  subjectum  non  subest 
alii  quam  prredicato,  vere  accipitur  a  parte 
praedicati :  sed  illud  subjectum ,  Trinitas , 
non  inest  alii  quam  Deo  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  i .  llcec  dictio,  solus,  est  dispositio 
sul)jecti,  sicut  hocsignum,  omnis :  sed  quando 


Deus,  et  non  aliud;  tunc  est  ibi  superfluitas, 
quia  forma  praidicati  excludit  aliam  forraarn 
disparatam,  quantum  est  de  se.  Unde  sequi- 
tur  :  «  Iste  est  homo,  ergo  non  est  aliud  ab 
liomine.  »  Ergo  videtur  quod  dictio  exclu- 
siva  faciat  superfluitatem  et  negationem  : 
non  ergo  tenetur  exclusive  :  et  ita  videtur 
quod  teneatur  adjective  solum,  et  quod  im- 
portet  solitudinem  circa  hunc  terminum  , 
I)eus :  et  sic  istas  sunt  falsa3. 

CONCLUSIO. 

DictiQ  exclusiva  potest  addi  ad  prcedicatum  termini 
substantialis  vere ,  sed  7ion' proprie ,  nisi  cum 
additione  tcrmini  partitivi  et  Jiumeralis. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  voluerunt  aliqui  di- 
cere  quod  haec  d.iclio ,  solus ,  proprie  non 
debet  addi  ad  prffidicatum,  sed  tantum  ad 
subjectum:  et  cum  additur  praedicato,  im- 


omnis  additur  ad  praedicatum,  locutio  est     propriajsuntlocutiones,  et  tuncidem  est  di- 


falsa,  et  impropria  :  ergo  similiter  quando 
hffic  diclio,  solus. 

2.  Item,  haec  dictio  solus,  addita  alicui  ter- 
mino ,  excludit  alium;  unde  sensus  est :  so- 
lus  homo,  id  est  (a)  homo,  et  non  alius  :  sed 


cere  solus,  et  tantum.  Sed  tamen  si  ahquis 
inspiciat,  non  tantum  cum  hac  dictione,  so- 
lus,  sed  cum  hac  dictione,  tantum,  videbit 
improprietatemetsuperfluitatem.  Quid  enim 
aliud  est  dicere :  «  Trinitas est  tantum  Deus,  » 


alius  respicit  suppositum,  et  terminus  sub-  nisi :  «  Est  Deus,  et  non  aliud  quam  Deus?  » 
jicitur  ratione  suppositi,  et  praedicatur  ra~  Iloc  improprie  satis  dictura  est,  quia  hoc 
tione  formae  :  ergo  haic  dictio ,  solus ,  de  sui     ipso,  quod  Deus  est,  excluditur  quod  non  sit 


ratione  respicit  subjectum :  ergo  falso  et  im- 
proprie  additur  prsedicato. 

3.  Itera,  secundura  quod  additur  praedi- 
cato,  aut  tenetur  categoreraatice,  aut  synca- 
tegorematice :  si  categorematice,  tunc  est 


aliud  a  Deo  :  si  enira  Deus  est,  ergo  non  est 
aliud  a  Deo.  Et  nullus  hiEreticus  unquam 
dixit,  Trinitatem  esse  Deum,  qui  diceret 
aliud  ipsam  esse  a  Deo  :  et  ideo  non  videtur 
raagnura  quid  Augustinus  dicere,  si  hoc  vo- 


nomen  adjectivum,  et  non  recipitur  in  di-  luit  dicere.  Propterea  aliter  dicendum  est, 

vinis;  si  syncategorematice,  sic  importat  ne-"  quod  haec  dictio,  solus,  dupliciter  potest  addi 

gationera  iraplicitara  :  sed  negatio  antecedit  terraino  substantiali  a  parte  praedicati  :  aut 

quod  negat :  ergo  necesse  est  quod  antece-  per  se,  aut  cum  termino  numerah,  sive  par- 

dat  coraposilionem  quam  negat :  sed  cum  titivo.  Per  se  improprie  additur;  et  si  adda- 

dicitur :  «  Pater  est  solus  Deus,  »  non  sequi-  tur  secundum  vocem.,  tamen  secundum  in- 

tur  composilionera  :  ergo  videtur  quod  non  tellectum  stat  a  parte  subjecti.  Idem  enim  est 

possit  ipsam  negare  :  ergo,  etc.  dicere  :  « Ilomo  albus  est,  »  et :  ct  Est  albus 

4.  Itemego  quaero  quidexcludat,  quando  horao.  »  Unde  sensus  est  :  «  Non  dicimus 


additur  ad  praedicatum.  Si  aliud  a  praedi- 
cato ,  ut  sit  sensus :  Est  solus  Deus ,  id  est , 

'  Aug.;  Cont,  Mfixhn.,  lib.  III,  al.  Jl,  c.  ix,  n.  i. 


Patrem  esse  solura  Deura,  »  id  esl,  «  Non  di- 
cimus  solum  Patrem  esse  Deum.  »  Si  autem 

(a)  C(Kt.  edit.  non  habent  id  est. 
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aliter  ponatur,  videtur  sermo  habere  super- 
fluitatem  et  improprietateni,  quia  hoc  exclu- 
dit  quod  excludebatur  ex  natura  ipsius  pra;- 
dicati.  Aliter  additur  ha3c  dictio,  solus,  ter- 
mino  substantiali  cum  termino  numerali , 
:4cut  cum  termino  umts :  et  tunc  excludit 
pluralitatem :  et  hoc  modobene  additur  prie- 
dicato :  et  sic  accipit  Augustinus  '  contra 
Maximinum,  cum  dicit :  «  Trinitas  est  unus 
solus  verus  Deus,  »  ita  quod  non  plures; 
et  tunc  est  verus  sermo,  et  proprius,  et 
contra  haireticos  qui  dicebant  Trinitatem 
esse  plures  Deos :  et  importatur  per  istum 
terminum,  solus^  privatio  multitudinis,  et  ita 
distinctio  :  et  magis  proprie  dicitur  de  Tri- 
nitatc,  quod  Trinitas  sit  unus  solus  Deus, 
quam  de  Patre,  cum  tamen  posset  dici  de 
utroque.  Et  nullus  unquam  dixit,  Patrem 
esse  plures ,  sed  de  Trinitate,  sive  de  tribus , 
aiiqui  dixerunt :  et  ideo  congruentius  dici- 
tur  :  «  Trinitas  est  unus  solus  Deus.  »  Con- 
cedendum  est  ergo  quod  solus  potest  addi 
ad  praidicatum  termini  substantialis  vere  in 
divinis,  sed  non  proprie,  nisi  cum  determi- 
natione,  et  adjunclione  termini  partilivi. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  solus 
est  dispositio  subjecti ,  sicut  hoc  signum , 
omnis;  dicendum  quod  non  est  ita  propria 
dispositio  subjecti,  sicut  hoc  signum,  omnis; 
quia  omnis  distribuitpro  suppositis  pro  qui- 
bus  terminus  subjicitur,  non  pro  quibus  prse- 
dicatur,  saltem  simul  sumptis  :  solus  autem 
non  solum  dicitur  ratione  suppositi ,  verum 
etiam  ralione  formae ,  quia  excludit  alium , 
et  etiam  potest  excludere  aliud. 

2.  Et  per  hoc  patet  sequens,  quia  non  sem- 
per  excludit  alium  masculine;  sed  etiam 
potest  excludere  aliud  neutraliter ;  vel  etiam 
plui'alitatem ,  quando  additur  termino  nu- 
merali  ^  ut  visum  est. 

3.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  tenea- 
tur  syncategorematice,  vel  prout  est  nomen 
importans  formam  denominantem,  ut  idem 

1  Aug.,  Conl.  MaxinUn.,  lib.  lll,  al.  11,  c.  ix,  n.  1.  — 
'  Cf.  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q  .  li;  Henric, 
in  Summa,  p.  11,  in  tine;  Uicbard.,  1  Sent.,  dist.  xxi, 
q.  IV;  Jo.  Baccon.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  unica;  Thoin. 


sit  solus  quod  solitarius:  dicendum  quod 
syncategoremalice.  Quod  objicitur  quod  se- 
quitur  compositionem,  dicendum  quod6o/w.s* 
importat  duo  in  se,  scilicet  intellectum  hujus 
nominis,  alius,  et  intellectum  negationis. 
Quantum  ad  inteilectum  hujus  nominis, 
alius,  respicit  terminum  circa  quem  poni- 
tur,  et  sequitur  actum.  Quantum  ad  intellec- 
tum  negationis ,  praecedit :  et  hoc  non  est 
conveniens,  qiianlumad  diversa  pra^cedere 
et  sequi :  hoc  patet  exponenti.  Si  enim  di- 
cam  :  «  Yideo  solum  Conradum ;  »  sensus 
est :  «  Video  Conradum ,  et  non  video  alium 
a  Conrado.  »  Similiter  intelligendum  est  in 
proposito. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur  quid  excludit, 
cum  additur  praedicato?  Dicendum  quod, 
quando  additur  sine  determinatione,  exclu- 
dit  aliam  formam  :  et  tunc  revera  est  ibi 
superfluitas  et  improprietas;  est  nihilomi- 
nus  veritas.  Sed  quando  additur  cum  ter- 
mino  partitivo ,  tunc  excludit  plurali'atem, 
et  tunc  potest  locutio  habere  veritatem  :  Pa- 
ter  enim  et  Filius  sunt  unus  Deus,  et  non 
plures;  et  ita  unus  solus  Deus,  etc. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  secimdo  loco  est  quaestio  de 
secundo  articulo  quaestionis ,  scilicet  utrum 
dictio  exclusiva  possit  addi  termino  relativo. 
Circa  hoc  quaeruntur  duo  :  Primo  quaeritur 
utrum  dictio  exclusiva  vere  addatur  ter- 
mino  personali  respectu  prsedicati  proprii  : 
secundo ,  utrum  vere  addatur  termino  per- 
sonali  respeclu  praedicali  communis,  ut  vere 
dicatur  :  «  Solus  Pater  est  Deus.  » 


QU^STIO  I. 

An  dictio  exclusiva,  Solus,  vere  addatur  termino 
perso7iali  respectu  prcedicati  proprii  -. 

Quod  respectu  praedicati  proprii  vere  ad-  Fundam. 

Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i,  art.  1;  Marsil.  Inguen., 
I  Sent.,  q.  xxiv,  art.  2,  dub.  1 ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent., 
dist.  XXI,  q.  II ;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxi, 
q.  III  et  V, 
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flaliir,  ut  scilicet  Iutc  sit  vera 
est  Pater;  »  videtur  per  Augiisliiiura  de  Tri- 
nitate^  sic  '  :  «  In  illa  Trinitate  solus  Pa- 
ter  dicitur  Pater,  quia  nullus,  nisi  ipse,  est 
ibi  Pater.  » 

Item  hoc  videtur  per  expositionem  ,  quia 
persona  Patris  est  Pater;  et  nuUa  alia  est 


SEMEiMlARLM  LID.  I. 

«  Solus  Pater  tionis  :  et  locutio  simpliciterest  vera,  excluso 
illo  seiisu  quo  importat  solitudinem  ,  quia 
sic  non  accipitur  in  divinis,  sicut  supra  dic- 
tum  est.  Secuudum  enim  quod  importat 
privationem  associationis ,  vera  est;  quia, 
cum  tripliciter  possit  eam  importare,  in  quo- 
libet  sensu  locutio  est  vera.  Potest  enim  EipUca- 


Pater  :  ergo  haic  est  vera  :  «  Solus  Pater  est     haec  diclio,  solus,  importare  privationem  as- 


Pater.  » 

Item  .  nihil  est  magis  proprium  alicui , 
quam  quod  est  idem  sibi  re  et  ratione  :  sed 
Pater  est  idem  sibi  re  et  ratione  :  ergo  pro- 
priissime  dicitur  de  se  :  sed  quod  proprie  con- 
venit  aiicui ,  convenit  soU  :  ergo  Pater  dici- 
tur  de  solo  Patre. 
Adopp.  Contra  :  1.  Solus,  ut  vult  Philosophus, 
idem  est  qnod  non  cum  alio  :  sed  impossibile 
est  Patrem  non  esse  cum  alio  :  ergo  semper 
quando  additur  huic  terniino,  Pater,  vel  alii 
terniino  personali,  est  locutio  falsa. 
2.  Item  SgIus  excludit  alium  :  sed  alio  est 


sociationis  respectu  forma^  termini  subjecti, 
ut  dicatur  solus  Pater,  id  est,  ille  qui  est 
solus  Pater,  et  sic  absque  dubio  veritatem 
habet :  «  Solus  Pater  est  Pater-.  »  Yel  potest 
importare  privationem  associationis  respectu 
praidicati,  et  hoc  dupUciter  :  vel  in  partici- 
pando,  ut  quia  alU  non  couN-feniat,  et  adhuc 
vera  est,  quia  hoc  praedicatum,  quod  esi  Pa- 
ter,  soU  personae  Patris  convenit  :  illa  enim 
proprietas  Patri  convenit ,  et  ita  quod  nuUi 
aUi.  Yel  potest  importare  privationem  asso- 
ciationis  in  comparticipando,  ut  cum  dici- 
tur  :  «  Petrus  comedit  solus ,  »  vel  «  vadit 


tio  per 
distiac- 
tioncui. 


I)eus,  aUo  est  Pater  :  ergo  addita  Imic  ter-  Romam  solus,  »  non  quia  aUus  non  eat  Ro- 

mino,  Pater,  excludit  Deum  :  ergo  si  haec  mam ,  vel  non  comedat  ;  sed  quia  nuUus 

est  vera  :  «  Solus  Pater  est  Pater,  »  et  haec  comparticipat  cum  eo,  quamvis  parUcipet  : 

simUiter  :  «  Deus  non  est  Pater  :  »  quod  si  et  sic  locutio  adhuc  est  vera,  quia  persona 


haec  est  falsa,  ergo  et  prima. 

3.  Item,  Solus  excludit  hoc  relativum, 
alius  :  sed  alius  ita  est  relativum  diversita- 
tis,  quod  nihilominus  impUcat  aUquam  iden- 
titatem ;  unde  sequitur  :  «  Iste  vadit  cum 
aUo  homine  :  ergo  iste  est  homo  :  »  si  ergo 
excludit  aUum  ab  hoc  quod  est  Pater,  aut 
aUum  Patrem  ,  aut  aUum  Deum  :  sed  quo- 


Patris  non  participat,  vel  comparticipat  cum 
alia  in  proprielate  paternitatis  :  et  ideo  se- 
cundum  quod  solus  exclusive  tenetur,  judi- 
catur  locutio  vera. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  quod  solus 
idem  est  quod  non  cum  alio ;  dicendum  quod 
negatio  illa  non  simpUciter  excludit  aUum 
in  eo  existendo,  sed  excludit  aUum  respectu 


cunque  modo  dicatur,  est  locutio  falsa ,  et     formae  subjecti ,  vel  praedicati,  in  comparti- 

cipando ,  ut  visum  est  :  et  quamvis  Pater 
cum  aliis  existat,  et  non  possit  sine  aUo  esse, 


implicatio  falsa  :  ergo,  etc. 
CONCLUSIO. 


Hxc  dictio ,  Solus,  categorematice ,  idest,  prout 
dicit  solitudinem  in  divinis ,  non  dicituT',  syn- 
categorematice  vero,  ita  ut  vel  personali ,  vel 
substantiali  jungatur  prcedicato,  utique  dici  po- 
test. 

Resp.  Ad  Arg.  Dicendum  quod,  secun- 
dum  quod  haec  dictio ,  solus,  tenetur  synca- 
tegorematice,  importat  privationem  associa- 

1  Aug:,  de  Trin.,  lib.  VI ,  c.  ix,  u.  10. 


quia  tamen  proprietatem  paternitatis  cum 
alio  non  communicat,  ideo  habet  simpliciter 
locutio  veritatem. 

!2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  alio  est 
Deus,  aUo  est  Pater;  dicendum  quod,  sicut 
dictum  est  supra,  aliud  dicit  diversitatem 
secundum  rationem  dicendi ,  vel  inteUi- 
gendi ,  in  verbo  proposito ;  sed  in  exposi- 
tione  hujus  dictionis ,  solus,  dicit  diversita- 
tem ,  sive  distinctionem ,  in  supposito.  Et 
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quia  Deus  in  supposito  non  diCTert  a  Patre, 
imo  supponit  pro  Patre ;  ideo  non  sequitur 
quod  dictio  exclusiva,  addita  Patri,  excludat 
Deum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  alius  im- 
plicat  formam  aliquam  secundum  quam 
conveniat;  dicendum  quod  istud  non  opor- 
tet ,  quod  ista  sit  forma  per  terminum  iin- 
portata;  vere  enim  dicitur  :  «  llomo  est 
aliud  ab  asino  ;  »  nisi  quando  advenit  illi 
termino  immediate,  ut  cum  dicitur  «  alius 
asinus ,  »  includitur  convenientia  in  natura 
communi  :  sed  cum  dicitur  «  solus  Pater,  » 
non  est  dicere  quod  Pater,  et  non  alius  Pa- 
ter,  sed  Pater  et  non  alius  a  Patre  :  et  ideo 
non  importatur  convenientia  in  forma  pro- 
prietatis  paternilatis  cum  alietate,  sed  suffi- 
cit  quod  sit  alia  persona  :  Pater  enim  est 
alia  persona,  vel  etiam  alia  essentia  :  et 
ista  excludit  lioc,  quod  est  solus :  et  sic  patet 
illud. 

QU^STIO  II. 

An  dictio  exdusiva,  Soliis,  rere  addatur  termino 
personali  respcctu  pra;dicati  communis '. 

Ad  opp.  Utrum  dictio  exclusiva  vere  addatur  ter- 
mino  personali  respectu  praedicati  commu- 
nis,  ut  vere  dicatur  :  «  Solus  Pater  est  Deus.  » 
Et  quod  sic ,  videtur  auctoritate  et  ratione. 
Auctoritate  sic  :  Ecclesia  cantat :  «  Tu  solus 
altissimus  (a),  Jesu  Christe ; »  et  illud  :  «  Deo 
Patri  sit  gloria,  ejusque  soli  Filio ,  »  etc;  et 
consimiles  multae  inveniuntur. 

2.  Item  * :  Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater  : 
Sed  nemo  nisi  Pater,  et  solus  Pater,  conver- 
tuntur  :  ergo  solus  Pater  novit :  et  hoc  prae- 
dicatum  est  essentiale  :  ergo,  etc. 

3.  Item  ratione  videtur,  quia  dictio  exclu- 
siva,  addita  alicui,  non  excludit  nisi  alium  : 
sed  tres  personae  non  habent  alietatem  res- 

.  pectu  praedicati  substantialis  :  ergo  addita 
uni ,  non  excludit  aliam  respectu  talis  prae- 

»  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxi,  art.  4;  et  I  Sent., 
dist.  XXI,  q.  I,  art.  2  et  4;  et  rfe  Potent.,  q.  x,  art.  i, 
ad  12;  Scotus,  in  Reportatis,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  i; 
.(Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxi,  princip.  2,  q.  i;  Ri- 
ehardus,  I  Scnt.,  dist.  xxi ,  q.  v;  Thom.  Arg.,  1  Sent., 
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dicati  :  sed  si  non  excludit,  locutio  est  vera  : 
ergo,  etc. 

A.  Item,  dictio  exclusiva;  addita  alicui, 
non  excludit  quod  est  in  eo  ut  pars,  ut,  si 
dictio  exclusiva  additur  Petro,  non  excludit 
pedem  Petri :  ergo  cum  majori  identitate  sit 
Filius  in  Palre  qiiam  pes  in  Petro,  dictio  ex- 
clusiva  addila  Patri  non  excludit  Filium. 

Contra  :  Nec  Pater  solus,  nec  Filius  solus,  Fundam. 
nec  Spiritus  sanctus  solus,  Deus  est :  ergo 
non  vere  additur  respectu  termiiii  commu- 
nis. 

Item,  omnis  propositio  in  qua  praedicatum 
communius  est  subjecto,  addita  exclusione 
ad  subjectum,  est  falsa,  quia  nuUum  tale 
praecise  convenit  subjecto  :  sed  talis  est  haec, 
et  consimiles  :  « Solus  Pater  est  Deus  :  d 
ergo,  etc. 

Item,  dictio  exclusiva,  addita  alicui,  ex- 
cludit  omne  illud  quod  ponit  associationem 
cum  termino ;  et  hoc  patet,  quia  privat  as- 
sociationem  :  sed  Filius  ponit  associationem 
cum  Patre ;  unde  Pater  cum  Filio  est  Pater 
cum  alio. 

Item,  dictio  exclusiva  excluditomne  aliud, 
et  maxime  oppositum  :  sed  relativa  sunt  una 
differentia  oppositionis  :  ergo,  addita  uni 
relativo,  excludit  aliud  :  ergo,  addita  Patri, 
excludit  Fihum  :  et  si  hoc,  omnes  tales  sunt 
falsae. 

CONCLUSIO. 

Dictio  exclusiva  vere  additnr  termino  personali 
respectu  prcedicati  communis,  si  faciat  exclusio- 
nem  compositionis  inteUectae  circa  subjectum , 
non  autem  exclusionem  respectu  compositionis 
principalis. 

Resp.  ad  Arg.  Hic  est  duplex  positio.  Qui-  Respon- 

dam  enim  simpliciter   et  sine  distinctione  ruV.^"'' 

concedunt  has  et  consimiles  :  «  Solus  Pater 

est  Deus; »  et  positio  eorum  est  quod  diclio 

exclusiva,  addita  uni  relativorum,  non  ex- 

cludit  reliquum.   Et  ratio  hujus  positionis 

dist.  XXI,  q.  i,  art.  4;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  d.  xxiv, 
art.  2,  dub.  5 ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  XXI,  q.  iii  i 
Petrusde  Tarani.,  I  Sent.,  dist.  xxi,  q.  iv.~-  Matth.,' 
XI!,  17.  —  (a)  Edit.  Ven.  allissime. 
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SRNTENTIARUM  LIR.  1. 


i'st,  quiu  noii  excUuril  quod  consequitur  ad 
ferminurn  et  intelligitur  in  tenniuo,  ut,  ad- 
dila  homini,  non  excludat  auimal :  sed  unum 
relativorum  intelligitur  in  altero,  et  conse- 
quitur  alterum  :  ergo,  addita  uni,  non  ex- 
cludit  alterum.  Et  si  opponatur  quod  soJus 
excludit  oppositum,  dicunt  quod  relativa 
sunt  ditTerentia^  oppositionis  et  entis  :  oppo- 
sitionis,  secundum  quod  ad  idem,  et  sic,  ad- 
dita  uni,  excluduut  aliud;  unde  sequitur  : 
«  Iste  est  tantum  Pater,  ergo  non  est  Filius.  » 
Secundum  quod  ad  diversos  comparantur, 
sunt  differentiae  entis;  et  sic,  posito  uno,  po- 
uitur  et  reliqnum,  et  unum  non  excluditur 
ab  alio;  quia  dictio  exclusiva  illa,  solum, 
aliud  excludil  quod  non  necessario  concomi- 
impro-  tatur.  Sed  hajc  positio  non  videtur  conve- 
nicns.  Dictio  enim  exclusiva  privat  associa- 


butui. 


Si  autem  faciat  exclusionem  respectu  prin- 
cipalis  compositionis,  locutio  est  falsa,  et 
omnes  falsm  sunt,  proprie  loquendo,  nisi 
addatur  determinatio  ut  arctctur  exclusio; 
ut  patet,  cum  dicitur  :  «  Tu  solus  altissimus, 
Jesu  Christe,  cum  sancto  Spiritu.  »  Et  sic 
patetprimum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
sobis  Pater  a>quipollet  huic  :  Nemo  nisi  Pa- 
ter,  dicendum  quod  falsum  est,  quia  nemo 
distribuit  pro  natura,  non  pro  persona;  solus 
autera  additur  termino  personali,  ideo  ex- 
clu(bt  personam.  Ideo,  proprie  loquendo, 
haec  est  falsa:  «Solus  Palernovit  Filium,» 
quamvis  hciec  sit  vera :  «  Nemo  novit  Filium, 
nisi  Pater,  »  quia  sensus  est :  JVewo,  id  est, 
nulla  creatura,  nisi  ille  qui  est  ejusdem  na- 
turtB,  ut  Pater. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dictio 


sio  pro 
pria. 


tionem  :  ergo  excludit  omne  illud  quod  po- 

nit  circa  ipsam  associationem  :  et  ideo,  ad-  exclusiva  excludit  alium ;  dicendura  quod 

Respon- dita  Patri,  excludit  Filium.  Et  propter  hoc  excbuUt  omne  aliud  vel  abum,  quod  non 

aba  est  opinio,  quod  dictio  exolusiva,  addita  pra^dicatur,  nec  subjicitiir,  sed  associatur, 

Patri,  excludit  Filium  :  et  haec  positio  magis  sive  sit  abud  in  forma,  sive  in  supposito  :  et 

est  probabilis.  quoniara  Pater  cum  Fibo  respectu  praedicati 

l.Secundurahancpositioneraprocedendo,  substantiabs  associantur,  ideo,  respectu  il- 

distinguendiu  sunt  hujusraodi  locutiones,  se-  lius,  excluduntur  invicera  :  et  quia  pars  non 

cundura  quod  distinguit  Augustinus,  et  Ma-  associatur,  ideo  non  excluditur.  Unde  idea- 

gister  tangit,  quia  solus  potest  facere  exclu-  titas  major  vel  rainor  nibil  facit  ad  exclusio- 

sionem    respectu   compositionis   intellectae  nera ;  sed  ratio  associandi ,  vel  non  asso- 

circa  subjectura,  vel  respectu  compositionis  ciandi.  Et  si  objiciatur  quod  dictio  exclusiva 

principalis.  addita  diffraito,  non  excludit  diffraitionem, 

Si  prirao  raodo,  tunc  est  sensus  :  «  Solus  et  antecedenti ,   non  excludit   consequens ; 

Pater  est  Deus, »  id  est,  ille,  qui  solus  est  breviter  dicendum  quod,  si  consequens  ita 

Pater,  est  Deus  :  et  tuuc  removet  formam  sequitur  quod  non  ponat  associationem,  et 

termini  subjecti  ab  aliis,  non  formara  prae-  diffinitio  non  claudat  in  se  diversura,  tunc 

dicati :  et  sub  hoc  sensu  verae  sunt  omnes.  "  non  excludit;  si  vero  aliter  est,  tunc  exelu- 

Et  sub  hoc  sensu  accipit  Augustinus  '  :  «  So-  dit,  et  contradictorie  opposita  impbcantur  in 

lus  Spiritus  sanctus  est  tantus,  quantus  est  antecedente.  Unde  bic  implicatur  contradic- 

Pater  et  Fiiius.  »  tio  :  «  Tantura  Pater  est.  »  Huic  autem  posi- 

,„.,.,,.,  „        ,  ....  tioni   concordat   Augustinus*     qui    negat 

» Aug.,  de  Trm.,  lib.  M,  c.  vnr,  u.  9.  —   ^  Ibid.,  ^  ., 

c.  IX ,  u.  10.  hanc :  «  Solus  Pater  est  Deus,  j*  et  consimiles. 
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DISTINCTIO  XXII 

DE    NOMINUM    DIFFERENTIA,    QUIBUS  UTIMUR    LOQUENTES    DE    DEO. 

Post  praedicta  nobis  disserendiim  videtiir  de  nominum  diversilate,  tjuibus,  loquentes  Se»  uo- 
de  Unitate  ac  Trinitate  ineffabili,  utimur.  Deinde  demonslrandum  est,  quibus  modis  de  <iifl 
ea  aliquid  dicatur.  Illud  ergo  praecipue  teneamus,  quaidam  essc  nomina  distincte  ad  sin- 
gulas  personas  pertinentia,  ut  ait  Augustinus  in  octavo  de  Trinitate  *,  quae  de  singulis 
tantum  dicuntur  personis  ;  quccdam  vero  unitatem  essentiai  significantia  sunt,  qua3  et  de 
singulis  sigillatim,  et  de  omnibus  communiter  dicuntur  ;  alia  vero  sunt  quae  translative, 
ac  per  similitudinem,  de  Deo  dicuntur.  Unde  Ambrosius,  in  secundo  libro  de  Tnnitate*., 
ait:  «  Quo  purius  niteat  fides,  tripartita  videtur  derivanda  distinctio.  Sunt  enim  no- 
mina  quaidam  ,  quae  evidenter  proprietatem  personamque  deitatis  ostendunt ;  et  sunt 
quaedam,  quae  perspicuam  divinae  majestatis  exprimunt  uiiitatem  ;  alia  vero  sunt  quae 
translative  et  per  similitudinem  de  Dco  dicuntur.  Proprietatis  itaquc  iudicia  sunt  Gene- 
ratio,  Filius,  Verbum,  etbujusmodi ;  unitatis  vero  aeternae,  sapientia,  virtus,  et  veritas, 
et  hujusmoili;  similitudinis  vero,  splendor,  character,  speculum,  et  bujusraodi.  » 

His  adjiciendum  est,  quaedam  esse  nomina,  ut  Augustinus '  ait  in  quinto  libro  G?e  Pra;mis- 
Trinitate,  quae  ex  temj)0':e  Deo  conveniunt,  et  relative  ad  creaturam  dicuutur  :  quorum  ^qu^da^^m 
quaedam  de  omnibus  dicuntur  personis,  ut  Dominus,  Creator,  Refugiwn;  qua^dam  au-  ^".®  °^ 
tem  non  de  omnibus,  ut  donatus,  datus,  missus.  quaeiem- 

poraliter 

Praeterea  est  unum  nomen  ,  quod  de  nulla  persona  sigillalim  dicitur,  sed  de  omnibus  Deo  con- 
simul,  id  est,  Trinitas  :  quod  non  dicilur  secundum  substautiam,  sed  quasi  collectivum  ei  reia-' 
pluralitatem  designat  personarum.  cuntur'. 

Sunt  etiam  quaedam  noraina,  quce  ex  tempore  Deo  conveniunt,  nec  relativedicuntur,    °^  ^°^ 

'    nomine , 

ut  humanatus,  incarnatus,  et  bujusmodi.  Ecce  sex  nominum  difFerentias  assignavimus,  TrinUas 
quibus  utimur  loquentes  de  Deo.  De  quibus  singulis  agendum  est.  De  aiiis 

Sciendum  est  ergo,  quod  illa  quae  proprie  ad  singulas  personas  pertinent,  relative  ad  (,"uTtem- 
invicem  dicuntur,  sicut  Pater,  et  Filius,  et  utriusque  donura,  Spiritus  sanctus.  Ea  vero,  ||^"c'" 
quae  unitatem  essentise  signiticant,  ad  se  dicuntur.  Et  ea qusD  ad  se  dicuntur,  substantialiter  ^''""°* > 
utique  dicuntur,  et de  omnibus  comrauniter,  et  de  singulis  sigillatim  dicuntur,  personis ;  et  '«''^e  di- 

f       .  ,,....  ^'  cuntiT. 

singulariter,  non  pluraiiter,  accij^iuntur  in  summa,ul/)e«^5,  bonus,potens,  magnus,  ethu-    Quod 
jusraodi.  Quaeautem  relative  dicuntur,  substantialiter  non  dicuntur.  Unde  Augustinus  in  "^."'"/^' 
quinto  libro  de  Trinitate,  ait :  «  Quidquid  ad  se  dicitur  praistantissima  illa  et  divina  subli-  'e",f"g" 
mitas,  substantialiterdicitur.  Quod  autemad  aliquiddicitur,  non  substantialiter  dicitur,  p^sonas 

.  .        _  ^  pi-oprie , 

sed  relative.  Tantaque  est  vis  ejusdem  substantia;  in  Patre  et  Filio,  et  spiritu  Sancto,  ut  reUuve 

•J'JJ*  Tl*  !••  1  f  •  !•  1-  •     '''Cintur: 

quidquid  de  singulis  ad  seipsos  dicitur,  non  pluraliter  in  summa,  sed  singulariter  acci-  ea  Tero, 
piatur.  Dicimus  enim,  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus,  et  Spiritus  sanctus  est  Dcus,  quod  u"*m"e^ 
secundum  substantiam  dici  nemodubitat.  Non  tamen  dicimus  hanc  Trinitatem  esse  tres  S'c*nt' 

>  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VIII ,  iu  pviucip.  proocmii,  u.  1,  quoad  seusuui.  —  «  Ambros.,  dc  Fide,  lib.  II,  Prolog., 
n.  2.—  »  Aug.,  dc  Trin.,  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17.—  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI ,  c.  vni,  n.  0.  Siiuilia  habetc.  vi,  n.  7. 


dum  sub 

stautiam 

dicuntur. 


3«  SENTENTIARUM  Llli.  1. 

•d  «e  di-  Deos,  seJ  uniim  Deum.  Ita  dicitur  Pater  ma^nus  ,  Filius  magnus  ,  et  Spiritus  sanctus 

ruolur;  .  r  •  •  » 

eides.n-  magnus  :  non  tamen  tres  magni,  sed  unus  magnus...  Ita  enmi  onmipotens  rater,  omni- 
de  omui- l'0tens  Filius,  omnipotens  Spiritus  sanctus  :  non  tamen  tres  omnipotentes  ,  sed  unus 
munuer  omnipotons. . .  Quidquid  ergo  ad  seipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  personis  similiter 
fers"T'  Jicitur,  et  simul  de  ipsa  Trinitate,  non  pluraliter,  sed  sinpulariler  dicitur.  Et  quoniam 
et  smgu-  QQQ  ggt  aliiiJ  £)eo  esse  ,  et  aliud  magnum  esse,  sed  idem  est  illi  esse  quod  est  magnum 
uou  piu-  esse :  propterea  sicut  non  dicimus  tres  essentias,  sic  non  dicimus  tres  magnitudines,  sed 

raliter,  .  .  .  D  > 

insum.  imam  cssentiam,  et  unam  magnitudinem.  » 

piuntur.  «  '  Deus  cuim  non  est  magnus  ea  magnitudine,  quae  non  est  quod  ipse  ,  ut  quasi  par- 
Dc^sm  ^^c^ps  ^jus  sit;  alioquin  major  esset  illa  magnitudo  quam  Deus  :  Deo  aiilem  non  est  ali- 
guus  est  quij  majus  :  ea  ergo  magnitudine  magnus  est,  qua  ipse  est.  Ideoque  nec  tres  magnitu- 
nitudne,  Jines  dicimus ,   sed  unam  magniludinem  :  nec  tres  magnos ,  seJ  unura   magnum: 

quaDcus  ...  ...  ,        . 

cst;  sic  quia  non  participatione  magnitudinis  Deus  magnus  est,  sed  seipso  magno  magnus  est, 
tate,  et  quia  ipse  est  sua  magnitudo.  Ita  et  de  bonilate,  et  aeternitate,  et  omnipotentia  Dei  di- 
bus^qux  cendum  est ,  et  de  omnibus  omnino  quae  de  Deo  possunt  pronuntiari  substantialiter  ; 
*""°"  quibus  ad  seipsum  dicitur,  non  translative  ac  per  similitudinem,  sed  proprie,  si  tamen 
de  illo  proprie  aliquid  ore  bominis  dici  potest.  »  Ecce  aperte  docuit  quod  nomina  unita- 
tem  divinai  majestatis  significantia,  et  ad  se  dicuntur  de  Deo,  id  est  sine  relalione,  et  de 
omnibus  personis  communiter,  et  de  singulis  divisim  dicuntur,  nec  pluraliter,  sed  sin- 
gulariter  in  summa  accipiuntur;  illa  vero  nomina,  quae  proprie  ad  singulas  pertinent 
personas ,  relative  ,  non  substantialiter  Jicuntur.  «  Quod  («)  enim  proprie  singula  in 
Trinitate  persona  dicitur  (i),  ut  ait  Augustinus  in  eodem,  nullo  modo  ad  seipsum,  sed 
ad  aliam  invicem,  vel  ad  creaturam  dicitur.  Et  ideo  relative,  non  substantialiter,  dici 
manifeslum  est. » 

EXPOSITIO  TEXTUS.  divinorum  differentias ;  in  secunda  omnes 

reducit  ad  duas,  secundum  illud  Boetii  in 
Post  praedicta  nobis  (Jissereudum  videlur  de  nominum      iJtjj.Q  DiDisionwn,   quod   omnis  divisio  est 

bimembris,  vel  ad  bimembrem  reducibilis, 

Divisio.      Supra  egit  Magister  de  sacra  Trinitate  se-  et  boc  ibi :  Sciendum  est  igitur,  quod  illa 

cundum  quod  catbolice  creditur  et  intelligi-  qu^  proprie  pertinent. 

tur;  in  hac  parte  agit  de  ea  secundum  quod,  Item,  prima  dividitur  in  duas  :  in  prima 

credita  et  intellecta,  per  catholicos  sermones  ponit  Magisler  difTerentias  nominum  divi- 

exprimitur.  Unde,  sicut  ipse  Magister  dicit.  norumsecundum  Augustinum,  etsecundum 

in  littera,  intendit  hic  agere  de  nominum  di-  Ambrosium ;  in  secunda,  ad  majorem  expla- 

vinorum  diversitate.  Et  haec  pars  habet  duas  nationem  superaddit  alias  tres  differentias, 

partes  :  in  prima  parte  determinat  de  nomi-  ibi :  His  adjiciendum  est,  qucedam  nomina 

nibus  divinis  in  generah;  in  secunda,   in  esse. 

speciali,  et  hoc  dist.  xxni :  Prcedictis  adji-  Similiter  secunda  pars,  in  qua  reducit  haec 

cienduni  est,  quod  cum  omnia  nomina,  etc.  membra  ad  duo,  habet  duas  partes  :  in  prima 

Prima  pars  dividitur  in  duas  :  in  prima  ostendit  quod  nomina  in  divinis  quaedam  di- 

parte  ponit  Magister  multiplices  nominum  cuntur  relative,  et  haec  pertinet  ad  personas ; 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  X,  n.  U  .—  "■  Ibid.,  c.  XI,  \a)  Edit.  Lov.  Opcr.  Aug.  habet  quas.  —  (6)  In  Oper. 

n.  i2.  -4«5'.  leg.  dicuntur,  et  persona  omitt. 


DlSTINCnO  XXII.  363 

quaedam  ad  se,  et  haec  dicuiitur  de  omiiibus  Trinitas,  pra^dicatur  de  aliqua  personarum, 

simul.  In  secunda  ostendit  hoc  esse  verum,  et  tamen  omnes  simul  importat :  ideo  Ma- 

ibi :  Deus  enim  non  est  magmis  ea  magni-  gister  non  dicit  quod  sit  collectivum  simpli- 

titdine.  citer,  sed  quasi. 

DUB.  I. 

His  adjiciendum  cst,  quccdam  eliam  nomiua,  clc.  Scieudum  csl  ergo  quod  iUa  quae  proprie,  etc. 

Objiciliu',  quia  aiit  divisiones  Auguslini  Circa  hoc  notandum,  quod  ex  verbis  Au- 

et  Ambrosii  suiit  sufficientes,  aut  non  :  si  gustini,  qua?hic  ponuntur  et  in  librorfe  7'n- 

sic,  ergo  Magister  superflue  addit;  si  dican-  nitate,  eUciuntiir  quaedam  regula?  de  nomi- 

tur  insufflcientes,  pro  inconvenienti  est  ha-  nibus  divinis.  Priraa  est  hajc  :  Omne  nomen 

bcndum.  quod  dicitur  de  Deo,  dicitur  vel  secundum 

Resp.  Dicendum  quod  nec  divisio  Augus-  substantiam,  vel  secundum  relationem,  ex- 

tini,  nec  Ambrosii,  est  diminula,  nec  additio  ccpto  Iioc  nomine,  homo.  Secunda  est  haec  : 

Magislri  superflua.  Nam  merabra  divisionis  Omne  nomen,  quod  dicitur  de  tribus  perso- 

Magistri  inchiduntur  in  membris  divisionis  nis,  ita  quod  de  qualibetsingulariter,  dicitur 

Ambrosii :  illa  enim  est  per  immediata  :  cura  secundum  substantiam,  exceplis  nominibus 

enim  sit  trimembris,  reducitur  ad  has  divi-  parlitivis.  Tertia  est  haec:  Omne  nomen  dic- 

siones  :  quia  omne  nomen  Dei  aut  est  pro-  ^um  secundum  substantiam ,  praidicatur  de 

prium,  aut  trauslativum ;  si  proprium ,  aut  tribus  personis  simul  sumptis  singulariter, 

spectat  ad  substantiam,  aut  ad  pertonas.  excepto  hoc  nomine,  persona.  Quarta  est 

Magister  autem  ista  membra  magis  specifi-  bsec :  Omne  nomen  dictum  de  Deo  respectu 

cat',  quia  nomen  aliquod  polest  spectare  ad  creaturae,indicatessentiam,exceptishisquae 

unitatem  substantiai  vel  ab  aeterno,  vel  ex  pertinuntadunionem.Quintaesthaec:  Orane 

tempore ;  similiter  ad  personas  vel  ab  aeter-  nomen  quod  dicitur  de  Deo  ex  tempore ,  et 

no,  velex  tempore.  Et  ad  personas  duplici-  non  dicitur  de  personis  singuhs,  praedicat 

ter  :  vel  divisim,  ut  hoc  nomen,  Pater ;  vel  notionem,  vel  quasi;  et  hoc  dicitur  propter 

simul  et  conjunctim,  ut  hoc  nomen,  Trini-  hoc  nomen,  missus,  quod  dicit  esse  ab  alio. 
tas.  Et  ista  sunt  sex  membra. 

DUB.  m. 

I^UB.  n.  Non  tamen  tres  omnipotenteSj  etc. 

Quasi  coUectivum.  Co^tra :  quia  cum  dicamus  tres  potentes, 

Videtur  male  dicere  quod  Trinitas  est  quasi  videtur  quod  pari  ratione  possumus  dicere 

collectivum ,  quia  unitas  collectiva ,  ut  dicit  tres  omnipotentes. 

Bernardus  *,  est  minima  unitas  :  sed  unitas  Resp.  Dicendum  quod  verbum  semper  ad- 

Trinitatis  arcem  tenet  inter  omnes  unitates :  jective  et  in  adjacentia  signiQcat;  et  ideo  sem- 

ergo,  etc.  per  trahit  numerum  a  supposito ;  similiter 

Resp.  quod  hoc  nomen,  Trinitas ,  dilTert  participiura  manens  participium,  quia  habet 

in  duobus  a  nomine  proprie  coUectivo  :  pri-  naturam  verbi.  Sed  nomen,  quia  in  quiete  (a) 

mo,  quiailla  quffi  nomencollectivum  colli-  signiiicat,    aUquando    substantivatur  :    et 

git,  habent  simpliciter  diversitatem;  et  se-  quando  numeratur,  timc  numeratur  sicut 

cundo ,   quia   habent  unitatem  secundum  nomen  substantivum  a  parte  suae  formae.  Et 

quid  :  et  e  contra  est  in  nomine  Trinitatis.  ideo,  quia  potens  potest  esse  participium, 

Tamen  in  hoc  est  similitudo,  quia  sicut  no-  omnipotens  est  nomen  tantum,  ideo  non  sic 

men  collectivum  plures  simul  dicit ,  et  de  recipitur  tres  omnipotentes,  sicut  tres  poten- 

nullo  per  se  praedicatur ;  ita  nec  hoc  nomen,  ies,  nisi  omnipotens  sit  adjectivum,  et  adjec- 

»  Bern.,  De  Consider.,  lib.  V,  post  medium.  (a)  Ccet.  edit.  inquiete. 
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tive  tantiim.  Ratio  aulem  quani  omnipotens 
iiou  potest  esse  partiLipiuin,  est  propter  com- 
posilionem,  t}uaui nouaduiittit  verhum.  Par- 
tieipium  enim,  ut  dicit  (Jrammaticus,  transit 
in  nomen  quatuor  modis  :  compcsilione,  ut 
indoclus;  comparatione ,  ut  doctior;  cou- 
structione,  ut  amans  iUius;  lemporis  amis- 
sione,  ut  aynandus,  secundum  quod  idem 
significat ,  vel  idem  souat ,  quod  amari  di- 
gnus. 

DUB.    IV. 
Deus  enim  non  est  magnus  ca  magnitudine ,  etc. 

Qucerilur  de  ista  ralione  Augustini  :  «  Si 
Deus  est  participatione  mayuus,  ergo  ma- 
gnitudo  est  major  quam  Deus ;  »  et  videtar 
ista  ratio  non  valere.  Non  enim  valet :  «  Iste 
est  albedine  albus  per  participationem,  ergo 
albedo  est  albior  quam  ipse.  » 

Resp.  Dicendum  quod  ratio  Augustini  bona 
est,  et  fuudatur  supra  ipsam  nominis  expo- 
sitionem,  quiaparticiiKire  est  parlem  capere ; 
et  si  partem  capit ,  ergo  miuus  est  quam  to- 
tum.  Quod  ergo  objicitur  de  albedine,  dicen- 
dum  quod  est  majus  dupliciter  :  vel  quantum 
ad  esse,  vel  quantum  ad  posse;  dicendum 
ergo  est  quod  participatio  subjecti  attendi- 
tur  respectu  formae  universalis;  et  quamvis 
ipsa  sit  tota  in  subjecto  quantum  ad  esse, 
non  tamen  quantum  ad  posse,  quia  potest  in 
aliis  esse.  Deo  tamen  nihil  potest  esse  majus, 
nec  quantum  ad  esse,  nec  quantum  ad  posse  : 
et  ideo  argumentum  Augustini  bene  tenet 
quod  Deus  niliil  possit  parlicipare.  Aliter  po- 
test  dici,  quod  argumentura  Augustini  bene 
tenet  in  his  formis  quae  natoi  sunt  aliquid 
denominare  per  essentiam  :  et  in  talibus ,. 
quod  est  per  participationem ,  reducitur  ad 
illud ,  quod  est  per  essentiam  :  et  quando- 
cumque  sic  est,  illud  quod  est  ens  per  essen- 
tiam,  excellit  illud  quod  est  ens  per  partici- 
pationem.  Si  ergo  magnitudo  est  magua  per 

1  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  I,  q.  XLVuij  memb.  I ; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xiii,  art.  1 ;  et  I  Sent.,  dist.  xxii, 
q.  I,  art.  1 ;  Scot.,  I  Scnt.,  dist.  xxii,  q.  uiiiea:  ^gid. 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i;  Henricus,  in  Summa. 
q.  I  et  III ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxii ,  q.  i ;  Duran- 
dus,  1  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i;  Franc.  de  Mayr.,  I  Sc'«/., 


essentiam,  et  Deus  per  participationera,  ne- 
cessario  sequitur  quod  maguitudo  est  major 
quam  Deus.  i\on  sic  est  de  albediue,  quia 
non  est  nala  se  deuoraiuare,  nec  de  aliquo 
per  essentiam  prtudicari  denorainando  illud. 

ARTICUI.US  UMGUS. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  in  hac  parte 
dicuntur  de  nouiiuibus  divinis,  quatuor  quie- 
runtur  :  primo  quaeritur  utrum  Deus  sit  no- 
minabilis ;  secundo,  utrum  solo  nomine  vel 
phn-ibus  debeat  nominari;  tertio,  supposito 
quod  plura  suut  nomina  diviua,  quaeritur 
utrum  omnia  dicantur  tran'slative,  aut  eliam 
quffidam  dicantur  proprie;  quarto,  utrum 
nomina  dicta  de  Deo  dicanlur  secundum 
substanliara,  an  etiam  ahquo  aho  modo. 

QU^STIO  I. 

An  Beus  nominabilis  sit  *.  J 

Quod  Deus  sit  innominaljilis,  ostenditur  Adopp 
auctoritatibus  et  rationibus.  Auctoritatibus 
sic  :  Dionysius,   de  divinis  Nominibus^: 
«  Deum  neque  dicere,  neque  intehigere  pos- 
sibile  est. » 

2.  Item  ^:  «  Dei  neque  nomen  est,  neque 
verbum ,  neque  ratio ,  neque  opinio ,  neque 
phantasia :  »  ergo  Deus  est  omnino  innomi- 
nabiiis. 

3.  Item  Philosophus  in  hbro  de  Causis'' : 
Priraa  causa  superior  est  omni  narratione  : 
sed  quod  est  superius  omni  narratione ,  est 
inenarrabile  :  et  omne  tale  innominabile  : 
ergo,  etc. 

4.  Item  ratione  ostenditur  sic  :  Nomen 

proportionem  et  simihtudinem  ahquam  ha- 

bet  ad  nominatum,  ut  vox  ad  significatum  : 

sed  Deus  est  infmitus  omnino,  vox  autem 

omnis  finita :  ergo,  cum  nulla  sit  proportio 

dist.  XXII,  q.  i;  Thom.  Arg.,  i  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i, 
art.  1 ;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent.,  q.  xxv,  art.  2  ;  Petrus 
de  Tarant.,  ISent.,  dist.  xxii,  q.  l;  Gab.Biel,  I  Sent., 
dist.  XXII,  q.  I,  dub.  2. —  2  Dion.  Areop.,  de  Div. 
Nomin.,  c.  I,  §  1,  et  lii,  et  Myst.  TheoL,  c.  v.—  » Idem, 
de  Div.  Nomin.,  c.  i,  §  5.—  *  Auctor  incertus,  lib.  de 
Causis,  propos.  6,  inter  opera  Aristot. 
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finiti  ad  infmitum  ',  nulla  per  vocem  eril 
expressio  :  ergo  nec  nominatio. 

5.  Item,  omne  nomen  imponilur  a  Ibrma 
aliqua  :  sed  in  Deo  iion  est  ponere  certani 
formam ;  unde  Augustinus  * :  «  Deus  (]ui  om- 
nem  formam  sul^terfugit,  iiitellectui  pervius 
esse  non  potest :  »  ergo,  elc. 

G.  Item,  omne  nomen  significat  subslan- 
tiam  cum  qualitate  :  sed  in  Deo  est  substantia 
mera,  sine  quantitate  et  qualitate ;  ergo  non 
convenit  Deum  significari  per  noraen, 

7.  Item,  quod  nec  Deussitnominabilisper 
pronomen.  Pronomen  enim  non  habet  signi- 
ficationem  determinatam,  iiisi  per  demons- 
trationem  vel  relafionem  :  demonstratio  au- 
tem  fit  mediaiitibus  accidenlil)us  quce  pos- 
sunt  ocubs  conspici :  sed  ha^c  non  sunt  in 
Deo  :  ergo  videtur  quod  Dei  neque  sit  no- 
men,  neque  pronomen. 
idam.  Contra  :  per  Psabnum ' :  Dominus  nomen 
est  illi.  Et  iterum'*:  Qiimi  admirabile  est 
nom.en  tuum  in  universa  terral  ergo  Deus 
habet  nomen. 

Item,  Dionvsius  fecit  hbrum  de  divinis 
Nominibus  :  aut  ergo  Deus  est  nominabihs, 
aut  scientia  ibi  tradita  cassa  est  et  inutihs. 

Item,  ratione  videtur,  quia  omne  quod  se 
exprimit  verbo,  potest  se  exprimere  signo 
verbi :  sed  signum  verbi  est  vox  :  ergo  cum 
Deus  siio  verbo  exprimatur,  potest  exprimi 
voce  :  sed  quod  potest  voce  exprimi,  potest 
nominari ;  ergo,  etc. 

Item,  quod  convenit  intelhgi,  convenit 
significari  sive  enuntiari  :  sed  contingit 
Deum  a  nobis  cognosci,  hoc  certum  est,  et 
supra  probatum  est :  ergo,  etc. 

Item,  quod  convenit  laudare,  convenit  et 
nominare  :  sed  Deum  convenit  laudare,  imo 
ipse  summe  laudabilis :  ergo  et  nominabiUs. 


CONCLUSIO. 

Deiis,  licct  secundwn  pcrfectam  expressionem  inuo- 
minabilis  sit,  secundum  tamen  semiplenam  no- 
minationem,  nominabilis  dicitur, 

Resp.  ad  Argumentum,  Dicendum  quod, 
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sicut  intelligere  dicitur  dupliciter,  sic  cfjahile 
et  nominahile.  Uno  enim  modo  intelligen» 
dicitur  per  perfectam  comprebensionem; 
alio  modo  per  semiplenam  cognitionem.  Sic 
effabile  dupUriter  dicitur  :  uno  modo  per 
perfeclam  expressionem ;  alio  modo  per  se- 
miplenam  narrationem.  Sic  etiam  nomina- 
bile. 

1 .  Si  dicatur  efTabile  sive  nominabile  se- 
cundum  perfectionem  expressionis,  sic  di- 
cendum  quod,  sicut  Deus  sibi  soh  est  inteUi- 
gibilis,  sic  sil)i  soli  est  efrdl)iiis  et  nominabi- 
lis,  non  alio  nomine  quani  ipse  sit,  nec  alio 
veibo  quam  ipse  sit;  et  sicut  nobis  est  in- 
comprehensibilis,  ita  et  ineffabilis,  ita  etiam 
et  innominabilis  :  et  per  hunc  moduniloqui- 
tur  Dionysius  et  Plnlosophus.  Si  vero  dicatur 
efiabile  et  nominabile  secundum  qualem- 
cumque  nominationem;  sic,  quemadmodum 
Deus  est  nobis  cognoscibilis,  ita  et  eCfabilis 
et  nominabilis;  et  qui  melius  cognoscit,  me  ■ 
lius  effatur,  et  melius  nominatet  expressius. 
Unde  expressius  nominat  fides,  et  scriptura 
qu(Te  fidei  suffragalur,  ut  sacra  Scriptura, 
quam  ratio  vel  philosophia.  Et  hoc  modo 
procedunt  rationes  et  auctoritates  ad  secun- 
dam  partem. 

2  et  3.  Ad  illud  ergo  quod  secundo  obji- 
citur  de  Dionysio  et  Philosopho ,  jam  patet 
responsio,  per  hoc  quod  loquitur  de  nomina- 
tione  in  qua  est  perfecta  expressio. 

-i.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  vox  in 
homine  est  proportionabilis  verbo  interiori, 
sive  significato,  dicendum  quod  hoc  inteUi- 
gitur  de  nominatione  quai  totam  rei  signifi- 
cationem  includit :  aliter  non  habet  verita- 
tem,  nisi  intelligatur  esse  proportio  ad  rem 
'  sub  ratione  cognoscibilis,  et  sic  potest  esse 
nominabilis  :  quamvis  enim  Deus  sit  infini- 
tus,  tamen  finite  cognoscitur  a  nobis. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  Deus  non 

1  Arisl.,  P/njsic.  lib.  Vlil,  cout.  15,  ct  de  Ccelo,  lil).  I, 
cout.  52.  —  -  Aug.,  in  Joan.  Iract.  XXXVIIi.  —  '  Psnl. 
Lxvii,  5.  —  *  Ps.  VIII,  1.  —  5  Scotus  viill  quod  aliquid 
ilisliuclius  possit  siguilicari,  quaui  iutelligi.  Disl.  xxir, 
q.  I.  Coucordat  cum  S.  Bonavent.,  S.  Tliom.,  I  Cont. 
Genf.,  c.  x.K\- :  p.  I ,  >[.  xiii,  arl.  1. 
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habet  forinam,  dicemlum  quod  iion  liabet  Item  hoc  ipsuni  ratione  videlur,  quia  nul- 

lormani  perviam  nostro  intellectui,  cujus-  lum  nomen  sulficienter  exprimit  esse  divi- 

modi  est  fornui  cujus  est  imago  in  sensu  :  num,  nec  in  se,  nec  in  comparatione  ad  in- 

habet  tamen  formam,  quia  ipse  est  forma  tellectum  ;  quod  patet,  quia  omnis  perfeclio, 

quaj  est  ratio  cognoscendi,  quoniam  etsi  nos  et  est,  et  intelligitur  esse  in  Deo,  et  nullum 

non  cognoscimus  in  se,  ipse  cognoscit  se  in  nomen  exprimitomnis  conditiouis  perfeclio- 

se,  et  nos  eum  in  forma  creata.  Unde  a  forma  nem  :  ergo ,  cum  non  possit  fieri  per  unum, 

creata  nos  nomina  imponimus,  quam  intel-  indigeraus  phnibus. 

ligimus  et  videmus.  Item,  ilhid  in  quo  res  conveniunt,  et  ia 

0  et  7.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  no-  quo  ditrerunt,  aut  necesse  est  pluribus  mo- 

men  significat  substantiam  et  quaUlatem,  dis  dicere,  aut  necesse  est  unum  aequivo- 

dicendum  quod  substantia  et  quaUtas  non  cari  :  sed  eequivocatio  generat  ambiguita- 

accipiuntur  proprie,  sed  communiter,  prout  tem,  et  toUenda  est :  ergo  congruum  est 

substantia  dicitur  quod  cognoscilur,  qualitas  diversis  exprimere  nominibus  :  cum  ergo  in 

dicitur  quo  cognoscitur,  el  hoc  per  modum  divinis  sit  commune  et  prCprium,  et  hoc  in 

quietis  :  et  hoc  dico  propter  verbum,  et  par-  pluril)us,  necesse  est  plura  nomina  esse. 

ticipium,  et  adverbium  quod  est  dispositio  Item,  quamvis  sit  veritas  una,  tamen  ar- 

verbi.  Et  quoniam  in  creaturis  ut  plurimum  ticuli  fidei  sunt  multi :  si  ergo  fides  de  Deo 

diliert  quod  cognoscitur,  et  quo,  ideo  nomen  multos  articulos  credit,  et  quod  corde  credi- 

in  creaturis  ut  plurimum  hoc  importat  per  tur  ad  justitiam,  oportet  ore  confiteri  ad 

diversitatem.  In  Deo  vero  idem  est  cogni-  salutem  %  multos  potest  et  debet  articulos 

tum  et  ratio  cognoscendi ,  quantum  est  de  ore  confiteri :  sed  multi  articuli  uno  nomine 

se  :  ideo  significat  nomeu  divinum  illa  duo  non  expresse  et  exphcite  exprimuntur :  ergo 

per  indifferentiam  rei  :  et  ita  salvatur  ibi  oportet  habere  plura  nomina. 

ratio  substantiai,  et  quaUtatis,  ut  congruit  Contra:  1.  per  IlUarium'':  «  Non  sermoni 

nomini.  res,  sed  rei  sermo  est  subjectus :  »  ergo  cum 

QUjESTIO  II.  ^^  ^^^  ^^*  omnimoda  realis  unitas,  ergo  et 


An  Deus  habeat  umm  nomen,  vel  plura  *. 


vocis  et  nominis. 
2.  Item,  omne  quod  est  in  Deo,  est  Deus : 

Fundam       Utrum  Deus  habeat  unum  solum  nomen ,  ergo  quod  signiflcat  aUquid  quod  est  in  Deo, 

an  plura.  Et  quod  plura,  videtur  auctoritate  est  Deus :  sed  Deus  unus  est :  ergo  divina 

Scripturae ,  quse  ipsum  diversis  nominibus  nomina  habent   unum  significatum  :  sed 

appellat.  Legitur  in  Exodo  ^ :  Noinen  meum  omnia  talia  suut  synonyma ;  nominibus  au- 

magnum  Adonai  non  indicavi  eis.  tem  synonymis  non  plus  dicitur  pluribus 

item  ^ :  Omnipotens  nomen  ejus.  Et  in  quam  uno  * :  ergo  videtur  quod  omnia  alla 

Psalmo  *:  Dominus  nomen  Uli.  Si  ergo  ista  ab  uno  non  sint  necessaria. 

sunt  diversa  nomina,  patet  auctoritate  Scrip-  3.  Item,  multiplicatio  divinorum  nomi- 

turse  quod  Deus  habet  plura  noraina.  num  aut  venit  a  parte  rei,  aut  a  parte  intel- 

Item,  Dionysius,  in  Whro  de  divinis  ISomi-  lectuum,  aut  a  parte  effectuum  :  si  a  parte 

nibus,  plura  assignat  nomina  Dei;  et  Am-  rei,  tunc  bonitas  et  veritas  non  sunt  nomina 

brosius  similiter  in  libro  de  Trinitate  %•  et  diversa,  quia  res  omnino  una;  si  a  parte  ef- 
Magister  similiter  in  littera. 


*o' 


Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxv,  art.  3,  dub.  1;  Petr. 
>  Cf.  Alex.  Alena.,  p.  I,  q.  xlviii,  memb.  3;  S.  Tho-  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxii,  q.  ii.  —  *  Exod.,  vi ,  3. 
mas,  p.,  I,  q.  xiii,  art.  4;  et  t?e  Potent.,  q.  vii,  art.  6;  —^Exod.,  xv,  3.—  ^Ps.  LXVit ,  5.  —  »  Ambros.,  de 
iflgid.Rora  ,  l  Sent.,  dist.  xxii,  q.  ii;  Richard.,  I  Sent.,  Fide ,  lib.  II,  in  Prolog.  —  ^Rom.,  x,  10.—  ^?  Hilar., 
dist.  XXII,  q.  II ;  Fraucisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxir,  de  Trin.,  lib.  IV  iu  medio.  —  *  Aristot.,  de  Interpret., 
q.  II ;  Thom.  Argeut.,  I  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i,  art.  2;       lib.  I ,  et  Prcedicam.,  c.  de  Substantia. 
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fectuum,  tuiic  ergo  unitas,  et  aeternilas  non  in  Psalmo* :  Notus  inJudmi  Deus,  hi  hrael 

suntdiversa,  cum  non  connotent  eileclum;  mLujnum  nomen  ejus.Si  autem  accipiatur 

si  a  parte  inlellectuum  solum,  ergo  videtur  ratio  innotescendi  ratione  efTectuum  sive 

quod  hujusmodi  nomina  cassa  sint  et  vana ,  creaturarum,  sic  diversa  sunt  nomina  :  nam 

cum  non  habeant  aliquid  correspondens  in  Deus  innotescit  nobis  Iripliciter,  scilicet  per 

re.  causalitatem  ,  per  ablationem,  et  per  excel- 

A.  Item,  in  Scriptura  nomen  Dei  singula-  lenliam ;  et  secundum  hoc  est  multitudo  no- 

riter  proponitur  sive  additur  uni,  ut  cum  di-  niinum.  Si  enim  nominetur  per  causalitatem, 

citur  :  Bominus  nomen  illi ;  s.\ve  pluribus,  multa  suntnoniina,quia  multoshabet  effec- 

ut  cum  dicitur  :  «  In  nomine  Patris,  et  Filii,  tus.  Si  per  ablationem ,  multa  sunt  nomina, 

et  Spiritus  sancti  :  »  ergo  cum  eadem  sit  ra-  quia  raultaremoventur,scilicetomniacreata. 

tio  rei ,  et  unius  rei,  et  nominis  ,  et  unius  Si  per  excellentiam ,  multa,  quia  in  multis, 

nominis,  ergo  Deus  tantum  uuum  habet  in  omnibus  scilicet  couditionibus  nobiUtatis, 

nomen.  excedit  creaturas. 

rONri  TT^sTO  ^^  praedictis  patent  objecta.  Quod  enim    Ad  4. 

objicit  quod  Scriptura  nomen  Dei  exprimit 

Dei  est  unum  nomen,  si  nomen  capiatur  pro  re  si-  singulariter,  dicendum  quod  Scriptura  ut 

gnificata  essentiali ,  et  pro  ratione  innotescendi  plurinmm  nomen  Dei  praedicat  magnum  , 

ex  parte  Dci ;  plura ,  si  pro  voce  et  pro  signifi.  admirabile,  sanctum,  et  laudabile ;  et  sic  non 

cato  personah  ,  et  pro  ratione  mnotescendi  ex  .                     . 

parle  creaturarum.  loquitur  de  nomine  secundum  quod  vox, 

sed  secundum  quod  ratio  innotescendi   a 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  no-  parte  Dei :  et  sic  unura.  Tamen  non  sequi- 

mine  tria  sunt,  scilicet  vox,  et  significatio,  lur  :  «  Loquitur  singulariter,  ergo  unura 

et  ratio  innotescendi.  Unde  et  nomen  multi-  solum;  »  quia  frequenter  quod  dicitur  singu- 

pliciter  accipitur  :  aliquando,  pro  voce  signi-  lariter,  dicitur  et  universaliter,  ut  patet  in 

ficante,  utcum  dicitur  :  a  Petrus  est  nomen  multis  exemplis  :  in  lege,  cum  dicebatur, 

apostoli :  »  et  sic  constat  quod  in  Deo  sunt  «  homo  de  Israel ,  »  vel  «  liomo  qui  fecerit 

plura  nomina.  Aliquando  nomen  accipitur  hoc  velillud,»  intelligebatui"  de  quolibetho- 

pro  re  significata,  ut  cum  dicitur  :  «  Bonum  mine. 

et  houestum  sunt  idem  nomine.  »  Et  sic  in  Ad  illud  quod  objicitur  quod  pluralitas  a    Ad  3. 

divinis   quodam    modo  est  dicere  nomen  parte  rei  est,  dicendum  quod  pluralitas  a 

unum,  quodam  modo  plura.  Si  enim  res  si-  parte  rei  est  ut  accipiatur  res  pro  persona. 

gnificata  dicatur  cssentialiter ,  sic  omnia  Si  autem  pro  natura,  et  sic,  si  non  sit  plura- 

unum  ;  si  personaliter,  sic  plures,  et  plura  litas  in  se,  tamen  in  quantum  innotescit  :  et 

nomina  correspondentla.  Aliquando  nomen  ideo  plura  nomina. 

accipitur  pro  ipso  notamine,  sive  ratione  Ad  illud  quodobjicitur  quod  noraina  talia    Ad  2. 

innotescendi ;  et  sic  dicendum  quodam  modo  sunt  synonyma ,  dicendura  quod  tunc  sunt 

nomen  unum,  quodam  modo  plura.  Si  enim  synonyma,  cum  dicuntur  a  parte  vocis  so- 

accipitur  ratio  innotescendi  ex  parte  iJei,  sic  lum  :  hic  autem  est  differentia  secundum 

innotescit  per  virtutem  quae  una  et  magna  rationem  innotescendi  :  et  ideo  non  syno- 

est ;  et  sic  unum  nomen  Dei  est,  et  magnum  nyma.  AUa  ratio  dicta  fuit  supra  '  in  primo 

sive  maximum.  Unde  Ilieremias  '  :  Magnus  problemate. 

es  tu  et  magmim  nomen  tuum,  id  est,  quan-  Ad  illud  quod  objicitur  quod ,  si  venit  a   Ad  3. 

tum  ad  rationem  innotescendi,  sive  virtutem  parte  intelligendi  solum ,  ergo  talia  nomina 

per  quam  innotescit,  secundum  quod  dicitur  sunt  vana;  dicendum  quod  non  venit  ab  hoc 

iJerem.,  x,  6.  —  ^Ps.  Lxxv,  i.  -  sDist.  vin.  solum,  quoniam  illi  rationi  iunotescendi  res- 
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poiulet  pluralitas  iii  cieatuiis,  et  iii  Deo  res- 
poiidet  vera  unitas  coiupleclens  illaiu  totara 
pluralitateiu.  liiile  quiu  intelliginius  Dei 
potentiain  et  sapientiain  per  diversa  ,  diver- 
simode  noniinaiuus  :  et  quia  in  Deo  vera  est 
sapientia ,  et  potentia ,  ideo  non  esl  ibi  va- 
iiitas. 

QU^STIO  111. 

An  onmia  divina  nomina  translatitia  sint  '. 


Ad  op- 
pos. 


Utrum  omnia  nomina  divina  dicantur 
translative,  au  etiam  quiedam  dicantur  pro- 
prie;  et  quod  omiiia  dicantur  traiislalive, 
videtur.  In  Ilegulis  fidei  dicitur  ;  «  Omne 
simplex  proprie  est,  et  improprie  dicitur  :  » 
sed  quod  improprie  dicitur,  improprie  no- 
minatur  :  cum  ergo  Deus  sit  simplex ,  no- 
minatur  improprie  :  sed  impropiietas  redu- 
citur  ad  proprietatem  :  ergo  nomina  divina 
de  Deo  dicuutur  improprie,  de  aliis  proprie  : 
sed  quod  dicitur  de  aliquo  improprie ,  di- 
citur  translative  :  si  de  alio  proprie, 
ergo,  etc. 

2.  Item ,  unuinquodque  sicut  conlingit 


quod  sensibile  :  sed  in  Deo  nulla  est  proprie- 
tas  sensibilis  secundum  veritatem,  sed  solum 
translative  :  ergo,  etc. 

Contra  lioc  dicit  Apostolus  '  loquens  de  Yunk 
Deo  :  Ex  quo  omnis  'paternitas  in  cado  et  "*"**• 
in  terra  nominatur  :  sed  si  paternitas  in 
terris  nominatur  a  paternitale  Dei ,  ergo 
Deus  proprius  et  principalius  dicitur  pater, 
quara  alia :  non  ergo  translative :  hoc  ipsuiu 
dicit  Dionysius,  et  Daraascenus,  innitentes 
liuic  auctoritati  Apostoli.  Inquit  enira  Da- 
mascenus  *  :  «  Sciendum  quod  non  est  a 
nobis  translatura  ad  beatam  deitatem  pater- 
nifatis,  et  filiationis,  et  processioiiis  nomcn, 
sicut  ait  divinus  Apostoliis :  Ex  quo  omnis 
'patcmitas :  ergo ,  etc. 

Item  beatus  Ambrosius  dicit ',  et  habetur 
iu  littera,  quod  triplex  est  nominum  divino- 
rum  differentia,  et  una  ex  iUis  sunt  nomina 
translativa :  non  ergo  omnia  dicuntur  trans- 
lative. 

Item,  quaidam  dicuntur  de  Deo  quae  ha- 
bent  oppositum  in  omni  creatura,  ut  aeter- 
nitas  et  immensitas  :  sed  nomen  translati- 


intelligere,  contingit  et  significare  :  sed  non     vum  attenditur  secundum  aliquara  similitu- 


contingit  Deum  intelligi  nisi  per  proprieta- 
tes  et  conditiones  creaturarum  :  ergo  nec 
nominare  :  sed  quod  nominatur  secundum 
alienas  proprietates,  semper  translalive  no- 
minatur  :  ergo,  etc. 

3.  Item  non  est  nisi  duplex  theologia,  sci- 
licet  mystica  et  symbolica ,  secundura  quod 
vult  Dionysius  -  :  sed  utraque  Deum  norai- 
nat  translative ;  nam  mystica  per  creaturas 
spirituales  et  invisibiles ,  sed  syrabolica  per 
corporales  :  ergo  omnis  nominatio  Dei  trans- 
lativa  est. 

4.  Item  omne  nomen  divinum  est  imposi- 

tum  propter  nostram  instructionem  :  sed 

omnis  nostra  doctrina  incipit  a  sensu  :  ergo 

omne  nomen  Dei  accipitur  secundum  ali- 

»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xlviii,  memb.  1,  art.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xiu  ,  art.  3 ;  et  l  Sent.,  dist.  viii , 
q.  IV,  art.  3  ;  et  dist.  xxii,  q.  I ,  art.  2 ;  el  de  Potent., 
q.  VII,  art,  4  ;  .Egid.  Rom.,  I  Scnt.,  dist.  xxir,  q.  3; 
Henric,  in  Sumtna,  art.  xxxii  per  totnm;  Pioliard., 
1  Sent.,  dist.  xxii,  q.  iv;  Tliom.  Ari.'.,  1  Scnt.,  dist.  xxii, 
q.  I,  art.3;Marsil.  Inguen.,1  Sw/.jq.xxVjart.  3,  dnh.  3; 


nem  :  ergo  talia  nomina  non  sunt  transla- 
tiva. 

Item ,  qusedara  dicuntur  de  Deo,  quorura 
significatum  est  proprie  in  solo  Deo,  ut  hoc 
nomen,  Bonum,  et  Qui  est :  Nemo  bonus  nisi 
solus  Deus^.Ei  Augustinus  dicit%  quod  solus 
Deus  vere  est ,  cujus  comparatione  caetera 
non  sunt. 

CONCLUSIO. 

Non  omnia  nomina  quoe  de  Deo  dicuntur  transla- 
tiva  censeri  debent ,  cum  qucedam  proprie  dican- 
tur,  licet  nonnuUa  secundum  similitudinem  de 
ipso  verificentur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  voluerunt  quidam 
dicere,  quod  quffidam  sunt  nomina  quae  Deus 

Petrus  de  Tarant,,  I  Sent.,  disL  xxii,  q.  iii.  —  *  Dion. 
Areop.,  Epist.  ix  ante  medium;  de  Div.  Nomin.,  c.  i, 
et  lib.  de  Myst.  Theol.  —  »  Ejihes.,  iii,  15.  —  *  Joan. 
Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I,  c  IX.  —  SAmbros., 
de  Fifle,  lib.  IF ,  Prolog.,  n.  2.  —  «  Matth.,  xix  ,  17.  — 
7  August.,  de  Trinit.,  lib.  V,  ii,  n.  3,  et  lib.  LXXXllI 
Qitwst.,  q.  XVII. 
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sibi  imposuit ;  quaedam,  qua3  nos  ei  imposui- 
mus.  Si  loquamur  de  nomiriibus  quai  Deus 
sibi  imposuit,  cum  ipse  se  proprie  intellij^^at, 
hujusmodi  nomina  sunt  propria,  et  taliadi- 
cuiitur  esse  Bonum  et  Qui  est.  Unde  Diony- 
sius '  videtur  velle  quod  illud  nomen,  Bonum, 
solura  sit  proprium  et  principale ;  Damasce- 
ims  ",  quod  illud  nomen,  Qui  est,  solum  est 
proprium  et  principale :  et  unus  attendit  in 
nomine  perfectionem ,  alter  absolutionem , 
uterque  tamen  proprietatem.  Si  autem  lo- 
quamur  de  nominibus  quse  nos  ei  imposui- 
mus,  sic  cum  nos  non  cognoscamus  Deum 
nisi  per  creaturas,  nos  eum  non  nominamus 
nisi  per  nomina  creaturarum  :  ideo  solum 
transiative ;  sive  quia  proprius  et  prius  con- 
veniunt  creaturse ;  sive  quia  prius  imposita 
sunt  creaturae  ,  quamvis  non  proprius  con- 
veniant  creaturse.  Et  hsec  est  translatio  quce- 
dam ,  quamvis  proprie  loquendo  sit  transla- 
tio,  quando  proprius  conveniunt  iis  a  quibus 
transferuntur,  ut  ridere  hominibusproprius, 
quam  pratis.  Sed  ha^c  positio  non  videtur 
stare.  Cum  enim  nos  cognoscamus  Deum 
tripliciter,  scihcet  per  efTectum ,  per  excel- 
lentiam,  et  per  ablationem,  constat  quod 
omnibus  his  modis  contingit  Deum  nomi- 
nare.  Si  per  effectum,  nulla  est  ibi  transla- 
tio ;  pariformiter,  si  per  excellentiam ;  simi- 
Mter,  si  per  ablationem ,  quoniam  translatio 
attenditur  secundum  aliquam  similitudinem. 
Omnes  enim  transferentes ,  secundura  ali- 
quara  similitudinem  transferunt.  Et  prop- 
terea  ahter  dicendura,  quod  qua^dara  sunt 
nomina,  quse  significant  rem  cujus  veritas 
est  in  Deo,  et  oppositum  in  creatura,  ut  im- 
mensusei  ceternus;  et  taha  nullo  modo  trans- 
feruntur,  nec  secundum  rem,  nec  secundum 
impositionem.   Quajdam  *  significant  rera 
cujus  veritas  est  in  Deo,  et  similitudo  ejus  in 
creatura,  ui potentia,  sapientia,  elvoluntas: 
et  talia  nomina  transferuntur  a  creaturis  ad 
Deum,  non  secundum  rem,  sed  secundum 
impositionem,  quia  prius  iraposita  sunt  crea- 

*  Diou.  Areop.,  de  Div.  Nomin.^  c.  iii,  §  1.  —  '  Joan. 
Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  xii.  —  3  Concordat 

TOM.    I. 
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luris  quam  Deo,  licet  prius  sint  in  Deo.  Qnjp- 
dam  sunt  nomina  qu;e  significaiit  rem  cujus 
veritas  est  in  creatura,  et  consimilis  proprie- 
tas  in  Deo,  ut  lapis  et  leo  :  res  enim  signifi- 
cata  est  in  creatura;  sed  similitudo  proprie- 
tatis,  ut  stabilitas  et  fortitudo,  est  in  Deo  :  et 
ista  sunt  proprie  translativa.  Concedendum 
ergo  quod  in  divinis  sint  aliqua  nomiua 
translativa,  non  omnia. 

1.  Ad  illud  ergo  qaod  objicitur,  quod  sim- 
plex  improprie  dicitur ;  dicendum  quod  di- 
cere  ibi  non  est  nominare,  sed  enuntiare, 
quia  in  simplici  non  est  compositio  in  essen- 
do ;  sed  compositio  est  in  enuntiando,  et  ideo 
improprie;  non  sic  in  nominando.  Vel  dic 
quod  non  orane  dictum  improprie,  est  dictum 
translative. 

2.  Adillud  quod  objicitur,  quod  solum  per 
creaturasintelligitur,  dicendum  quod,quara- 
vis  intelligatur  solum  per  creaturas,  non  ta- 
men  solura  per  similitudinem  :  imo  per 
negationera  et  dissimilitudinem  est  cognos- 
cibilis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  symbo- 
lica  et  mystica  theologia  nominat  Deum 
translative;  dicendum  quod,  quamvismys- 
tica  nominet  Deum  translative,  quantum  ad 
proprietates  excellentise  non  tamen  solum 
sic  nominat,  sed  etiam  per  abnegationera,  et 
ideo  non  solum  translative. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnis 
nostra  doctrina  incipit  a  sensu,  dicendum 
quod  verum  est  quod  omne  nomen  habet 
aliquid  sensibile  secundum  vocem,  ut  audia- 
tur,  sed  non  oportet  quod  habeat  sensibilem 
significationera,  quia  verbum  intelligentiffi, 
quod  est  insensibile,  induit  vocem  sensi- 
bilera. 

QUiESTIO  IV. 

An  nomina  dicta  de  Deo  secundum  substaiitiam 
dicantur  *. 

Utrum  omnia  nomina  dicta  de  Deo  dican- 
tur  secundum  substantiam;  et  quod  non,  nient"a 

S.  Thom.,  p.  1,  q.  xiii,  art.  6.  —  *  Cf.  Alex.  Aleu- 
sis,   p.    1,    q.   XLVi,   memb.  4,   art.  3;  S.  Thom., 
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imo  aliter  ostonditur  aiicioritute  Aiigusti- 
iii  \\  (l£  Tnnitate  :  «  lllud  pra-cipue  tenea- 
uius  :  quidquid  ad  se  dicitur  pra-stautissiuia 
illa  et  diviua  sublimitas,  substantialiter  di- 
citur  :  quod  autem  dicitur  ad  aliud,  non 
substautialiter,  sed  relative  dicitur  :  »  sed 
Pater,  et  Filius,  dicitur  ad  aliud:  ergo,  etc. 
Item  Boetius  ^  in  lib.  de  Trinitate :  «  Deus 
cst  sine  quantitale  magnus,  sine  qualitate 
bonus ,  sed  non  est  sine  relatione  relatus  :  » 
ergo  relatio  vere  et  proprie  manet  in  Deo  : 
ergo  et  modus  diccndi  relative. 

Item  hoc  ipsura  videtur  ratione,  quia  in 
divinitate  sunt  aliqua  nomina  incommuni- 
cabilia,  ut  patet  in  omnibus  personalibus  : 
sed  substantia  est  communicabilis ,  cum  sit 
una  in  tribus  :  ergo  talia  nomina  non  indi- 
caut  substantiam  :  ergo  in  divinis  est  alius 
modus  dicendi  quam  secuudum  substan- 
liam. 

Item,  in  divinis  est  alio  et  alio  modo  se 
habere,  quia  aliter  se  habet  ad  Patrem  Fi- 
lius ,  quam  Spiritus  sanctus ;  sed  non  est 
aliud  et  aliud  esse,  sive  subsistere :  ergo  cum 
hoc  contingat  intelligere ,  et  intellectum  di- 
cere,  necesse  est  quod  sit  ibi  alius  modus 
dicendi,  et  intelligendi ,  quam  secundum 
substantiam  :  ergo,  etc. 
Ad  op-  Contra :  1.  Omne  quod  dicitur,  aut  dicitur 
secundum  substantiam,  aut  secundum  acci- 
dens,  quia  substantia  et  accidens  sufficien- 
ter  dividunt  ens  :  sed  in  divinis  nihil  dicitur 
secundum  accidens:  ergo  secundum  sub- 
stantiam. 

2.  Item,  omne  quod  dicitur,  aut  dicitur 
per  se,  aut  non  per  se  :  si  per  se,  tunc  secun- 
dum  substantiam  :  si  non  per  se,  tunc  ergo 
per  ahud,  et  in  alio  :  sed  omnia  quse  dicun- 
tur  de  Deo,  dicuntur  per  se  :  ergo  omnia  di- 
cuntur  secundum  substantiam. 

3.  Item ,  dici  secundum  substantiam ,  aut 

p.  I,  q.  XIII  j  art.  2;  et  1  Sent.,  dist.  xxil,  q.  I, 
art.  2;  et  de  Potetit.,  q.  x,  art.  1;  ^gid.  Rom., 
I  Scnt.,  dist.  XXII,  q.  iv;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxii, 
q.  III  et  IV ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxii,  q.  i,  art.  4; 
Marsil.  luguea.,  I  Sent.,  q.  xxv,  art.  3,  dub.  2;  Petrus 
de  Taraiit.,  J  Sent.,  dist.  xxil,  q.  iv;  Steph.  Brulef., 
1  Sent.,  dist.  xxil,   q.  IV. 


secundum  relationem,  aut  dlcit  diversitatem 
a  parte  rei ,  aut  a  parte  modi  intelligendi , 
sive  modi  dicendi :  si  a  parte  rei,  ergo  in  Deo 
est  diversitas  et  compositio;  si  a  parte  modi 
dicendi,  tunc  cum  diversus  sit  niodus  di- 
ceudi,  in  hoc  quod  est  bonus,  et  in  lioc  quod 
est  magnus,  et  iu  hoc  quod  est  Deus,  quia  si 
qu£craturquantusest  Deus,  respondetur  ma- 
gnus,  non  respondetur  bonus;  simiUter  si 
qua^ratur,  qualis  est  Deus ,  respondetur  bo- 
nus,  non  magnus :  ergo  non  tantura  essent 
duo  modi,  sed  etiara  multo  plures  quam 
duo. 

A.  Item,  quod  respondetur  ad  quaistionem 
factam  per  quid,  dicitur  secundum  substan- 
tiam ,  et  quautum  ad  rem ,  et  quantum  ad 
modum :  sed  nomina  relativa  respondentur 
ad  qusestionem  factam  per  quid  de  Deo : 
ergo  dicuntur  secundum  substantiam.  Pro- 
batio  rainoris  :  Augustinus  in  libro  de  Boc- 
trina  Christiana  ^ :  «  Si  quseratur  quid  est 
Deus,  convenienter  respondetur,  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  sanctus.  » 

5.  Itera,  cura  qusedara  sint  in  divinis,  quae 
non  dicuntur  secundum  substantiam ,  sed 
nec  secundum  relationem ,  ut  hoc  nomen , 
incarnatus,  hoc  nomen,  ingenitus,  videtur 
quod  ista  divisio  non  complectatur  omnia 
nomina  divina. 

CONCLUSIO. 

Nomina  quce  de  Deo  dicuntur,  non  omnia  secundum 
substantiam  de  ipso  prcedicantur ,  cum  qucedam 
secundum  relationem  de  ipso  vere  et  proprie 
dicantur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorura  intelh- 
gentiara  est  notandum,  quod  est  dici  diver- 
simode,  secundura  triplicem  difierentiam. 
Uno  raodo  dici  diversimode ,  attenditur  se- 
cundum  diversum  modum  essendi,  qui  est 
per  se,  et  per  accidens  :  et  hoc  quidera  raodo 
non  est  dici  diversimodc  in  divinis,  quia  ista 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  viii,  d.  9.  —  2  Boet.,  de 
Trin.,  ex  Aug.,  de  Trin.,  hh.  V,  c.  I,  n.  2.  —  '  Aug.,  de 
Doct.  christ.,  lib.  1,  c.  v. 
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diversitas  modi  ponit  divcrsitatem  cssentia- 
lem  in  re  dicta  :  et  qnantum  ad  hoc  imns 
solus  modus  dicendi  est  in  Deo  :  nani  omnia 
qua?  dicuntur  de  Deo,  sunl  ipse  Deus,  et  ejus 
substantia.  Alio  modo ,  dici  diversimode  est 
secundum  diversum  modum  intelligcndi , 
qui  quidem  attenditur  secnndum  aliam,  et 
aliam  rationem,  sive  modum  cognoscendi : 
et  sic  non  tantum  est  dici  diversimode  in 
nominihus  divinis ,  imo  omnimode ;  quia 
Deus  non  tantum  cognoscitur  per  diversa, 
imo  per  omnia  rerum  genera  :  et  sic  nomina 
dicta  de  Deo  quiBdam  dicuntur  per  modum 
snhstantiae,  ut  Deus;  qua^dam  jier  raodum 
qualitatis,  ut  honus ,  et  sic  de  aliis  omnibus. 
Tertio  modo,  dici  diversimode  est  secundum 
diversum  modum  se  hahendi,  qnod  quidem 
attenditnr  quantum  ad  ahsolutum ,  et  ad 
comparatum ,  sive  relatum ;  et  hic  quidem 
modus  diversitatis  minor  est  quam  primus, 
et  major  quam  secuudus  :  minor  quam  pri- 
mus,  quia  secundum  primum  attenditur 
diversitas  essentialis ,  et  compositio ;  major 
quam  secundus ,  quia  secundum  illum  non 
omnino  attenditur  in  re  distinctio  :  secun- 
dum  autem  istum  modum  attenditur  in  eo 
unitas  et  pluralitas  :  unitas  ,  secundum  ah- 
solutum;  pluralitas,  secundum  respectum. 
Et  quantum  ad  hunc  modum  solum  sunt 
duo  modi  dicendi,  scilicet  secundum  suh- 
stantiam  ad  se,  et  secundum  relationem,  ut 
illa  quaj  dicuntur  ad  aUquid.  Quia  vero  haec 
non  dicunt  alium  modum  essendi,  ideo  haec 
praedicantur  de  ilhs,  et  sunt  unum.  Et  quia 
dicunt  alium  modum  se  habendi ,  ideo  se- 
cundum  illa  unitas ,  secundum  haec  plura- 
litas.  Ex  his  patent  ohjecta. 

1.  Quod  enim  objicitur,  quod  omne  quod 
dicitur,  dicitur  secundum  suhstantiam ,  vel 
secundum  accidens ;  dicendum  quod  in  di- 
vinis  habet  instantiara ,  ubi  relatio  non  est 
accidens,  nec  tamen  dicitur  secundum  sub- 
stantiam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo,  quod 
omne  quod  dicitur  in  divinis,  est  ens  per  se; 
dicendum  quod  verura  est ,  sed  tamen  non 
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sequitur  :  «  Dicitur  ut  ens  per  se ,  ergo  se- 
cundum  substantiam;  »  quia  non  dicitur 
nomen  Dici  secundura  suhstantiam  ,  ut 
substantia  dicitur  per  se  ,  sed  ut  dicitur 
ad  se. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  qualis  sit  ha^c 
diversitas,  aut  sccundum  rem,  aut  secundum 
modum  inteliigendi ;  dicendum  quod  secun- 
dummodura  hahendi,  qui  non  tanlum  est in 
nostro  intellectu,  sed  etiam  in  re. 

4.  Ad  illud  quod  olDJicitur  quarto,  quod 
uomina  relativa  respondentur  ad  interroga- 
tionera  factara  de  substantia  ;  dicendum 
quod  substantia  dicitur  dupliciter,  aut  ens 
per  se ,  aut  ad  se.  Si  ut  ens  per  se ,  tunc 
orania,  et  relativa,  et  ahsoluta,  dicunt  in  Deo 
substantiara  :  et  quia  hoc  raodo  substantia 
respondeturad  qua^stionera  factara  per  quid, 
ideo  orania  possunt  responderi.  Si  autera 
dicatur  substantia  ut  ens  ahsolutura ,  non 
coraparatura,  sic  dicitur  secundura  suhstan- 
tiara  quod  dicitur  ad  se.  Et  sic  non  accipit 
Augustinus;  et  sic  Pater,  et  Filius,  et  rela- 
tiva  secundum  substantiam  non  dicuntur. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
multa  dicuntur  de  Deo,  quae  non  dicuntur 
secuudum  substantiara,  nec  secundura  rela- 
tionera ;  dicendum  quod  dici  relative  in  di- 
vinis  potest  esse  dupliciter.  Quaedara  enim 
noraina  dicuntur  relative  ex  principali  no- 
minis  intellectu ,  quaedam  ex  consequenti. 
Prima  differentia  dividitur  in  tres  :   quia 
quaedara  significant  relationem,  et  dicuntur 
relative,  ut  Pater;  quaedam  significant  rela- 
tionem  ,  ut  paternitas ,  qua?  non  dicitur  ad 
alterum ,  sed  est  ipsum  quo  alterum  refer- 
tur;  quaedara  dicuntur  relative,  quia  privant 
relationera ,  ut  ingenitus ,  improcessibilis ; 
tamen  ista  non  est  privatio  pura ,  ut  infra  * 
videhitur.  Quae  autera  iraportant  relationem 
ex  consequenti  intellectu ,  similiter  sunt  se- 
cundum   triplicem    difierentiam.  Quaedara 
enira  dicuntur  dici  relative,  quia  ponuntur 
pro  relativis ;  ut  cum  dicitur  :  «  Deus  gene- 
rat  Deura ,  »  id  est,  Pater  Filium.  Quaedam 

» Dist.  xxvui. 
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tliciintur  relatlve  ,  quia  claudunt  in  suo  si-  mere  carnem ,  et  hujusmodj.  Quaedam  di- 

gniflcato  intoriusrLdalionem,  ut  cunidicitur  cuntur  relative  ,  quia  cluudunt  relationem 

mcarnutits;  sensus  enim  est ,  id  esf,  carni  in  suppositis ,  ut  similis  et  wqualis;  non 

unilus  :  unio  enim  dicit  relationem,  quai  enim  sunt  similes,  nisi  qui  referuntur,  et 

singularem  personam   respicit,  sive  assu-  distinguuntur, 

DISTINCTIO    XXIII 

DE    SUBSTANTIALIBUS   NOMINIBUS   DIVINIS    IN    SPECIALI. 

De  hcc      Prsedictis  adjiciendum  est  quod,  cum  omnia  nomina,  quae  secundum  suhstantiam  de 

liuiniue,  .  .  .  . 

.luidesiDeo  dicuntur,  singulariter,  et  non  pluraliter  de  omnihus  in  summa  dicantur  personis, 

persona, 

quori    ut  supra  ostensum  est,  est  tamen  unum  nomen,  scilicet/>mowrt,  quod  secundumsub- 

cuudum  stantiam  dicitur  de  singulis  personis,  et  pluraliter,  non  singulariter  in  summaaccipitur. 

ham'di-  Diciraus  enim  :  «  Pater  est  persona ,  Filius  est  persona,  Spiritus  sanctus  est  persona,  » 

"'"'■>    et  hoc  secundum  suhstantiam  dicitur.  Nec  tamen  dicitur  :  «  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 

piuraii-  sanctus  sunl  una  persona,  »  sed  tres  personae.  Hoc  ergo  nomen  excipitur  a  praedicta 

singuia-  regula  nominum,  quae  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur,  quia  cum  hocad  se  dica- 

sutnma  tur,  ct  secuudum  substantiam,  pluraliter  tamen,  non  singulariter  in  summa  accipitur. 

Auctori-      Quod  autem  persona  secundum  suhstantiam  dicatur,  Augustinus  ostendit  in  septimo 

'per^o"^  ^^^^^  ^^  Trinitate,  dicens  *  :  «  Non  aliud  Deum  esse  ,  aliud  personam  esse,  sed  omnino 

catJr  *^'  i^^"^-  Item  in  hac  Trinitate  cum  dicimus  personam  Patris,  non  aliud  dicimus  quam  sub- 

sccun-  stantiam  Patris.  Quocirca  ut  suhstantia  Patris  ipsePater  est,  non  quo  Pater  est,  sed  quo 

dum  sub-  _  _  ^  "■  .  . 

stautiam.  est :  ita  et  persona  Patris,  non  aliud  quam  ipse  Pater  est.  Ad  se  quippe  dicitur  persona, 

uon  ad  Filium,  vel  Spiritum  sanctum  :  sicut  ad  se  Deus  dicitur,  et  magnus,  et  bonus,  et 

justus,  et  hujusmodi.  Et  quemadmodum  hoc  est  illi  esse,  quod  Deum  esse,  quod  ma- 

gnum  esse,  quod  bonum  esse  :  ita  est  hoc  illi  esse,  quod  personam  esse.  »  Ecce  expresse 

habes  ,  quod  persona  secundum  substantiam  dicitur  :  «  Pater  estpersona,  »  dicitur,  ut 

cum  hic  sit  sensus  :  Pater  est  divina  essentia;  similiter,  cum  dicitur  :   «  Filius  est 

persona;  Spiritus  sanctus  est  persona ;  »  id  est,  essentia  divina. 

Cur  Pa-      Ideo  oritur  hic  qusestio  difficilis  quidem,  sed  non  inutilis,  qua  quaeritur,  cur  non  di- 

Fiiius.ct  cantur  hi  tres  unapersona,  sicut  una  essentia,  et  unus  Deus.  Quam  qusestionem  Augus- 

salctus  tinus  diligenter  tractat,  atque  congrue  explicat  in  septimolibro  de  Trinitate,  itadicens*: 

"cMttr   ^^  ^"^'  ^^^  ^**^  *^i^  simul  unam  personam  dicimus  sicut  unam  essentiam,  et  unum 

una  per-  Deum  ;  scd  dicimus  tres  personas,  cum  tamen  tres  Deos,  aut  tres  essentias  noii  dicamus? 

iinasub-  Quia  volumus  vel  unum  aliquod  vocabulum  servare  huic  significationi  qua  intelligitur 

ct  unus  Trinitas ,  ne  omnino  taceamus ,  interrogati  quid  tres  essent,  cum  tres  esse  fateamur.  » 

Deus.  .  .  .  ,  .     . 

Cum  ergo  qucentur,  quid  tres,  ut  ait  Augustinus  ^  in  libro  quinto  de  Tnnitate^  «magna 
prorsus  inopia  bumanum  laborat  eloquium  :  dictum  est  tamen,  Tres  Personce,  non  ut 
illud  diceretur,  sed  ne  taceretur  omnino.  »  Non  enim  rei  ineffabilis  eminentia  hoc  voca- 
bulo  explicari  valet.  Ecce  ostendit  qua  necessitate  dicatur  pluraliter  Personce,  videlicet, 
ut  boc  uno  nomine  queerentibus  de  tribus  respondeamus. 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  c.  v/,  n.  11.  —  =>  Ibid.  —  3  Ibid.,  Itb.  V,  c.  ix,  n.  10. 
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Qua  necGssitatc  non  solum  latinus  sernio,  sed  eliam  grcecus  ,  eadem  pene  super  hac  re  0»^  "e- 

TTi»  •  •ir<-iT-  cpssilale 

laborans  nomiunni  penuria  coarctatur.  Lndc  Augustmus  quid  a  drjecis,  vel  Lafinis  ne-  dicium 
cessitate  de  ineirabili  Trinitate  dictum  sit,  aperiens  in  seplimo  libro  de  Trinitate  •  ait :  p'erson!u 
«  Loquendi  causa  de  inefiabilibus ,  ut  fari  aliquo  modo  possemus,  dictum  est  a  Grrecis  cia^Gr.'*! 
uva  essentia,  tres  substantice,  id  est,  una  iisia,  tres  hypostases.  Aliter  enim  Graeci  acci-  hj* ',7,1 
piunt  substantiam  quam  Latini.  A  Latinis  autem  dictum  est,  una  cssentia,  vel  substan-  ^.'[(''.^J,',".' 
tia,  tres pej^sonoi ;  (\ma  non  aliter  in  sermone  nostro,  id  est  latino,  essentia,  quam  sub-  ''"• 
stantia,  solet  intelligi.  Et  ut  intelligalur  saltem  in  aenigmate,  placuit  ita  dici,  ut  dicere- 
tur  ali(iiiid,  curn  quaereretur  quid  tria  sint.  Quae  tria,  esse  tria,  fides  vera  pronuntiat,  cum 
et  Patrem  non  dicit  esse  Filium  ;  et  Spiritum  sanclum,  scilicet  douum  Dei,  nec  Patrem 
dicit  esse,  nec  Filium.  Cum  ergo  quffiritur,  quid  tria,  vel  quid  tres,  conferimus  nos  ad 
inveniendum  alicjuod  nomen  ,  quo  complectamur  ha^c  tria.  Neque  occurrit  animo,  quia 
supereminentia  divinitatis  usitati  eloquii  facultatem  excedit.  VeriusenimcogitaturDeus, 
quam  dicitur ;  et  verius  est,  quam  cogitatur.  )> 

{( *  Pater  ergo,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  quoniam  tres  sunt,  ({uid  trcs  sint,  quse-  Quidhoc 

uomine, 

ramus,  et  quid  commune  habeant.  Non  enim  possunt  dici  tres  Patres,  quiatantumPater  Tres.  si- 
ibi  Pater  est;  nec  tres  Filii,  cum  nec  Pater  ibi  sit  Filius,  nec  Spiritus  sanctus;  nec  tres  Tur. 
Spiritus  sancli,  quia  Spiritus  sauctus  propria  significatione,  qua  donum  Dei  dicitur,  nec 
Pater  est,  nec  Filius.  Quid  ergo  tres?  Si  tres  personaj  esse  dicuntur,  commune  esl  eis 
id  quod  persona  est.  Certe  enim  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  Spiritus 
sanctus  est  persona  ;  ideo  tres  personae  dicuntur.  Propterea  ergo  dicimus  tres  personas, 
quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est.  »  Ex  praidictis  aperte  intelligi  potest,  qua  ne- 
cessitate  dictum  sit  a  Latinis  tres  personce,  cum  persona  secundum  substantiam  dicatur. 
Unde  et  tribus  commune  est  id  quod  persona  est,  id  est,  hoc  nomen  Persona. 

Sed  quairitur  hic  ,  cum  dicamus  Patrem,  et  Filium  ,  et  Spiritum  sanctum  esse  tres  Oudrn 
personas,  quia  commune  est  eis  quod  persona  est,  id  est,  quia  Pater  est  persona,  et  mu"  tres 
Filius  est  persona,  et  Spiritus  sanctus  est  persona ;  cur  non  dicamus  similiter  tres  Deos,  ^e^ya- 
cum  et  Pater  sit  Deus,  et  Filius  sit  Deus,  et  Spiritus  sanclus  sit  Deus?  Quia  scilicet  illud  'r?'  *"' 

'  '  r  ^  Filium, 

Scriptura  contradicit ;  hoc  autem,  etsi  non  dicit ,  non  tamen  contradicit.  Unde  Auffus-  ^'  ^p'"'- 

tumsaiic- 

tinus,  hanc  movens  quaestionem  ,  atque  definiens  in  libro  septimo  cle  Trinitate,  ait '  :  '>"",  «t 

f   -j  T    •  r»    i  1-I-1-  o     •    •  •  dicinms 

«  bi  ideo  dicimus  Patrem,  et  rilium,  et  Spmtum  sanctum  esse  tres  personas,  quia  com-  tres  per- 
mune  est  eis  id  quod  persona  est :  cur  non  etiamtresDeosdicimus?  Gerte,  ut  praedictum  cum  ]d 
est,  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  Spiritus  sanclus  est  persona  ,  ideo  DelTett 
tres  personae  dicuntur.  Quia  ergo  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus  ,  et  Spiritus  sanctus  f^J'^ 
est  Deus,  cur  non  dicuntur  tres  Dii?  »  Ecce  proposuit  hanc  quaestionem.  Attende  quid  "*=  i"'* 
respondeat  subdens  :  «  An  ideo  non  dicuntur  tres  Dii,  quia  Scriptura  non  dicit  tres  ^^^^,  et 

rilius  cst 

Deos?  Sed  nec  tres  personas  alicubi  Scripturse  textus  commeraorat.  An  ideo  licuit,  lo-  Deus,  et 
quendi  et  disputandi  necessitate,  tres  personas  dicere,  non  quia  Scriptura  dicit,  sed  quia  sancius 
Scriptura  noncontradicit?  Si  autem  diceremus  tres  Deos,  contradiceret  Scriptura  di- "' °''"*' 
cens  * :  Audi,  Israel,  Beus  tuus,  Deus  unus  est.  »  Ecce  absolutio  quaestionis,  quare  potius 
dicamus  tres  personas,  quam  tres  Deos ;  quia  scilicet  illud  non  contradicit  Scriptura. 

»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vll ,  c.  iv,  n.  l.  —  Hbid.  infia.—  »  Aiig.,  de  Trin.,  lib.  Vll,  c.  iv,  n.  8.  —  »  Deid.,  \i,  i. 
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AiM        Verum  et  hic  alia  emergit  qua*.stio,  (luam  Augustiuus  consequcnler  annectit  Jiccns  ' : 

t|ua!stiu,  -       .       ...  r<       •     ■ 

luruuu  tt  Cur  (inquit)  ct  tres  essentias  non  licet  dicere,  quod  suiuhler  bcnptiira,  sicut  non 
ulili."  Jicit,  ila  non  cunlraJicit?  At  si  Jicis  quoJ  propter  unitatem  Trinitalis  non  Jicuntur  tres 
uMieV  essentia?,  seJ  unaessentia;  qu2ero,curnonpropter  eamJem  unitatemTrinitatis  Jicantur 
''*[*""•**  una  persona,  et  non  tres  personae.   Ut  enim  est  illis  commune  nomen  essentiai,  ita 

Scriptu-  ut  singulus  quisque  Jicatur  essentia;  sic  illis  commune  esl  personce  vocabulum  * 

couiiadi-  Quij  igitur  restat ,  nisi  ut  fateamur  loquenJi  necessitate  a  Graecis  et  Latinis  parta  haec 
vocabuhi  aJversus  insiJias  vel  errores  haireticorum?  Cumqne  conaretur  humana  inopia 
loquenJo  proferre  ad  hominum  sensus,  quoJ  in  secretario  mentis  Je  Deo  tenet,  sive  per 
piam  fiJem,  sive  per  qualemcumque  intelligentiam ,  limuit  Jicere  tres  essentias ,  ne 
intelligeretur  in  illasumma  aequalitate  uUa  diversitas.  Riirsum  non  poterat  dicere,  non 
esse  tria  qusedam  :  quod  quia  Jixit  Sabellius,  in  haeresim  lapsus  est.  Quaesivit  ergo, 
quid  tria  diceret ;  et  dixit  tres  personas,  sive  tres  substantias  secuudum  Graecos.  » 
sicutnus      (( 3  Quod  enim  de  personis  secundum  nostram,  hoc  de  substantiis  secundum  consue- 
tres  "pcr-  tudiucm  Grsecorum  oportet  intelligi.  Sic  cnim  illi  dicunt  tres  substanlias  unam  essen- 
^TrKci^  tiam  ,  id  est ,  tres  hypostases  unam  usiam  ,  quemadmodum  nos  dicimus  tres  personas, 
'stTuiias,  unam  essentiam,  vel  substantiam  *...  Quamquam  et  illi  si  vellent,  sicut  dicunt  tres  sub- 
Hll^' J':  stantias ,  tres  hypostases,  possent  dicere  tres  personas ,  tria  *  Prosopa.  IUud  autem 
postascs,  DQjiluerunt  dicere  ,  auia  fortasse  secundum  linguae  suae  consuetudinem  aptius  dicitur.  » 
cipientos     Jaui  sufticienler  (  ut  puto  )  ostensum  est ,  qua  necessitate  dicamus  tres  personas  et 
liam    quare  non  similiter  tres  Deos,  vel  essentias  :  quia,  scilicet,  in  altero  obviat  Scriptura, 
*np5<TC)-  in  altero  diversitatis  intelligentia ,  quia  ibi  nulla  penitus  est  diversitas ,  sicut  nec 
'^'^-       singularitas    vel   solitudo  ,  sed   Unitas  et  Trinitas.    Unde   Augustinus  ^  ,   in    libro 
Tr?uiiaie  scptimo  de  Trinitate ,  ait  :   «  Humana  inopia  quaerens  quid  diceret  tria ,   Jicit  tres 
("iversi-  personas ,  vel  substantias.  Quibus  nominibus  non  diversitatem  voluit  intelligi ;  sed 
!"*' "^*^  sincfularitatem  noluit,  ut  non  solum  ibi  unitas  intelligatur,  ex  eo  quod  dicitur  una 

smgula-  o  '  o  '  i 

ritas.  vei  ggggQtjj^.  ggj  Triuitas ,  ex  eo  quod  dicuntur  tres  personae.  »  Hilarius   quoque  ,  in 
sed  uni- liiji-o  septimo  cle  Trinitate^,  ait  :  «  Dominus  dicif  :  Qui  me  videt ,  videt  et  Patrem. 

tas,  et  ^  .  .  .  ...  ,....■,■... 

Trinitas,  Cum  hoc  dicitur,  excluditur  singularitas ,  atquc  unici ,  id  est,  solitarn  intelhgentia. 
tinctio,,Nam  uec  solitarium  sermo  significat,  et  indifferentem  tamen  naturam  professio  do- 
tas'.  ^° '"  cet.  Yisus  est  enim  in  Filio  Pater  per  uaturae  unitam  similitudinem.  Unum  enim 
sunt  natus ,  et  generans  :  unum  sunt ,  neqiie  unus.  Non  itaque  solitarius  Filius 
est,  nec  singularis,  nec  dispar.  »  Item  in  eodem  :  «  Sicut  in  Patre  et  Filio  credere 
duos  Deos  impium  est ;  ita  Patrem  et  Filium  singularem  Deum  praedicare  sacrilegum  est. 
Nihil  in  his  novum,  nihilJiversum,  nihil  alienum,  nihil  separabile  est.  »  De  hoc  etiam 
Augustinus,  in  libro  Qucestionum  veteris  ac  novoi  legis,  ait  ^  :  «  Unus  est  Deus,  seJ  non 
solitarius. » Item  Ambrosius  in  libro  de  Fide  ait^  :  «  Quod  unius  est  substantiae,  separari 
non  potest  :  etsi  non  sit  singularitatis,  sed  unitatis,  Deus  unus  cum  dicitur,  nequaquam 
Deitatis  trinitatem  excludit  :  et  ideo  non  quoJ  singularitatis,  seJ  quod  unitatis  est  prae- 
dicatur.  »  Ecce  ex  praedictis  ostenditur,  quia  nec  singularis,  nec  diversus,  nec  unicus,  vel 

1  Aug.,  «-/e  rn'n.,  lib.YIl,  c.  IV,  n.8.  — 2/6W.,  n.9.-- 3//yu/.,  n.  8.  — * /W.,  c.  vi,  n.  11.— ^  Ibid.,  c.  iv, 
n.  9.  —  6  Hilar.,  deTrin.,  lib.  VI!,  circa  finem.  —  "^  Joan.jXiv,  7.  — »  Aug.,  Qiucst.vet.  ac  nov.  leg.  —  9  Ambros., 
de  Fide,  lib.  V,  c.  l. 
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solitarius  confitondus  est  Deus,  quia  singularitas,  vel  solitudo,  personarum  pluralita- 
tem  cxcludit ,  et  diversitas  unitatem  essentiiTB  tollit.  Diversilas  inducit  separalionem 
Divinitatis;  singularitas  adimit  distinctionem  Trinitalis.  Ideo  Aml^rosius ,  in  secundo 
libro  dc  Fide,  ait '  :  «Non  cst  diversa,  nec  singularis  jequalitas,  nec,  juxta  Sabcllianos, 
Patrem  Filiumque  confundens;  ncc,  juxta  Arianos,  Patrem  Filiumque  secernens. 
Pater  cnim  et  Filius  distinctionera  habent,  separatioriem  vcro  non  habent.  »  Item  in 
eodem  ^  :  «  Pater  et  Filius  divinitate  sunt  unum,  nec  est  ibi  substantioe  differentia,  nec 
ulla  diversitas  :  alioquin  quo  modo  unum  Deum  dicimus?  Diversitas  enim  plures  facit.» 
Constat  ergo  ex  pradictis,  quia  in  Trinilate  nulla  est  diversitas.  Si  tamen  aliquaudo 
in  Scriptura  invenitur  dictum  :  Tres  diversce  personce,  et  hujusmodi,  diversas  dicit 
distinctas. 

Et  sicut  in  Trinitate  non  est  diversitas,  ita  nec  multiplicitas ;  et  ideo  non  est  dicendus 
Deus  multiplex,  sed  trinus  et  simplex.  Unde  Ambrosius,  in  primo  libro  de  fide ,  ait  ^  : 
«  Est  in  Patre  et  Filio  non  discrepans,  sed  una  divinitas  :  nec  confusum  quod  unum  est, 
nec  multiplex  esse  potest  quod  indiiferens  est.  »  Multiplex  itaque  Deus  non  est. 


Ouocl 
uoii  dc- 
bet  dici 

Dcus 
Diulli- 
plcx. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Praedictis  adjiciendum  est,    quod    cum    omaia  quaj 
secuudum  substauliam,  elc. 

Supra  egit  Magister  de  diversitate  divino- 
rum  nominum  in  generali.  flic  incipit  se- 
cunda  pars,  in  qua  agit  de  eadem  inspeciali. 
Et  quoniam  qua^dam  sunt  nomina  substan- 
tialia,  quaidam  relativa,  et  haec  contingit 
considerare  absolute,  et  ad  se  invicem ;  ideo 
haec  pars  habet  tres  partes :  in  prima  agit  de 
nominibus  substantialibus ;  in  secunda  de 
relativis ,  infra ,  distinctione  xxvi :  iVwnc  de 
proprietatibus  personarum  quas  frequenter, 
etc.  In  tertia,  de  substantialibus,  et  relalivis 
ad  invicem ,  infra ,  distinctione  xxxni :  Post 
supra  dicta  interius  considerari.  Et  quo- 
niam  inter  nomina  substantialia ,  hoc  no- 
men,  persona,  excipitur  a  generah  regula, 
quse  est,  quod  substantiale  dicitur  de  tribus 
singulariter ;  ideo  nomen  istud  primo  a  ge- 
nerali  regula  excipit,  ostendens  quod  debe- 
mus  dicere  tres  personas  :  et  hoc  in  praesenti 
distinctione.  Secundo  vero  determinat  quid 
signiflcetur  per  hoc  nomen,  Tres,  et  per  hoc 
nomen ,  Personas ,  cum  dicimus  tres  perso- 
nas,  infra,  distinctione  proxima,  ibi  :  Bic 
diligentcr  inquiri  oportet.  Prima  pars  habet 

i  Ambros.,  rfe  Fide,lih.  II,  c.  ii.  —  2  lOid.,  lib.  I, 


quatuor.  In  prima  Magister  illud  nomen  ex- 
cipit  a  generali  regula.  In  secunda  rationem 
hujus  exceptionis  investigat,  ibi :  Jdeo  oritur 
hic  qucestio  difficilis,  ostcndens  quod  fuit 
inopia  humani  eloquii.  In  tertia  Magister 
contra  assignationem  opponit,  etdeterminat 
ibi :  Sed  quceritur,  cum  dicamus  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum.  In  quarta  epi- 
logat  determinata,  ut  addat,  ibi :  Jam  suffi- 
cienter,  utputo,  ostensum  est.  llarum  par- 
tinm  subdivisiones  per  se  patent. 

DUB.   I. 

Una  usia,  tres  Lypostases. 

Videtur  hoc  esse  contra  id  quod  dicit 
Hieronymus  * :  «  Taceamus  tres  hypostases  : 
non  bonai  suspicionis  nomen  est,  igitur  non 
debet  dici.  »  Preeterea  videtur  quod  nomen 
hypostasis  nullo  modo  debeat  recipi ,  vel 
nomen  usia ,  quia  Boelius  dicit ,  super  libro 
Prcedicamentorum ,  quod  hypostasis  est 
materia,  usiosis  forma,  usia  compositum  : 
scd  in  divinis  non  recipitur  materia  nec  com- 
positum:  igitur,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  Ilieronymus  non 
dicit  non  tres  esse  hypostases,  quia  falsum 
esset  vel  erroncum.  Scd  quia  nomen  erat 

c.  11,  11. 18,  It).  —  '  Ibid..  u.  17.  — '»  Hieron.,  Epist.  ad 
Danias.,  Quoniam  vetusto,  t.  II ,  ep.  lvii. 
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iiisuetum,  et  videbatur  sonare  idem  quod 
substantia;  et  substantia,  secundum  com- 
munem  acceptionem ,  non  dicitur  pluraliter 
de  personis  :  et  ideo  volebat  tunc  taceri,  ne 
liairetici  acciperent  occasionem  malij^nandi. 
Nunc  autem  illud  nomen  specificatum  est  et 
expressum  :  ideo  modo  conceditur. 

Ad  illud  quod  objicitur  secundo ,  dicen- 
dura  quod  hujusmodi  nomina  aliter  acci- 
piuntur  in  philosophia,  aliter  in  theologia ; 
et  hoc  patet  per  Boetium ,  quia  aliter  acci- 
pit  loqucns  ut  philosophus,  aliter  loquens  ut 
theologus  in  hbro  de  duahus  naturis,  et  una 
persona  Cliristi. 

DUB.    II. 
Verius  cnim  cogitatur  Deus,  quam  dicitur. 

Videtur  falsum,  quia  omnis  fidelis  cogitat 
Deum  esse  trinum  et  unum;  et  nihil  est 
verius  isto  :  igitur  non  est  verius  quam  co- 
gitatur. 

Item ,  videtur  falsum  quod  dicit ,  quod 
verius  cogitatur  quam  dicatur  :  multa  enim 
dicimus  quae  non  inteUigimus  :  igitur  plus 
se  extendit  veritas  sermonis,  quam  interioris 
cogitationis. 

Item  ergo  dico  Deum  esse  summe  verum : 
sed  nihil  potest  verius  hoc  cogitari  :  nec 
esse  magis  verum  summe  vero  :  igitur,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  sermo  Augustini 
est  duplex.  Potest  enim  esse  comparatio 
entis  ad  ipsum  cogitatum,  et  cogitati  ad  dic- 
tum  :  et  sic  non  habet  veritatem,  quia  unus 
et  idem  est  Deus  qui  est,  et  qui  cogitatur,  et 
qui  dicitur,  et  sequaUter  verus.  Potest  ite- 
rum  fieri  comparatio  ad  actum  essendi,  et 
cogitandi,  et  loquendi  :  et  sic  habet  sermo 
Augustini  veritatem ;  quoniam  Deus  in  suo 
esse  habet  summam  veritatem.  Cogitatio 
vero  nostra,  cum  sit  creata ,  et  exemplata  a 
summa  veritate,  non  potest  esse  summe  vera ; 
similiter  nec  locutio  ;  et  ideo  minus  de  veri- 
tate  habet.  Et  rursus,  cum  magis  assimiletur 
summo  vero  aclus  cogitandi  interior,  quam 
actus  loquendi  exterior,  magis  habet  de  ve- 
ritate  cogitatio  quam  locutio ,  quia  Deo  est 


similior.  Rationes  vero  ad  oppositum  proce- 
dunt  secundum  primam  viam. 

DUB.    lU. 

Aa  ideo  licuit  loquendi  disputandive  necessilale  Ires 
personas  dicere,etc.,  quia  Scriptura  non  condradicit. 

Contra  :  Quia  Scriptura  non  contradicit, 
igitur  licet  dicere  Patrem,  Filium,  et  Spiri- 
tum  sanctum  non  esse  tres  personas  :  sed 
non  licet  dicere  nisi  verum;  igitur  hujus 
oppositum  est  falsum. 

Resp.  quod  ista  non  fuit  tota  ratio  dicti, 
sed  Augustinus  subticet  partem  causae.  Ra- 
tio  enim  fuit ,  sicut  ipse  aperit  in  sequenti- 
bus,  quiaratio  consonabat,  ^t  Scriptura  non 
contradicebat.  Nam  si  Scriptura  contradice- 
ret,  quanturacumque  ralio  dictaret,  non  esset 
dicendum  :  et  propter  hoc  non  licuit  dicere 
tres  essentias,  quia  ratio  non  consonabat. 
Quare  autem  ratio  magis  consonet  in  hoc 
nomine,  persona,  quam  in  hoc  nomine, 
essentia ,  patet ,  si  attendatur  significatum 
utriusque  ex  verbis  Augustini  quse  Magister 
dicit.  Quare  dictum  est  ab  Ecclesia  :  Tres 
jwsonce  ?  "^aXei,  quia  triplex  fuit  ratio.  Prima 
fuit,  quia  necessitas  imminebat.  Secunda, 
quia  ratio  consonabat.  Tertia,  quia  Scriptura 
in  nuUo  contradicebat ,  immo  etiam  conso- 
nabat.  Unde  minus  dicit ,  et  plus  inteUigit, 
quando  dicit  quod  Scriptura  non  contra- 
dicit. 

DUB.    IV. 
Ibi  uulla  penitus  est  diversitas,  sicut  nec  singularitas. 

Contra  :  Quia  si  hoc  est  verum,  igitur  ibi 
est  omnis  identitas  :  igitur  naturae,  et  per- 
sonse. 

Resp.  Dicendum  quod  facienda  est  vis  in 
verbo.  Diversitas  enim  attenditur  quantum 
ad  principia  essentialia,  sive  substantiaUa. 
Quia  igitur  in  divinis  quantura  ab  substan- 
tiaUa  nuUa  cadit  differentia,  ideo  dicit  quod 
nuUa  diversitas  :  ideo  non  sequitur,  quod 
penilus  omnino  est  identitas,  nisi  addatur 
determinatio  ,  sciUcet  quoad  essentiaUa ;  ct 
sic  patet  iUud. 


ARTICULUS  I. 


op- 


Ad  intelligentiam  eorum  qua;  dicuntiir  iu 
praesenti  distiuctione  de  his  nominibus, 
persona,  substantia,  et  essentia,  duo  prin- 
cipaliter  qua^runtur.  Primo  qua^ritur  de 
translatione  istorum  nominum  ad  divina; 
secundo ,  de  numeralioue  eorumdem  in  di- 
vinis.  Circa  primum  qua^runtur  tria :  primo, 
utrum  ad  divina  debeat  transferri  nomen 
personaj  ;  secundo  vero  ,  utrum  nonien 
substantiae ;  tertio ,  utruni  nomen  essentia;. 

QUyESTIO  I. 
An  nomen  Personoe  ad  divina  transferri  debeat '. 

Utrum  debuerit  transferri  nomen  personaB 
ad  divina ;  et  quod  nomen  personae  non  de- 
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owirov,  in  divinis ,  quod  est  idem  ,  quod  per- 
sona  :  ergo  cum  ipsi  proprius  habeant  vo- 
calmla  quamnos,  et  non  utuntur,  nec  nos 
debemus  uti. 


Contra  :  Persona  dicitur  quasi  per  se  so-    ^""''^- 

lacola. 

nans ,  sive  per  se  una  :  sed  per  se  unum 
propriissime  recipitur  in  Deo  :  ergo  et  per- 
sona  secundum  suum  nomen. 

Item,  persona  dicitur  habens  suam  natu- 
ram  intellectualem  ab  aliis  distinctam  :  sed 
in  Deo  est  poiiere  habentcm  naturam  intel- 
lectualem  ab  aUis  distinctam,  sicut  supra 
ostensum  est  de  pluralitate  personarum  : 
ergo,  etc. 

Item,  persona  nominat  mihi  ultimum  in 
genere  rationalis  naturai  :  sed  rationahs  , 
sive  intellectuahs  natura ,  est  nobilior  inter 
creata,  Et  rursus,  ultimum  in  illa  est  com- 


beat  dici  in  divinis,  ostenditur  sic  :  Augus-  pletissimum  ,  quia  ei  uulla  potest  fieri  addi- 

tinus  in  libro  de  Tiinitate,  et  habetur  in  lit-  tio  :  ergo  si  quidquid  completionis  est,  po- 

tera  :  «  Dictum  est ,  tres  personw ,  non  ut  nendum  est   in   Deo   propriissime  ,    ergo 

iilud  diceretur,  sed  ne  taceretur.  »  Ergo  vi-  patet,  etc. 


detur  quod  solum  ad  fugam  ha^reticorum,  et 
non  secundum  veritatem  et  proprietatem , 
dicatur  persona  in  divinis. 

2.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
persona  nominal  particulare,  et  non  quod- 
cumque  ,  sed  rationalis  naturae  :  sed  a  quo- 
cumque  removetur  superius ,  et  inferius  : 
ergo,  cum  in  divinis  non  sit  dicere  particu- 
lare,  simihter  nec  erit  dicerepersonam. 

3.  Item ,  particulare  rationalis  creaturae 
est  compositissimum  inter  omnia  creata  : 
nam  corapositum  est  ex  substantia  corporali 
et  spirituaU  :  et  rursus,  corporahs  inter 
omnes  videtur  habere  niajorem  compositio- 
nem  :  ergo  cum  persona  sit  nomen  particu- 
laris,  ethoc  summe  compositi,  et  in  divinis 


Item,  persona  dicit  dignitatem ;  unde  in 
ecclesiis  personae  dicuntur  habentes  dignita- 
tem  aUquam  notabilem  :  ergo  cum  dignitas 
propriissime  sit  in  Deo,  nomen  personae  pro- 
priissime  in  Deo  ponendum  est. 

CONCLUSIO. 

PersoncB  nomen  non  incongrve,  Spiritu  sancto  dic- 
tante,  ad  supposita  divina  est  translatum ,  cum 
in  illis  dignitas  et  distinctio  vere  reperiantur. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  per- 
sona  de  sui  ratione  dicit  suppositum  distinc- 
tum  proprietate  ad  dignitatem  pertinens.  Et  pcrsona 
hoc  patet  in  sua  etymologia,  et  in  aiquipol-  ''s^^u.fa" 
lenti  suo.  In  etymologia ,  quia  persona  dici- 


vcl  per 
sc  sooaus 


est  summa  simpUcitas,  patet  quod  in  diviuis     tur  quasi  per  se  una  :  per  se  autem  unum, 


non  oportet  dici  nomen  personae. 

4.  Item ,  vocabula  nostra  debent  respon- 
dere  graccis,  ut  unitas  fidei  ostendatur  :  sed 
Graeci  non  utuntur  vocabulo,  prosopon,  iz^i- 

*  Cf.  Alex.  Alea?.,  p.  I,  q.  LVii,  momb.  1  ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I ,  q.  xxix,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  xxni,  q.  i, 
art.  2;  eide  Potent.,  q.  ix,  art.  3;  ^gid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  XXIII,  q.  II ;  Heuric,  ia  Summa,  art.  LHi,  q.  1  et 


proprie  dicitur  unum,  quod  est  omnino  dis- 
stinctum  ab  aUis  ,  et  in  se  indistinctum. 
Rursum,  persona  dicitur  a  personando,  quasi 
per  se  resonando  :  resonare  autem  dicitur 

2;  Richard.,  I  Se7it.,  dist.  xxiii,  q.  i ;  Thom.  Argeut., 
1  Sent.,  dist.  xxm,  q.  I,  art.  2;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent., 
q.  XXVI,  art.  2.  -  >  Aug.,  de  Trin.,  hb.  IV,  n.  7. 
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qiiod  in  sono  pra^eminct  aliis  :  et  iueo  per- 
sona  (licitur  suppositum  distinctum  '  habcns 
(lij.rnitatem  :  et  ratione  iuijus  tlignitatis,  cum 
deberet  per  naturam  vocabuli  dici  persona 
penultima  correpta,  dicitur  persona  penul- 
tima  producta.  Similiter  ratio  hujus  signifi- 
cationis  accipitur  ab  aequipoUenti  in  ling-ua 
graeca ,  quod  est  prosopon,  irpoorurcv.  Apud 
Graecos  prosopon  dicebatur,  sicut  narrat 
Boetius  -,  homo  larvatus ,  qui  quidem  sole- 
bat  fieri  in  tragcediis  ,  et  hoc  fiebat  propter 
duo  :  una  ratio  erat  ad  distincte  repraesen- 
tandum  eum  de  quo  fiebat  sermo ;  alia  ratio 
erat  ad  mehus  personandum  ,  vel  resonan- 
dum  :  et  ista  duo  conveniunt  praediclis  dun- 
bus  proprietatibus  :  et  ideo  ab  hoc  nomine, 
Pyosopon ,  apud  Grsecos,  tractum  est  hoc 
nomen,  persona ,  apud  Latinos.  Et  quia  in 
ecclesiis  maxime  attenditur  distinctio  digni- 
tatum  ,  tractum  est  primo  ad  significandum 
honorem  in  ecclesiis  :  deinde  ,  quia  indivi- 
duum  rationahs  naturae  distinctum  est  ab 
ahis ,  et  hoc ,  proprietate  dignitatis  inter 
creaturas,  hinc  est  quod  extensum  est  ad  si- 
gnificandum  suppositum  rationaUs  naturae. 
Deinde,  quia  in  Deo  est  reperire  suppositum 
distinctum  proprietate  nobiUssima,  Spiritu 
sancto  dictante,  translatum  est  ad  divina, 
quia  ibi  res  nominis  propriissime  invenitur, 
quamvis  ipsum  nomen  prius  aliis  sit  impo- 
situm.  Concedendum  est  ergo  quod  in  divi- 
nis  proprie  et  convenienter  nomen  personae 
accipitur, 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  dic- 
tum  est,non  ut  diceretur,  etc,  dicendum 
quod  Augustinus  loquitur  de  tempore  illo  in 
quo  nomen  personae  secundum  usum  aequi- 
valebat  substantiae  :  et  ideo  dictum  est ,  non 
ut  diceretur  quod  persona  consueverat  si- 
gniflcare ;  sed  dictum  est  quasi  translatum, 
ne  taceretur,  id  est,  ne  confessio  fidei  dimi- 
nuta  esse  probaretur. 

^S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxix,  art.  1.  —  '  Boet.,  De  dua- 
bus  naturis  et  una  persona  Christi.  —  '  Cf.  Alex.  Alea- 
sis,  p.  I,  q.  LVii,  meinb.  1;  S.  Thom.,  q.  I ,  q.  xxix, 
art.  2;  et  I  Se«^,  dist.  xxni,  q.  i,  art.  3;  etc?e  Potent., 
q.  IX,  art.  1 ;  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  i ; 


2.  Ad  illud  quod  objicitur,  qnod  per.sona 
nominat  p:irticulare ;  dicendum  quod  parti- 
culare  de  ratione  sui  nominis  imporlat  partem 
et  imperfectionem  :  sed  pcrsona  de  ratione 
sui  nominis  importat  complelionem  :  ideo 
ponitur  in  divinis,  quamvis  non  particulare, 
et  bene  :  quia  in  divinis  nomen  speciei  pro- 
prie  dicitur,  et  nomen  generis  improprie. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  persona 
nominat  compositissimum ,  dicendum  quod 
hoc  accidit,  quia  individuum  rationalis  na- 
turae  creatae  est  in  genere,  et  ideo  multis 
differentiis  distat ,  cum  dislinguatur  quali- 
tate  :  sed  in  divinis  est  distinctio  sola  ori- 
gine,  et  praeterea  non  est  in  genere :  et  ideo 
non  oportet  quod  sit  ibi  aggregatio  differen- 
tiarum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  qiiod  Graeci  non 
utuntur  aequipoUenti,  scilicet  prosopon,  di- 
cendum  quod  ratio  ulendi  apud  Latinos  non 
tam  fuil  proprietas  quam  penuria,  quia  non 
habebantquodresponderet  (a)  :  et  ratiohujus 
fuit,  quia  substantia,  secundum  communem 
usum,  idem  sonat  quod  essentia :  Graeci  au- 
tem  habebant  proprium  vocabulum,  scilicet 
hypostasis ,  quo  utuntur  :  et  ideo  non  sunt , 
ut  nos,  coacti  transferre. 

quj:stio  il 

A?i  in  divinis  nomine  Substantice ,  et  Subsistentice 
utendum  sit^. 

Utrum  nomen  substantiae  dici  debeat  in   Fuud 
divinis,  etiam  subsislentiae ;  et  quod  sic,  vi-  ""^^^' 
detur  per  Augustinum,  libro  quinto  de  Tri- 
nitate  * :  «  Deus  absque  ulla  dubitatione  di- 
citur  substantia ,  vel ,  si  melius  appellatur, 
essentia.  » 

Item,  tam  Boetius  ''  quam  Augustinus,  de 
Trinitate,  dicunt  quod  aliorum  nominum 
genera ,  ut  magnitudo,  bonitas,  etc,  trans- 
eunt  in  substantiam  :  si  ergo  substantia  non 

Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxiii,  q.  ii;  Thom.  Argeut., 
I  Sent.,  dist.  xxiil,  q.  i,  art.  3 ;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent., 
q.  XXVI,  art.  3.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  ii,  n.  3. 
—  ^Boet.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  v,  et  Aug.,  de  Trin., 
lib.  Vil,  c.  V  et  VI.  —  (a)  Edit.  Ven.  responderent. 
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transeat  in  aliiid,  constat  su])stantiai  nomen 
proprie(lici;nam  si  nonproprie,  a^quebene 
diceretur  quod  substantia  transeat  in  alia, 
sicut  6  converso. 

Item  ratio  substantiai  sccundum  Philoso- 
phuni  '  est,  qiiod  est  ens  per  se  :  sed  sohis 
Deus  propriissime  est  per  se. 

Dem  ratio  subtantiaj  secundum  Augusti- 
num » est  dici  ad  se ,  ot  absolute  :  sed  ibi  est 
propriedici  ad  se,  ubi  nuUa  est  dependentia : 
ergo,  si  hoc  est  in  Deo,  ergo,  elc. 
'  °P"  Contra :  1 .  per  Augustinum  de  Trinitate  ^: 
«  Inconveniens  est  dicere  de  Deo  quod  sub- 
stet  bonitati  suaj :  »  sed  si  de  bonitate,  eadem 
ratione  et  de  qualibet  proprietate  :  ergo , 
simpUciter  loquendo,  inconveniens  est  dicere 
ipsum  esse  substanliara. 

2.  Item ,  Doetius  in  libro  de  Trinitaie : 
«  Deus  non  est  subslantia,  sed  supra  omnem 
substantiam :  »  ergo  hoc  nomen,  suhstantia, 
proprie  est  in  creaturis,  et  non  in  Deo. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione :  Omne 
quod  substat,  habet  ahquid  inhserens :  sed  in 
Deo  non  est  inhaerens ,  neque  inhserentia  : 
ergo  nec  substantia. 

4.  Item ,  omne  quod  substat ,  ahquid  illi 
componitur :  ergo  ubi  non  est  compositio, 
nec  nomen  compositionis ,  ibi  nec  nomen 
substantiae  :  ergo,  cum  in  divinis  non  sit 
compositio,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Quamvis  substantia,  ut  a  per  se  stando  dicitur,  in 
divinis  vere  et  propric  dicatur;  non  tamen,  ut 
dicitur  a  substando. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendumquod  nomen  sub- 
stantiai  a  dupUci  proprietate  potest  dici,  vide- 
Ucet  a  perse  stando^non  per  aUud :  si  sic,  pro- 
prie  est  in  divinis,  et  magis  proprie  quam  in 
creaturis.  Yel  a  substando  alii  vel  aUis,  et  hoc 
est  tripUciter  :  vel  aUi  inhairenti,  et  sic  false 
et  improprie  dicitur  in  divinis,  quia  proprie- 

*  Arist.,  Prcedicam.,  c;ip.  de  Substaniia.  —  2  Aug./rfe 
Trin.,  lib.  Vll,  c.  ii,  n.  3.—  ■'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII, 
c.  V,  n.  10.  —  *  Richard.  a  S.  Vict ,  de  Trin.,  lib.  IV, 
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tates  in  divinis  non  sunt  accidentes,  nec  in- 
hfflrentes;  vel  aUi  distinguenti,  et  sic  dicitur 
in  divinis  non  omnino  improprio,  nec  om- 
luno  proprie,  quia  proprietas  illa  non  inhai- 
ret,  et  ideo  non  facit  subsistere  sive  sub- 
stare,  quasi  sub  aUo  stare,  sed  existere,  quasi 
ab  aUo  esse :  et  hinc  est  quod  Richardiis  dicit 
in  libro  de  Trinitate  \  qnod  melius  dicitur 
existentia,  quam  subsistentia ;  vel  quia  sub- 
stat  ul  perhcienti ,  et  sic  dicitur  res  naturai 
sul)stare  respectu  e.ssentiai.  Et  iste  modus 
magis  est  circa  nostrum  inteUigere ,  quam 
circa  divinum  esse ;  ct  sicut  patebit  in  se- 
quenti  problemate,  ex  nostro  inteUectu  eve- 
nit  taUs  modus  dicendi,  non  ex  proprietate 
divini  esse. 

QU.ESTIO  III. 

An  in  divinis  nomine  Essentioe  utendum  sit ". 

Utrum  nomen  essentiaB  dici  debeat  in  di-    ruuda- 
vinis;  et  quod  sic,  videtur  per  Augustinum 
de  Trimtate  ^  :  «  Essentia  vera  ac  proprie 
dicitur  in  divinis  ,  ita  ut  forte  solum  Deum 
dici  oporteat  per  essentiam.  » 

Item  hoc  nomen,  Qui  est,  est  nomen  quod 
ipse  Deus  sibi  imposuit :  ergosi  ipse  proprie 
se  nominat ,  Deus  proprie  dicitur  Qui  est. 
Sed  de  quocumque  proprie  dicitur  Qui  est , 
proprie  potest  dici  de  ipso  essentia  :  ergo  et 
in  divinis  dicitur  essentia. 

Item,  inter  omnianomina ,  nomen  essen- 
tiae  est  absolutissimum ;  unde  essentia ,  se- 
cundura  Avicennara ,  dicitur  rei  quidditas 
nomine  absoluto  :  cum  ergo  in  divinis  sit 
omnimoda  absolutio,  ergo  noraen  essentiae. 

Contra  :  1 .  Non  inteUigimus  Deum  nisi  in 
creaturis  et  per  creaturas  :  sed  nominatio 
Dei  est  propter  nostrum  inteUigere  :  ergo 
nuUum  absolutum  nomenomnino  debelponi 
in  Deo. 

2.  Item  qusero  in  quo  dirPerant  nomen 
substantiae,  et  nomen  essentiae.  Nam  sub- 

c.  XX. —  ^  Cf.  Alox.  Alensis,  p.  1,  q.  lvii,  nienib.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I  q.  xxxix,  art.  1  ;  Richard.,  I  Senl.,  dist. 
xxiii,  q.  III ;  MarsiUus  Itiguen.,  1  Sent.,  q.  xxvi,  art.  4, 
dub.  1.  —  6  Aug.,  de  Trin.,  Hb.  VII,  c.  v,  in  fine. 
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staiitia  aut  dicil  coiumune,  aut  supposituni : 
si  suppositum ,  ergo  supeilluit  nomen  per- 
souie;  si  couunune,  ergo  superfluil  nomen 
esseutia'  :  ergo,  cum  debeamus  labia  nostra 


distinctum,  sive  quis  distinctus.  Et  hoc  qui- 
dera  dupliciter  coutingit  infelligi  sive  signi- 
ficari  :  vel  in  quantuin  dislinguibile,  et  hoc 
per  nomen  subsistentia;  sive  hypostasis;  vel 


circumcidere  in  loquendo  de  Deo,  nequa-  iii  quantum  distinctum,  et  hoc  per  nomen 

quam  debet  poni  hoc  uomen  iu  Deo.  personae.  Et  licet  in  Deo  nihil  difl^erant  dis- 

3.  Item  quaeritur  gratia  hujus  de  necessi-  tinguibile  et  distinctura,  quia  potentia  in  eo 

tate,  et  sutTicientia,  et  differentia  istorura  semper  actui  est  conjuncta,  tamen  contingit 


Funda- 
menluni 
respon- 
&ioiiis. 


quatuor  nominum  :  Essentia,  Subsistentia , 
Sul)stantia,  et  Persona. 

CONCLUSIO. 

EssenticB  nomen,  quod  usice  Grceco  vocabulo  corres- 
pondet,  sicut  ttsiosis  substantice,  et  prosopon  per- 
sonce,  congrue  in  divinis  dicitur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  pradic- 

tornm  est  notandum  quod  ista  quatuor  no-  distincto.  Unde  distinctio  perr/wo,  et  quod 

mina,  sive  vocabula,  respondent  quatuor  est ,  et  per  distinguibile  et  distinctum,  in 

vocabuhs  in  graico,  quajsunt  Usia,  Usiosis,  omnibus  divinis  non  facit  diversitatem  nisi 

Ilypostasis,  et  Prosopon ,  ut  usia  respondeat  secundum  rationem  iutelligendi.   Fuerunt 

essentiae ;  usiosis ,  substantiae ;  hypostasis ,  etiam  ahi  volentes  dicere  quod  substantia  et 

subsistentia3 ;  prosopon,  personae.  Ratio  au-  essentia  accipiuntur  ex  parte  communis,  sed 

tem  et  sufficientia  istorum  quatuor  nomi-  diflerenter,  quia  illud  commune  contingit 


duplici  nomine  significari.  Unde  difrerunt 
ista  quatuor  noraina  secundum  raodura  in- 
telligendi,  sicut  quo  est,  et  quod  est,  et  qui 
est,  et  quis  est  :  et  quoniam  in  Deo  idem  est 
quo  est  et  quod  est,  ex  una  parte,  et  distin- 
guibile  et  distinctura,  ex  alia,  secundura 
rera;  sancti  accipiunt  et  substantiara  et  es- 
sentiara  pro  eodera;  sirailiter  et  hypostasis 
noraine  utuntur  Graeci  pro  supposito  actu 


nura  aliquando  accipitur  sic.  In  divinis  est 
accipere  coraraunicabile  et  incoramunica- 
bile ;  et  hoc  ex  veritate  et  necessitate  fidei , 
quae  dicit  Deum  trinura  et  unura  :  et  cura 
debearaus  intelligere  in  Deo  quod  vere  est , 
per  illud  quod  videmus  in  his  inferioribus , 


intelligi  sub  dupUci  ratione  :  una  est ,  quod 
omnia  indigent  eo  ut  sint;  alia  est,  quod  ip- 
sum  non  eget  ahis.  Prirao  modo  dicitur  es- 
sentia  a  qua,  et  per  quam  omnia  sunt;  se- 
cundo  raodo  substantia,  quoniara  per  se  stat, 
aliis  circumscriptis.  Subsistentia  vero ,  sive 


maxime  secundum  notabiles  et  primas  et     hypostasis,  et  persona  accipiuntur  ex  parte 


pra^cipuas  conditiones,  cum  in  coramuni  in 
iiiferioribus  inveniatur  quod  est  et  quo,  ra- 
tione  cujus  significatur  in  concretione  et  in 
abstractione ,  ut  dicatur  homo  et  humanitas, 
sic  in  divinis  intelligimus ,  quaravis  non  in- 


incommunicabilis ,  et  difTerunt :  quamvis 
enim  utrumque  nomen  dicat  quid  distinc- 
tum ,  tamen  hypostasis  dicit  suppositum 
substantiae  distinctum;  sed  persona  dicit  dis- 
tinctum  proprietate  nobili.  Fuerunt  alii  qui 


telhgaraus  in  differentia  (a)  illa  duo  :  ideo  et "  voluerunt  dicere  quod  ista  quatuor  noraina 

in  abstractione  significatur  per  hoc  nomen ,  distinguuntur  per  communicabile  et  incom- 

Beitas ,  et  in  concretione  per  hoc  noraen ,  raunicabile ,  secundura  quod  potest  unura- 

Beus :  et  ideo  iraposuimus  ei  nomcn  quo  si-  quodque  dupliciter  significari,  scilicet  vel  in 

gnificareraus  ipsum  quo  est,  et  hoc  est  es-  abstractione ,  vel  in  concretione.  Nara  cora- 

sentia ;  et  ipsura  quod  est,  et  hoc  est  substan-  municabile  potest  significare  in  abstractione, 

tia  :  et  ita  haec  duo  nomina  accipiuntur  ex  et  sic  dicilur  essentia;  vel  in  concretione 

parte  comraunis.  Et  est  in  divinis  accipere,  ad  suppositum,  et  sic  dicitur  substantia.  Si- 

quod  est  incommunicabile  :  et  hoc  est  quid  militer  incomraunicabile  potest  significari  in 

[a)  Ccet.  edit.  iudiffereutia,  quasi  esset  una  vox.  abstractione ,  et  sic  dicitur  subsistentia  sive 
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hypostasis;  vel  in  concretione,  et  sic  dicitiir 
persona,  Sed  tamen  omnes  isti  modi  hahent 
calumniam.  Primus  quidem ,  qui  sumitur 
per  distinguibile  et  distinctum ,  quia  Graeci 
utuntur  vocabulo  hypostasis,  ubi  nos  utimur 
persona,  et  ita  pro  supposito  distincto.  Et 
Damascenus  dicit  \  quod  hypostasis  est  sub- 
stantia  cura  proprietatibus ,  et  ita  significat 
actum  distinctum.  Secundus  modus  similiter 
hahet.calumniam,  quia  essentia  non  videtur 
aliquo  modo  signiMcari  ut  in  ratione  causffi 
respectu  aliorum,  cum  sit  nomen  absolutis- 
simum.  Tertius  modus  habet  calumniam, 
quia  substantia  significatur  in  abstractione , 
sicut  essentia :  et  praeterea  est  dubium,  utrum 
sit  intelligere  hypostases,  abstractis  proprie- 
tatibus  :  et  ideo,  si  non  est  intelligere,  quo 
modo  contingit  significare  ?  Et  propterea 
quartus  modus  dicendi  est  quod,  cum  fides 
dicat  Deum  esse  trinum  et  unum ;  in  quan- 
tum  dicit  unum ,  non  possumus  intelhgere 
unura,  quin  intelligamus  quod  est  et  quo  est 
unum:  et  quo  est  unum,  est  id  quo  est;  et 
quod  est  unum ,  est  illud  quod  est.  Primum 
est  essentia;  secundum  substantia.  Si  intel- 
ligamus  trinum ,  necesse  est  quod  inteUiga- 
mus  eum  qui  distinguitur,  et  quo  distingui- 
tur.  Quo  distinguitur ,  est  proprietas;  ille 
autem  qui  distinguitur,  semper  significatur 
ut  distinctus.  Et  hoc  potest  esse  dupliciter, 
vel  ut  distinctus  proprietate  quacumque,  vel 
ut  distinctus  proprietate  nobili.  Primum  si- 
gnificatur  nomine  subsistenliae ,  qua?  dicitur 
prima  substantia :  et  non  tantum  convenit 
individuo  hominis,  sed  etiam  asini.  Secun- 
dum  significatur  per  hoc  nomen,  persona, 
quod  importat  nobilem  proprietatem :  et  non 
convenit  nisi  supposito  rationalis  creaturae , 
pro  qua  Grseci  utuntur  hypostasis  nomine , 
sicutnos  nomine  personae,  ut  dicit  Boetius, 
qui  ait  quod  Graeci  utuntur  nomine  hypos- 
tasis  pro  supposito  rationahs  creaturae.  Ilis 
visis  patent  objecta. 

Uojoi.  Dainasc,  cie  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  x.  — 
*  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I ,  q.  LV,  memb.  3;  S.  Thom., 
p.  1 ,  q.  XXX ,  art.  1 ,  ad  4 ;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent., 
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I,  2  et .'{.  Quod  autem  objicitur,  quod  non 
debemus  Deum  nominare  absolute ;  dicen- 
dum  quod,  quamvis  nominemus  Deum  per 
creaturas,  tamen  etiam  per  creaturas  co- 
gnoscimus  eum  habere  esse  absolutum.  Alia 
patent. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  est  quipstio  de  numeratione 
nominum  praidictorum :  et  supposito  quod 
numeretur  hoc  nomen,  Persona,  quaeritur 
utrum  in  divinis  numeretur  hoc  nomen , 
Substantia.  Secundo  qua^ritur,  si  numere- 
tur  Essentia.  Tertio,  si  hoc  noraen,  Deus, 
utrura  scilicet  catholice  possiraus  dicere  plu- 
res  Deos. 

QU^STIO  I. 

An  nomen  Substantice  in  divinis  7iumeretiir, 

Quod  nuraeretur  hoc  nomen,  Substantia,  FuuJam. 
ostenditur  sic.  Hilarius,  de  Synodis  :  «  Sunt 
quidera  per  substantiam  tria;  sed  unum  per 
consonanliara.  » 

Itera  per  Anseiraum ,  in  fme  Monologii : 
«  Aptius  tres  dicuntur  substantiae.  » 

Itera  Boetius  in  libro  de  duabus  naturis  et 
una  persona  Christi  *  .•  «  Diciraus  unara  es- 
sentiam,  et  tres  substantias.  » 

Itera  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
substantia  est  medium  inter  essentiam  et 
personara  :  sed  mediura  sapit  naturam  ex- 
tremorura  :  ergo ,  pari  ratione  qua  dicitur 
una  substantia  ab  unitate  essentiae ,  poterit 
dici  plures  a  pluralitate  personarura. 

Item ,  omnis  numerus  ad  substantiam  re- 
ducitur  originaliter ;  nunquara  enira  acci- 
dentia  vel  proprietates  numerantur  nisi  per 
substantiara  :  sed  actus  numerantur,  et  plu- 
raliter  dicuntur  in  divinis  :  ergo  necesse  est 
ponere  nuraerum  secundura  substantiam. 
Quod  autera  pluraliter  dicantur,  patet ;  di- 
citur  enira :  «  Pater,  et  Fihus ,  et  Spiritus 
sanctus  creant.  » 

Item,  idem  est  relativura  substantiae,  sicut 

q.  XXVI,  art.  3,  dub.  3.  —  *  Boet.,  de  duab.  mtur.,  c.  ni 
ia  fiue. 
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pos. 


talis  et  qualis  qualitalis :  .sed  ha^c  ost  lalsa  : 
«  Pater  est  idem  cuni  Filio,  »  quia  dicit  lli- 
larius  quod  non  posswmus  dicere  Deum  eum- 
dem :  ergo  nece.sse  est  quod  cadat  distinctio 
in  substantia  :  si  ergo  propter  distinctionem 
personarum  dicamus  plures  personas,  ergo 
et  plures  substantias. 
Adop-  Contra  :  l.  Nihil  magis  dicitur  secundum 
suhstantiam,  quam  hoc  nomen, substantia  : 
si  ergo  nomina  suhstantiaha  dicuntur  de 
omnihus  singulariter,  sicut  patet  exregula  ' 
Augustini  supra  « posila,  ergo,  etc. 

2.  Item,  inter  quaicumqiie  cadit  distinctio 
socundum  suhstantiam,  cadit  vera  diversi- 
tas  :  sed  inter  Patrem  etFiUum  non  est  con- 
fitenda  diversitas  :  ergo  nec  numerus  secun- 
dum  suhstantiam :  ergo  non  est  dicere  plures 
suljstantias. 

3.  Item  per  Augustinum  dicitur  '  quod 
idem  est  Deo  suhsistere  et  esse  :  ergo ,  cum 
unum  sit  esse  ,  unum  suhsistere  est  :  ergo , 
sicut  ah  uno  esse  dicitur  una  essentia,  vel  e 
converso,  ita  et  ah  uno  suhsistere  debet  dici 
una  substantia,  sive  suhsistentia. 

A.  Item  Hieronymus  '^  ad  Damasum  Pa- 
pam  :  «  Quis  unquam  nisi  ore  sacrilego  tres 
suhstantias  praedicaverit?  » 

CONCLUSIO. 

Substantia  ut  didt  natiiram  vel  usiam,  numerari 
eam  non  est  dicendam ;  quod  si  ad  proprietatem 
habeat  respectum,  cum  tantumdem  valeat  hypos- 
tasis,  numeratur  et  plurificatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendumquodtam  nomen 
suhstantise,  quam  subsistentiffi  duphciter  ac-. 
cipitur  in  divinis  :  quia  quodUhet  istorum 
hahet  in  se  intellectum  actus,  et  praipositio- 
nis  :  potest  ergo  dici  suhstantia ,  quasi  per 
se  stans,  et  quasi  stans  suh  aho,  sive  sub 
proprietate.  Primo  modo,  una  tantum  est, 
sive  non  numeratur,  quia  unum  est  ibi  quod 
est.  Aho  modo ,  prout  dicit  respectum  ad 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  viir,  n.  9.-2  Dist.  xxii, 

■q.  IV,  fundam.  —  ^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  iv,  n.  9. 

—  *  Hieron.,  ad  Damas.,  Epist.  lib.  II,  ep.  LVii,  Quo- 


proprietatem ,  tunc  numeratur  sive  phirih- 
catur.  Primo  modo,  tantuni  valet  quantum 
usiosis  :  secundo  modo,  tantum  valet  quan- 
tum  hypostasis.  Omnino  eodem  modo  dis- 
tinguitur  subsislentia;  et  secundum  alternm 
intellectum  a;(juipollet  usiosi ,  et  secundnm 
alterum  hypostasi.   Et  secundum   alterum 
plurificatur;  secundum  altcrum  vero,mi- 
nime.  El  qnia  suhstantia  dicitur  duphciter, 
et  suhsistcntia ;  ideo  venit  diversitas  modi 
loquendi  inter    doctores.  Nam    Tulhus  et 
Roetius  '"  dicunt  quod  suhsistentia  et  suh- 
stantia  ajquipollent  hypostasi  :  et  ideo  dicit 
ipse  Boetius  eam  plurificari ,  et  secundum 
hunc  modum  loquitur  Hilarius,  Anselmus , 
et  Boetius.  Sed  Hieronymus  et  Augustinus  * 
volunt  quod  suhstantia  a^quipolleat  usiosi,  et 
ideo  dicunt  eam  non  plurificari ;  et  suhsis- 
tentia  hypostasi,  et  ideo  dicunteam  plurifi- 
cari.  Ex  his  patet  responsio  ad  utramque 
partem.  Patet  etiam  quare  Graici  non  trans- 
tulerunt  nomen  prosopon,  sicut  Latini,  quia 
oportuit  nos  transferre  nomen  personce  prop- 
ter  amhiguitatem;  et  ideo  maluit  Ecclesia 
etiam  respondere  tres  personas ,  quam  tres 
subsistentias,  sive  substantias. 

Tamen  ad  argumentum  quod  facit  quod 
suhstantia  tenet  medium;  dicendum  quod 
substantia,  prout  eequipollet  hypostasi,  plus 
se  tenet  cum  persona,  et  ideo  numeratur  si- 
cut  persona,  sive  pluriflcatur  :  prout  tamen 
ffiquipoUet  usiosi ,  plus  se  tenet  cum  essen- 
tia;  et  ideo  non  numeratur,  nec  plurificatur, 
sicutnec  essentia.  Omnes  autem  illae  rationes 
praecedentes  et  sequentes  loquuntur  de  suh- 
stantia,  prout  aequipoUet  hypostasi,  sive  sup- 
posito  :  et  hoc  modo  plurificatur. 

Rationes  autem  ad  oppositam  partem  cur-  Resp. 
runt  secundum  aham  acceptionem  hujus  no-  ^""^" 
minis,  Substantia.  SimiUter  judicandum  est 
de  hoc  nomine,  Subsistentia.  Sed  quoniam 
Augustini  auctoritas,  et  mos  utentium  no- 
mine  iUo,  Substantia  sciUcet,  accipitur  ma- 
gis  in  iUa   acceptione  in  qua  dicit  ipsum 

niam  veiusto.  —  sgoet.,  de  duabus  naiur,,  c.  III.  — 
6  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vll,  c.  IV,  u.  9. 
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(luod  est ,  sive  usiosim,  sive  ipsum  com- 
muiie;  ideo  communiter  non  recipitur  ut 
dicantur  tres  substantice  in  divinis. 

QU^STIO  II. 
An  nomen  EssenlicB  in  divinis  nnmeretw  '. 

De  enumeralione  illius  nominis,  Essentia; 
et  quod  non  numeretur  ostenditur  sic,  quia 
in  divinis  est  unitas  absolutissima  quie  non 
muUiplicatur  ;  ergo,  cumnuUum  nomcn  sit 
adeo  absolutum  ,  sicut  nomen  esscntiai  , 
ergo  per  illud  significatur  unitas  non  multi- 
plicata  :  ergo  nomen  essentiai  non  numera- 
tur.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  quod 
ratio  repugnat. 

Item,  hoc  ipsum  videtur  a  minori.  IIoc 
enim  nomen  Deus  est  nomen  essentiae  in 
comparatione  acl  personam  :  sed  secundum 
Scripturam  ,  in  lege  *  scilicet ,  Deus  dicitur 
unus  et  non  plures ;  et  secundum  Symbolum  ^ 
non  tres  Dii ,  sed  unus  est  Deus  :  ergo  hoc 
nomen  Bssentia  miuus  plmiticatur,  cum  di- 
catur  absolutius. 

Item,  natura  divina  non  multiplicatur  in 
tribus  :  sed  hoc  uomen  Essentia  est  nomen 
naturai  divinie,  ut  hoc  nomen  Substantia  : 
ergo  nec  essentia ,  nec  substantia  multipli- 
catur  sub  propriis  nominibus ,  ut  videtur. 
pp.  Contra  :  1 .  per  Augustinum  \  libro  de  Tri- 
nitate  :  «  Cum  hsec  tria  non  dicantur  una 
persona,  »  et  loquitur  de  tribus  personis  : 
sed  tria  in  neutro  genere,  respicit  essentiam 
proprie :  ergo  cum  dicantur  tria  ,  ergo  tres 
essentiae. 

2.  Item  ratione  videtur.  Augustinus  ^  in 
eodem  libro  dicit  quod  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  dicuntur  tres  personaj,  quia 
commune  est  eis  hoc  quod  est  Persona;  sed 
hocnomen,  Essentia^  est  commune:  ergo 
potest  dici  tres  essentice. 

3.  Item,  ibidem  dicit,  et  habetur  in  littera , 
quod  ideo  dicuntur  tres  persona^ ,  quia  Pater 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  Lvn,  lueuib.  1;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XIII,  art.  2;  et  1  Senl.,  dist,  xxiv,  q.  i,  art.  U  , 
iEgidius  Roui.,  1  Sent.,  dist.  xxiii,  princip.  3,  q.  i.  — 
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est  una  persona ,  et  Filius  una  persona ,  et 
Spiritus  sanctus  una  persona.  Similiter  tres 
essentiae  sunt,  quia  Pater  est  essentia,  etc. 

•i.  Item,  Pater  et  Filius  sunt  entes  :  ergo 
plures  habent  enlitates;  sequitur  enim  : 
«  Sunt  plures  Dii ,  ergo  plures  deitates.  »  Si- 
militer  :  «  Pater  et  Filins  sunt ,  ergo  plura 
esse  :  »  ergo  plures  essentiae. 

CONCLUSIO. 

Quamvis  in  crcaturis  plurificatis,  habentibus  eam- 
dem  naturam,  ipsa  quoque  csscntia  muHiplice- 
tur;  in  divinis  tamen,  propter  summam  simpli- 
citatem ,  multiplicatis  personis,  essentia  non 
muUipIicatur ,  nec^ue  numeratur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  orani 
substantia  cujus  est  esse  et  operari,  necessa- 
rio  intelligimus  naturam,  et  habentem  natu- 
ram.  Cum  ergo  hoc  sit  in  Deo,  intelligimus 
in  Deo  naturam,  et  habentem  naturam.  Et 
naturam  dicimus  essentiam  vel  substan- 
tiam;  habentem  naturam,  diciraus  perso- 
nam.  Quomodo  ergo  in  creatura  rationali 
contingit,  unam  personam  habere  plures 
naturas ,  sciUcet  corporalem  et  spiritualem ; 
sic,  et  a  contrario  sensu,  contingit  in  Deo, 
propter  summam  simplicitatem,  unam  na- 
turam  haberi  a  pluribus,  quia  contingit 
eara  haberi  alio  et  alio  raodo ,  et  hoc  non 
potest  esse  ab  eodem.  Quia  ergo  eadem  est 
natura  tantum  habita ,  et  non  numerata , 
ideo  tantum  dicitur  una  substantia  et  essen- 
tia;  quia  vero  plures  habentes,  ideo  plures 
personae,  nuUa  omnino  repugnantia  exis- 
tente. 

1  et  2.  Ad  ilUid  ergo  quod  objicitur  de  es- 
sentia,  per  hoc  quod  Augustinus  dicit :  Hccc 
rria  ;dicendumquodminusexpresseloquitur 
et  improprie  :  et  ideo  verbum  ejus  est  expo- 
nendura. 

■3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  ideo  tres, 
quia  persona  est  coraraune  ,  et  quaeUbet  est 
persona,  etc,  dicendum quod  non  dicit totam 

^Deut.,  VI  ,4.-3  Symb.  vulg.  Alban.  —  *  Aug.,  de 
Trin.,  lib,  Vll ,  c.  IV,  n.  8.  —  ^  Ibid. 
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Ad  op- 
pos. 


ralioneni,  sed  parleni  quantdni  ad  verbtim  videfur  quod  possitspeciftcari,  cum  dicitur  : 
exterius :  ideo  oportet  intelli^'-ere  quod  ibi  ad-  «  Tres  persona ,  »  ut  dicatur  adhuc  specia- 
ditur,  quia  est  commune  (luod  distinguitur.  lius  qui  tres  :  sed  hoc  non  potest  e.sse,  nisi 
Unde  l*aterestpersona,etFiliuspersona,  non  addatur  nomen  commune  tribus;  nec  est 
eadem,  sed  aliaetalia.  aliud  dare,  quam  hoc  nomen,  Deus  :  er- 

Ad  ultimura   quod  objicitur,   dicendum      go,  etc. 
quod  ens  aliquando  dicitur  substantive,  et         Contra  :  Quod  non  dicatur  catholice,  patet    p^^^ 
sic  non  trahit  numerum  aliunde ;  aliquando     ex  mandatis  ^ :  Audi,  hrael,  Deus  tuus  Deus  "'*"''• 
tenetur  adjective,  et  sic  trahit  numerum  a      unus  est.  Unde  in  Symbolo  :  «  Non  tres  Dii, 

sed  unus  est  Deus.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ,  quia 
hoc  nomen,  Beus ,  dicit  divinam  uaturam  : 
sed  divina  natura  non  numeratur,  sive  spe- 
cificatur  :  ergo  nec  hoc  nomen,  Beus. 


supposito ,  et  sic  non  numeratur  forma  :  et 
hoc  modo  non  sequitur  quod  sint  plures 
entitates ;  nec  de  hoc  verbo ,  quod  plura 
esse. 


QU^STIO  III. 

An  catholice  dicere  plures  Deos  'possimus  ^. 

Utrum  catholice  possimus  dicere  plures 
Deos;  et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo. 
Hoc  nomen,  Deus,  recipit  distinctivum  ter- 
minum  ratione  suppositionis ,  ut  cum  dici- 
tur  :  «  Deus  generat  Deum  :  »  ergo,  cum 
eadem  distinctio  importetur  per  hoc  quod  est 
Generat,  et  per  hoc  quod  est  Tres,  quia  per- 
sonalis ;  ergo  haec  pari  ratione  est  catholica : 
«  Tres  Dii  sunt.  » 

2.  Item  idem  est  Deus ,  quod  habens  deita- 
tem  :  sed  plures  sunt  habentes  deitatem, 
hoc  dicitur  catholice  :  ergo  similiter  plures 
Dii  sunt. 

3.  Item  hoc  nomen ,  Deus,  quamvis  sit 
substantiale,  tamen  impositum  est  ab  opera- 
tione  :  sed  contingit  operationem  pluraliter 
dici  de  personis,  ut  patet  ^ :  Faciamus  homi-. 
nem^  etc. ;  ergo  hoc  nomen,  Dii. 

4.  Item  ad  numerationem  alicujus  veram, 
non  plura  requiruntur  quam  vera  multipli- 
catio  suppositorum  et  formse  :  sed  haec  est 
in  Deo,  quia  (a)  «tres  sunt  personae  divinse, » 
Personce  [b)  dicit  suppositum,  Divince  dicit 
formam  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  cum  omne  generale  contingat 
specificari,  et  persona  sit  nomen  generale, 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xiv,  memb.  2;  S.  Thom., 
p.  1 ,  q.  XI,  art.  3  et  4;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  ii,  q.  iii; 
^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  ii,  q.  I ;  Henric,  in  Summa, 
art.  XXV,  q.  1 ;  Dm-and.,  I  Sent.,  dist.  u,  q.  i ;  Thom. 


CONCLUSIO. 

CathoHce  plures  Deos  non  possumus  dicere ,  tametsi 
unaquoeque  persona  sit  Deus ,  cum  forma  impor- 
tata  per  hoc  nomen,  Deus,  non  muUiplicetur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  non  est  di- 
cere  plures  Deos  catholice ,  quia  numerus 
pluralis  significat  plurificationem  termini 
secundum  suppositum,  et  formam  in  nomine 
substantivo,  cum  plurale  geminet  suum 
singulare  :  et  ideo ,  cum  forma  importata 
per  hoc  nomen,  Deus^  non  sit  multiplicata, 
non  debet  dici  plures  Dii. 

1 .  Ad  illud  quod  obj  icitur  quod  catholice 
dicitur  :  «  Deus  generat,  »  dicendum  quod 
non  est  simile ;  quia  generat  simul  importat 
distinctionem  cum  convenientia  :  sed  plures 
Deos  simpliciter  importat  distinctionem 
quantum  ad  suppositum  et  formam. 
'  2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  idem  est 
Deus ,  et  habens  deitatem  ;  respond.  quod 
ista  locutio  est  duplex,  quia  habens  deitatem 
uno  modo  potest  dici  neutraliter,  et  sic  est 
unum  solum,  et  sequipollet  ei,  quod  est 
Deus,  quod  quidem  dicit  quod  est;  alio  modo 
masculine  ,  et  sic  non  habet  aequipollens ,  et 
sic  multiphcatur.  Potest  tamen  aliter  dici, 
quod  Deus  non  significat  habentem,  sed  si- 

Arg.,  I  Sent.,  dist.  ii,  q.  i,  art.  3.  —  ^  Gen.,  i,  26.  — 
3  Deut.,  VI,  4. 

(a)  Suppl.  in  hac  propositione.  —  (6)  Ccet.  edit.  per- 
sona. 
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giiificat  deitatem  in  comparatione  ad  ha-  Spiritus  sanctus ;  »  potest  etiam  specificari 

bentem,  et  ideonon  multiplicatur.  per  natura^  determinationem,  ut  si  dicatur  : 

3.  Ad  illud  quod  dicitur  de  operatione ,  «  Persona3  divina^. ,  vel  angelici-e ,  vel  hu- 
dicendum  quod  nomen  vel  potest  signi-  raanae.  »  Et  si  tu  quseris,  quare  non  specifl- 
ficare  operationem  per  modum  adjacentis ,  catur  per  unum  nomen,  sicut  est  in  crealu- 
et  sic  trahit  numerum  ahunde  ,  vel  per  ris,  ubi  tres  personai  angelica?  dicuntur  tres 
modum  substantivi  ,  et  sic  non  mullipli-  angeli ;  responderi  potest  quod  hoc  est  prop- 
catur  :  et  taliter  significat  hoc  nomen  ,  ter  inopiam  humani  eloquii,  qua  laborat  tam 
Beus.  lingua  graeca  quam  latina,  sed  magis  latina. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ibi  est  Vel  potcst  dici  quod  lioc  non  permittit  na- 
multiplicatio  suppositorum  et  forma3,  dicen-  tura  ipsorum  nominum,  quouiam  nomen 
duni  quod  hoc  nomen  divinum  est  quasi  speciale  a  speciali  forma  imponitur.  Aut 
possessivum  :  unde  imponitur  a  duplici  igitur  impositum  est  a  natura  communi , 
forma  ,  scilicet  possessionis  et  possessoris.  aut  a  proprietate  personai :  si  est  impositum 
Et  forma  divinitatis  est  in  ratione  possesso-  a  natura  communi,  cum  illa  non  multiplice- 
rio ;  et,  forma  possessoris  existente  indivisa,  tur,  non  potuit  per  unum  nomen  specificari ; 
numeratur  forma  possessionis,  ut  oves  So-  si  autem  est  impositum  a  proprietate  per- 
craticae..  Et  sic  in  proposito  :  unde  non  nu-  sonse ,  tunc  cum  illa  non  conveniat  tribus, 
meratur  forma  habita.  non  potest  per  ilLud  specificari  :   et  ideo 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  generale  Ecclesia,  compulsa  necessitate,  imponit  no- 
contingit  specificari ,  dicendum  quod  per-  men  generale ,  sive  quod  importat  commu- 
sona,  cum  nominat  individuum  intellectua-  nitatem  nominis  ,  quod  est  commune  et 
lis  naturae,  dupliciter  potest  specificari,  sci-  multiplicabile  :  et  ideo  non  est  quserenda 
licet  per  propria  personarum,  ut  cum  dici-  specificatio  per  aliud  nomen  nisi  per  nomen 
tur  :  «  Tres  personae,  id  est  Pater,  Filius,  et  adjectivum,  et  per  nomina  personarum. 
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QUID    SIGNIFICETUR    PER    NOMEN    NUMERALE,    CUM    LOQUIMUR   DE    DIVINIS. 

Hic  diligenter  inquiri  oportet,cum  in  Trinitate  non  sit  diversitas,  vel  singularitas,   Oni-isi- 
nec  multiplicitas  ,  vel  solitudo,  quid  significetur  his  nominibus,  scilicet  Unus  vel  una,  furhls 
Dno  vel  duce,  Tres  vel  t?na,  T/inus  vel  Trinitas,  Plures  \e\pluritas,  Distinctoi  vel  dis-  1^5™!"»« 
tinctio,  cum  dicitur  unus  Deus  ,  duae  personae,  vel  tres  personae,  plures  personae,  dis-  'rfu""",' 
tinctae  sunt  personae;  vel  cum  dicitur,  distinctio  personarum,  pluralitas  personarum,    '^'"^; 
Trinitas  personarum,  et  hujusmodi.  Yidemur  enim,  hoc  dicentes,  numerorum  quanti-    '^"'. 

...  .  .  .  Trinus 

tates,  et  rerum  multitudinem  vel  multiplicitatem  in  Deo  ponere.  Quid  ergo  ista  signifi-  vei  Tri. 
cent,  ipso  de  quo  loquimur  aperiente,  insinuare  curemus.  piwes 

Si  diligenter  praemissis  auctoritatum  verbis  intendimus,  ut  dictorum  intelligentiam  ^amt^', 
capiamus,  magis  videtur  horum  verborum  usus  introductus  ratione  removendi  atque  '^tio'"l\ 
excludendi  a  simplicitate  deitatis  quae  ibi  non  sunt,  quam  ponendi  aliqua.  ^^"'""^' 

Cum  enim  dicitur  unus  Deus,  multitudo  Deorum  excluditur,  nec  numeri  quantitas  in  ^'^  "•'- 

'  '  i  niur  de 

divinitate  ponitur;  tanquam  si  diceretur  :  «Deus  est,  nec  multi  sunt,  vel  plures  Dii.  »  oeo  lo- 

quentes. 
TOM.   I.  25 


3«6  SKNTKNTIARIIM  LIH.  I. 

.,Msgis  llntle  Ambrosius  iii  lil)ro  de  Fidc  '  ait  :  «  Cuiii  iiiiiim  dicimus  Deum.  unitas  exchulit 
luuiur  ijuuierum  Deorum  ,  nec  quaulitatem  in  Deo  ponit ,  quia  nec  numerus,  nec  quantitas 

deudum    ihi    CSt.    » 

uou  suut  Similiter  cum  dicitur  :  w  Unus  esl  Pater,  »  vel :  «  Inus  est  Filius, »  et  Iiujusmodi ;  ratio 
iluMii^ld  tli^'ti  liii^c  est,  quod  non  sunt  multi  Patres,  vel  multi  Filii ;  ita  et  de  similibus.  Item  cum 
dumTii-  «^licimus  plures  esse  personas,  singularitatem  alque  solitudinem  excludimus;  nec  diver- 
''""•  sitatem,  nec  multiplicitatem  ibi  ponimus,  quasi  diceretur  :  «  Sine  soliludine,  ac  singula- 
uuuui  si-  ritate  personas  confitemur.  »  Lnde  Ililarius,  in  libro  quarto  de  Trinitate  *,  sic  ait  : 

guitice-  ..  .  .  j..  ...,. 

tur.  cum  «  Dixit  Dcus  :  Faciamus  hominem  ad  imarjinem ,  et  simdttudinem  nostram  ^  Quaero 

uiius    nunc,  au  solum  Deum  slbi  locutum  existimes,  an  hunc  sermonem  ejus  intelligas  ad 

(juo  scu-  idlerum  extitisse.  Si  solum  fuisse  dicis  ,  ipsius  voce  argueris,  dicentis  :  Faciamus,  et  : 

lurunus  ^ostrum.  Sustulit  enim  siugularitatis  ac  solitudinis  intelligentiam  professio  consortii, 

^^'^^"''■'  quia  aliquod  consortium  esse  non  potest  ipsi  solitario,  neque  solitudo  solilarii  recipit 

cstFiiius  Faciamus,  nec  alieuo  a  se  diceret  Nostram.  »  Attende,  lector,  his  verbis,  et  vide  quia 

nomine  consortii  phiralitatem  significavit.  Professio  ergo  consortii  est  professio  plurali- 

tatis,  quam  professus  est  dicens  :  Faciamus,  et  :  Nostram.  Pluraliter  enim  utrumque 

dicitur.  Sed  hac  professione  pluralitatis  non  diversitatem  vel  multitudinem  posuit,  sed 

solitudinem  et  singularitatem  negavit.  Sic  ergo,  cum  dicimus  plures  personas,  vel  plu- 

ralitatem  personarum,  singularitatis  et  sohtudinis  intelligentiam  excludimus. 

Quidper      jta  etiam  cum  dicimus  tres  personas,  nomine  ternarii  non  quantitatem  numeri  in 

rium  si-  Deo  ponimus  ,  vel  aliquam  diversitatem ;  sed  intelligentiam,  non  ad  ahum,  nisi  ad  Pa- 

tur,  cum  trem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  dirigendara  significamus,  ut  sit  hujus  dicli  intel- 

Tresper-  hgeutia  :  Tres  persona?  sunt,  vel  tres  sunt  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus ;  id  est, 

^*^"**      nec  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius  ,  nec  tantum  Pater  et  Filius,  in  deitate  sunt,  sed 

eUam  Spiritus  sanclus  ,  et  non  alius  ab  his.  Similiter  non  tantum  est  ibi  hsec  persona, 

vel  illa,  vel  haec ,  et  illa ;  sed  haec,  et  illa,  et  non  aha.  Et  hoc  fore  ita  intelligendum 

Augustinus  satis  ostendit,  ubi  dicit  *,  quod  illo  nomine  «  non  diversitatem  intelligi  vo- 

luit,  sed  singularitatem  noluit.  » 

Quidper      Similiter  cum  dicitur;  «Duo  sunt  Pater  et  Filius,  »  non  dualitatis  quantitatem  ibi 

duo,  cum  .  1  1  •        •  f>  n  i-k  TTi-  1  T» 

dicitur:  ponimus ;  sed  hoc  signincamus,  quod  non  est  tantum  Pater,  nec  tantum  r  ilius,  sed  Pater 

^^^iv^^,'  et  Filius,  et  hic  non  est  ihe  :  ita  et  de  aliis  hujusmodi.  Ita  etiam\cum  dicimus  :  «  Pater 

te*ietiv  et  Filius  sunt  duae  personse,  »  hoc  significamus,  quod  non  tantum  Pater  est  persona, 

'" Lt""  ^^^  tantum  Filius  est  persona ,  sed  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  haec  non 

est  illa. 
Ex  quo  Cum  autem  dicimus  :  «  Distinctse  personai ,  vel  distinctio  est  in  personis,  »  confusio- 
^cRur  iii  nem  atque  permixtionem  excludimus ,  et  hanc  noti  esse  illam  significamus.  Curaque 
distiuctio  addiraus  : «  Distinctae  sunt  personoe  proprietatibus,  sive  difFerentes  proprietatibus,  »aliam 
slnaedTsi  ^^^^  hMiQ,  persouam  ,  et  aliam  illam  suis  proprietatibus  significamus.  Et  cum  dicimus 
tinctee.    aliam  et  aliam ,  non  diversitatem  vel  alienationem  ibi  ponimus,  sed  confusionem  sabel- 

hanam  excludimus. 
Quomc      jtjj  gi;  (.yjjj  dicuntur  discretae  personse,  vel  cum  dicitur  discretio  in  personis  esse,  eam- 

doibiac-  ^  ^ 

1  Ambros.,  de  Fide,  lib.  1,  o.  Ii,  u.  19;  et  de  Spirit.  Sancto,  lib.  III,  c.  xiv,  n.  96.  —2  Hilar.,  de  Trinit., 
lib.  IV.  — stfen.,  I,  26.  —  *  Aiig.,  de  Trin.,  lib.  Vll,  c.  iv,  n.  9.  —  ^  Arabros.,  rfe  Fic/e,  lib.  I,c.ii,n.l6. 
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dein  iiilelliKenfiam  facimus.  Eodem  enim  niodo  ibi  accipitur  distincUo,  quo  discretio.  «•ipi»'"'- 

.  .  ...  cllscrttio. 

Et  congrue  dicitur  ibi  esse  discretio,  vel  distinctio,  non  diversitas,  vel  divisio,  sive  sepa- 
ratio.  Untie  Ambrosius  in  primo  libro  de  Tnnitate  :  «  Non  est  ipse  Pater,  qui  Filius, 
scd  inter  Patrem  et  Filium  oxpressa  distinctio  est.  » 

Cum  vero  dicitur  Trinitas,  id  sii^rnificari  videtur  quod  sij^nificatur,  cum  dicitur  :  Tres  Quomo- 
personce;  ut,  sicut  non  potest  dici  :  tt  Pater  est  tres  persona?,  »  vel  :  «  Filius  est  tres  per-  usiijiac- 
sonae,  »  ita  non  debet  dici  :  ((  Pater  est  trinitas,  »  vel  ((  rilius  est  trinitas.  » 

Ilic  non  est  prsetermittendum  quod,  cum  supra '  dictum  sit  Deum  nec  singularem,  nec   iioc  vi- 
multiplicem  esse  confitendum,  idque  Sanctorum  auctontatibus  sit  confirmatum,  m  con-  contra- 
trarium  videtur  sentire  Isidorus  dicens  "'  :  ((  Dislinguendum  est  inter  Trinitatem  et  Uni-  proedictis 
tatem.  Est  enim  unitas  simplex  et  singularis,  Trinitas  vero  multiplex,  et  numerabilis; 
quia  Trinitos  est  trium  uuilas.  »  Ecce  uuitatem  dicit  esse  singularem ,  et  Trinitatem 
multiplicem  et  numerabilem.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia  singularem  accepit ,  sicut  et  alii 
accipiunt  anum  ;  inultiplicem  vero,  et  numeralem,  sicut  dicunt  trinum. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  diligenter  iuquiri  oportet,  cuni  iu  Trinitate. 

SupraexcipitMagisterhocnomen,  Persona, 
a  geuerali  regula  nominum  substantialium, 
ostendens  quod  dicendum  est  tres  personce, 
non  tres  essentice  ^  vel  tres  Dii^  vel  tres 
suhstantice.  Hic  incipit  secunda  pars,  in  qua 
determinat  quid  signilicetur,  cum  dicitur, 
tres  personce ,  et  htec  pars  habet  duas  par- 
tes  :  in  prima  ostendit  quid  significetur  per 
nomen  numerale.,  sive  per  dictionem  nume- 
ralem ;  in  secunda  quid  significetur  per  hoc 
uomen,  Persona,  dist.  xxv :  Consideramlum 
est  cum  hoc  nomen,  Persona,  ut  prcedictum 
est.  Prima  pars  iterum  habet  duas  :  in  pri- 
ma  quserit,  et  solvit  generaliter ;  in  secunda 
solutionem  suam  adaptat  nominibus  dis- 
tinctis  in  speciali ,  ibi  :  Cum  enim  dicitur 
unus  Deus.  Et  haec  pars  habet  quatuor  par- 
tes  :  in  prima  determinat  quid  significetur 
per  iinus  et  plures ;  in  secunda,  quid  signi- 
ficetur  per  duo  et  tres,  ibi  :  Ita  etiam  cum 
dicimus  tres  personas  nomen  ternarii;  in 
tertia,  qnid  significet  discretus  et  distinctus^ 
ibi :  Cum  autem  dicimus:  Distinctoi  sunt 
personce;  in  quarta,  quid  significent  Trini- 

'  Dist.  xxiii,  et  in  priucip.  liujusdist.  —  Isid.  Hisp., 
f/e  Eiymol.,  lib.  I,  c.  iv. 


tas  et  Trinus,  ibi  :  Cum  vero  dicitur  Deus 
trinus. 

Cum  dicimus    plures  esse  personas ,  singtdarilatem 
atqtie  solitudinem  excludimus. 

Notandum  ,  quod  in  divinis  recipimus 
unitatem,  non  singularitatem ,  nec  solitudi- 
nem  ;  quia  singularitas  excludit  communi- 
cabilitatem ,  et  sohtudo  excludit  pluralita- 
tem  :  et  nos  ponimus  unam  essentiam  in 
pluribus  :  ideo  hocnon  recipimus.  Similiter 
notandum  ex  parte  pluralitatis ,  quod  reci- 
pimus  ista  quatuor,  alietatem,  pluralitatem, 
discretionem,  atque  distinctionem ;  sed  haec 
quatuor  e  contrario  non  recipimus  ,  scilicet 
diversitatem ,  muUiplicitatem,  divisionem , 
et  separationem.  Ratio  autem  hujus  est , 
quia  separatio  supponit  divisionem,  divisio 
raultiplicitatem ,  mulliplicitas  diversitatem, 
diversitas  autem  ponit  forraae  vel  naturae 
distinctionera.  Et  quia  in  divinis  est  naturae 
oranimoda  unitas ;  ideo  cura  non  recipiatur 
diversitas  ,  nec  aliquod  istorum  quatuor. 
E  contra,  discretio  supponit  distinctionem, 
distinctio  pluralitatem ,  pluralitas  alietatem. 
Alietas  autem  non  tantum  attenditur  quan- 
tum  ad  formam,  sed  etiam  quantum  ad  sup- 
positum  :  et  quia  sunt  plures  hypostases , 
ideo  praedicta  quatuor  in  divinis  recipiuntur. 
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Distinctio  autem  nominum  picedictorum  lia'c 
est.  Nam  de  primis  quatuor,  alietas  et  plu- 
ralitas  important  distinctionem  a  parte  rei ; 
sed  distinctio  et  discretio  ,  per  coniparatio- 
nem  ad  nostram  cognitionem  :  sed  alietas 
per  modum  substantiae ,  pluralitas  per  mo- 
dum  quanlitatis,  quamvis  non  sit  ibi  vere 
quantilas.  Distinctio  autem  et  discretio  difte- 
runt ;  quia  discretio  dicitur  in  comparatione 
ad  visum,  sed  distinctio  in  comparatione  ad 
tactum.  Alia  autem  quatuor  difTerunt  sic , 
quia  diversitas  attenditur   secundum  sub- 
stantiam ;  multiplicitas,  quantum  ad  veram 
quantitatem  ;  divisio ,  quantum  ad  positio- 
nem,  sive  ad  discontinuationem;  sed  sepa- 
ratio  quantum  ad  ubi.  Vel  aliter  :  diversitas, 
quantum  ad  principium  intrinsecum ;  mul- 
tiplicitas,  quantum  ad  numerum  ;  divisio  ad 
terminum ;  separatio  vero  attenditur  quan- 
tum  ad  medium  interjectum. 

ARTICULUS  I. 


Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
praesenti  distinctione,  est  quaestio  de  termi- 
nis  numeralibus,  qualiter  accipiantur  in  di- 
vinis.  Et  circa  hoc  principaliter  tria  quaerun- 
tur  :  primo  quaeritur  de  termino  numerali 
et  partitivo,  sicut  est  lioc  nomen ,  Unus ;  se- 
cundo ,  de  termino  simpliciter  numerali , 
sicut  est  hoc  nomen,  Tres;  tertio,  de  nomine 
complectente  utrumque ,  sicut  hoc  nomen 
Trinus.  Et  quantum  ad  primum,  duo  quae- 
runtur  :  primo  quaeritur  utrum  hoc  nomen, 
JJnus,  dicatur  positive ,  vel  privative,  in  di- 
vinis  ;  secundo,  utrum  dicatur  secundum 
substantiam,  vel  secundumrelationem. 

QUJISTIO  I. 

An  nomen  hoc,  U7ius,  positive,  vel  privative,  dica- 
tur  in  divinis  ^. 

Ad  opp.     Quod  privative  dicatur  in  omnibus,  vide- 
tur  per  rationem.  Nam  Philosophus  "^  dicit 

»  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  XLV,  memb.  1 ;  S.  Thom. 
p.  1,  q.  XXX,  art.  3 ;  et  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  l,  art.  3  ; 


SENTENTIARUM  LID.  1. 

quod  unum  est  quod  non  dlviditur  :  sed  ista 
ratio  data  est  per  privationem  :  igitur  unum 
dicitur  privative. 

2.  Item  Commentator  *  dicit  super  Meta- 
physicam  quod  unum,  et  multa  opponuntur, 
sicut  privatio  et  habitus;  quia  unum  dicit 
privationem,  multitudo  dicit  habitum  :  quod 
si  verum  est,  unum,  non  tantum  in  Deo,  sed 
in  omnibus  dicit  privationem. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
unum  opponitur  ei  quod  est  multa :  aut  ergo 
contradictorie ,  aut  relati ve  ,  aut  contrarie , 
aut  privative.  Non  contradictorie,  hoc  patet. 

4.  Item  nec  relative ,  quia  relativa  sunt 
simul,  et  unum  dependet  ab  alio  mutuo :  sed 
unum  non  dependeta  muUis.  Nec  contrarie, 
quia  unum  contrariorum  non  est  alterius 
principium  :  sed  unum  est  principium  mul- 
torum :  igitur,  per  locum  a  divisione,  oppo- 
nitur  privative.  Sed  constat  quod,  multa, 
dicit  positionem  :  igitur  unum  non  dicit  nisi 
privationem. 

5.  Item ,  quod  in  Deo  specialiter  dicatur 
privative,  videtur ,  quia  unum  quod  dicitur 


positive  est  principium  multitudinis ,  et 
quantitatis  :  sed  in  Deo  nulla  est  omnino 
quantitas  :  igitur  nec  unum  positive  dici- 
tur. 

6.  Item  hocipsum  videtur;  quia  si  Deus 
est  positive  unus ,  et  lapis  est  unus ,  videtur 
igitur  quod  lapis  et  Deus  sunt  duo  :  igitur 
Deus  et  creatura  constituunt  numerum :  et 
si  hoc,  Deus  est  pars  numeri;  quod  supra 
iraprobatum  est.  Si  dicis  quod  non  sequitur, 
quia  unum  non  dicitur  univoce ;  illud  certe 
nihil  est ,  ut  videtur  :  quia  si  ahquid  po- 
nit,  cum  ilhid  etiam  possit  convenire  crea- 
turae,  ad  minus  analogice,  et  secundum  ana~ 
logiam  attendatur  numeratio ,  ut  cum  dici- 

et  de  Potent.,  q.  ix,  art.  7;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  xxiv, 
q.  uuica;  ^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i;  Hen- 
ricus,  in  Summa,  art.  xxv,  q.  5;  Richardus,  I  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  r;  Durandus,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i; 
Francisc.  de  Jlayr.,  I  Sent.,  dist.  xxiv  et  xxv,  q.  i; 
Greg.  Arimin.,.  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  2;  Thom. 
Arg.,  I  Sent.  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  1 ;  Marsih.  Inguen., 
i  Sent.,  q.  xxvii,  art.  1 ;  Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xxiv, 
q.  I.  —  2  Arist.,  Metaphys.  lib.  X,  cout.  4 .  —  Metcph., 
tract.  III. 


DISTINCT.  XXIV, 

tur :  «Ilumanitas  et  ulbedo  sunt  duae  essen- 
tiae;  »  ergo  hoc  non  solvit. 
"da-  Contra  :  Ab  eodem  habet  aliquid  esse  et 
uniini^  qnoniam  forma  qua3  dat  essc,  dat  esse 
dislinctum  :  si  igitur  ens  non  dicitur 
privative ,  sed  positive ,  pari  ratione  nec 
unum  de  aliquo  dicitur  privative. 

Item,  quod  sonat  iu  complementum,  sonat 
iu  habitum,  non  privationem  :  sed  unum 
sonat  in  complementum ,  quia  quanto  ali- 
quid  perfectius,  tanto  magis  accedit  ad  uni- 
tatem  :  igitur  unum  non  privative  dici- 
tur. 

Item ,  si  unum  est  privativum ,  constat 
quod  non  nisi  respectu  raultitudinis  :  sed 
contra  :  Nulla  privatio  antecedit  habitum 
naturaliter  :  sed  unim  naturaliter  antecedit 
multa  :  igitur  unum  non  est  privatio. 

Item,  nulla  privatio  constituit  suum  habi- 
tum  ,  nec  salvatur  in  illo  '  :  sed  unum  sal- 
vatur  in  multis,  et  illa  constituit :  igitur  non 
opponitur  ut  privatio :  igitur  non  accipitur 
privative. 

CONCLUSIO. 

Unum  in  Beo  positive  dicitur,  et  non  privative; 
quinimmo ,  cum  ubi  sit  unum  omnino  secundum 
formam ,  solum  de  Beo  positive  dicitur. 

Resp.  ad  Arg.  quod  quorumdam  opinio 
fuit ,  et  Magistri  principaUter,  quod ,  quid- 
quid  sit  in  creaturis  de  hoc  nomine,  unum, 
in  Deo  non  dicitur  positive ,  sed  privative, 
ut  dicit  in  littera ;  et  assumit  auctoritatem 
ab  Ililario,  quamvis  Hilarius  non  dicatex- 
presse,  nisi  quod  horum  nomiuum  usus  in 
Deo  inventus  est  magis  causa  privandi , 
quam  aliquid  ponendi.  Etratio  suafuit,  quia 
unum  positive  dictum  est  principium  quan- 
titatis ,  et  numeri :  Deus  autem  in  se  nou 
habet  quantitatem,  nec  in  se  est  numerabilis, 
nec  alii  connumerabiUs.  Sed  quamvis  haec 
positio  probabilis  habeatur,  tameu  commu- 
niter  non  tenetur.  Et  ratio  hujus  est ,  quia 
cum  unum  multo   completius  sit  in  Deo 

>  Arist.,  Physic.  lib.  J,  cont.  42;  Averroes,  ia  Post- 
prcedicam.  —  *  Aug.,  super  Genes.,  lib.  1,  c.  X. 
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quam  in  creaturis,  multo  formalius  ibi  dici- 
tur  positive.  Et  rursus,  cum  omnis  unitas  ad 
primam  unitatem  reducatur,  et  non  est  re- 
ductio  habitus  ad  privationem ,  necesse  est 
quod  unum  in  Deo  aliquid  ponat.  Et  prop- 
terea  dicendum  quod  est  loqui  de  hoc  no- 
mine ,  unus ,  in  creaturis ,  vel  quaiitum  ad 
rem  inteUectam  ,  vel  quantum  ad  rationem 
inleUigendi.  Si  enim  loquamur  quantum  ad 
rationem  intelUgendi ,  sic  dico  quod  dicitur 
privative  :  unde  et  ratio  ej  us  assignatur  per 
privationera  divisionis ,  sive  mullitudiuis  : 
et  hoc  est,  quia  unum  est  primum,  et  prima 
non  habent  inteUigi  a  nobis,  et  notificari 
nisi  per  posteriora  :  et  inde  est  quod  priva- 
tive  dicitur  unum  :  unitas  autem  in  sub- 
stantia  ,  quantitate  ,  et  quaUtate,  quia  habet 
aUquid  prius  per  quod  possit  inteUigi ,  dici- 
tur  positive,  ut  identitas,  sequalitas,  simiU- 
tudo;  eteorum  opposita,  privaUve.  Si  autem 
loquamur  quantum  ad  rem  intellectam,  sic 
unum  habet  respectum  ad  materiam ,  et  ha- 
bet  respectum  ad  formam  :  ratione  respectus 
ad  materiam,  est  in  se  indivisum,  tamen 
potentia  divisibile;  et  quia  potentia  mate- 
riaUs  se  habet  per  modum  privationis,  si- 
raiUter  et  unum.  Ratione  respectus  ad  for- 
mam,  quce  dat  esse  distinctum,  et  limitatum, 
sicdicit  positionem^  Quoniam  igitur  in  Deo 
est  2inu7n  omnino  secundum  formam  ,  in 
creaturis  attenditur  et  secundum  formam, 
et  secuudum  materiam;  hinc  est  quod  solum 
in  Deo  positive,  in  creaturis  vero  aUquando 
accipitur  positive,  aUquando  privative,  se- 
cundum  rem. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitur  primo,  quod 
diffinitur  sive  notificatur  privative  ,  patet 
responsio,  quia  secundum  rationem  sni  uo- 
minis ,  eo  quod  primum ,  sic  debet  notifi- 
cari. 

±  Ad  iUud  quod  objicitur  secundo,  quod 
opponitur  ut  privatio ;  dicendum  quod  unum 
per  respectum  ad  materiam  accipitur  priva- 
tive,  et  sic  accipit  Commentator.  Per  respec- 
tum  ad  formam ,  coutrarie  accipitur ,  secun- 
dum  quod  muUitudo  formaliter  accipitur. 
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SENTENTIAUUM  LIK.  1. 


Per  respfctuin  ad  actum  consequentem,  qui 
est  mensurare ,  accipitur  relative ,  et  secuu- 
dum  geuus  relativorum,  in  quo  unum  non 
(lependet  ab  altero,  sicut  patet  in  scientia,  et 
scibili,  et  sic  diversK  super  hoc  opiniones 
sunt  verse. 

3,  4,  5  et  (».  Ad  illud  quod  olyicitur,  quod 
in  Deo  non  est  principium  numerandi,  etc, 
dicen(him  quod  unum  dicit  privationem 
muUitudinis  secundura  generalem  nominis 
rationem  :  sed  illa  privatio,  etsi  nomine  te- 
nus  est  privatio ,  tamen  reahter  est  positio  : 
quia  quanto  magis  est  privatio  divisionis  in 
ahquo,  tanto  iUud  est  completius  et  perfec- 
tius  :  cum  igitur  in  Deo  sit  perfeclissima 
unitas,  ibi  accipitur  secundum  omnimodam 
privationem  multitudinis  :  hoc  autera  modo 
dicitur  unum,  quod  non  habet  actu  niulti- 
tudinem  ,  nec  est  ia  potentia  ad  rauUitudi- 
nem,  neque  per  divisionera,  neque  per  ag- 
gregationera.  Hoc  autem  unum  est  perfec- 
tissiraum,  et  suramum,  et  infinitura,  etiUud 
non  est  in  potentia  ad  numerura,  et  hoc  non 
est  ahi  connumerabile ;  et  hoc  modo  est  in 
solo  Deo.  Et  sic  patet  quod  dicitur  Deus  unus 
positive,  et  quo  modo  diflerat  unitas  ejus  a 
creatura. 

Quod  igitur  objicitur,  quod  unum  est 
principium  muUitudinis ;  dicendum  quod 
verura  est  ;in  unUate  creata,  sed  non  est 
verura  in  unitate  perfecta  et  increata  ;  dico 
principium  intra  se  sicut  pars.  Unde  non 
est  verum ,  si  dicatur  :  «  Deus  et  creatura 
sunl  duo ;  »  aut  hoc  improprie  dictum  est , 
et  duo  cadit  a ratione  nuraeri  secundum  rem. 
Aut  si  dicat  numerum,  hoc  est  solura  a  parte 
inteUigentis,  quia,  cum  inteUigit  diversa  et 
distincta ,  accipit  sub  raiione  nuraeri ;  sicut 
cum  inteUigit  intellectus  noster,  concernit 
tempus 

QU^STIO  I. 

'  An  Unus,  in  divinis,  secundum  substantiam,  vel 
secundum  relationem  dicatur '. 

Adcp-     Utrum  unus  dicatur  secundum  substnn- 
•'*'*■       tiam,  an  secundum  relationem.  Quod  secun- 


dum  substantiam,  videtur,  quiaenset  unum 
convertuntur,  sicut  vult  Philosophus  *,  et 
Boetius '  :  sed  ens  dicilur  secundum  sub- 
stantiam  :  igitur  et  unum. 

2.  Item  haic  concedUur  :  «  Pater,  et  FUius, 
et  Spiritus  sanctus  sunt  unus  Deus  :  »  sed  si 
sunt  unus  Deus,  cum  Deus  non  diminuat  de 
ratione  unius,  ergo  sunt  unus.  Sed  nihil  di- 
citur  in  summa  de  tribus  singulariter,  quod 
non  dicatur  substantiaUter  :  igitur,  ctc. 

Si  dicatur  quod,  quando  adjective  tenetur, 
tunc  non  dicitur  substantiaiiter ;  Contra  : 
Eadem  est  significatio  termini  quando  tene- 
tur  substantive,  et  quando  tenetur  adjective. 
Itera,  cum  subslantivatur,  in  neutro  genere 
dicitur  substaiitialiter  :  cum  igitur  eadem 
sit  significatio  termini  in  mascuUno  et  in 
neutro  ,  cum  eadem  sit  impositio ,  igitur 
dicitur  substimtiaUter  in  masculino.  Prae- 
terea  aUa  nomina  in  mascuUno  dicuntur 
substantialiter^uthocnomen^y^femws.Unde 
in  Symbolo  * :  «  Non  tres  eeterni :  sed  unus 
seternus  :  »  similiter  ergo  unus. 

3.  Item  cum  dicitur  :  «  Pater  est  unus,  » 
auttenetur  substantialiter,  aut  notionaliter. 
Si  substantialiter,  habeo  propositum;  si  no- 
tionaUter,  sed  Pater  habet  habet  duas  no- 
tiones  :  igitur  non  debet  unus  dici,  sed 
duo. 

A.  Itera ,  notio  et  proprietas  sunt  idem  : 
igitur  cura  proprietas  dicatur  quod  convenit 
uni  soU ,  nuUa  notio  potest  dici  de  tribus  : 
sed  hoc  noraen,  Vms,  praedicatur  de  quaU- 
bet  persona  :  igitur  non  dicit  notionem. 

Contra  :  Regula  est  superius  habita,  dist.  Fundai 
xxn  :  Omne  quod  prsedicat  substantiam  vel 
essentiam ,  dicitur  de  tribus  singulariter  iu 
summa  :  sed  hoc  non  convenit  huic  nomini, 
Unus :  igitur,  etc. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXVj  memb.  1 ;  ^gid. 
Rom.,  I  Sent.  dist.  xxiv,  q.  iv;  Richard.,  I  Sent.,  disf. 

XXIV,  q.  II ;  Francisc.  de  MajT.,  I  Sent.,  disi.  xxiv  et 

XXV,  q.  iii;  Joau.  Baccon.,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  unica; 
Marsil.  Inguen.,  I  Setit.,  q.  xxvii,  art.  3,  dub.  1;  Petr. 
de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  iii.  —  *  Arist.,  Me- 
taphys.  lib.  IV,  cont.  3,  et  lib  X ,  cont.  8.  —  *  Boet., 
de  Hebdomad.,  sive  de  unitate  et  uno.  —  *  Athanas., 
vel  potius  Virgil.  Tapseusls. 
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Item,  niliil  pertinens  ad  essentiani,  sive 
sul)slantiam  ,  multiplicatnr ,  sive  plurifica- 
tnr  :  sed  hoc,  qnuil  est  Umis,  plurificatur, 
quia  Pater  est  unus ,  et  Filius  est  unus ;  et 
sunt  duo,  quia  unus,  et  unus  :  ergo,  etc. 

Item,  idem  est  esse  unurn,  et  ess(;  distinc- 
tum  :  sed  cnm  dicitur  :  «  Pater  est  distinc- 
tus,  »  hoc  quod  est  distinctus,  non  dicitur 
substantialiter  :  igitur  nec  hoc,  quod  est 
Unus. 

Item,  respectu  cujuscumque  termini  est 
dicere  alium  in  divinis ,  ille  terminus  dicit 
relationem ;  unde  non  dicitur  alius  Deus  : 
sed  respectu  ejus,  quod  est  Unus,  est  dicere 
aliiuu ;  nam  Pater  est  unus,  et  Filius  est 
alius  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Unum  in  divinis  potest  dici ,  et  sccundum  substan- 
tiam,  et  secundum  relationem,  si  cum  'persoiia 
inteUigatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cuni  ratio 
unitatis  sit  ratio  distinctionis  cum  indivi- 
sione ,  in  divinis  autem  ponamus  essentiam 
distinctam  ab  aliis  essentiis  per  seipsam,  et 
personam  distingui  ab  aliis  per  proprieta- 
tem;  necesse  est  etiam  in  divinis  pouere  et 
unitatem  esseutialem ,  et  personalem.  Quo- 
niam  igitur  persona  non  est  aliud  ab  esseu- 
tia  ;  unilas  essentise,  ct  personai,  non  sunt 
duae  unitales  secuudum  rem,  sed  una  ra- 
tione  diflerens.  Ideo  unitas  de  hac  et 
illa  non  dicitur  eequivoce,  quoniam  nec  illi, 
uec  isti ,  imponitur  specialiler.  Quia  ergo 
concretum  accipit  specialem  significationem 
ab  abstracto ;  hoc  nomen,  unus,  iraportat  in 
divinis  unitatem  essentialem,  etpersonalem. 
Et  cum  adjective  tenetur,  iudiffereuter  im- 
portat  utramque  :  determinatur  autem  per 
adjunctum  :  cum  enini  additur  termino  es- 
sentiali ,  importat  essentialem  :  cum  addi- 
tur  tcrmino  nolionali,  importat  personalem : 
cum  autem  substantivatur,  necesse  est  quod 
seipso  determinetur.  Et  ideo  ,  cum  neutrum 
genus  importet  quod  dicit  sub  indistinctione ; 
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in  neutro  couveiruuiter  attiil)ulura  est,  sive 
appropriatum,  unitati  essentiali.  lu  mascn- 
liuo  vero,  quia  imporfat  distinctionem ,  et 
suppositum  certum ,  et  quia  dicit  ralionem 
producenlis ,  appropriatum  est  unitati  per- 
sonali.  Et  ideo  patet  quod  sic  non  accipitui- 
ut  ens  ,  neque  ut  convertibil»'  cum  co  ;  scd 
sohim  in  neulro.  Patet  efiam  secundnm 
quod  ibi  est  fallacia  flgur.'E  dictionis  ex  mii- 
tatione  isfius  termini,  unus.  Qnamvis  enim 
non  varietur  signiftcatio  per  substantivatio- 
nem,  neque  per  generisdiversitatem,  potest 
tamen  nihilominus  diversificari  modus  sup- 
ponendi ,  maxiine  si  usus  hoc  facit,  et  ratio 
sit  conveniens  usui. 

1  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  aitcr- 
nus  dicitur  essentialiter ,  patet  responsio, 
quia  ffiternitas  dicitur  solum  essentiahtei", 
sed  unitas  personaliter.  Aliqui  tamen  dicnnt 
quod  hoc  est  speciale  in  hoc  nomine , 
unus;  quia  est  nomen  partitivum ,  et  habens 
in  se  articulum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur :  «  Aut  praidicat 
notionem,»  etc,  dicendum  quod  praidicat 
notionem,  sed  attendendum  quod  non  quam- 
cumque,sed  personalem,  qua3  facit  esse 
unum  :  et  illa  est  una  in  qualibet  persona. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur :  «  Notio  dicitur 
de  uno ;  »  diceudum  quod  est  sigiiificare  no 
tionem  sub  ratione  propria ,  ut  per  hoc  no- 
men,  Pa^ermYas;  et  coramuniter,  ut  perhoc 
nomen,  Relatio^  notio,  unitas  et  proprieias, 
quse  idem  dicunt  sub  rationibus  diversis  : 
sensus  est  enim  :  Persona  una,  id  est  uuica, 
personali  proprietate,  in  se  indislincta,  et  ab 
aliis  disliucta, 

ARTICULUS  II. 

Secundo  principaliter  quseritur  de  nomi- 
nibus  purc  numeralibus ,  ut  sunt  cluo  et 
tres,  etc.  Et  circa  hoc  similiter  quajruutur 
duo  :  primo ,  utrum  dicautur  positive ,  aut 
privative  ;  secundo,  utrum  dicantur  secuu- 
dum  substantiam  ,  aut  secundum  relatio- 
nem. 
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QU^STIO  1. 


An  nomina  jnire  7uuneralia  in  divinis  positive  vel 
privative  dicantur  *. 


os. 


Quod  dicantur  privative  solum,  videtur 
auctoritate  Magistri ,  qui  dicit  quod  horuni 
usus  niagis  est  inductus  causa  privandi, 
quani  ponendi ;  et  videtur  per  auctoritates 
alioruin  firniari  auctoritas  Magistri.  Dicit 
eniin  Boetius  in  libro  de  Trinitate  :  «  IUud 
vere  est  unum ,  in  quo  nullus  est  nume- 
rus : »  sed  in  divinis  unum  est  verissime  : 
igitur  in  divinis  nou  est  numerus  :  ergo  isti 
termini  in  divinis  aut  falso  dicuntur,  aut 
non  praxUcant  numerum  :  sed  non  dicunt 
aliud  quam  numerum ,  si  aliquid  ponunt  : 
igitur,  etc. 

2.  Item  per  Isidorum  *  dicitur  :  «  Nume- 
rus  virtus  est  memeris,  id  est  divisionis  se- 
cundum  etymologiam  :  »  sed  inDeo  non  cadit 
divisio  :  ergo  (a)  numerus :  igitur  idem  quod 
prius. 

3.  Item  dicit  Pliilosophus  ^  quod  numerus 
est  multitudo  mensurata  per  unum  :  sed  in 
Deo  non  cadit  mensuratio,  cum  ipse  sit  im- 
mensus :  igitur,  etc. 

A.  Item  videtur  hoc  per  rationem  :  A 
quocumque  removetur  genus ,  et  species  : 
sed  genus  quantitatis  removetur  a  Deo  : 
ergo,  etc. 

5.  Item  in  quocumque  est  genus,  necesse 
estponere  ahquam  specierum^ :  igitur,  si  nu- 
merus  est  in  Deo,  vel  ibi  est  trinarius,  vel 
binarius,  vel  aUquis  aliorum :  sed  sancti  om- 
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nun  ordo.  »  Sed  si  est  ibi  numerus,  tunc 
contingit  illum  significare  :  et  si  hoc,  ergo 
positive  tenentur  dictiones  quai  illum  signi- 
cant. 

Item  Bernardus  :  «  Si  una  est  essentia,  et 
tres  personae,  quis  numerum  neget?  »  quasi 
dicat  :  «  Nullus.  »  Igitur,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  di.s- 
creta  quantitas  est  majoris  abslractionis, 
quam  continua  :  igitur  discrelio ,  magis 
quam  duratio  :  sed  nomen  dicens  in  divinis 
durationem,  dicit  positive,  ui  (Bterniis : 'v^\- 
tur  et  nomen  dicens  discretionem. 

Item,  in  quocumque  est  ponere  speciem 
positive,  est  ponere  genus  :  sed  in  Deo  est 
ponere  Trinitatem ;  igitur  et  pluralitatem. 


CONCLUSIO. 

Nomina  numeralia,  ut  duo  et  tres,  non  tantum 
privative,  ut  censuit  Magister,  sed  etiam  positive 
in  divinis  prcedicantur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  inteUigen-    Prim» 

.        posit 

tiam  ,  notandum  quod  positib  Magistri  fuit,  qua 
quod  hujusmodi  nomina  numeralia  non  po-  '  *^"'"' 
nerent  aliquid  in  divinis,  sed  privarent,  si- 
cut  patet  in  littera.  Et  ratio  hujus  posi- 
tionis  fuit ,  quia  hujusmodi  nomina,  si 
aUquid  ponunt ,  utique  numerum  po- 
nunt  :  sed  numerum  non  esse  ponendum 
in  divinis ,  et  ratio  dicit ,  et  auctoritas  sanc- 
torum  confhmat.  Cum  enim  in  divinis  non 
sit  divisio  et  separatio,  non  sit  etiam  aggrega- 
tio ,  non  sit  etiam  mensuratio ,  et  numerus  j 


Fuudam, 


nes  species  negant :  igitur  et  genus  :  igitur     separationem  importet  (a)  antecedenter,  et 

idem  quod  prius.  -  aggregationem   et  mensurationem   conse- 

Contra  :  Si  tantum  privative  tres  dice-     quenter,  numerus  in  divinis  non  est  ponen- 


retur,  quia  non  sunt  unus ,  vel  duo,  tunc 
igitur  pari  ratione  posset  dici  :  «  Chimajrae 
sunt  tres,  quia  non  sunt  una,  vel  duse  :  » 
sed  illud  non  dicitur  :  igitur,  etc. 

Item,  quod  dicat  numerum,  videtur.  Eu- 
sebius  dicit :  «  In  divinis  est  numerus,  sed 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  Li,  memb.  2;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  xiii,  art.  1;  Mg\d.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxiv, 
q.  II ;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  2,  q.  il;  Steph. 

(a)  Suppl.  uec.  —  (b)  Coet.  edit.  importat. 


dus  :  ideo  etiam  dictiones  numerales  in  di- 

vinis  non  dicunt  aUquid ,  sed  magis  privant, 

majorem    sciUcet   numerum  et  minorem. 

Sed  nec  positio,  nec  ratio  positionis,  videtur 

esse  conveniens,  si  interius  attendatur.  Po- 

sitio  enim  destruit  seipsam  :  ponit   enim 

Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  ii ;  Petrus  de  Tarant., 
1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  v.  —  ^  Isid.  Hispal.,  Eiymolorj. 
lib.  111 ,  eirca  priucip.  —  ^  Arist.,  Metaphys.  lib.  III, 
cont.  16.  —  *  Idem,  Topic.  lib.  II. 


quod  nomiiia  desig-nantia  pluralitatem  di- 
canlur  privative,  similiter  et  nomina  signi- 
ficantia  unitatcm.  Et  si  hoec  sic  invicem  op- 
poFuujtur,  ut  utrumque  sitprivalio  allerius, 
crit  il)i  circulatio  in  notificando:  etsi  utrum- 
que  alterius  privatio  est,  cum  privatio  non 
sit  privationis,  sed  habitus,  utrumque  ali- 
quid  ponit  :  et  ita,  si  dicuntur  privative, 
diouiitur  positive  :  et  sic  positio  non  est  con- 
venions.  Ratio  similiter  positionis  uon  est 
convenienter  assumpta.  Nam  numerus  im- 
porlat  distinctionem  ,  et  super  hoc.composi- 
tionem  agj^regationis;  et  quamvis  in  divinis 
non  sit  aggregatio,  nihilominus  est  distinc- 
iio  :  ideo  numerus  non  simpliciter  removon- 
dus  est  a  divinis,  sed  numerus  talis  :  et  Ma- 
gister  omnino  removet :  ideo  in  posilione  sua 
(lefecil:  et  in  illo  arliculo  communiter  non 
lonetur  a  magistris  Parisiensibus.  Conceden- 
(!um  igitur  quod  hujusmodi  nomina  dicun- 
lur  positive  *,  sicut  probant  rationes  ad  hoc 
inductai.  Et  concedenduni  quod  in  divinis 
aliquo  modo  est  numerus,  ahquo  modo  non : 
nam  secundumquoddicit  distinctionein  per- 
sonalem  secundum  originem,  sic  dicendum 
e?t  numerum  esse  in  divinis ;  secundum  au- 
lem  qnod  aggregationem  et  divisionem  sub- 
stantialem  dicit ,  non  est  ponendus  nu- 
merus  in  divinis. 

1 ,  2,  3,  4.  Ex  his  patent  objecta.  Nam  ra- 
tiones  ad  primam  partem  procedunt  de  nu- 
mero  secundum  eam  acceptionem,  quasu- 
mitur  in  istis  inferioribus  quanlum  ad  con- 
ditiones  praedictas.  IJnde  in  sensu  suo  verum 
concludunt ,  quod  ibi  non  est  numerus.  Si- 
miUter  rationes  ad  parteni  oppositam  proce- 
duutsecundum  quod  numerus  distinctionem 
certam  importat :  et  hoc  quidem  est  ponere 
in  divinis  :  et  ideo  verum  conchidunt  suo 
sensu.  Unde  in  divinis  negandum  est  esse 
numerum  simpliciler,  sed  concedendum  est 
immerura  esse  personarum. 

Ad  illud  tamen  quod  objicitur  de  quanti- 

t  Hanc  senleuliam  scqiiitnr  Scotus,  ct  conscntit 
S.  Thoni.  in  dist.  prajced.  —  *  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I , 
(|.  Lii,  uieuil).  1  ;  S.  Tboiu.jp.  I,  (\.  xiii,  arl.  2;  ct  de 
Potent.,  q.  vii,  art.  4  et  5 ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  .xxiv. 
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tate  continua  ,  et  specie  numeri,  dicendum 
quod  nec  quantitas  continua  esl  iu  Deo,  quia 
aiternitas  non  est  quantitas,  nec  Trinitas  est 
species  numeri. 


QU/ESTIO  II. 

An  item  nomiua  numcralin  in  divinis  sccnndum 
substantiam,  vcl  secundum  rclationem,  dican- 
tur  \ 

rtrum  praidicta  nomina  dicantur  in  divi-  Adopp. 
nis  secundura  substantiain ,  aut  secundum 
rehitionein ;  et  quod  secundum  substaiitiara, 
videtur  :  quia ,  siciit  dicit  Boelius  %  et  Au- 
gustinus  *,  quantitas  in  substantiam  transit : 
sed  numerus  quantitatem  dicit :  ergo  tran- 
sit  in  substantiam  :  ergo  dictiones  numera- 
les  secundum  substantiam  dicuntur. 

2.  item  omne  nomen  quod  dicitur  ad  se, 
dicitur  secundum  substantiam  :  sed  duo  et 
tres ,  est  nomen  quod  dicitur  ad  se,  non  ad 
aUud :  ergo  dicuntur  secundura  substantiam. 

3.  Item,  cum  dicitur  :  «  Pater,  et  FiUus, 
et  Spiritus  sanctus  sunt  hoc,  quod  est  tres,  » 
aut  dicitur  notionaUter,  aut  essentiaUter  : 
non  notionaUter,  quia  nuUa  est  notio  quae 
communiter  dicatur  de  tribus :  igitur  dicitur 
essentiaUter. 

i,  Item,  noliones  sunt  quinque  :  sed  ter- 
mini  numerales  important  pluralitatem  no- 
tionum  :  igitur  erit  numerus  quinarius  in 
divinis  :  igiturnon  tres,  sed  (juinque  sunt  : 
sed  hoc  est  falsum :  igitur  non  dicuntur  no- 
tionaUter;  sed  dicuntur  essentiaUter,  sive 
substantiaUter. 

Contra  :  Omue  nomen  pertinens  ad  sub-    Funda- 

(ncnla. 

stantiam  non  dicitur  pluraUler,  sed  snigula- 
riter  :  sed  Tres  tantum  dicitur  pluraliter  : 
ergo  nuUo  modo  dicitur  secundum  substan- 
tiam  :  ergo  dicitur  secundum  relationem. 

Item,  omne  nomen  substantiale  prajdica- 
tur  de  quaUbet  persona  :  sed  Tres  de  nuUa 
persona  prasdicatur  :  ergo,  ctc. 

art.  2,  q.  iii;  Stcph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  v; 
Pelrus  de  Taraut.,  I  Scnt.,  dist.  xxiv,  q.  vi.  —  '  Boet., 
•  de  Trinit.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII ,  c.  I,  u.  2. 
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Item,  si  hoc  nomen,  Ires,  seciiudum  sub-     quod  nuuierus  in  creuturis  est  quunlitas,  sed 
stantium  dicitur,  ergo  licet  addere  termiuura     in  Deo  dicit  relatiouem ;  et  hoc  patct  sic.  Dis- 


tinctio  in  creaturis  est  per  aiicujus  proprie- 
tatis,  vel  qualitatis,  appositionem,  et  iUi  per 
additionem  :  ubi  auteni  additio,  il>i  limitatio  : 
ubi  limitatio,  ibiunius  ab  alio  divisio  :  et  ubi 
haec  sunt ,  il)i  aggregatio  diversorum ,  et 
mensuratio  :  et  quia  quantitatis  est  niensu- 
rare,  ad  distinctionem  in  inferioribus  sequi- 
tur  numerus,  et  est  mo  lus  essendi  conse- 
liesp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliqui  vo-     quensmateriamcumforma.Indivinisautem 


sul)stantialem  :  igitur  possumus  dicere  tres 
iJeos,  vel  tres  substcmtias  :  quorum  utrum- 
que  est  contra  lideni. 

CONCLUSIO. 

Nomina  numeralia  dicuntur  in  divinis  secundum 

rehitionem,  et  notiones  important. 


luerunt  dicere  quod  liujusmodi  termini  nu- 
merales  nihil  aliud  dicant  iu  Deo,  quam  hoc 
nomen,  PersoncB ,  pluraliter  ;  unde ,  si  dica- 
tur  :  «  Personffi  sunt  tres,  h  idem  subjicitur, 
et  prffidicatur.  Et  ratio  et  modus  intelligendi 


est  distinctio  peroriginem,  non  per  additio- 
nem  iUicujus ;  et  ideo  nuUa  additio,  nulla  11- 
mitatio  :  et  ubi  hoc  non  est,  nec  mensuratio, 
et  ideo  nec  quantitas.  Sed  ubi  origo,  ibi  ha- 
bitudo  et  relatio :  et  ideo  in  divinis  numeriis 


hic  est,  quia,  si  ponerentur  formee  esse  ab  non  dicit  quantitatem,  sed  magis  relatio- 

«terno,  sicut  imponitur  Platoni  quod  posuit,  nem  :  sed  quoniam  relatio  non  transit  iti 

tunc  plures  essent,  et  in  aliquo  certo  nu-  substantiam,  igitur  nec  termini  numerales. 

mero :  sed  numerus  ille  nec  esset  proprietas,  2,  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicunlur 

nec  passio  consequens ,  sed  ipsaj  formai  nu-  ad  se ;  dicendum  quod  nomen  dici  ad  aliud 

meratae  :  et  per  hunc  modum  dicere  Tres  in  potest  esse  dupliciter  :  uno  modo  intra,  vel 

diviiiis,  non  est  dicere  nisi  tres  personas.  Sed  extra ;  vel  implicite ,  vel  explicite.  Et  illud 

illud  non  oportet  dicere ,  quoniam  ,  si  idem  nomen  substanlialiter  dicitur,  quod  non  di- 

esset  omnino  ,  tunc  videretur  esse  nugatio,  citur  ad  aliud,  nec  intra,  nec  extra,  nec  ira- 


si  diceretur  :  «  Tres  personse  una  persona» : 
et  videretur  non  plus  dici  ,  cura  dicitur  : 
«  Tres  sunt  personse ,  »  quam  :  «  PersonaB 
sunt  personae.  »  Et  propter  hoc  alius  modus 
dicendi  est,  quoJ  hujusraodi  termini  nume- 
rales  dicuntur  secundum  relationem,  et  im- 
portant  notiones.  Et  hoc  patet,  quia  in  divi- 
nis  iraportantdistinctionem :  distinctio  autem 


plicite ,  nec  explicite.  Sed  terrainus  nume- 
ralis  dicit  relationem  ad  aliquid  intra ,  quia 
.importat  distinctionera   nuraeratorura  ,   et 
iraplicat  relationem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  Nulla  notio 
dicitur  de  tribus;  »  dicendum  quod  verum 
est ,  nulla  notio  deterrainata  :  sed  commune 
ad  notiones  secundum  rationem  dicilur  de 


est  a  proprietatibus.  Unde  tres  ioiportant     tribus,  ut  hoc  nomen,  Belatus,  et  hoc  no- 


proprietatem  triura  personarura  in  concre- 
tione.  Notio  autera ,  in  quantura  convenit 
soU ,  dicitur  esse  proprietas  ;  in  quantum 
vero  ab  alio  distinguit ,  dicitur  esse  unitas. 
Unde  dicuntur  persouse  tres  tribus  proprie- 
tatibus  distinctffi.  Et  si  tu  quaeris,  quid  dicitur 
quando  dicilur  :  «  Tres  notiones ;  »  dicendum 
quod  seipsis  distinguuntur  proprietates :  ideo 
non  dicit  nisi  notiones  ipsas. 

1.  Ad  illud  igitur  quod  objicitur,  quod 
quantitas  transit  in  substantiam  ;  dicendum 

(a)  CcBt.  edit.  numerabilia,  sed  mendose ,  ut  videtur. 


men,  Distinctus,  et  alia  nomina  consimilia. 
4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  uotioues 
sunt  quiuque  ;  dicendum  quod  Tres  non 
quascumque  notiones  importat ,  sed  solum 
personales.  Illa  enim  notio  quae  facit  illara 
personam  esse  personam,  et  ab  oranibus  dis- 
tinctam,  illa  dicitur  unitas  personae  in  quan- 
tum  dat  esse  distinctura  :  et  illa  notio  est 
una  unius,  sicut  una  est  unitas  unius,  et  illae 
sunt  tantura  tres  :  et  ideo,  cura  sint  tres 
unitates  in  tribus  personis,  hinc  est  quod 
personaj  soluramodo  tres  dicuntur. 


DIST.  XXIV.  AllT 

AUTICULUS  III. 

Tertio  principalilcr  quau"iUir  de  diirereii- 
tia  iioniinuin  nunieraliiim,  sicut  est  hoc  no- 
men,  Trinus,  vel  Tnnilas ;  et  circa  hoc  quae- 
runlnr  (hio  :  primo.  utrnni  hujusmodi  no- 
raina  importent  unitatem;  secundo,  dalo 
quod  sic,  quffiritur  cujusmodi  sit  illa  unitas 
quam  importaut. 

QU.ESTIO  I. 

An  nomina  numeralia  unitatem  importent '. 

Fim<'a-  (juod  importent  unitatem ,  videtur  primo 
per  etymologiara  :  Trinitas  enini  dicitur 
(juasi  trium  unitas,  siniiUter  et  Trinus. 

Item  hoc  videtur,  quiaindivinisreperitur 
hoc  nomen ,  Tnnitas ,  scd  non  hoc  uomen , 
Trinarivs  :  sed  htec  duo  earadehiphiralita- 
tem  important  :  ergo  hoc  nomen,  Trinitas, 
si  recipiatur  in  divinis,  hoc  non  est  ratione 
phn-aUtatis  :  ergo  hoc  nomen,  Trinitas,  ul- 
tra  pluraUtatem,  aUquid  importat  :  et  non 
nisi  unitatem  :  ergo,  etc. 

Item  ,  in  divinis  recipitur  hoc  nomen , 
Trinus,  sed  non  recipitur  hoc  nomen,  Tri- 
plex ;  non  enim  dicitur  Deus  triplex ,  sicut 
dicitur  multipUciter  in  Uttera  :  sed  fides 
communiter  dicit  Deum  trinum  :  igitur  aU- 
quid  dicit  ultra  lioc,  quod  est  triplex  :  sed 
non  pluraUtatem  :  igitur  unitatem. 

Item  Magister  dicit  supra :  «  Trinitas  est 
nomen  quasi  coUectivum  :  »  sed  nomen 
collectivum  non  tantum  importat  phiraUta- 
tem,  sed  etiam  unitatem  :  ergo,  etc. 

Ad  opp.  Contra  :  1.  Ex  tribus  personis  nihil  unum 
iit  :  sed  ex  plui'ibu3  unitatibus  creatis  aU- 
quid  fit,  sive  resuUat  :  ergo  numerus  in 
creaturis  dictus,  potius  dehet  importare  uni- 
tatem,  quara  in  divinis  :  sed  cum  dicitur  in 
creaturis  binarius  vel  trinarius,  ita  importat 
nuraeruni ,  quod  nec  unitalem  :  ergo  nec 
hoc  nomen ,  Trinitas,  debet  in  divinis  im- 
portare. 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  F,  q.  lxv,  inomb.  2 ;  Ricliard.j 
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2.  Item,  si  Trinus  et  Trinitas  imporlant 
piuralitatem  et  unitatem  ,  cum  nuUum  nn- 
men  sit  distinctnract  indislinctum  ,  nec  ha- 
beal  pluralitatem  distinclionis,  et  unitatem 
indistinctionis,  de  nuUo  nomine  in  divinis 
poterit  dici. 

3.  Item,  si  unitatem  importat,  ergo,  cum 
idem  non  debeat  sibi  copulari ,  raale  et  nu- 
gatorie  dicitur  in  hymno  Confessorura  in 
fine  : 

Qui  supra  coeli  residens  cacumen, 
Tolius  mundi  machinam  gubernat 
Trinus  cl  uuus. 

CONCLUSIO. 

Nomina  numeralia  in  divinis  important  unitatem 
et  pluralitatem;  non  tamen  sunt  nomina  coUec- 
tiva,  ut  dicit  Magister. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  ,  quia 
in  divinis  singulari  modo  est  numerus,  sci- 
licet  ex  distinctione  suppositorum  cum  uni- 
tate  forraae,  speciali  debuit  exprimi  noraine, 
quod  simul  dicit  pluralitatera  et  unitatera. 
Quiaergo  hnjusmodi  noraina  iraportant  plu- 
ralitatera  et  unitatem,  ideo  sunt  sirailia  no- 
rainibus  coUecUvis.  Sed  quia  unitas  collecti- 
vorum  est  unitas  aggregationis,  qua?  conse- 
quitur  pluralitatera ,  hic  autera  est  unitas 
forma; ,  quae  non  est  pluralitatem  conse- 
quens;  ideo  non  est  coUectivum  tale  nomen  : 
et  ideo  dicit  Magister  quod  est  quasi  collecti- 
vum. 

1 .  Et  per  lioc  patet  primum  in  contrarium. 
Concedendura  ergo  quodiraportat  phiraUta- 
teni  et  unitatem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :  «  NuUura  no- 
raen  importat  simul  unitatem  et  pluralita- 
tem ;  »  dicendum  quod  hoc  verum  est  ra- 
tione  formae  :  sed  cum  sit  unum  in  forma, 
potest  habere  pluralitatem  suppositorum,  et 
hoc  non  est  inconveniens  vel  impossibile. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  tmgatione, 
dicendum  qaod ,  sicut  hoc  verbura,  Cede, 

I  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  3,  q.  ii;  Francisc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  xxiv  et  xxv,  q.  iv. 
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habet  iiitellectiini  liujus  verl>i ,  Dandi ,  et 
loci ;  seil,  cuiii  dicitui' :  a  Cede  locum,  »  ca- 
dit  ab  intellectu  alterius-,  siniiliter  in  propo- 
sito.  Et  similiter  intellifj^endura  de  relativis, 
cuni  dicitur  :  «  Filii  Pater.  » 

QUiESTIO  II. 


stantiam  :  cuni  iterum  non  dioantur  de  ali- 
quo  sigillatim,  non  videnlur  dici  secundum 
substantiam. 

CONCLUSIO. 

Nomen  nurnerale,  quod  est  Trinitas,  significat 
unitatem  trium;  non  autem  trinam  unitatem, 
vel  unum  ter. 


An  unitas  importala  per  hoc  nomen,  Trinitas,  vel 
Trimis,  csscnticevel  suppositi  unitas  sit. 


Fundaiii. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  praidictorum  intelligen- 
tiam,  dicendum  quod  ad  hoc  convenit  dici 
Cujusraodi  sit  illa  unitas  quani  iraportat     quod  hoc  noraen,  Trinitas,  dupliceni  hahet 


hoc  nomen,  Trinitas,  vel  Triniis,  utrum  vi- 
delicet  suppositi ,  vel  essentiae  ;  et  quod  es- 
sentiae,  videtur  :  quia  hoc,  quod  est  Trini- 
tas,  dicitur  de  omnibus  simul  in  singulari  : 
sed  hoc  convenit  solura  termino  impor- 
tanti  unitatem  substantialem  :  ergo,  etc. 

Item,  nulla  unitas  est  trium,  nisi  essentia 
vel  essentialis  unitas  :  sed  Trinitasesttriura 
unitas  :  ergo  hoc  nomen ,  Trinitas,  dicit  es- 
sentialem  unitatera.  Pari  ratione,  et  hoc  no- 
men,  Trinus. 

Itera ,  nec  hoc  noraen ,  Trinitas ,  nec  hoc 
nomen ,  Trinus,  dicitur  de  persona  :  ergo 
non  iraportat  unitatera  personalera.  Non 
enim  ha^c  conceditur  :  «  Persona  est  trina ;  » 
vel :  «  Persona  est  Trinitas.  » 
Adopp.  Contra  :  1.  Ilujusmodi  noraina  simul  im- 
portant  unitatem  et  pluralitatera  :  sed  sola 


etymologiam.  Uno  modo  Trinitas  dicitur 
unitas  ter,etsic  noraen  nunierale  cadit  in 
eo  ut  complementura ;  et  sic  dicitur  secun- 
dura  relationera,  sicut  terraini  nuraerales; 
et  unitas  quam  importat ,  est  unitas  per- 
sonalis ,  non  essentialis ,  quia  illa  pluri- 
ficatur.  Alia  etyraologia  est  :  o  Trinitas 
est  unitas  trium;  »et  tunc  unitas  non  nume- 
ratur ,  sed  significatur  ut  coramunicabilis 
tribus  :  et  quoniam  haec  unitas  est  essentia- 
lis ,  ideo  importat  unitatem  essentialem.  Et 
haec  quidera  etyraologia  absque  dubio  habet 
veritatera.  Sed  prima  non  videtur  habere 
veritatem  :  nara ,  cura  earadem  significatio- 
nem  habeat  Trinus  et  Trinitas ,  si  illa  est 
etyraologia  :  «  Trinitas  unitas  ter,  »  tunc 
trinus  diceretur  unus  ter.  Hoc  autem  non 
potest  dici  de  Deo,  videlicet  ?er  i/nws,  cum 


unitas  personae  est  plurificabilis,  non  essen-     taraen  dicatur  trinus.  Propter  quod  dicen- 


tiae  :  ergo  importat  unitatem  personae. 

2,  Item,  unitas  essentiae  praedicatur  de 
Patre :  sed  neque  hoc  nomen ,  Trinus,  ne- 
que  hoc  nomen,  Trinitas ,  praedicatur  de 
Patre :  ergo,  etc. 


dum  quod  hujusmodi  nomina  impor- 
tant  unitatem  formalem  ,  sive  essentiae  , 
cum  plur;ilitate  suppositorum ;  et  ideo  ha- 
bent  quodam  modo  naturam  termini  sub- 
stantialis ,  in  hoc  quod  dicuntur  de  tribus 


3.  Item ,  unitas  essentiae   pra^dicatur  de     singulariter ;  et  termini  numeralis ,  in  hoc 
essentia  :  sed  nequaquam  dicitur  :  «  Essentia     quod  dicuntur  de  nullo  per  se. 


divina  est  trina  :  »  igitur  non  dicit  unitatem 
essentialem.  Quaeritur  igitur  quam  unitatem 
importent,  et  utrum  dicantur  ista  nomina 
secundum  substantiam,  an  secundum  rela- 
tionem  ;  et  cura  dicantur  de  omnibus  simul 
in  singulari,  videntur  dici  secundum  sub- 

» Cf.  S.  Thom.,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  i,  art.  5;  Ri- 
cbardus,  1  Sent.,  dist.  xxiv,  art.  3,  q.  lli;  Fraacisc. 
de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxiv  et  xxv,  q.  ii;  Marsilius 


1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sola  uiii- 
tas  personse  est  plurificabilis  ;  dicendum 
quod  Trinitas  non  importat  pluralitatem 
circa  unitatem  in  recto  ,  sed  solum  in  obli- 
quo,  quod  sit  trium,  vel  in  tribus  :  et  hoc 
est  essentiae. 


Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxvii,  art.  3,  dub.  2;  Steph.  Brulef., 
1  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  vi;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent., 
dist.  XXIV,  q.  IV ;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xxiv,  q.  ii 
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2.  A(l  illiid  qiiod  objioitur,  qiiod  unitas  dicendum  quod  hoc  nomem,  TnVms,  impor 

essentiae   praidicatur   de    Patre :  dicendum  tat  unitatem  ut  in  concretione,  et  ita  ut  in- 

quod  verum  est,  sed  non  ratione  liac,  qua  ]ia;rentem  pluribus:  et  ideo  de  eo  solo  dici- 

pbn"es  in  ea  conveniunt :  sicut  animal  pra3-  tur,  quod  importat  uuitaltmi  ut  in  confr»'- 


dicatur  de  bomine  ea  ralione,  qua  diversa  tione,  ut  lioc  nomen,  Deus,  quod  quideni 

specie  (a)  m  eo  conveniunt  :  et  quia  Trini-  supponit  personas :  et  quia  tale  est  hoc  no- 

tas  importat  illam  unitatem  ut  in  pbu-ibus,  men,  Deus,  ideo  conceditur  :  «  Deus  est  tri 

ideo,  etc.  nus ;  »  non  :  «  Deitas  est  trina ;  »  quia  deitas 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  di-  non  supponit  personam.  SimiUter  nec  hoc 

citur  essentia  trina ,  neque  Trinitas  trina ;  nomen,  Trmitas :  et  sic  patent  objecta. 

DISCTINTIO  XXV 

QUID   SIGNIFICET    HOC    NOMEN,    PERSONA. 

Pra^terea  considerandum  est,  cum  hoc  nomen,  Persona,  ut  prsedictum  est ',  secundum  Quid  si- 
substantiara  dicatur,  quse  sit  intelligentia  dicti,  cum  ])biraliter  profertur  :  «  Tres  per-  il'"'cu„i 
sonae,»  vel :  «Dugc  personae  ;  »  et  cum  dicitur  :  «  Alia  est  persona  Patris,  alia  est  persona  p,y|^!,"|". 
Fibi,  alia  est  persona  Spiritus  sancti.  »  Si  eniin  in  bis  locutionibus  personae  vocabulum  '•^•■ir^s 

.  ...  .   pcrsoiiac, 

essentiae  intelligentiam  facit,  plures  essentias  confiteri  videmur,  et  ita  plures  Deos.  Si  vci  duae 
vero  essentiae  significationem  ibi  non  tenet,  alia  est  hujus  nominis  ratio,  cum  dicitur  •  ci  cum 
«  Pater  est  persona,  »  vel :  «Filius  est  persona;  »  et  alia,  cum  dicilur  :  «  Pater  et  Filins  siuguia- 
et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personae;  »  et  cum  dicitur  :  «  Alia  est  persona  Patris,  aba  e^t  per'-* 
Filii,  et  bujusmodi.  »  ^^^ 

Persona  enima,  ut  supra*  ait  Augustinus,  ad  se  dicitur,  et  idem  est  Deo  esse  personam,  ^*'".;.*''* 
quod   esse;  sicut  idem  est  ei  esse,  quod  Deum  esse.  Unde  manifeste  colligitur  quod   sanc'*- 
essentiam  divinam  praedicamus,  dicentes  :   «  Pater  est  persona,  Filius  est  persona,  jeiur  sc- 
Spiritus  sanctus  est  persona,  »  id  est,  essenlia  divina  :  et  omnino  unum  et  idem   essgu-'" 
significatur  nomine  personae,  id  est  essentia  divina,   cum  dicitur  :  «  Pater  est  per- '2*° ''^.'| 
sona ,  et  Filius  est  persona ,  »  quod  significatur  nomine  Dei ,  cum  dicitur  :  «  Patcr  'j,"*^"'^ 
est  Deus,  Filius  est  Deus.  »  Ita  etiam  idem  significatur,  cum  dicitur  :   «  Deus  cst  aiiariiii, 
Deus ,  »  et :  «  Deus  est  persona  :  »  utroque  enim  nomiue  essentia  divina  inteUigitur ,  pcrsoua;, 
quia  utrumque  secundum  substantiam  dicitur.   Cum  vero  dicitur  :  «  Pater,  et  Fi-  dicitur: 
lius,   et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personae ,  »  quid  nomine  personaB  significamus?  porsoua, 
an  essentiam  ?   Hoc   enim   videtur,   si  supra  '  posita  verba  Augustini  *  diligenler  ^g'^",,^"' 
scrutemur.  Supra  enim  dixit  quod  ideo  tres  personas  dicimus,  quia  «  id  quod  persona 
est ,  commune  est  tribus ;  »  et  item  :  «  Quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et 
Spiritus  sanctus  est  persona,  ideo  tres  personse  dicuntur.  »  Videtur  ergo  eamdem  tenere 
significationem  hoc  nomen,  Persona,  cum  dicitur  :  «  Tres  personae,  »  quam  habet,  cum 
dicitur  :  «  Pater  est  persona,  Filius  est  persona,  Spiritus  sanctus  est  persona.  »  Quia,  ut 
ostendit  Augustinus  ',  hoc  dicitur,  id  est,  Tres  persona;,  propter  illud,  quia  id  quodpcr- 

1  Dist.  XXIII.  —  2  Ibid.  —  *  Dist.  XXIII.  —  *  Aug.,  de  Jrin.,  lib.  Vil ,  c.  iv,  u.  7,  liis  verbis  :  Pater  ergo,  etc.  — 
*  Ibid.,  iu  fiue. 

(a)  Suppl.  quoad  geuus;  vel  lcg.  diversae  species. 
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soua  est,  comnmne  est  eis.  Id  ergo  (iuo<l  commuue  est  eis,  id  est,  Patri  et  Filio  et  Spiri 
tui  sancto,  viiletur  signiiicari  noniine  personoe,  cum  dicitur  :  «  Tres  persona}.  » 
Aiiier       Aliter  etiam  videtur  posse  ostendi,  iiuod  ibi  nomine  personaj  significftur  essenlia, 
«iiiur    cum  dicitur  :    Tres  Persunce.  LJt  enim  supra    dixit  Augustinus  :  «  ha  necessitate  di- 
leudi.  cimus  tres  personas,  ut  icsponderemus  qua.»rentibus  quid  Ires,  vel  quid  1  ria.  »  Lum 
''c"uii!m  ergo  qua^ritur  ijuid  Tres,  vel  quid  Tria,  convenienter  respondetur,  cum  dicitur  :  «  Tres 
tfam"di-  personai.  »  At  cum  ([uaeritur,  quid  Tres  ,  vel  quid  Tria,  per  qukl  de  e.«;seutia  quaeritur  : 
cuinTiu-  ^^^  enim  invenitur  quid  illi  tres  sint,  nisi  essentia.  Siergo  qua;slioni  recte  respondemus, 
"f!-Nur  ^i^^^'''^''^  ut,  respondeado ,  essentiam  significemus;  alioquin  non  ostendemus  quid  tres 
sint.  Si  vero,  respondentes  ,  essenliam  significaraus,  ipsam  essenliam  personte  nomine 
intelligimus,  cumdicitur  :  «Tres  personae.  » 
Opiuio      Quibusilam  videtur  quod  nomine  personse  significetur  essentia,  cum  dicitur  :  «  Tres 
dam,  qui  personai,  »  propterea  quia  Auguslinus    dicit  ideo  dici  tres  personas,  quia  comraune  est 
"^"'^'  eis  id  quod  est  persona  ;  ut  sit  talis  intelligenlia  :  Pater,  et  Filius,  el  Spiritus  sanctus, 
tiam  si-  g^j^^  ^j^gg  personae,  id  est,  sunt  tres  id  liabentes  commune  quod  est  persona,  id  est,  tres 


csscu 
tiam  : 
guiiicari 

uomine  g^jj^j.  q^Qi-mu  quisque  est  persona,  id  est,  essentia.  Sed  quo  modo  juxla  hanc  intelligen- 


cumdici-  ti^j^^  dicetur  :  «  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii  ?  »  Et  hoc  etiam  ita  volunt  intelli- 

mus  tres  ^- 

persoujs  gere,  scilicet :  Alius  est  Pater,  et  alius  est  Filius,  id  tamen  commune  habentes  quod  est 

persona.  Et  hoc  confirmant  aucloritate  Augustini ,  qui  in  septimo  libro  de  Trinitate  ^ 

ait  :  «  Tres  personas  ejusdem  essentise,  vel  tres  personas  unam  essentiam  dicimus;  tres 

autem  personas  ex  eadem  essentia  non  dicimus ,  quasi  aliud  ibi  sit  quod  essentia  est, 

aliud  quod  persona  est.  »  Ilac  auctoritate  et  praemissis  conantur  asserere  in  praedictis 

locutionibus  nomen  persona^  essentiam  significare.  Sed  quid  respondebunt  ad  id  quod 

ipse  Augustinus  *  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  ,  dicit ,  scilicet  quod  «  alius  est  Pater  in 

persona  sive  personaliter,  alius  personaliter  Filius,  alius  personaliter  Spiritus  sanctus?» 

Quo  modo  enim  alius  personaliter  Pater.  alius  personaliter  Filius,  alius  personaliter 

Spiritus  sanctus ,  si  in  esse  personam  omnino  conveniunt,  id  est,  si  persona  essentiae 

tantum  intelligentiam  facit?  Ideo  nobis  videtur  aliter  hoc  posse  dici  congruentius  juxta 

catholicorum  Doctorum  auctoritates. 

Quodhoc      Sciendum  est  igitur  quod  hoc  nomen  ,  Persona,  multiplicem  intelligentiam  facit,  non 

Persona,  uuam  tantum.  Et,  ut  Hilarius  ait  in  libro  quarto  de  Trinitate  '  :  «Intelligentia  dictorum 

ter  in   ex  causis  est  assumenda  dicendi ,  quia  non  sermoni  res,  sed  rei  sermo  subjectus  est.  » 

acccipi-'^  Discernentes  ergo  dicendi  causas  hujus  nominis ,  scilicet  Pei^sona,  significationem  dis- 

i.sc  e^s'!  tinguimus,  dicentes  quod   hoc  nomen ,  scilicet  Persona ,  proprie  secundum  substan- 

"aihoiira  ^^^"^  dicitur,  et  essentiam  significat,  sicut  supra  ^  ostendit  Augustinus ,  cum  dicitur  : 

^doc^nua  c(  Deus  est  persona ,  Pater  est  persona.  »  Quadam  tamen  necessitate,  ut  supra  dixit 

"^!!/^"^'  Augustinus ,  translatum  est  hoc  nomen,  ut  pluraliter  diceretur :  «  Tres  personse ,  » 

cum  quaereretur,  quid  tres,  vel  quid  tria  :  ubi  non  significat  essentiam,  id  est,  naturam 

divinam,  quae  communis  est  tribus  personis,  sed  subsistentias  vel  hypostases  secundum 

Graecos.  Graeci  quippe,  ut  supra  dicit  Augustinus,  aliter  accipiunt  substantiam,  id  est, 

hypostasim,  aliter  nos.  Nos  enim  substantiam  dicimus  essentiam  sive  naturam;  perso- 

1  Vid.  dist.  XXIII  —  *  Aug.,  loc.  cit.  —  ^ Ibid.,  c.  vi,  n.  11.  —^*  Aug.,  vel  potius  Fulgent.,  de  Fide  ad  Peir., 
c.  I.  —  5  Hiiar.,  de  Trin.,  lib.  IV.  —  "  Hac  ipsa  dist. 


SODIS. 


U^leudit 
verba 
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nas  autem  dicimus,  sicut  illi  dicunt  substanlias,  iil  est,  hypostases.  Sic  er|<o  nos  ita  arci 
pimus  personas,  ut  illi  accipiunt  substantias  vel  hyposlases ;  et  illi  aliter  accipiunt 
hypostases  ,  quam  nos  subslantiam  :  aliter  eri^o  nos  accipimus  personas  ,  quam  sul)- 
stanliam.  Cuin  ergo  dicimus  tres  personas,  non  ibi  personai  nomiiie  essentiam  sii,Mii- 
fioamus.  (juiJ  crgo  diciraus?  Dicimns  quia  tres  personai  sunt,  id  est,  tres  subsisten- 
tiae  [fi) ,  scilicet  tres  entes  :  pro  quo  Graici  dicunt  tres  hypostases. 

i-lt  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis  Augnstini  pramiissis,  si  interius  intelligantur.  Quia 
eniui  Pater  est  persona,  id  est,  essentia,  et  Filius  persona,  et  Spirilus  sanctus  persona;   '^"k"*''- 
ideo  dicuntur  tres  persona».,  tres  subsistentia;,  tres  entes.  Non  enim  nossenl  dici  tres  sul)-  "'''^'  ••"'<= 

...  .  .  .  seiitcu- 

sistentia;  vel  entes,  nisi  singuhis  eorum  esset  persona ,  id  est,  essentia.  Quia  ergo  eis  »'«• 
commune  est  id  quod  est  persona,  id  est,  essentia;  ideo  recte  dicuntur  tres  personae,  id 
est,  subsistentise  vel  siibsistentes  :  ut,  sicut  essentia  qua;  est  eis  communis,  vere  ac  pro- 
prie  est;  ita  illi  tres  vere  [b)  ac  proprie  subsislentioe  vel  entes  intelligantur.  Ideoque 
Augustinus  causas  dictorum  discernens,  dicit  tres  personas  esse  unam  essentiam,  vel 
ejusdem  essentise;  non  ex  eadem  essentia,  ne  aliud  intelligatur  ibi  esse  persona,  aliud 
essentia.  Tres  enim  personae,  id  est,  subsistentiie,  una  sunt  essentia,  et  unius  essentiae, 
non  autem  sunt  una  persona  ,  vel  unius  persona?,  licet  persona  secundum  substantiam 
dicatur  aliquando  :  nam  si  hoc  diceretur,  confusio  fieret  in  personis. 

Ad  hoc  autem  quod  illi  dicunt,  cum  quaeritur  quid  tres  vel  tria,  deessentiaquajritur,  objectio- 
quia  non  invenitur  quid  illi  tres  sint,  nisi  essentia,  pcr  hoc  volentes  nos  inducere  ut  no-  ■"""'  ''••= 
mine  personae  essentiam  intelligamus,  cum  respondemus  :  «  Tres  personas;  »  ita  dici-  de».  q"» 
mus  •.  Indubitabiliter  verum  est,  quia  non  invenitur  unum  aliquid  quod  illi  tres  sint,  piobare 
nisi  essentia.  Unum  enim  sunt  illi  tres,  id  est,  essentia  divina.  Unde  Yeritas  ait '  :  Ego  ''spcun-* 
et  Pater  imitm  simius.  Verumtamen,  cum  quasritur  quid  tres,  vel  quid  tria,  non  de  sentiam 
essenlia  quaeritur,  nec  ibi  qind  ad  essentiam  refertur;  sed ,  cum  fides  catholica  tres  esse  qu-a're's. 
profiteretur,  sicut  Joannes  iu  epistola  canonica  ait "  :  Tres  siint  qui  testimonium  perhi-  P""''^- 
bent  in  ccelo  ;  qua?rebatur  quid  illi  Tres  essent,  id  est,  au  essent  tres  res,  et  quae  tres  res,  ^'''^^°' 
et  quo  nomine  illai  tres  res  significarentur.  Et  ideo  loquendi  necessitate  inventum  est  qusreu- 
hoc  nomen,  Persona,  ad  respondendum,  ut  dictum  est  :  «  Tres  personae.  >)  quidtres 

Non  autem  te  moveat  quod  dicimus  tres  res.  Nou  enim ,  iioc  dicentes ,  diversarum  tria. 
rerum  numerum  ponimus  in  Trinitate ;  sed  ita  tres  res  dicimus ,  ut  easdem  esse  unam 

^  ,  .  .  '  Quidlres 

quamdam  summam  rem  confiteamur.  Unde  Augustinus,  in  primo  libro  de  Doctrina  «s,  et 
Christiana,  sic  ait  * :  «  Res  quibus  fruendum  est,  nos  beatos  faciunt...  Res  ergo  quibus  ros  hic 
fruendum  est,  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Eademque  Trinitas  una  quaedam 
summares  est,  communisque  fruentibus  ea,  si  tamen  res,  et  nonrerum  omnium  causa 
sit.  Non  enim  facile  potest  inveniri  nomen,  quod  tantae  excellentiai  conveniat,  nisi  quod 
melius  dicitur  Trinitas  haec  unus  Deus.  »  Sicut  ergo  tres  res  dicuntur,  et  hae  suDt 
res ;  ita  tres  substantioe  dicuntur,  et  hae  suut  una  una  essentia  [c).  »  Ecce  ostensum  est 
quae  sit  intelligentia  hujus  nominis,  Pe?'sona,  cum  dicimus  tres  personas. 

1  Joan.,  X,  30.  —  *  I  Joan.,  v,  7.  —  '  Aug.,  de  Doct.  christ.,  lib.  I ,  c.  ill  ot  v. 

(o)  CcEt.  edit.  snhsl&nWos.  —  (6)  Deest  vere  in  c(Bt.  edit.  —  (c)  Augustinus,  ciiato  cap.  v,  melius  dicit  in  hunc 
modum  :  Pator,  Filius  et  SpLfitus  sauctus,  et  singulus  quisquc  eoruni  Deus,  et  simiil  omaes  unus  Deus;  el  sin- 
gulud  quisque  eorum  pleua  substaiiUu,  et  simul  omues  ima  substanlia. 
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Ev  .|it..      Nunc  inspiciamus,  utruni  socunduni  eaindem  rationem  et  caiisara  dicatur  :  u  Alia  est 

seusu  di-  ' 

cdiur:   porsona  l*atris,  alia  Filii,  alia  Spiritns  sancti.  »  Qnoii  utiijue  sane  intellii^i  potest,  ut  sit 
i.eisoua  sensus  talis  :  Alia  est  sul)sistentia  V(.'l  hypostasis  Patris,  alia  subsistentia  Filii,  alia  sui)- 

aiiar.ii'i,  sistentia  Spiritus  sancti ;  et  :  Alia  suhsistentia  Pater,  alia  Filius,  alia  Spiritus   saactus. 

"ritus'       Deinde  qnseritur,    ntruni  secundiim  eamdem    rationem   accipiatur  ,  cum  dicitur  : 


saucli. 


^"  sive :  a  Alius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius  ,  alius  personaliter  Spiritus 


ouomo-  ^^  -^liu^  est  Pater  in  persona ,  alius  in  persona  F^ilius,  alius  in  per.sona  Spiritus  sanctus; » 

llo    ll.TC 

iutelli- 

gaiitur:  sanctus.  ))  Ad  quod  dicimus,  quia  etsi  possit  eoJem  modo  accipi,  congruentius  tanien  ex 

Alius  iu  ..... 

persMua  ratioue  dicti  alia  variatur  intelligentia,  ul  hic  personae  nomine  proprietas  persona?  intel- 

aiius  Fi-  ligatur,  ut  sit  sensus  talis  :  Alius  est  in  persona  vei  persouahter  Pater,  id  est,  proprieta- 

SpVrliu""  te  sua  Pater  alius  est  quam  Filius,  et  Filius  proprielate  sua  alius  quam  Pater  ;  palernali 

sauciub.  gjj^i^  proprietate  distinguitur  hypostasis  Patris  ab   hypostasi  Filii  ,  et  hypostasis  Filii 

filiali  proprietate  discernilur  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  processibili  pro- 

prietate  distinguitur. 
uuomo-     jioc  etiam  modo  sane  potest  accipi  persona  in  praemissis  locutionibus,  cura  dicitur  : 

do  SCCUIl-  1111 

dum    «  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, »  id  est,  alia  est  proprietas  qua  Pater  est  Pater, 

hunc  mo- 


cium    alia  qua  Filius  est  Filius  ,  alia  qua  Spiritus  .sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ita  etiara  no- 

ciiam  in.  .,  ..,,.  ,  -.  , 

priL-d.ciis  mine  personae  quidara  propnetates  mtelligere  volunt,  cum  dicuntur  tres  personce ;  sed 
u^ibils  melius  est  ut  subsistentias  vel  hypostases  intelligamus,  cum  dmmus  tres  personas.  Ex 
awipu   pra^dictis  coJligitur  quod  nomen  Personce  in  Trinitate  triplicera  tenet  rationem  :  est 

enim  ubi  facit  intelligentiam  essentiae  ;  et  est  ubi  facit  intelligentiara  hypostasis;  et  est 

ubi  facit  intelligentiara  proprietatis. 
Auctori-      Quod  autem  secundum  substantiam  dicatur,  et  essentiam  aliquando  significet,  supra  ' 

tatibus  T-i-  Tr\i 

sancto-  ex  dictis  Augustmi  aperte  ostendimus.  Quod  vero  pro  hypostasi  atque  proprietate  acci- 

rum  os-       .  ...  ..  ..  ...... 

teuditur  piatur ,  ex  aucloritatibus  sanctorura  ostendi  oportet,  ne  conjecturis  nostris  aliquid  ausi 
l'um  estr  dicere  videaraur.  De  hoc  Hieronymus  in  Expositione  fidei  catholicae  ad  Daraasura  ila 
ait  *  :  «  Non  est  prorsus  aliquis  in  Trinitate  gradus,  nihilque  quod  inferius  superiusve 
dici  possit ;  sed  tota  divinitas  sui  perfectione  sequalis  est ,  ut,  exceptis  vocabulis  qua? 
proprietatera  indicant  personarum  ,  quidquid  de  una  persona  dicitur,  de  tribus  possit 
dignissime  intelligi.  Atque  ut,  confutantes  Arium,  unara  earaderaque Trinitatis  dicimus 
esse  essentiam  vel  substantiara  ,  et  Deum  unura  in  tribus  personis  fatemur ;  ita  etiam 
impietatem  Sabellii  declinantes,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus  : 
non  ipsum  sibi  Patrem,  ipsum  sibi  Filium,  ipsum  sibi  Spiritura  sanctum  esse  dicentes; 
sed  aliam  Patris,  aliam  Filii ,  aliam  Spiritus  sancti  esse  personam.  Non  enim  nomina 
tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  est,  personas,  vel,  ut  Graeci  exprimunt, 
hypostases^  id  est  subsistentias  confitemur.  Nec  Pater  Filii,  vel  Spiritus  sancti,  personara 
aliquando  excludit.  Nec  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  Patris  nomen  personamque  recipit ; 
sed  Pater  semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius ,  et  Spiritus  sanctus  semper  Spiritus 
sanctus.  Itaque  substantia  unum  sunt,  sed  personis  ac  nominibus  distinguuntur.  » 
Ecce  hic  aperte  dicit  Hieronymus,  proprietates  esse  personas ,  et  personas  esse  sub- 
sislentias.  Unde  manifestura  fit  quod  diximus ,  scilicet  personae  noraine  significari  et 

iSumma  dictorum  colligitur  dist.  xxxii.  —  -  Dist.  xxiii  iu  priacip.  —  ^  Hieron.,  Sijmboli  explan. 
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bypostasim  et  proprielateiu.  Joannes  etiani  Damascenus,  personas  dicit '  esse  hyposta- 
ses,  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens  :  «  In  deitate  unam  naturam  confitemur,  et  tres  hy- 
postases  secunchim  veritatem  entes,  id  est,  personas.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Praetcrea  consideraodum  quod,  cum  hoc  nomen 
Persona ,  etc. 

Supra  respondit  (a)  Magisler  quid  signi- 
ficetur  per  terminum  numeralem ,  cum  di- 
citur  :  Tres  'pevsonas  ;]i\c  subdit  quid  signi- 
licelur  per  istuni  terminum ,  Versona.  Et 
dividitur  ba^c  pars  in  duas :  in  prima  quaerit 
et  opponit;  in  secunda  solvit,  ibi  :  Quibus- 
dam  videtur  quodnomine  Personce. 

Prima  pars  habet  tres  partes  :  in  prima 
movet  dubitationem ;  in  secunda  opponit  per 
auctoritatem  Augustini,  ostendens  quod  di- 
citur  secuudum  substantiam  ,  ibi  :  Persona 
eniin,  ut  supra  Augustinus ;  tertio  opponit 
per  ralionem,  ibi :  Aliter  etiam  videtur  posse 
ostendiquod  noJiiinePersonce  ;uhi  monstrat 
illud  idem. 

Similiter  secunda  pars ,  in  qua  solvit,  di- 
viditur  in  duas.  In  prima  solvit  secundum 
opinion^maliorum,  qui  dicunt  quod  persona 
accipitur  secundum  essentiam ,  tamen  rela- 
tamad  suppositum.  In  secundasolvitsecun- 
dum  opinionem  suam  per  distinctionem , 
ibi :  Sciendum  est  igitur  quod  hoc  nomen , 
Persona,  multiplicem  intelligentiam  facit. 
Et  haec  pars  dividitur  in  duas.  In  prima  par- 
te  ostendit  quo  modo  accipiatur  hoc  nomen, 
Persona,  in  plurali.  Secundo  quo  modo  ac- 
cipiatur  in  singulari ,  cum  dicitur  :  «  Alius 
est  Pater,  alius  est  Filius ,  »  ibi  :  Nunc  in- 
spiciamus  utrum  secundum  eamdem  ratio- 
nem.  Prima  pars  habet  tres  partes.  In  prima 
ponit  distinctionem  per  quam  solvit.  In  se- 
cunda  confirmat  per  auctoritatem  Augusti- 
ni,  ibi :  Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis. 
Interlia  ad  objectionem  respondet,  ibi :  Adhoc 
autem  quod  illi  dicunt.  SimiUter  sequens 
pars  habet  tres  partes.  In  prima  determinat 

»  Joan.  Damasc.j  de  Fide  orthod.,  lib.  lil,  c.  v. 
TOM.   I. 


quo  modo  accipiatur  persona,  cum  dicitur  : 
0  Alia  est  ^persona  Patris.  »  Secundo,  quo 
modo  accipitur,  cum  dicitur :  «  Alius  est  Pa- 
ter  in  persona.  »  Tertio  hoc  confirmat  auc- 
toritatibus.  Primum  facit  ibi  :  Nunc  inspi- 
ciamus,  etc.  Secundum,  ibi :  Deinde  quceri- 
tur ,  utrum  secundum  eamdem  rationem. 
Tertium,  ibi  :  Quod  autem  secundum  sub- 
stantiam  dicatur. 

DUB.  I. 
Tres  Personae,  id  est,  subsistentiae. 

Contrarium  dicit  Boetius  in  libro  de  dua- 
busnaturis  et  unapersona  Christi,  assignans 
ditrerentiam  inter  subsistere  et  substare, 
quod  subsistit  iUud  quod  non  indiget  aUo 
ad  hoc  quod  sit;  substat  vero,  quod  sub- 
jectum  aUis,  ut  esse  valeant  (6),  subministrat. 
Videtur  ergo  quod  subsistere  sit  idem  quod 
essentia;  ergo  nuUo  modo  potest  dici  quod 
sint  plures  subsistentiae. 

Resp.  Dicendum  quod  Boetius  accipit  ibi 
hoc  nomen  ,  Subsistentia ,  secundum  Mar- 
cum  TuUium  ,  prout  accipit  significationem 
secundum  actum  subsistendi ,  sive  per  se 
standi  :  et  sic  tantum  una  est  subsisten- 
tia.  Sed  nunc  Doctores  Scripturae  accipiunt 
proutmagisimportat  respectum  ad  proprie- 
tatem  cui  subest  :  et  sic  plurificatur.  Ratio 
autem  hujusest  communis  usus  :  quia  acci- 
piunt  substantiam  pro  natura  rei,  ideo  pro 
supposito  magis  voluerunt  accipere  subsis- 
tentiam. 

DUB.   n. 

Tres   Personas   esse  unam  essenliam,  vel   ejusdem 
essentiae,  non  ex  eadem  essentla. 

Yidetur  hoc  falsum,  quia  Pater  generat 
Filium  de  sua  substantia,  et  spirat  Spiritum 
sanctum  :  ergo  videturquodomnespersonai 
sint  de  eadem  substantia.  Item  quaeritur 

(a)  Ccet.  edit.  respondet.  —  (b)  Item  valeat. 
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(]iiare  non  conceditur  ista  :  «  PersonaB  sunt 
ex  eaileui  essentia,  »  sieut  conceditur  ista  : 
«  I^M'sona3  suut  ejusdem  essenliie.  »  Et  vi- 
delur  quod  debeat  concedi;  quia  ex  dicit  in 
divinis  habitudinem  originis,  et  similiter  ge- 
nilivus  originera  importat.  Si  tu  dicas  quod 
propter  transitiones ;  contra  :  Sicut  prapo- 
sitiones  sunt  transitiva3 ,  ita  et  obliqui  casus 
sunt  transitivi.  Praiterea  hxc  rocipitur  : 
«  Personai  sunt  in  eadem  essentia ,  »  et  ta- 
men  hoc,  quod  dico  m,  est  prffipositio. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquando  aliquid 
comparatur  ad  aliud  ut  intbrmans ,  sive  de- 
nominans,  et  tamen  non  ponitur  propterhoc 
di  versitas,  sive  distinclio  unius  ad  alterum :  sic 
enim  comparatur  deitas  ad  Deum.  Alio  modo 
comparatur  aliquid  ad  aliudsicut  principium 
ad  principiatum  ,  et  tunc  de  necessitate  im- 
portatur  distinctio.  Quoniam  ergo  haec  prae- 
positio  ex  importat  habitudinem  causae,  vel 
saltem  principii;  ideo  de  necessitate  dicit  dis- 
tinctionem  inter  extrema  :  ideo  hos^c  non  po- 
test  esse  vera,  quod  personae  sint  ex  eadem 
essentia.  Sed  quia  genitivus  non  tantum 
construitur  in  ratione  principii,  immo  ex  vi 
declarationis  essentiae ,  cum  dicitur  :  «  Mu- 
lier  egregioe  formae  ,  »  ut  dicit  Priscianus  ; 
ideo  cum  genitivo  haec  est  vera :  «  Tres  per- 
sonaesunt  ejusdem  essentiae. » 

DUB.     III. 
Tres  res. 

Accipit  hoc  ab  Augustino  in  lib.  I.  De  doc- 
trina  clmstiana.  Et  videtur  male  dicere , 
dicendo  :  «  Tres  res ,  »  quia  res  est  nomen 
absolutum  et  generale  :  ergo  videtur  quod 
si  aliquid  dicat  in  divinis ,  quod  dicat  es- 
sentiam ,  sive  substantiam  :  ergo ,  sicut 
nullo  modo  accipitur,  «  Tres  essentiae ,  »  ita 
nullo  modo  debet  recipi ,  «  Tres  res.  »  Et  si 
tu  dicas  :  «  Tres  entes,  »  hic  non  est  simile , 
quia  ensest  participium,  et  ita  trahit  nume- 
rum  aliunde,  et  non  numeratur  secundum 
tbrmam  propriae  entitatis  :  res  autem  est 
nomen  substantivum.  Si  tu  dicas  mihi  quod 
res  nominat  formam  a  parte  anima^,  vel  is- 


tud  nomen  impositum  esta  parte  animae; 
et  hoc  nibil  est,  quia  illa  sunt  nomina  inten- 
tionum,  et  res  dividitur  contra  intentionem. 
Kesp.  Dicendum  quod  res  potest  conside- 
rari  tripliciter  :  aut  secundum  proprietates, 
quas  habet  in  propria  natura ;  aut  secundum 
modum,  per  quem  fit  apud  animam;  autse- 
cundumproprietatcm  communem,  quae  inest 
ei  ab  actibus  animae  ,  qui  sunt  subjicere ,  et 
praedicare ,  componere,  et  dividere.  Secun- 
dum  hanc  ergo  triplicem  acceptionem  con- 
tingit  rem  tripHciter  nominari  :  uno  modo 
per  uomen,  quod  indicat  existentiam  aparte 
sua^  naturae,  sicut  dicitur  album,  etnigrum, 
et  hujusmodi;  alio  modo  secundum  quod 
anima  accipit  per  modum  entis ,  hoc  modo 
nominat  res.  Unde  omne  illud  res  dicitur, 
quod  anima  cogitat,  ut  existens  in  natura. 
Aho  modo  contingit  nominare  per  intentio- 
nes  secundas,  sicut  dicitur  genus,  species, 
subjectum,  praedicatum.  Quoniam  ergo  hoc 
nomen,  res,  dicit  medium  inter  nomen  quod 
dicit  pure  formam  naturae ,  et  nomen  quod 
dicit  formam  intentionis ;  ideo  non  tantum 
essentiae  convenit,  sed  etiam  personis  :  et 
ideo  tres  res  dicimus  tres  personas,  non  sic 
tres  essentias.  Et  huic  significationi  adludit 
ipsum  nomen  :  res  enim  dicitur  a  reor,  re-  Res 
ris,  quod  dicit  actum  a  parte  animae;  et  aUo  ^^^^^ 
modo  res  venit  ab  hoc  quod  est  ratus,  quod 
dicit  stabilitatem  a  parte  naturae  :  et  sic  res 
dicit  stabihtatem,  sive  ratitudinem  ex  parte 
entitatis.  Et  sic  patent  objecta ,  quia  uno 
modo  est  nomen  naturae ,  alio  modo  est  no- 
men  rationis. 

DUB.    IV. 
Non  est  prorsus  aliquis  in  Trinitate  gradus. 

Yidetur  hic  Hieronymus  dicere  contra  illud 
quod  dicit  Augustinus ,  IX  Confessiomm  : 
«  Pater  et  Filius  non  differunt  substantia, 
sed  causa  et  gradu,  »  Item,  in  divinis  est 
substantia  :  igitur  ibi  est  Sm6  .•  sed  Sub  dici- 
tur  relative  ad  superius  :  igitur  ibi  est  Sub, 
et  Super  :  ergo  interius,  et  superius  :  igitur 
gradus.  Item,  ubicumque  est  auctoritas,  et 


unde  di- 
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subaucloritas,  ibi  cst  gradus :  sed  hsec  est  in 
Patre,  et  Filio  :  ergo,  etc. 

Resi).  Diceiulura,  sicut  dicit  Glossa  (a)  : 

« '  Non  ascendas  per  gradus  ad  altare,  etc, 

pergradusascendit  ad  altare,  qui  dicit  Pa- 

trem  niajorem  Filio,  et  Filium  Spiritu  s.incto, 

sicut  Arius  dixit.  »  Unde ,  cum  gradus,  de 

ratione  sui  nominis,  tollat  personarum  ajqua- 

litatem;  ideo  bene  dicit  Tlieronymus,  quod 

j  non  est  prorsus  in  divinitate  gradus,  nihilo- 

F         minns  ponitur  ordo.  Differunt  enim  gradus 

runctus  etordo,  sicutpunctus  et  unitas.  Nam  punc- 

et  uiiitas.  ^  ^- 

tus  est  substantia  posita  :  ideo  solum  est  in 
corporalibus.  Unitas  vero  est  substantia  non 
habens  positionem ;  ideo  est  in  spiritualibus. 
Sic  gradus  dicit  superpositionem ,  vel  loci, 
Ordo.  ygj  dignitatis ;  ordo  vero  dicit  habitudinem 
ad  principium  sine  positione. 

Ad  illud  igitur  quod  dicit  Augustinus; 
m  dicendum  quod  improprie  loquitur  in  utro- 

que  verbo,  et  causa  sumitur  ibi  pro  prin- 
cipio,  gradus  vero  sumitur  pro  ordine. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  Suh,  dicendum 
quod  Suh  in  divinis  non  dicit  inferioritatem, 
sed  solum  habitudinem  secundura  rationem 
intelligendi. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate,  di- 
cendura  quod  verum  est  secundum  quod 
auctoritas  sonat  in  rationem  dominii ,  quod 
ponit  gradum ;  sed  sic  non  est  in  divinis,  sed 
solum  prout  sonat  in  rationem  principii :  et 
hoc  ponit  ordinem  in  cognoscendo. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  duo  prin- 
cipaliter  quajruntur  :  prirao  quseritur  de 
quidditatehujusnominis,  Persona;  secundo 
quseritur  de  communitate  ejusdem.  Quan- 
tum  ad  primum  duo  quaeruntur  :  primo  de 
persona  secundum  rem  quid  sit ;  secundo , 
quid  sit  secundum  diffinitionem. 

*  Exod.,  XX,  2G.  —  2  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  Lvi , 
memb.  1 ;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxix,  art.  4;  et  I  Sent., 
dist.  xxiii,  q.  I,  art.  3;  et  de  Potent.,  q.  ix,  art.  4; 
Scotus,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i ;  .Egid.  Rom.,  I  Ssnt., 
dist.  XXVI,  q.  III ;  Henric,  iu  Summa,  art.  Liil,  q.  4; 


QUJISTIO  I. 

An   nomen   Persona  secundum   substantiam,    vel 
secundum  relationem  in  divi^iis  dicatur  '. 

Quod  persona  dicatur  secundura  substan-  aj  opp. 
tiain,  videtur  ex  verbis  Augustini ,  YII 
de  Trmitate '  .• « Idem  est  Deo  esse,  et  perso- 
nara  esse.  »  Et  iterum  :  «  Cum  dicimus  per- 
sonam  Patris,  non  aliud  dicimus,  quam  sub- 
stantiara  Patris  :  »  ergo  persona  dicitur  se- 
cundura  substantiam. 

2.  Item  Anselraus,  infine3fono?0{;i7:aQuot 
suntpersonffi,  tot  sunt  substantiae.  »  Igitur 
nomen  persona3  dicitur  secundum  substan- 
tiam. 

3.  Item,  Ilugo  de  Sancto  Yictore ,  in  libro 
de  Sacramentis ,  in  prima  parte  libri  tertii : 
«  Unum  solum  nomen  est  substantiale,  quod 
de  singulis  dicitur  singulariter.  »  In  summa 
tamen  non  dicitur  singulariter,  sed  plura- 
liter  pronuntiatur,  ut  persona  :  igitur  Iioc 
noinen,  Persona,  est  nomen  substantiale. 

i.  Item  Boetius ,  in  libro  de  duahus  natu- 
ris  et  una  persona  Christi,  personam  diffi- 
niens  dicit,  quod  est  rationalis  naturae  sub- 
stantia  individua  :  sed  si  substantia  pradi- 
catur  in  recto ,  et  non  per  accidens ,  sed 
secundum  se ;  tunc  ergo  persona  dicit  sub- 
stantiam  secundum  omnes  Doctores. 

5.  Itera  hoc  ipsura  videtur  ratione,  et  hoc 
per  diffinitionem.  Roetius  enim  venando 
diffinitionem  personae  dicit ,  quod  aut  est 
substantia,  aut  accidens  :  et  dicit  quod  non 
est  accidens ;  ergo  substantia.  Si  ergo  per- 
sona  in  his  inferioribus  dicit  substantiam,  et 
quid  per  se  existens,  ergo  et  in  Deo. 

G.  Item  hoc  ipsum  videtur  per  ejus  abso- 
lutionem,  quoniam  omne  nomen  quod  dici- 
tur  ad  se,  dicit  substantiam  in  divinis  ,  quia 
tale  non  secundum  relationem  dicitur  :  sed 

Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  i;  Duraudus ,  1  Sent., 
dist.  XXII,  q.  I ;  rrancisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxv, 
q.  IV ;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xxviii,  art.  1 ;  Gab. 
Biel.,  I  Seni.,  dist.  xxv,  q.  i.  —  ^  Aug.,  rfe  Trin.,  lil). 
Vll,  c.v,  n.  10. 

(a)  Suppl.  super  ilUul  Exodi. 
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hoc nomen,  pmonfl,  est  hiijusmodi,  ut  pa-  pattet  quod  dicitur    secundum    relationem. 

tet.  Et  Auguslinus  '  dicit,  Yil  de  Tiinitate  :  Item,  omnenomendeseimportansdistinc- 

«  Ad  se  quippe  dicitur  persona,  ut  bonus,  tionem  dicitur  secundum  relationem  :  sed 

magnus,  »  etc.  nomen  personai  importat  dislinctionem,  quia 

7.  Item  hoc  etiam  videtur  per  Ecclesice  persona  est  hypostasis  proprietate  distincta  ; 
responsionem ;  quia  omne  nomen  quod  con-  et  Boetius  dicit*  quod  est  individua  :  et  indi- 
venienter  respondetur  ad  interrogationem  viduatio  non  est  aliud ,  quam  dislinctio  : 
factam  per  quid,  indicat  substantiam;  quia  ergo,  etc. 

nuid  quairit  substanliam  :  sed  hoc  nomen,  „^,,  ,,,.^. 

rersona,  ab  Ecclesia  haereticis  responsum 

est  (juffirentibus  quid  Tres,  sicut  dicit  Au-  Persona  in  divinis  dicitiir  secundum  substantiam , 

gustinus,  et  Magister  :  ergo  indicat  substan-  ^^  secundum  relationem;  principalius  tameu  se- 

.._  cundum    substantiam,     quam    secundum    rela- 

iiam .  . . 

tioncm. 

8.  Item  hoc  ipsum  videtur  relationis  abs- 

tractione.  Intelligamus ,  quod  nulla  relatio  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliqui  vo- 

sit  in  divinis,  et  quod  in  iina  sola  hypostasi  lueruntsolveredistinguendosignificationem 

sit  natura  divina,  sicut  inteliignnt  gentiles  :  personse  secundum  diversitatem  numeri,  ut 

tunc  contingit,  quod  adhuc  est  intelligere  in  singulari  diceretur   secundum  substan- 

naturamintellectualem,  et  habentem  illam  :  tiam ,  in  plurali  secundum  relationem.  Sed 

ergo  et  personam  ,  et  naturam  :  igitur  si ,  haec  solutio  neque  valet  in  se,  neque  valet 

circumscripta  omni  relatione,  salvus  est  in-  ad  propositum.  In  se  quidem  non  valet,  quia 

tellectus  personae ,  persona  non  dicitur  se-  omne   plurale   geminat  suum  singulare   : 

cundum  relationem  :  et  dicitur  secundum  ergo  non  mutat  significationem,  Ad  propo- 

relalionera ,  vel  secundum  substantiam    :  situm  non  valet ,  quia  dicitur  in  singulari  : 

ergo  dicitur  secundum  substantiam.  «  Alia  persona  Patris,  alia  Filii ;  »  quod  dici 

FuQdam.     Contra  :  per  Boetium  in  libro  de  Trini-  non  posset ,  si  esset  terminus  substantiahs , 

tate,  in  fme  :  «  Si  personse  divisse  sunt,  ne-  cum  non  sit  alia  substantia  Patris,  aUa  Filii. 

cesse  est  vocabulum  quod  ex  personis  trahit  Alii  voluerunt  per  distinctionem  significa- 

originem,  adsubstantiamnonpertinere.  »  Si  tionis  solvere  secundum  diversa  tempora  , 

ergo  quse  trahunt  originem  a  personis  non  videlicet,  quod  ante  responsionem  Ecclesiae 

pertinent  ad  substantiam,  rauUo  fortius  nec  diceretur  substantialiter  et  secundum  sub- 

nomen  personae.  Unde  Richardus  de  Sancto  stantiam,  postresponsionem  diceretur  (a)  se- 

Yictore  dicit  -  quod  persona  idem  est,  quod  cundum  relationem.  Sed  haec  solutio  non  va- 

per  se  existens,  juxta  quemdam  singularis  let,  nec  in  se,  nec  ad  propositum.  In  se  non 

existentiae  modum  naturae  rationalis  :  sed  valet,  quia  Ecclesia  aliqua  ratione  respondet 

singularis  modus  existentiae  est  relatio  in  di-  magis  illud  nomen,  quam  aliud  substantiale, 

vinis,  etc.  et  tunc  non  imposuit  significationem  :  ergo 

Item  ratione  videtur ,  quia  omne  nomen  responsio  Ecclesiae  nihil  facit  ad  mutationem 

quod  recipit  multitudinem ,  vel  plurifica-  sigiiificationis.  Ad  propositum  non  valet , 

tionem,  pertinet  ad  relationem,  quia,  secun-  quia  secundum  significationem,  quara  habet 

dura  omnes,  substantia  remanet  indivisa.  post  responsionem  Ecclesiae,  loquuntur  doc- 

Et  Boetius  dicit  quod  «  substantia  continet  tores.  Et  currunt  rationes  ad  utramque  par- 

unitatem,  relatio  multiplicat  Trinitatem.  »  tem.  Et  propterea  est  intelligendum ,  quod 

Si  ergo  nomen  personae  est  multiplicabile ,  persona  dicitur  rationaUs  naturae  supposilum 

1  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VI! ,  c.  iv.  -  «  Richard.  de  g.  vict.,  de  Trinit.,  lib.  III,  c.  xiii.  -  s  Boet.,  de  duab. 

(a)  Corrig.  dicatur.  natur. 
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proprictate  tlistinctum ,  secuiidum  omnes 
qui  intelligunt  ejus  significationem  specia- 
lem ;  sed  suppositum  rationalis  naturae  con- 
stat  esse  substantiam;  proprietatem  distin- 
guentem  constat  esse  relalionem  :  ergo,  cum 
persona  utrumque  importet,  scilicet  suppo- 
situm  et  proprietatem ;  necesse  est  dici  se- 
cundum  substantiam,  et  secundum  relatio- 
nem.  Et  cum  dicatur  secundum  substan- 
tiam ,  et  secundum  relationeni ,  principa- 
lius  dicitur  secundum  suljslantiam ,  quan- 
tum  est  de  generali  et  primo  uominis  intel- 
lectu  :  persona  enim  dicit  suppositura  cer- 

tum  substantiae,  sive  in  Deo,  sive  in  crea- 
turis;  et  huic  consonat  modus  dicendi  a 
parte  nominis.  Sed  quanlum  est  de  speciali 
et  ultimo  nominis  intellectu,  quia  dicit  sup- 
positum  distinctum  proprietate,  quae  est  re- 
latio,  dicitur  in  Deo  secundum  relationem. 
Et  hinc  est  quod  Sancti  el  Doctores  dicunt  no- 
men  personse  secundum  substantiam  dici, 
licet  etiam  secundum  relationem  dicatur. 

Sed  objiciet  aliquis  :  Cum  isti  modi,  dici 
secundum  substantiam  ,  et  dici  secundum 
relationem,  dividant  nomina  divina  ex  oppo- 
sito ,  ut  videtur ,  aut  non  poterunt  inveniri 
in  eodem,  aut  illud  nomen  implicat  in  se 
opposita.  Et  propterea  intelligendum  sicut 
dicit  Richardus  de  Sancto  Yictore  :  dici  se- 
cundum  substantiam,  est  dupliciter  :  aut  in- 
dicando  substantiam  secundum  naturam 
communem,  et  sic  dicitur  homo  secundum 
substantiam ;  aut  indicando  substantiam  ut 
suppositum  certum,  ut  quidam  homo.  Primo 
modo  dicere  substantiam ,  est  dicere  quid ; 
secundo  modo,  est  dicere  aliquem.  Dico  ergo 
quod  nomen  essentise,  vel  substantiae,  dicitur 
secunduin  substantiam,  quia  indicat  naturam 
communem ;  sed  persona  dicitur  secundum 
substantiam,quiaindicatsuppositumcertum, 
etdistinctum.  Natura  autem  communis  non 
multiplicatur,  nec  refertur;  et  ideoquod  di- 
cit  substantiam  secundum  naturam  commu- 
nem,  ila  dicitur  ad  se,  quod  nuUo  modo  po- 

*Ex  ista  distinctione  quara  affert  S.  Bonav.  hoc  in 
loco,  Scot.,  dist.  XXVI ,  q.  uu.,  videtur  iuipiugcre  ci 
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test  dici  secundum  relationem,  et  hoc  qui- 
dem  modo  dividitur  ex  opposito.  Supposi- 
tum  autem,  sive  hypostiisis,  natum  est  phj- 
rificari,  et  ad  aliud  comparari,  etita  referri. 
Et  quod  sic  dicitur  secundum  substantiam, 
nihil  impedit  ratione  rclalionis  superaddita; 
dici  secundum  relalionem  :  et  hoc  vult  di- 
cere  Richardus  de  Sancto  Victore. 

d ,  iJ,  3,  4,  5  et  G.  Patet  ergo  responsio  ad 
objecta  secundumutramque  partem.  Conce- 
dendum  est  enim  nomen  Persona  secundum 
substantiam  dici,  ut  explicatum  est,  sicut 
dicunt  Sancti,  et  rationes  probant  :  ita  enim 
intelligunt  dici  secundumsubstantiam.  Cou- 
cedendum  est  nihilominus  dici  secundum 
relationem,  hcet  non  ita  principahter,  sicut 
probant  rationes  sequentes,  quoniam  multi- 
tudo  relationum  plurificat  ipsam  personam. 

7.  Ad  illud  tamen  quod  objicitur,  quod  res- 
pondetur  ad  interrogationem  factam  per 
Quid,  et  ex  hoc  potest  concludi  quod  non 
tantum  dicit  substantiam,  ut  suppositum, 
sed  etiam  ut  naturam  communem ;  dicen- 
dum  quod  Quid  ahquando  quserit  essentiam, 
supposito  quid  est  quod  per  nomen  dicitur, 
ut  quid  est  homo  :  et  quod  respondetur  ad 
hanc  quaistionem  indicat  substantiam  pure, 
et  essentiam,  qnando  est  quoBstio  de  substan- 
tia.  Aliquando  supposita  voce  indeterminale 
quffirit  quid  per  nomen  dicitur,  sicutsi  dica- 
tur  :  «  Rrunelhis  currit,  o  et  quaeratur  quid 
Rrunehus,  utrum  sciUcet  homo,  vel  asinus. 
Aliquando  supposita  quidditate,  et  signifi- 
catione,  quaerit  de  eo,  respectu  cujus  dicitur 
nomen  dependens,  ut  si  dicatur  :  «  Albi  cur- 
runt  :  »  et  si  quaeratur  quid  albi,  potest  res- 
ponderi  :  «  Ilomines ,  vel  asini ;  »  et  hoc 
modo  quaesierunt  haeretici  quid  Tres,  quia 
beatus  Joannes  dicit  in  Canonica  *  :  Tres 
sunt  qui  testimoniuin  dant ,  etc. ;  quaesie- 
runtquid  tres,  cum  sit  adjectivum  sine  sub- 
stantivo ,  et  tunc  magis  qua^rit  suppositum 
quam  essentiam  :  et  ideo  suppositum  est 

quod  teueat  personas  conslitui  per  absolutas  realitates, 
taraen  non  cst  necessarium  illatum ,  nec  ad  mentem 
S.  Bonav.,  ut  patet  dist.  xxvi,  q.  iii.  —  *  I  Joan.,  v,  7. 
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respoiisuin;  el  sii:  [jer  hoc  iiouieii ,  Per- 
soiia.  Untle,  Spiritu  sancto  suj,'gereute  per- 
optime,  et  nobiliter,  et  oalholice,  sicut  dicit 
Richanlus,  responilet  Ecclesia,  et  vakle  hene, 
et  instinctu  Spiritus  sancti,  sicut  dicit  Ri- 
chardus,  magis  respondet  hoc  nomen  quam 
aUud.  Sed  tunc  posset  quceri ,  quare  ha^re- 
ticus  non  quaisivit  per  hoc  interrogativuin, 
Qui;  et  videtur  quod  dehuisset.  Si  eniin 
quaerehat  de  supposito,  et  qui  quaerit  de  sup- 
posito,  dehuit  qua^rere  :  Qiii  tres.  Et  ad  hoc 
est  responsio  quod  Qui  qua^rit  de  supposito 
eerto,  sive  reah ;  et  de  illo  non  qna^rehant, 
quia  in  eadem  auctoritate  suhditur  :  «  Pater, 
Verhum ,  et  Spiritus  sanctus ;  »  sed  quu^re- 
hant  de  supposito  respectu  cujus  hoc,  quod 
est  tres,  signitlcat  in  adjacentia  :  et  ideo  ma- 
gis  qusesierunt  fjuid  tres,  quam  qui  tres.  Sic 
enim  oportuit  unico  nomine  respondere ,  et 
ipsi  hoc  quaerebant. 

8.  Ad  ultimum  argumentum ,  quod  non 
recte  procedat ,  patebit  melius  infra  respon- 
sio.  Tamen  potest  dici  quod ,  etsi  intellectus 
personse  possit  ahstrahi  ah  hac  proprietate 
determinate ;  tamen ,  de  suo  generaU  intel- 
lectu,  claudit  intellectum  proprietatis  :  et 
quia  in  divinis  proprietas  est  relatio ,  ideo 
de  speciaU  inteUectu  claudit  relationem. 
Unde,  sicut  ha3c  persona  in  divinis,  quae  est 
Pater,  non  potest  ahstrahi  a  paternitate,  quae 
est  relatio  personaUs,  salva  sua  persona- 
Utale ;  sic  nec  persona  a  relationis  inteUectu 
in  speciaU.  Et  sic  patet  quod  non  sequitur, 
quod  dicatur  secundum  substanliam  tan- 
tum. 

QU^STIO  II. 

An  Persona  sit  rationalis  naturcB  individuce  subs- 
tantia  *. 

Fundam.  De  Uoc  nomine,  Persona,  quid  sit  secun- 
dum  diffmitionem ;  et  diffmit  eam  Boetius  * 
sic  :  «  Persona  est  rationaUs  naturae  indivi- 
dua  suhstantia.  »  Sed  quod  ista  diffmitio  sit 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  l ,  q.  lvi,  memb.  3 ;  S.  TIio- 
raas,  p.  I ,  q.  xxix,  art.  1 ;  et  1  Scnt.,  dist.  xxv,  q.  i, 
art.  1 ;  elcle  Potott.,  q,  ix^  art.  2;  .-Egid.  Rom.^  I  Sent., 
dist.xxv,  q.  111 ;  Richard.j  1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  ii  ct 


conv»!nieus  divinai  personai ,  ostendilur  per 
intenliuiiein  auctoris  :  (juia  Roelius  intendit 
agerede  persona  Christi  :  conslat  autein  per- 
sonani  Clnisli  esse  iucreatam  :  ergo  inteudit 
assiguare  rationem  personaj  divinai,  sive  in- 
creatai. 

Item,  quod  haic  sit  ratio  in  divinis,  vide- 
tur.  Nam  in  Deo  constat  ponenduin  esse 
suppositum  incoinmunicahile ;  et  hoc  sup- 
positum  est  suhstantia  divina ;  et  hoc  etiam 
est  rationaUs  naturae,  et  non  convenit  ei  nisi 
de  quo  dicitur  persona  :  igitur  est  ejus  ratio, 
ut  videtur. 

Contra  :  1.  Omnis  diffinitio  dicit  aggrega-  Adopp. 
tionem  ,  cum  constet  ex  pluribus,  aUoquin 
esset  ibi  nugatio  :  in  simplici  autem  nuUa 
est  aggregatio  :  igitur  nuUum  simplex  est 
diffmihile  :  sed  persona  in  divinis  est  omnino 
simplex  :  ergo,  etc. 

Si  dicas  secundum  quod  dicunt  aUqui  quod 
quamvis  sit  simplex  secundum  rem,  tamen 
non  est  simplex  secundum  ratioaem ;  contra : 
Aut  iiU  rationi  respondet  aUquid  iu  re  ,  aut 
nihil  :  si  aUquid,  ergo  aliqua  composiUo  est 
in  re  ;  si  nihil,  ergo  ratio  omnino  vana  est : 
sed  propter  rationem  vanam  non  est  aUquid 
diffiniendum  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  ratione  suarum  partium,  non  vi- 
detur  convenire  divinae  personae.  Nam  ratio- 
nale  est  differentia  animaUs  :  ergo  cui  non 
convenit  esse  animal,  non  convenit  natura 
rationalis  :  sed  animal  non  convenit  Deo , 
cum  sit  species  corporis  :  ergo  nec  hoc  quod 
est  rationale. 

Item,  videtur  quod  substantia  non  dicatur 
in  recto  de  persona ,  quia  muUiplicato  diffl- 
nito,  necesse  est  muUipUcare  difUnitionem, 
et  partes  diffiiiitionis  :  ergo  si  persona  est 
substantia,  cum  sint  plures  personae,  igitur 
plures  suhstantiai. 

Si  tu  dicas  quod  substantia  stat  ibi  pro 
hypostasi ;  contra  :  Hypostasis  dicitur  suh- 

Hi;  Thom.  Arg.,  1  Senl.,  dist.  xxin,  q.  i,  art.  1 ;  Steph. 
Brulcf.,  1  Sent.,  dist.  xxv,  q.  ii;  Petrus  de  Tarant., 
1  Sent.,  dist.  XXV,  q.  i;  Marsilius  iugueu.,  1  Sent., 
q.  xxviii,  art.  3,  duh.  2;  Gal)r.  Biel,  l  Sent.,  dist.  xxiiij 
q.  I.  —  2  Boet.,  de  duab.  natur.,  c.  ii. 
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stiiriliii  inuividua,  sicul  dicit  Boetius  :  ergo, 
sicut  ost  (a)  nugutio ,  si  diceretur  homo  ra- 
tionalis ,  sic  et  ia  praedicta  notificatione. 
Qaa3ritur  ergo  utrum  hoc  nomen,  Substan- 
im,  stet  procomrnuni,  vel  pio  hypostasi. 

1.  Item,  videtur  esse  non  convertibiHs. 
Nam  anima  liominis  est  naturaj  rationahs 
substantia  individua  :  ergo,  etc. 

l-ltimo  (jua?ritur,  cum  diversa?  sint  diiiini- 
tiones ,  sive  assignentur,  de  persona ,  quo 
modo  ditlerant. 

CONCLUSIO. 

Persona  est  rationalis  naturcB  individua  substaji- 
tia  :  est  deflnitio  quce  convenit  divinis  personis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  patet 
ex  intentione  auctoris,  haic  diffmitio  conve- 
nit,  et  assignatur  divina3  personae. 

i.  Ad  ilhid  vero  quod  objicitur,  quod  sim- 
ples  non  est  diffinibile ;  dicunt  aUqui  quod 
dupliciter  est  ahquid  diffinil)ile  :  uno  modo 
in  recto  et  per  diflerentiam  dicentem  posi- 
tionem,  ut  cum  dicitur  :  «  Homo  est  animal 
rationale,  mortale ;  »  et  hoc  modo  verum  est 
quod  diffinitio  dicit  aggregationem  et  com- 
positioneru :  et  hoc  modo  solum  aggregatum 
est  dil'finibile.  Aho  modo  contingit  ahquid 
diffinere  in  obliquo  ,  et  per  ditlerentiam  di- 
centem  privationem,  ut  cum  dicitur  :  «  Si- 
mitas  est  curvitas  nasi  ;  »  et  tunc  iion  signi- 
Ircatur  substantia  rei  aggregari  ex  diversis, 
quouiam  quod  ponitur  in  obliquo  non  intrat 
essentiam  de  necessitate.  Ulterius,  differen- 
tia  (6)  privans  non  ponitahquam  compositio- 
nem ,  sive  appositionem  :  et  talis  est  dicta 
ratio  :  nam  hoc,  quod  est  rationalis  natUY(£, 
cadit  in  obhquo ;  et  hsec  ditlerentia,  indivi- 
dua,  nonponit,  sed  privat.  Sedliaec  respon- 
sio  non  potest  stare.  Primum  quidem,  quia 
quod  diffiuitur  per  obliquum ,  aut  diffmitur 
sicut  accidens  per  substantiam,  aut  sicut  per 
rem  ejusdem  generis  :  sed  sive  sic,  sive  sic, 
estibi  additio.  Nam  diffiriitiones  accidentium, 
sicut  dicit  PhilosophusS  sunt  ex  additamento. 

'  Arist.,  Metaphys.  lib.  VII. 


I.  QU7EST.  11.  .i()7 

Similiter,  si  per  rem  ejusdem  generis ,  luiic 
ergo  intr'at  essentiam,  et  non  dicit  totain , 
cum  sit  pars  diffinilionis :  ergo  necesse  est 
illud  quod  apponitur  aliquid  addere  secun- 
dum  reru  :  et  ita  sive  in  recto,  sive  in  obli- 
quo,  necesse  est  dicere  aggregationem.  Kt 
propterea  dicendum  aliter,  quod  haic  ratio, 
intellecta  de  persona  creata,  est  notificatio 
dicens  aggregationem  ;  in  Deo  auteru  non 
dicit  aggregationem  securrdum  rem,  sed  .se- 
cundum  intelligendi  rationem  :  quae  tamerr 
non  est  vana,  eo  quod  omnia  quae  dicurrtur 
in  ratione  personae  iuveniuntur  irr  Deo,  licet 
norr  per  diversitatem  :  et  hoc  quideru  potest 
inteUigi  sic.  In  creaturis  specificatio  per  ad- 
ditionem  complentcm  est;  individuatio  per 
additionem  ,  sive  appositionem  ,  contraheir- 
tern.  Et  ideo  cum  dldlur  substantia  indivi- 
dua ,  individuum  realiter  addit  supra  sub- 
stantiam :  uudcetsubstantia  individuasupra 
naturam ;  et  ideo  necesse  est  esse  coruposi- 
tam  personam  in  creatura.  Sed  individuatio, 
vel  distinctio,  est  in  Deo  per  solam  originera  : 
et  quia  persona  oritur  seipsa ,  et  ideo  nulla 
est  ibi  additio ,  sed  plurificatio,  et  per  pluri- 
ficationem  distinctio  et  individuatio  :  et  ideo 
nec  individua  addit  supra  substantiam,  nec 
substantia  supra  naturam  :  ideo  vere  dicitur, 
et  vera  est  ratio  intelligendi :  et  nolificatio 
ista  convenit  personae  divinae,  nec  significa- 
tur  in  ea  ahqiia  compositio  :  unde  tenet  ra- 
tionem  cujusdam  uotificationis,  et  cadit  a 
ratione  diffinitionis  :  qura  nec  Deus,  nec  di- 
vina  persona  est  diffinibilis ;  est  tameu  co- 
gnoscibihs  et  notifrcabilis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  differeuliis 
positis,  sive  de  membris;  dicendum  quod  ra- 
tionale  dicitur  uno  modo ,  quod  habet  po- 
tentiam  discernendi  bonum  a  malo,  verurn 
a  falso  :  et  sic  Deo  et  creaturae  convenit; 
alio  modo,  quod  habet  potentiam  discernen- 
di  per  inquisitionem ,  et  collationem  ,  et  dis- 
cursum,  et  hoc  est  animae  conjunctae  carni  : 
et  sic  differerrtia  talis  primo  modo  ponitur 
in  diffinitione,  sed  secundo  modo  ohjicit. 

(«)  Coirig.  esset.  —  {0)  Ccel.  edit.  DilfereJiliam. 
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3.  AdilliKlciuodobjicitur  :  «Sub.stantiAin-  Boetii,quanflovenaturdiffinitionempersonae 

dividua  dicitur  in  recto  ;  »  dicendum  quod  per  praidictam  divisionem  suljstantiee,  ut  ibi 

numeratur,  sicut  persona,  quia ,  sicut  dicit  patet.  Unde  hoc  nomen,  imtividua,  coarctal 

Anselmus,  plures  substantiai  suiit  individua^  illam  indillerentiam  illius  noiuinis,  Substan- 

sicut  plures  persona?.  tia,  ut  stet  pro  substantia  prima  :  et  sic  non 

Ad  illud  quod  quujritur,  utrum  hoc  nomen,  est  ibi  nugatio,  nec  substantiae  communis  in- 

Substantia,  stet  pro  communi,  aut  pro  hy-  dividuatio. 

postasi ;  consuevit  duphciter  responderi   :  4.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur  de  assi- 

primo  modo  ,  quod  substantia  stet  pro  com-  gnatione  diffinitionum,  dicendum  quod  per- 

muni.  Et  si  tu  ol)jicis  quod  illa  non  indivi-  sona  diffinitur  a  Boetio  * :  «  Persona  est  ra- 

duatur ,  dicunt  quod  dilterentia  adveniens  tionaUs  natura^  individua  substantia.  »   Ri- 

respicit  substantiam  rationesuppositi,  etnon  chardus  '  sic  :  «  Persona  est  intellectuahs 

ratione  formse ,  ut  patet  cum  dicitur  «  indi-  naturae  incommunicabiUs  existentia.  Difti- 

viduum  animal.  »  Ilajc  autem  responsio  non  nitur  etiam  aUo  modo  sic  :  Persona  est  exis- 

videtur  conveniens,  quia  hoc  nomen,  Siib-  tens  per  se  juxtasingularemquemdamratio- 

stantia,  secundum  quod  stat  pro  commuiii,  nalis  existentia^  modum.  »  A  magistris  diffi- 

non  supponit  personam.  Unde  hffic  est  falsa :  nitur  sic  :  «  Persona  est  hypostasis  distincta 

«  Essentia  generat;  »  simiUter  hsec  :  «  Sub-  proprietate  ad  nobiUtatem  pertinente.  »  Et 

stantia  generat. »  Secundo  modo  dicitur  quod  notanda  est  differentia  harum  diffinitionum, 

ibi  substantia  tantum  valet ,  quantum  hy-  quia  Boetius  et  Magistri  diffiniunt  personam 

poslasis ;  nec  est  nugatio  :  nam  individualio  secundum  quod  communiter  dicitur  in  Deo 

allenditur  in  persona  quantum  ad  tripUcein  et  in  creaturis  :  sed  Boetius  magis  considerat 

incommunicabiUtatem,  sciUcet  per  prsedica-  rationemrei;  magistri  vero  addunt  rationem 

tionem ,  et  haec  convenit  hypostasi ;  et  per  translationis.  Diffmitiones  vero  Richardi  sunt 

compositionem,  quia  non  est  alteri  compo-  persona^,  prout  est  in  divinis  prsecipue  ;  sed 

nibiUs;  el  per  unionem,  prout  aliquid  unitur  una  est  propria  assignatio ,  aUa  vero  diffmi- 

digniori  *.  Et  ista  differentia,  individua^  tionis  Boetii  expositio,  sive  correctio.  Posset 

dicit  istas  duas  incommunitates  :  unde  patet  tamen  dici  quod  omnes  ideni  dicunt ;  difJe- 

quod  non  est  ibi  nugatio.  Patet  etiam  quod  runt  tamen  secundummodumdicendi :  quia 

diffmitioestconvertibiUs.PeristamdupUcem  diffinitio  Boetii  fuit  data  ,  et  videbatur  im- 

incommunicabilitatem  excluditur  animaho-  proprietatem  sonare,  ideo  posuit  Richardus 

minis,  quse  est  alteri  componibiUs,  et  humana  aliam  magis  per  propria  verba ,  et  sic  usque 

natura  in  Christo,  quse  est  unita  digniori.  Sed  ad  quartam. 
tamen  illud  licet  rationabiliter  sit  dictum , 

adhuc  restat  qusestio  de  hypostasi,  quia  hy-  ARTICULUS  11. 
postasis  est  substantia  individua.  Quaeritur  ■ 

similiterquomodoibiaccipiatursubstantia:  Secundo  quseritur  de  secundo  articulo , 

et  non  potest  accipi  nec  pro  communi,  nec  sciUcet  de  communitate  hujus  nominis,  Per- 

pro  hypostasi.  Et  propter  hoc  dicitur  tertio,  sona;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primo 

quod  hoc  nomen,  Substantia,  stat  ibi  secun-  quseritur  utrum  lioc  nomen ,  Persona,  sit 

dum  quod  hoc  nomen,  Substantia,  dividitur  vere  commune  personis  increatis ;  secundo, 

in  primam  et  secundam ,  et  ita  in  quadam  ulruni   sit  commune    univocum    personis 

communitate  ad  substantiam  universalem,  creatis,  et  increatis. 

et  particularem ;  et  iUud  coUigunt  ex  verbis  ,  „    .•        ,    ,    /      ,                  ,  .,•  u    ,    , 

•^                                                    °  — -Boetius,  de  daah.  nalur.,  c.  n.  —  ^  yjichard.   de 

'  Hanc  accepit  doctrinam  Scot.,  111  Sent.,  diot.  xiii.  S.  Vict.j  de  Tvinit.,  lib.  IV,  c.  xxui. 


DIST.  XXV.  ART 


UUiESTlO  1. 

An   nomen    Pcrsona    sit  commune  personis    in- 
creatis\ 

jndani,  Qnod  hoc  nomen,  Persona,  sit  vere  com- 
mune  personis  increatis,  oslenditur  per  Au- 
gnslinum,  Vil  de  Trinitate  * :  «Ideo,  inquit, 
dicuntur  tres  personae ,  quia  commune  est 
eis ,  quod  est  persona  :  sed  constat  quod  ad 
plurificationem  non  sufficit  communitas  no- 
minis  solum  ergo :  vere  estcommune  secun- 
dtuu  rem. 

Itera  lioc  ipsum  videtur  ratione,  quia 
omne  nomen  quod  recipit  supra  se  nomen 
distributivum  ,  est  vere  commune  ad  illa  in 
quae  distribuitur  :  sed  tale  est  hoc  nomen, 
Persona  :  ergo  est  commune  ad  tres. 

Item,  omne  quod  secundum  idem  nomen 
et  secundum  eamdem  rationem  dicitur  de 
pluribus,  est  vere  commune  ad  illa  :  sed 
persona  est  hujusmodi  :  ergo,  etc. 

Item ,  cum  dico  :  a  Pater  est  persona ,  » 
hoc  nomeu,  Persona,  prsedicatur  :  aut  ergo 
tanquam  ens  de  ratione  Patris,  aut  tanquam 
accidentale  :  constat  quod  non  tanquam  ac- 
cidentale  :  ergo  tanquam  ens  de  ratione  Pa- 
tris  :  aut  ergo  dicit  totum  quod  est  Pater, 
aut  non  :  si  totum  ,  sicut  ergo  Pater  prsedi- 
catur  de  solo  Patre ,  ita  et  persona  :  quod 
falsum  est  :  ergo  non  dicil  totum  :  ergo  in 
plus  est  hoc,  quod  est  persona,  quam  Pater  : 
et  in  plus  quod  est  de  ratione  Patris,  et  si- 
militer  de  ratione  Filii  :  ergo  est  vere  com- 
mune. 

1  opp,  Contra  :  1 .  Omne  commune  ad  aliqua  , 
quod  nuraeratur  in  illis,  est  vere  universale 
ad  illa,  maxime  si  non  dicitur  accidentaliter 
de  iiiis ;  hoc  patet,  quia  Augustinus  dicebat 
supra  ^  quod  non  ob  aliud  essentia  non  est 
universale  ,  nisi  quod  non  numeratur  in 

«  Cf.  Alcx.  Alensis,  p.  I ,  q.  LVi,  memb.  4,  art.  2; 
S.  Tbom.,  p.  1,  q.  xxx,  art.  4;  et  1  Sent.,  dist.  xxv, 
q.  1,  art.  3;  et  de  Potent.,  q.  viir,  art.  3;  M<^\d.  Rom., 
I  Sent.,  dist.  XXV,  q.  i;  Richard.,  I  Seni.,  dist.  xxv, 
art.  2,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent  ,  dist.  xxv,  q.  i,  art.  1 ; 
Marsiiius  Inguen.,   I  Sent.,  q.  xxviii,  art.  2;  Stepb. 
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singularibus  :  si  ergo  persona  est  commune 
ad  (res,  et  ulteriusnumeratur  sive  plurifica- 
tur  in  illis,  ergo  est  universale  :  ergo  iti  di- 
vinis  est  ponere  univer.sale  :  quod  est  contra 
prffideterminata  et  contra  Augiistinura,  qui 
vidt  *  quod  in  divinis  non  sit  universale,  nec 
particulare. 

2.  Item  nihil  est  commune,  quod  de  sna 
ratione  et  nomine  privat  comraunitafem  : 
.sed  persona  dicit  individuum ,  sive  incora- 
municabile ,  de  ratione  sui  norainis  :  er- 
go,  etc. 

3.  Item ,  omne  quod  dicitur  secundnm 
substantiara,  et  est  commune,  dicitur  secun- 
dum  substantiam  communera  :  sed  nihil 
quod  dicitur  secundura  substantiam  commu- 
nem,  plurificatur  :  ergo  persona  non  plurifi- 
catur  :  constat  autem  quod  plurificatur,  et 
tamen  dicitur  secundum  substantiara  :  ergo 
non  dicit  quid  comraune. 

4.  Itera,  si  dicit  quid  coraraune,  aut  nomi- 
nis  tantum ,  aut  nominis  et  rafionis  tantura, 
aut  norainis ,  et  rationis ,  et  rei  :  si  tantura 
norainis ,  ergo  est  sequivocatio  :  ergo  non 
est  comraune ;  si  tantura  nominis  et  rationis, 
ita  quod  nihil  est  commune  in  re,  ergo  est 
analogum  ;  si  vero  nominis ,  et  rationis,  et 
rei ,  et  comraunitas  realis ,  ut  vult  Daraas- 
cenus  *,  non  est  nisi  communitas  substantiae 
et  naturae,  et  haec  niillo  modo  plurificatur  : 
ergo  hoc  nomen,  Persona,  nullo  modo  potest 
esse  commune. 

CONCLUSIO. 

PersoncB  nomen  est  vere  commune  personis  in- 
creatis  :  quce  communitas  cum  sit  diversa  ab 
ea  quce  est  divince  essentioe,  dicit  communitatem 
pi'ivationis  et  proportionis. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  persona  absque 
dubio  est  communis  tribus,  et  essentia  com  • 

Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  iv;  Petnis  de  Tarant., 
1  Sent.,  di^t.  XXV,  q.  n.  —  '  Ang.,  de  Trin.,  hb.  VH, 
c.  IV,  n.  9.  —  3  Dist.  xviii.  -  *  Aug.,  de  Trin.,  hb.  VII, 
c.vi,n.  H.  —  *Joau.  Damasc,  de  Fide  orthod. ,lib.l, 
c.  XI,  in  fine. 
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iimiiis  :  sed  tamen  aliiis  modus  coinmuiiita-  mdividuum,  est  commuiie  seruudum  ratio- 

tis  est  iu  esseutia,  et  persoua ;  et  hujus  sig-  neni  ad  Petrum  et  ad  Paulum.  l*iimo  moJo 

num  est  quod  plurificatur    persona ,   non  dicunt  essentiam  esse  commuuem  ;  secundo 

esseutia  :  diHerentia  autem  comuiunitatum  modo  dicunt  esse   commuuem  personam , 

dilfereiiter    accipitur  a  diversis.    (Jniilam  '  quia  hoc  dicit  persona  in  divinis,  quod  indi- 

enim  dicunt  quod  duphciter  conlingit  ali-  viduum  in  creaturis.  Omnes  autemisti  modi 

quid  esse  commune,  scilicet  secundum  posi-  dicendi,  si  diligentius  attendamus,  conve- 

tionem,et  secundum  piivationem  :secuu-  nientes  sunt,  et  sumpti  sunt  ex  siguifioa- 

dum  positionem,  dicunt  animal  esse  com-  tione  hujus  nominis,  quod  est  persona,  sive 

mune  ad  hominem,  et  asinum;  secundum  ex  distinctione.  Persona  enim  dicit  incom- 

privatiouem  vero,  ut  non  animal  est  com-  municabile  secundum  rationem,  et  hoc  dicit 

mune  ad  lapidem  et  ad  lignum.  Et  dicunt  privationem   communitatis.   Persona   ulte- 

quod  commuuitas  secundum  positionem  est  rius,  quia  incommunicabilitatem  habet  ra- 

in  natura  et  essentia,  et  iu  iiomine  hoc  sig-  tione  ejus  quod  subest ,  proprietati  distin- 

nificante  ;  commuuitas  vero  secundum  pri-  guendi,  dicit  habitudinem  ad  proprietatem , 

vatiouem  est  in  persona,  quia  dicitur  per-  sicut  per  nomen  hypostasis.  Rursus  ex  his 

sona  quasi  incomnmuicabilis,  id  est,  secun-  habetur  quod  persona  ponit  circa  supposi- 

dum  privationem  coramunitatis.  Alii  dicunt  tum,  de  quo  dicitur  intentionem  subjiciendi, 

quod  duplex  est  communitas  :  quaidam  se-  et  non  praedicandi  de  pluribus.  Et  ita  patet 

cundum  unitatem  naturae  absolutai ,  quaB-  quod  de  ratione  sui  nominis  importat  com- 

dam   secundum  similitudinem  habitudinis  municabilitatis  privationem ,  et  intentionem 

comparata?.  Communitas  secundum  unita-  rationis.  Et  quia  communitas  ejus  accipitur 

tem  naturae  absolutae ,  est  humanitas  res-  secundum  rationem  nominis,  ideo  importat 

pectu  Petri  etPauli,quia  una  natura  uui-  communitatem  secundum  privationem,  et 

versalis  reperitur  in  utrisque  ;  communitas  proportionem,  sive  analogiam,  et  rationem. 

vero  secundum  similitudinem  habitudinis  Tameu  inter  omnes  hos  modos  medius  nia- 

relatas,  est  illa  quae  attenditur  iu  consimili  gis  accedit  ad  naturam  rei,  quia  revera  pri- 

operatione ,  sicut  modus  regendi  communis  vatio  illa  in  persona  magis  est  positio  quam 

est  naturae  ad  regendam  navem,  et  doctoris  privatio.  Rursus  nominis  intentio   funda- 

ad  regendas  scholas,  quia  uterque  non  debet  mentuin  et  radicem  habet  in  re.  Conceden- 

esse  sorte  ,  sed  arte  perilus.  Et  primus  qui-  dae  ergo  sunt  rationes  quod  persona  dicit 

dem  modus  attenditur  in  essentia ;  secun-  commune  in  divinis. 

dus  vero  atteuditur  in  persona.  Nam  per-  l.Adillud  quod  objicitur,  quod  plurifica- 

sona  dicitur  quasi  proprietate  distincta,  et  tur ;  jam  patet  responsio ,  quia  universale 

ita  dicit  habitudinem  ad  proprietatem ,  quae  dicit  communitatem  secundum  positionem, 

consimilis  est  in  qualibet  personarum.  Non  et  secundum  unitatem  naturae,  et  secundum 

enimdicit,  quantumestde  se,  unamformam  rem,  non  solum  secundura  rationem  :  et 

naturalem,  nisi  in  obliquo ;  sed  substantia  quoniam  persona  hoc  modo  non  importat 

sive  essentia  dicit  formam,  et  naturam  abso-  communitatem,  ideo  non  est  universale.  Ni- 

lutam  in  qua  coraraunicant.  Alii  dicunt  ter-  hilominus  tamen  ratio  non  valet ;  quia  uni- 

tio  raodo,  quod  duplex  est  coramunitas,  rei  versale    plurificatur ,    et    vere    numeratur 

scilicet,  et  rationis  :  rei,  sicut  universale  ad  propterveramadditionem,propterquaracon- 

singularia ;  rationis  vero ,  sicut  aliqua  in-  trahitur  ad  individuum ,  et  hic  persona  non 

tentio  accepta  ab  auima  secundum  consirai-  addit  supra  essentiara,  quoniam,  ut  praedic- 

lera  raodum  accipiendi  :  et  sic  hoc  nomen  ,  tura  est,  non  est  distinctio  in  divinis  per  ad- 

iHoc  tenet  ScoL,  disi.  XXIII.  ditionera,  sed  per  originem  :  ideo  persona 


d  opp. 
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iiec  vere  iiumeiaUir,  no.c  Iraliilur  in  partem 
illo  motlo ,  quo  uuiversale. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  privat 
communitatera,  diceudum  quod  illud  quod 
privat  comuumitatem,  non  ust  commuue  se- 
cundum  illam  communitatem,  quam  privat : 
sed  persona  privat  communitatem  rei,  sed 
nou  communitatem  rationis  :  et  secundum 
illam  non  est  communis,  sed  secundum 
communitatera  rationis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  est  com- 
mune,  etdicitur  secundum  substantiam  com- 
munem ;  dicendum  quod  hic  est  accidens, 
sicut :  «  llic  est  albus,  et  iste  est  monacbus; 
ergo  est  albus  monachus : »  ergo  aliani  ratio- 
nem  denominaudi  importat  iste  terminus, 
cdbuSj  in  prainiissa,  et  in  conclusione.  Sic 
recte  dicendum  de  hoctermino,  coinmune, 
quiaprimosecundum  habitudinem,  secundo 
secuudum  natura;  uuitatem  accipitur. 

4.  Quod  quajritur  :  «  Aut  est  communitas 
rei ,  aut  nominis,  aut  rationis  ;  »  dicendum 
quod  omnibus  his  modis  :  sed  communitas 
realis  duplex  est,  sicut  visum  est,  scilicet  se- 
cuiidum  naturaj  unitatem,  et  secundum  si- 
milem  habitudinem  :  et  primo  modo  loqui- 
tur  Damascenus  :  et  ideo  patent  cajtera. 

QUJISTIO  II. 

An  Persona  univoce  dicatur  de  creatis,  et  increatis 
personis  *. 

Iltrum  hoc  nomen,  Persona,  sit  commune 
univocum  creatis,  et  increatis  personis.  Quod 
sic,  videtur  :  quia  eadera  est  ratio ,  et  idem 
nomen  Versonce,  secundum  quod  dicitur  de 
his,  et  de  illis. 

2.  Item  hoc  videtur,  quia  communitas 
personae  est  eommunitas  cousimiUs  babitu- 
dinis  :  sed  consimiiis  habitudo  quai  reperitur 
in  Deo,  reperitur  et  in  creatura  ;  quia  sicut 
Pater  est  suppositum  divinjE  naturae,  ita  Pe- 
trus  humanae  :  ergo,  etc. 

'  Cf.  Alox.  Alousis,  p.  I  ,  q.  LVi,  memb.  4,  art.  1 ; 
.iiigkl.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  iv;  lleuriciis,  in 
Summa,  art.  uir,  q.  3;  IJidiardus,  1  Sent.,  dist.  xxv, 
art.  2,  q.  2;  Tliom.  Arg.,  I  Scnt.,  dist.  xxv,  q.  i,  art.  2; 
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:j.  Item,  complementum  rationis  per.sonai 
consistitin  incommunicabilitate:  sed  incom- 
nmnicabilitas  communis  estpersonis  diviuis 
et  creaturis  :  ergo ,  etc. 

Contra  :  Deus,  et  creaturae,  summe  dis-  Fundam. 
tant :  ergo  nihil  habent  commune  :  ergo  ni- 
hil  univocum. 

Item,  persona  est  substantia  :  ergo  qusc 
univocantur  in  persona,  univocantur  iu  sub- 
slantia.  Sed  Creator  et  crealura  non  univo- 
can'ur  in  substanlia,  quia  tunc  Deus  esset  in 
gcnere  :  ergo  nec  in  persona. 

Item,  quae  univocantur  in  ahquo,  sequali- 
ter  sunt  in  illo  :  sed  nihil  participat  ffiquali- 
ter  creatura  cum  Deo  :  ergo  hoc  ipsum  quod 
est  persona,  non  dicitur  univoce  de  Deo,  et 
creatura. 

Item  quseritur  de  quo  per  prius  dicatur 
persona ;  et  videtur  quod  per  prius  persona 
dicatur  de  creatura,  quiainde  translatum  est 
ad  divina.  Contra  :  iSatura  intellectualis,  et 
sulistantia,  et  distinctio  est  in  Deo  per  prius 
quam  in  creaturis  :  et  non  sunt  pUu'a  de  ra- 
tione  personai  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Persona  dicitur  analogice  de  creatis  atciuc  increatis 
personis  :  qua;  tamen  analogia  respicit  res  diver- 
sorum  generum ;  in  divinis  vero  personis  nequa- 
quam  :  ideo  ibi  non  est  prius  necjue  posterius. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hoc  no- 
men,  Persona,  sicut  prius  visum  est ,  non 
dicit  nisi  communitatem  liabitudinis,  super 
quam  fundatur  communitas  rationis.  Quo- 
niam  ergo  consimilis  liabitudo  reperitur  in 
personis  creatis  et  increatis,  hinc  est  quod 
hoc  nomen,  Persona,  non  dicitur  aequivoce, 
sed  analogice.  Sed  atteudendum  quod  com- 
munitas  habitudiuis  potest  esse  per  respec- 
tum  ad  res  ejusdem  generis,  et  tunc  est  uni- 
vocatio  et  analogia  secundum  aequalitatera , 
ut  Petrus  est  individuum ,  et    Paulus ,  et 

.Marsilius  Ingueu.,  I  Sent.,  q.  xxvii:,  arl.  3;  Sl(-'pli. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxv,  <[.  m;  Pctrus  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist.  xxv,  q.  iii. 
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teqimliter  conveniteisratioindividui.  Potest  1.   Quod  ergo  ohjicitur  quod  eadem  est 

etiaui  esse  per  coniparationem  ad  res  diver-  ratio,  etc;  dicenduin  quod  non  est  eadem 

Borutii  generum,  ut  Pelrus  et  albedo  Petri,  ratio,  nisi  secundurn  analogiam,  quia  ionge 

in  hoc,quod  est  esse  individuum,  uniun-  nohilius  et  aliter  est  natura  intellectualis,  et 

tur  :  et  per  prius  convenit  ratio  individui  hypostasis,  etdistinctio,  etproprietasin  Deo, 

Petro,  quam  ejus  all)edini.  Sic  dicendum  quam  in  creaturis. 

quod  hoc  nomen,  Persona,  dictum  de  perso-  2.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  est  habi- 

nis  divinis,  quia  dicitur  secundura  compa-  tudo  consimilis,  dicendumquodnonestsimi- 

rationem  rerum  ejusdem  natura?,  ideo  ana-  litudoaequalitatis.  Et  praetereatalissimilitudo 

logice  et  aequaliter,  et  ideo  quodam  modo  non  facit   univocationem  ,    sed  analogiam 

univoce  :  similiter,  cum  dicitur  de  personis  solum. 

creatis.  Cum  autemdiciturdepersoniscreatis  3.  Ad  illnd  quod  objicitiir  de  incommuni- 

etincreatis,dicitur  percomparationemrerura  cabilitate,  dicendum  quod  non  est  pura  pri- 

diversarura  naturarum,  et  ideo  per  prius  et  vatio,  immo  importat  ilistinctionera  :  et  cum 

per  posterius  :  et  sic  persona  prius  dicitur  alia  ratio  distinguendi  distans  raultum  ab 

de  personis  creatis  secundum  nomen  ;  sed  illa  sit  in  Deo,  et  hoc  non  tantum  secundum 

secundum  rera  nominis,  per  prius  dicilur  de  rera,  irao  etiam  secundum  rationem  rectam, 

personis  increatis.  Kt  quod  quaeritur,  utrura  intellectus  non  attribuit  Deo  raodum  distin- 

persona  sit  communis  personis  creatis  et  in-  guendi ,  qui  corapelit  compositis  :  ideo  nec 

creatis;  dicendumquod,sidicatur  commune  ratione  univocum  est,  sed  solum  analo- 

univocum,  non.  Et  rationes  ad  hoc  conce-  gum. 
dendae  sunt. 

DISTINCTIO   XXVI 

DE    HIS    QU^    PROPRIE    ET   iETERNALITER   DE   DEO   SECUNDUM    RELATIONEM    SIVE    PROPRIETATEM 
PERSONALEM  ,    SECUNDUM    QUOD    IPSIS    PERSOMS    ASSIGNATUR. 

DePro-      Nunc  de  proprietatibus  personarura  ,  quas  frequenter  in  hoc  Tractatu  coraraemoravi- 

bus  Per-  mus,  aliquid  loqui  nos  oportet.  Sed  primura  audianius  quid  de  hoc  nomine,  Hypostasis, 

sedprius  Hieronymus  dicat  :  ait  enim  sub  hoc  nomine  venenura  latere.  Sed  hoc  dicit  secundum 

nomine ,  quod  haepetici  eo  utebantur  ut  simplices  seducerent,  scilicet  pro  persona,  et  pro  essentia,  ut 

Hypo>ta-  g^^^^  diceretur  una  tantum  hypostasis,  sive  tres ,  minus  peritos  ad  inconveniens  deduce- 

rent  :  cum  uon  erat  hoc  nomen  ita  apud  catholicos  vulgatum ,  nec  ita  ejus  signiticatio 

deterrainata ,  ut  modo.  Et  ideo  Hieronjmus  dicit  hoc  nomine  non  ulendum  fore  sine 

distinctione  vel  expositione,  tunc  scilicet,  quando  cura  haereticis  contendebatur,  ita  scri- 

bens  de  fide  catholica  ad  Daraasuin  Papara  '  :  «  Ab  Arianorum  praesule  («)  hypostaseon 

novelhim  nomen  a  me  horaine  Roraano  exigitur.  Interrogamus,  quid  tres  hypostases 

arbitrentur  intelligi.  Tres  personas  subsistentes ,  aiunt.  Respoudemus  nos  ita  credere. 

Non  sufficit  eis  sensus,  ipsum  nomen  efflagitant  :  quia  nescio  quid  veneni  in  syllabis 

latet.  Clamaraus  :  Si  quis  tres  hypostases...,  id  est,  tres  subsistentes  personas  non  confi- 

tetur,  anathema  sit...  Si  quis  autem  ,  hypostasin  usiam  intelligens,  non  in  tribus  per- 

1  HieroD.,  £pwt.  t.  II,  ep.  LVii,  ad  Bamas,,  cujus  initium  est :  Quoniamvetusto. 
(a)  Suppl.  trium. 
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sonis  unam  hypostasin  dicit ,  alienus  a  Cluislo  est...  qui  scilicet  tres  liypostases  dicens, 
sub  nomine  pietalis,  tres  naturas  conatur  asserere...  Sufficiat  nobis  dicere  unam  sub- 
stantiam,  et  tres  persoiias  perfectas  a3i[uales  :  taceamus  tres  byposfases  ,  si  placet  :  no- 
men  hoc  non honie  susj)icionis est,  cum  in  eodem  verbo  sensus  dissentiunt  («).  Aut.si  rec- 
tum  putalis,  treshypostasescum  interprelationibnssuis  debere  nosdicere,  non  negamus, 
sed,  mihi  credile,  venenum  sub  melle  latet.  Transfnjurat  Q\\\m  [b)  se  angelus  Satana' 
in  anyelum  lucis  '.  llis  verbis  nou  negat  utendum  esse  nomine  hypostasis,  sed  haireti- 
cos  eo  prave  usos  ostendit  :  contra  quos  cautehi  opus  erat  in  distinctione  significationis. 
Alioquin  sibi  conlrailiceret,  qui  supra  trcs  hypostases  confitetur. 

Jam  de  proprietatibus  personarum  videamus,  quse  etiam  noliones  sive  rehitiones  in    iiy"""- 
Scriptura  plerumque  dicuntur,  in  illa  sancta  Trinitate  :  quae  ideo  a  nol)is  repetitur,  ut  '•us  p"- 

gODariiiii, 

cordi  nostro  tenacius  infigatur.  Ait  Augustinus  *  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  :  «  Aliud  ctde  .m- 

.  miiiibiis 

est  genuisse,  quam  natum  esse  :  ahudque  est  procedere,  quam  genuisse,  vel  natum  esse,  carum 
Unde  manifestum  est  quod  alius  cst  Paler,  alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus...  Et  est  "^ 
proprium  solius  Palris,  non  quia  non  est  natus  ipse ,  sed  quia  unum  Filium  genuit  : 
propriumque  solius  Filii,  non  quia  ipse  non  genuit,  sed  quia  de  Patris  essentia  natus 
est.  Proprium  vero  Spiritus  sancti  est  ,  non  quia  nec  natus  est  ipse,  nec  genuit,  sed  quia 
solusde  Patre  Filioque  procedit.  y^  Ecce  breviter  assignavit  tres  proprietates  trium  per- 
sonarum  ,  quarum  una  non  est  alia.  Hoc  enim  significavit,  cum  dixit  :  «  Aliud  est  ge- 
nuisse,  quam  natum  esse,  aliudque  procedere  :  »  id  est,  alia  proprietas  sive  notio,  est 
generatio,  et  alia  nativitas,  alia  proce.ssio ,  quse  aliis  nominibus  dicuntur  paternitas, 
liliatio.  Has  proprietates  designant  nomina  personarum,  scilicet  Pater,  Filius,  et  Spi- 
ritus  sanctus  :  quae  relativa  sunt,  etadse  invicem  dicuntur,  quia  notant  relationes,  quae 
non  sunt  Deo  accidentales,  sed  in  ipsis  personis  ab  seterno  sunt  immutabiliter  ,  ut  non 
modo  appellationes  sint  relativae,  sed  etiam  relationes  sive  notiones  in  rebus  ipsis,  sci- 
licet  in  personis,  sint. 

Quocirca  sciendum  est,  noii  omne  quod  dicitur  de  Deo,  dici  secundum  substantiam,  quoj 
quia  quaedam  dicuntur  secundura  relalionem,  quai  non  est  accidens,  quia  non  est  muta-  °°^"  °^' 
bilis.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  ^  :  k  Nihil  in  Deo  secundum  acci-  ^^  ''*=" 
dens  dicitur,  quia  nihil  ei  accidit.  Nec  tamen  omne  quod  dicitur  deDeo,  secundum  'ecun- 

_    _  _  ■*•  du  i>  sub- 

substantiam  dicitur.  In  rebus  creatis  atque  mutabilibus,  quod  non  secundum  substan-  stautiam 
tiam  dicitur,  restat  ut  secundum  accidens  dicatur...  In  Deo  autem  nihil  quidem  secun-  lurrqua- 
dum  accidens  dicitur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est  aut  amissibile  :  nec  tamen  omne  eni.n"le- 
quod  dicitur  de  Deo,  secundum  substantiam  dicitur.  Dicitur  enim  ad  aliquid,  sicutPater  reTati"-' 
ad  Filium,  et  Filius  ad  Patrem,  quod  non  est  accidens  :  quia  et  ille  semper  est  Pater,  et  ''^"'  '^'" 
ille  semper  est  Filius. . .  et.  ita  semper,  quia semper  natus  est  Filius,  nec  coepit  unquam  esse 
Filius.  Quod  si  aliquando  esse  coepisset,  aut  aliquando  desineret esse  Filius,  secundum  ac-  cuudum 

'  1  '  i  ...     accidens, 

cidens  diceretur.  »  Et :  «  Quia  Pater  non dicitur  Pater,  nisi  ex  eo  quod  est  ei  Filius  ;  et  Fi- 
lius  non  dicitur  Filius,  nisi  ex  eo  quod  habet  Patrem  :  non  secundum  substantiam  haicdi- 

1 II  Cor.,  XI,  14.  —  *  Imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  Pctr.,  c.  i  et  ii.  —  3  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V ,  c.  iv  et  v,  n.  5  et  C. 

(fl)  Editio  Epistolarum  S.  Hieron.,  Paris.  ISIS,  infol.,  sic  hahet  :  Unam  substantiam,  tres  personas  sub- 
sistentes,  perfectas,  sequales,  coeeleruas.  Taceantur  tres  bypostases:  si  placet,  et  una  teueatur.  Non  bonsesuspi- 
cionisest,  cum  in  eodem  seusu  verba  dissentiunt.  —  (6)  Edit.  modo  citata  habet  transfiguravit. 


cunlur, 
niliil    ta- 
meu    se- 
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ciintur..,  sed  lul  iuvicetn  isla  Jicantur :  neque  tamen secundum  accidens, quia  et  quod  di- 
.citur  Pater,  et  quod  dicitur  Filius,  lelernum  alque  incommutahile  est  cis.  »  Ecce  aperte 
his  verhis  ostenditur,  ([uajdam  dici  de  Deo  secunduin  substantiam,  qua^dam  secundum 
relationem,  nihii  tamensecuudum  accidens.Ostendiluretiam  proprietasPatrisesse,  quod 
hahet  Filium  :  et  proprietas  Filii ,  quod  hahet  Patrem.  Ideoijue  cnm  dixerit  ffiternum  et 
incomnuitahile  esse  quod  Pater  dicitur,  el  quod  Filius  dicitur  ;  ila  intelligi  voluit,  id 
est  :  proprietas  ,  qua  Paler  est  Pater,  et  proprielas  ,  (|ua  Filius  est  Filiiis,  aterna  est  et 
incommutahilis;  quia  et  Pater  semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius.  Unde  et  Hilarius 
pro[)rietates  personarum  assignans  in  duodecimo  lihro  de  Trinitate^  ait  '  :  «  Si  sem[)er 
Patri  proprium  esl  quod  semper  est  Pater,  necesse  est  semper  Filio  proprium  esse  quod 
semper  est  Filius.  Ubi  enim  semper  Pater  est,  semper  et  F^ilius  est  :  ergo  qui  non  sem- 
per  Pater  est,  non  semper  genuit.  »  Itera  in  eodem  :  «  Nato  Deo  manifestura  est  pro- 
prium  esse  quod  Filius  est.  » 
di^Mur  ilic  quacritur,  quo  modo  dicatur  propriura  nato  Deo  quod  est  Dei  Filius  vel  genitus 
esse  pio-       jj  etiam  homines  tilii  Dei  dicantur  et  fiant,  secundum  illud  ^  :  Filii  excelsi 

prium  '  ' 

Liige-  omnes.  Et  ad  Moysen  de  populo  Israel  Dominus  ait  ^  :  Filius  meus  primogenitus  Israel. 
estFiiius  Sed  raagna  est  distantia  :  liomines  enim  filii  Dei  sunt  factura,  non  nativitatis  proprie- 

I)ei,  cuiii  ^ 

eiiamho-  tate ;  Deus  aulem  Filius  originis  proprietale  filius  est,  et  veritate  nativitatis,  non  factura 

niiucs 

sini  fiiii  vel  adoplione  :  et  illi  quidem  ante  sunt,  quam  filii  Dei  sint  :  fiunt  enim,  non  nascuntur 

filii  Dei  '\  Unde  Ililarius  solum  Deum  natum  originis  proprietate  Dei  Filium  ostendens, 

inter  ipsura  et  homines  filios  Dei  evidentissime  distinguit  in  duodecimo  libro  de  Trini- 

tate  ita  dicens  :  «  Vero  Patri  solus,  qui  ex  eo  nascitur,  vere  Filius  est.  Et  nos  quidem 

filii  Dei  sumus,  sed  per  facturara.  Fuimus  enim  aliquando  filii  iracundioe^^  sed  filii 

Dei  per  adoptionem  efi^ecti  sumus  polius,  quara  nascimur.  Et  quia  orane  quod  fit,  ante- 

quara  fiat,  non  fuit ;  nos  cum  filii  non  fuissemus,  efficiraur.  Ante  euim  non  filii  eraraus, 

sed  per  gratiara  facti  sumus;  non  nati  neque  generati,  sed  acquisiti.  Acquisivit  enim 

nos  Deus  sibi ,  et  per  boc  dicitur  nos  genuisse.  Genuisse  enim  Deum  filios  nunquam 

cum  proprietatis  significatione  cognoscimus  dici...  Ex  adoptione  euim  horao  factus  est 

filius  Dei,  non  ex  generatione  :  neque  ei  proprietas  est,  sed  nuncupatio  :  ac  per  id  non 

vere  filius  est,  quia  nec  proprie  natus  dicitur,  nec  semper  fuit  filius.  Unigenitus  autera 

Deus  nec  fuit  aliquando  non  Fiiius,  nec  fuit  aliquid  antequam  Filius,  nec  quidquam 

ipse  nisi  Filius.  Atque  ita  qui  seraper  est  Filius ,  nascibilitatis  proprietate  ac  veritate 

Filius  est  ejus  solius,  qui  geuuit,  et  ille  tantum,  qui  genuit,  Pater  ipsius  est :  quia  sicut 

ille  Filius  origine ,  ita  ille  Pater  generatione.  » 

Quod       Ilomo  vero,  qui  filius  Dei  est  factura,  non  tantum  Patris,  sed  Filii,  et  Spiritus  sancti 

citur"  fii  fi^i"^  ^^*»  ^^  ^^^'  totius  Trinitatis;  et  Trinitas  ipsa  pater  ejus  dici  potest.  Unde  Augus- 

lius  Tri.  tjj^yg  in  quinto  libro  de  Trinitate  dicit  °  :  «  Non  potest  dici  Trinitas  pater,  nisi  forte  trans- 

Triuitas  lative  ad  creaturara  propter  adoptionera  filiorum.  Quod  enimscriptum  est^ :  Audi^  Israel, 

potestdi-  r      r  r  o    •    • 

ci  pater  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est,  non  utique  excepto  Filio  aut  Spiritu  sancto  oportet 
Dum.     intelligi,  quem  unum  Dommum  Deum  nostrum  recte  dicimus  etiam  ratrera  nostrum , 

»  Hilar.,  *  Trinit.,  lib,  XII  circa  med.  —  *  Ps.  Lxxxi  ,6.-3  Exod.,  iv,  22.  —  *  August.  in  lib.  de  nat.  boni 
adv.  Manich.,  paulo  post  princip.,  habet  idem  in  seiisu.—  *  Ephes.,  ii,  3.  —  «  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xi,  n.  12. 
—  ■'  Deut.,  Yi,  4. 
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per  gratiam  siiam  nns  regencrantem.  »  De  hoc  ctiam  Hilariiis  in  scxto  lihro  de  Trinitnte 
ait '  :  «  Omnihus  per  fidem  Deus  pater  est,  quihus  est  pater  per  eam  fidem,  qua  Jesum 
Christum  Dei  Filium  Gonfitcmur.  »  Ecce  ostcnsum  est,  quare  proprium  dicatur  esse  Dei 
nati,  quod  filius  est,  quia  scilicet  ipse  solus  natus  proprie  dicitur.  Inde  Ililarius  in  lihro 
tertio  de  Trmitate  ait  *  :  «  Dominus  dicens  ^ :  Clarijica  fdiwn  timm,  non  solo  nomine 
contcstatus  est  se  esse  filium,  sed  et  proprietato.  Nos  filii  Dei  sumus,  sed  non  talis  hic 
Filius.  Ilic  enim  verus  et  proprius  est  Filius  origine,  non  adoptione  :  veritate,  non  nun- 
ciipatione  :  nalivitate,  non  creatione. 

Ita  etiam  de  Spiritu  sancto  dicendum  est ,  (rui  propric  dicitur  donum  Dci,  cum  tamen     f'"'- 

rriilia 

et  alia  plura  sint  dona  Dei.  Sed  Spiritus  sanctus  ita  proprietate  immulahili  et  {cterna '"•<•■ '''j- 
donum  cst,  sicut  Filius  proprietate  est  Filius.  Eo  enim  dicitur  donum,  ({uo  Spiritus  quo.)  cst 
sanctus,  etutroque  ulique  nomine  relalivc  dicitur  :  cademque  relatione  dicitur  Spiritus  sanctls* 
sanctus  et  donum  :  licel  ipsa  rclatio  non  ita  appareat  in  hoc  nomine,  Spiritus  sajictus ,    Hona." 
sicut  in  hocnominC;,  Donum.  Unde  Augustinus  in  quinto  lihro  <^/(?  Trinitate  ait* :  «Spiri-  j^';!""!»» 
tussanctus,  qui  non  cst  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligilur,  in  eo  quod  proprie  dicilur  **"'""* 
Spiritus  sanctus,  rclative  dicitur,  cum  ad  Patrem  et  Filium  refertur,  quia  Spiritus  sanclus  i""''i"'i': 
et  PatrisetFilii  Spiritus  est.  Sed  ipsa  relatio  nou  apparet  inhoc  nomine ;  apparet  autem,  Hei.quia 
cum  dicitur  donum  Dei  :  donum  enim  est  Patris  et  Filii ,  quia  a  Palre  procedit  et  a  tau-  cst 
Filio...  Ergo  Spiritus  sanctus  inefFahilis  quaedam  Patris  Filiique  communio  est.  Et  ideo  ut^rliTus 
fortasse  sic  appellalur,  ut  jam  diximus,  nec  iterare  piget,  quia  Patri  et  Filio  potest  eadem  "t^^^X 
appellatio  convenire.  Nam  hoc  ipse  proprie  dicitur,  quod  illi  communiter,  quia  etiam  ,"[,7^^*;. 
Pater  spiritus  ,  et  Filius  spiritus,  et  Pater  sanctus,  et  Filius  sanctus.  Ut  erso  ex  nomine  *=''"■■  ■'^' 

,  ,  ,  ,  lativc,  et 

quod  utriipe  convenit,  utriusque  communio  significetur,  vocatur  Donum  amhorum   «ccuu- 
Spintus  sanctus.  »  Ecce  habes  qiiare  Spiritus  sanctus  proprie  dicatur  Donum,  et  quod  eamdem 
relative  dicitur,  sive  Donum,  sive  Spiritus  sanctus,  et  quod  nomen  sibi  proprium  tenet,  ue^nu" 
quod  communiter  Patri  et  Filio  convenit ,  sed  divisim.  Et  est  sciendum  quod  cum 
Pater  vel  Filius  dicitur  spiritus,  sive  sanctus,  neutrum  relative  dicitur,  sed  secundum 
substantiam. 

Hic  quaeri  potest,  utrum  Pater,  vel  Filius,  vel  etiam  ipsa  Trinitas  possit  dici  Spiritus  t„^°^^,' 
sauctus,  sicut  disjunctim  dicitur  spiritus  et  sanctus.  De  hoc  Augustinus  in   quinto  ^'''',"*> 
librode  Trinitate  sic  ait '"  :  «  Trinitas  nullo  modo  potest  dici  filius:  spiritus  vero  sanctus  "i«asipsa 

.,.,.,..  possit 

potest  quidem universaliter  dici,  secundum  id  quod  scriptum  est  "^ :  Quoniam  Deus  spiritus  dici  spi- 
est...  Itaque  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quoniam  unus  Deus  est,  et  utique  Deus  sailctul 
sanctus  est,  et  Deus  spiritus  est,  potest  appellari  Trinitas  et  spiritus  sanctus.  Scd  tamen 
tuuc  spiritussanctus  relative  non  dicitur,  sed  secundum  essentiam,  (luia  proprie  Spiritus 
sanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate,  dicitur  relative.  » 

Quidam  tamen  putant  Spiritum  sanctum,  vel  Donum,  non  dici  relative  ad  Patrem  vel  Q"'^«"' 

....  putant, 

ad  Filium,  Si  cnim,  inquiunt,  haic  relative  ad  se  dicuntur,  suis  invicem  sihi  respondent  spinium 

,,.  •T'T»TTT^  sanctum 

vocabulis  :  ul  sicut  dicitur  Pater  Fihi  pater,  etFilius  Patris  filius,  ita  dicatur  Pater  Spi-  non  dici 
rilus  sancti,  vel  Doni,  pater,  et  Spiritus  sanctus,  vel  Donum,  Patris  spiritus  vel  donum.   aVpa- 

»  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  VI,  paulo  post  med.  — 2  ibid.,  nou  longe  a  princip.  —^Joan.,  xvn,  1.  —  *Aiig.,  de 
Trin.,  lib.  V,  c.  xi,  n.  12.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  XI,  u.  12.  —  ^  Joan.,  iv,  24. 

(a)  Deest  et  a  Filio  in  edit.  Gaume  Oper.  S.  August. 


troiii  et 
Filiuiii, 
quia  uuu 
vicissim 
r«spuu- 
deiit  sibi 
vooaliula 
&edr<ilsu. 
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Sed  iioii  ilii  est  in  omiiilms  relativis  :  non  euim  omnia  (jme  relative  diciintur,  suis  ad  se 
iuvicem  respondent  vocabulis.  Uude  Auj^iistinus,  horum  elidens  opiniouem  ,  in  (juinto 
libro  de  Trinitate  :  «  Non  te  moveat,  inqnit ',  (juuuiam  diximus  Spiritum  sanctum,  noii 
ipsam  Trinilatem ,  sed  eum  qui  est  in  'iriiiilate ,  relative  dici ,  licet  non  ei  respondeat 
vicissim  vocabulum  ejus  ad  quem  refertur.  Dicimus  enim  Spiritum  sanctum  patris,  sed 
non  vicissim  dicimus  Patrem  Spiritus  sancti ,  ne  filius  ejus  intelligatur  Spiritus  sanclus. 
Item  dicimus  Spiritum  sanclum  Filii;  sed  non  dicimus  Filium  Spiritus  sancti,  ne  Pater 
ejus  intelligatur  Spiritus  sanctus.  In  multis  eniin  relativis  hoc  contingit,  ut  non  inve- 
niatur  vocabulum  quu  sibi  vicissim  respondeant...  Cum  ergo  dicimus  Donum  Patris  et 
Filii,  iion  quidem  possumus  dicere  Patrem  Doni  aut  Filiiim  Doni  :  sed  ut  haic  vicissim 
respondeant,  dicimus  Donum  donatoris,  et  donatorem  Doni;  quia  hic  potuit  inveniri 
usitatum  vocabulum,  illic  non  potuit.  Donum  (a)  ergo  donatoris,  et  donalorem  doni  cum 
dicimus,  relative  utrumque  ad  invicem  dicimus  ^..  Donator  tamen  non  fuit  Deus,  nisi  ex 
lempore,  cum  Spiritus  sanctus  sit  Douuin  et  ab  aeterno.  » 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Niinc  de   proprietatibus  personarum   quas  frequen- 
ter,  etc. 

Divisio.  Supra  Magister  raultipliciter  egit  de  his 
quae  dicuntur  de  Deo  secundum  substan- 
liam.  Hic  secundo  agit  de  his  quae  dicuntur 
de  eodem  secundum  relationem.  Dividitur 
iiutem  haec  pars  in  duas  :  in  prima  agit  de 
jiis  quae  dicuntur  de  Deo  proprie,  etaeterna- 
liter;  in  secunda  agit  de  his  quae  dicuntur 
(^e  Deo  proprie ,  et  temporaliter,  infra ,  dis- 
linct.  XXX  :  Sunt  enim  qucedam  quos  ex  tem- 
pore. 

Prima  pars  iterum  dividitur  in  duas :  quia 
quaedam  sunt  proprietates ,  sive  relationes 
personales,  et  de  his  agit  prirao;  quaedam 
non  personales,  et  de  his  agit  secundo,  infra, 
dist.  xxviii  :  Prceterea  considerarl  oportet, 
quodnontantum  tres,  etc.  Primapars  iterum 
divi(iiturinduas:inprimaassignatproprieta- 
tes  personarum  secundum  quod  in  ipsis  per- 
sonis  assignantur ;  in  secunda  vero  agit  de  ip- 
sis  secundum  quodeas  coutingit  diversis  no- 
minibus  exprimi,  infra,  dist.  xxvii :  Hic  quce- 
ri  potest  utrum  proprietates,  etc.  Prima  pars 
habet  duas  :  in  prima  .Magister  assignat 
proprietates  personarum ;  in  secunda  vero 

1  Aug  ,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  Xli,  n.  13.—  *  Ibid.,  c.  xi, 
n.  12.  —  *  Ibid.,  c.  XV  et  xvi,  n.  16  et  17. 


circa  assignationem  movet  dubitationem  , 
ibi  :  Hic  quceritur ,  quo  modo  dicatur 
proprium  nato ,  etc.  Prirna  pars  habet  tres 
partes.  In  prima  determinat  quibus  assig- 
nentur  proprietates  ,  quia  hypostasibus ;  in 
secunda  assignat  quae  sint  illai  proprietates, 
ibi :  Jani  de  proprietatibus  personarum  vi- 
deamus.  Tertio  ostendit  quid  sint  illae  pro- 
prietates,  quoniam  suntrelationes,  sive  dictae 
secundum  relationem,  non  tamen  secundum 
accidens,  ibi  :  Quocirca  sciendum  est  non 
omne,  etc.  Similiter  secunda  pars  in  qua  mo- 
vet  dubitationes  juxlapraedictas  assignatio- 
nes,  habet  duas  :  in  prima  movet  dubitatio- 
nes  contra  assignationem  proprietatis  Filii ; 
iu  secunda,  contra  assiguationem  proprieta- 
tis  Spiritus  sancti ,  ibi :  Bic  quceri  potest, 
ntrum  Pater.  Prima  pars  habet  duas  :  in 
prima  proponit  quaestionem ,  et  solvit  auc- 
toritate  Augustini ,  et  Hilarii ;  in  secunda 
illam  sohitionem  applicat  etiam  circa  pro- 
prietatem  Spiritus  sancti  quae  est  donum , 
ibi :  Ita  etiam  de  Spiritu  sancto  dicendum 
est.  Similiter  secunda  pars  habet  duas  par- 
tes  :  in  prima  quaerit ,  et  solvit ;  in  secunda 
quorumdam  positionem  improbat.  Primum 
facitibi :  Hic  quceri  potest,  utrum  Pater,  etc. 
Secundum  facit  ibi  :  Quidam  tamen  putant 
Spiritum  sanctum. 

(a)  CcBt.edit.  Donator;  Edit.  Ven.  1751,  (Jonatur. 


DUB.    I. 

Al)  Arianonim  praesnle  hyposlaseon  uovellum  nomen 
a  me  houiine  Romauo  exigilur. 


Objicilur,  si  est  novellum  nomen,  cum 
Aposlolusdicat  ad  Timotheum\  vocumnovi- 
tates  esse  vitandas,  nullo  modo  debuit  con- 
cedere.  Praiterea  Damascenus  dicitquodhy- 
poslasis  est  substantia  cum  accidentibus  : 
sed  in  divinis  non  cadit  accidens  :  igiturnec 
nomen  hypostasis;  igitur,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  novitas  uno  modo 
sonat  in  vitium  ,  alio  modo  non.  Quando  est 
talis  adinventio,  quod  sententiam  etiam  facit 
quee  non  habet  ortum  ex  veritate  antiqua, 
tunc  est  vere  no  vellum  nomen ,  et  sic  dicit  Apo- 
stolus  esse  fugiendum  :  unde  addit  profanas. 
Sed  illud  verbum ,  quantum  ad  intellectum 
sanum,  non  eratnovum,  sedquantum  ad  in- 
tellectum  quem  hffiretici  supponebant.  Quod 
objicitur  de  auctoritate  Damasceni,  dicendum 
quod  nomen  hypostasis  de  se  non  importat 
respectum  ad  accidens ,  sed  solum  ad  pro- 
prietatem  distinguentem ;  quai  quia  in  crea- 
turis  est  accidens,  ideo  dicit  subjectum  cum 
accidentibus  :  non  sic  autem  est  in  Deo. 

DUB.  n. 
Venenum  sub  melle  latet,  etc. 

Objicitur,  quia  cum  hoc  non  dicat  nisi  per 
errorem  conjunctum ,  videtur  quod  talia 
nomina  omnino  essent  fugienda. 

Resp.  Dicendum  quod  venenum  non  late- 
bat  sub  nomine ,  sed  sub  eorum  intentione, 
sive  occasione,  qui  ex  hoc  occasionaliter  vo- 
lebant  inducere  in  hseresim.  Vel  potest  dici, 
quod  venenum  latebat  non  quantum  ad  si- 
gnificationem  ,  sed  propter  dubitationem  ; 
ideonunc  cum  determinata  sit  ejus  signifi- 
catio,  absque  dubio  est  tenendum. 

DUB.  ni. 
AUud  est  genuisse,  quam  natum  esse. 

Yidetur  male  dicere,  quia  cum  aliud  dicat 
diversitatem  in  essentia,  secundum  hoc,  quod 
generatio  activa  et  nativitas  difierant  per 
essentiam,  quod  est  coutra  fidem. 

TOM.   I. 
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Resp.  Dicendum  quod  aliud  non  dicit  ibi 
diversitatem  a  parte  rei  absoluta:; ,  sed  per 
comparationem  ad  dicentem  et  intelligentem, 
quasi  dicat  :  «  Aliud  est  intelligere,  sive  di- 
cere,  patrem  generare,  et  hujusmodi  :  »  et 
huic  alietati  non  subest  diversitas  essentiae, 
sed  alietas  proprietatis. 


DUB.  IV. 

Et  est  proprium  solius  Patris,  non  quia  non  est  natus 

ipse. 

Videtur  dicere  contra  illud ,  quod  dicitur 
infra ,  dist.  xxviii ,  ubi  dicitur  quod  hoc  , 
quod  est  ingenilus ,  est  proprium  Patris  : 
sed  ingenitum  non  est  aliud  dicere,  quam 
nongenitum. 

Resp.  quod  Aug.  loquitur  de  hoc ,  quod 
est  non  natus ,  secundum  quod  dicit  puram 
negationem ,  et  sic  non  dicit  proprietatem. 
Ingenitus  enim,  prout  estproprietas,  non  est 
pura  negatio. 

DUB.  v. 

Nihil  in  Deo  secundum  accidens  dicitur ,  quia  nihil  est 
in  Deo  mutabile,  aut  amissibiie. 

Videtur  ista  ratio  non  valere,  quia  aliqua 
sunt  accidentia  inseparabiha ,  et  taUa  non 
sunt  amissibilia. 

Resp.  Dicendum ,  sicut  ipse  Augustinus 
dicit  * :  Omne  accidens  aut  est  per  suam  na- 
turam  mutabile ,  aut  amissibile ,  aut  potest 
circa  subjectum  suum  intendi ,  vel  remitti. 
Et  ipse  non  dicit  quod  sit  accidens  tantum 
quia  potest  amitti,  sed  quia  potuit  advenire 
rei  prius  existenti,  vel  recedere  a  rejam 
existente ,  vel  saltem  intendi ,  vel  remitti , 
sive  variari.  Et  si  tu  objicias,  quod  accidentia 
non  possunt  variari  secundum  Doetium,  ve- 
rum  est  de  alteratione  a  subjecto  in  subjec- 
tum ;  tamen  certum  est ,  quod  in  eodem  in- 
tenduntur,  et  remittuntur.  Aliter  potest  dici 
quod  accidens  potest  comparari  ad  subjectum 
primum,  etad  subjectumproximum.  Et  ha- 
bito  respectu  ad  subjectura  primum,  omne 
accidens  dicitur  adveniens,  quod  est  possi- 
bile  etiam  abesse ,   quamvis  non  respectu 

1 1  Tim.,  VI,  20.— »  Aug.,  deTrin.,]ib.  V,  c,  iv  et  v. 

27 


UK  SENTENTIARUM  LIB.  I. 

subjecti,  quod  est  suhjectum,  et  causa.  Ter-  tatein,  et  nativitatein  :  quffiritur  ergo  de  dis- 

tius  modus  dicendi  est  iste  ,  qnod  id  soluin  tinctione  illorum  uominum. 

est  per  naturam  innnutabile,  quod  est  om-  Dicendum  quod  tria  dicitad  exclndendum 

nino  simplex.  Si  igitur  Deus  est  omnino  im-  treshaireses.  Contra  Pliolinum  dicit,  origine, 

mutahilis,  igitur  est  omnino  simplex  :  et  in  non  adoptione,  quia  Photinus  (Ucebat  Chris- 


nuUo  simplici  est  accidens  :  igitur  iii  nuUo 
iminutabih  accidens  est  ponere.  Si  igitur 
Pater  est  immutabiUs,  et  in  eo  est  pater- 
nitas,  igitur  non  esi  accideus. 

DUB.  VI. 
Iloiuines  enim  filii  Dei  sunt  factura. 

Objicitur,  quod  secundum  iUum  modnm 
dicendi,  cum  asinus  sit  factus,  videtur  quod 
possit  dici  Dei  fiUus.  Et  simiUter  quod  arca, 
quaj  facta  est  ab  artifice,  possit  dici  fiUa  arti- 
ficis :  quorum  neutrum  conceditur.  Si  tu  di- 
cas  quod  oportet,  quod  sit  ad  imaginem  Dei  non  dicuntur  ad  convertentiam ,  non  dicun- 
factus;  contra  :  Diabolus  est  ad  imaginem  tur  relative. 
Dei  factus  :  igitur  diabolus  est  fiUus  Dei.  Resp.  dicendum  quod  iUud  verum  est,  si 

Resp.  Dicendum  quod  hoc,  quod  dico  fi-  nomen  impositum  est  utrique  extremo  : 
lius, dno  dicit,  sciUcetortum,  etimitaUonem.  aUoquin  si  deficit  ex  una  parte,  non  dicitur, 
Dicendum  igitur,  quod  est  imitatio  per  om-  ut  si  dicatur  remus  navis.  SimiUter  vult  di- 
nimodam  assimilationem,  et  sic  fiUus  natu-  cere  Augustinus  sub  istis  nominibus  :  Pater 
raUs  imitatur  patrem  :  et  quia  non  hahet  et  Filius  non  refenintur  ad  Spiritum  sanc- 
socium  in  imitando,  sic  ideo  solus  ipse  est  fi-     tum.  Sed  tamen  ubi  deficiunt  nomina,  decet 


tum  esse  fiUum  Dei  adoptivum.  Contra  Sahel- 
Uum  dicit ,  veritate,  non  nuncupatione,  quia 
ipse  dicebatquod  idem  ipseprimo  Pater  nun- 
cupahatur,  posteaFiUus.  Contra  Ariumdicit, 
nuncupatione ,  non  creatione ,  quia  Arius 
dicebat  esse  Dei  FiUum  creaturam. 

DUB.  viii. 

Sed  eum  qui  est  in  Triuitate  relative  dici,  licet  non 
ei  respondeat  vicissim  vocabulum. 

Yidetur  lioc  falsum,  quia  proprium  est  re- 
lativorum  dici  ad  convertentia  -  :  ergo  si 


liusnaturaUs.Et  iterumestimitatio  expressa, 
et  haec  consislit  in  imagine ,  et  haec  tenet 
adhuc  rationem  fiUi,  et  facturae.  Est  iterum 
imitatio  longinqua,  et  hsec  tenet  tantum  ra- 
tionem  facturae,  non  fiUi.  Sed  attendendum 
est  quod  imitatio  expressa,  ut  consistit  in  sua 
conditione,  aut  est  insignita  ulterius  sua 
perfectione,  etdecore,  aut  est  privata  honore, 
et  deformata  a  sua  conditione.  Primo  modo 
dicitur  fiUus  factura;  secundo;  modo  fdius 
factura  et  adoptione.  Tertio,  iieutro  modo  di- 
citur  fiUus,  nisi  valde  improprie,  et  cum 
additione  distrahente  :  quia  Dominus  dicit  \ 
peccatores  habere  palrem  diaholum,  prop- 
terea  quod  a  Deo  recedunt,  et  imitantur  eum. 

DUB.  VII. 

Hic  enim  verus  et  proprius  est  Filius  origine. 

Ponit  tres  proprietates  nominum ,  quibus 
Deus  FUius  Dei  est ,  sciUcet  originem,  veri- 


fingere 


sed  in  divinis  meUus  est  tacere, 
quam  fingere  propter  vitandum  errorem. 


DUB.    IX. 

Quia  hic  potuit  inveniri  usitatum  vocabulum;  illic  non 
potuit. 

Yidetur  hoc  falsum ,  quia  ita  bene  Spi- 
rator  dicitur  ad  Spiritum ,  sicut  Donator  ad 
Donum. 

Resp.  Unus  modus  dicendi  est,  quod  Au- 
gustinus  non  loquitur  simpUciter  de  hoc  no- 
mine ,  Spiritus ,  sed  de  hoc  toto ,  Spiritus 
sanctus;  vel  aUter  hoc  dicit,  quia  Spirator 
tunc  non  erat  nomen  usitatum,  ut  Bonator. 

DUB.    X. 

Donator  tamen  non  fuit  Deus,  nisi  ex  tempore. 

Ohjicitur;,  quia  secundum  hoc  nec  Bonum 


1  Joan.,  viil,  44. 
Uonibus. 


2  Arist.,  Frcedicam.,  c.  de  Rela- 
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dicitur  nisi  ex  tempore,  cum  relativa  sint 
simnl  natura. 

A(l  hoc  dicendum  quod  potest  dici  ab  actu 
donandi,  vel  ab  habitu.  Primo  raodo  dicitnr 
soluni  ox  tempore,  et  sic  donum;  secuudo 
dicitur  ab  aeterno. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quffi  in  ista  dis- 
tinctione  dicuntur,  quatuor  quaeruntur  : 
primo,  utrum  in  divinis  sit  ponere  proprie- 
tates  personarum;  secundo,  datoquodsic, 
quajritur  quid  sint  illae  proprietates ;  tertio 
quaeritur  quis  sit  aclus  ipsarum ;  quarto  et 
ultimo  quaeritur  de  numero  ipsarum. 

QUiESTIO  I. 

An  in  divinis  ■ponendoe  sint  proprietates   perso- 
nales  '. 

Fimdara.  Quod  in  diviuis  sit  ponere  proprietates 
personarum,  non  solum  vocaliter,  sed  etiam 
realiter,  ostenditur  sic  :  Hieronymus  dicit  % 
et  habetur  in  fme  prsecedentis  dist.  :  «  Non 
tantum  nomina ,  sed  etiam  nominum  pro- 
prietates  confitemur  :  »  6rgo,  etc. 

Item  Augustinus '  dicit  in  libro  de  Fide  ad 
Petrum  :  «  Proprium  est  Patris  quod  unum 
filium  genuit  :  »  ergo  a  conjugatis,  genera- 
tio  est  proprietas  Patris  :  sed  constat  quod 
generatio  realiter  est  in  Deo,  et  constat  quod 
convenit  soli  Patri  :  ergo  secundum  rem  est 
proprietas  Patris. 

Item,  proprietatis  est  distinguere  :  ergo 
ubi  est  vera  distinctio,  ibi  est  vera  proprie- 
tas  :  sed  in  divinis  est  vera  distinctio  :  unde 

tper  Damascenum  *  :  «  Differentiam  hyposta- 
seon,  idest,  personarum  intribus  proprieta- 
tibus,  paternali,  filiali,  et  processibili  cognos- 
cimus. » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratioue,  quia  sicut 
est  alius  modus  quaerendi  de  essentia,  et  per- 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  lviii,  memb.  1;  S.  Tho- 
mas,  p.  1 ,  q.  XL,  art.  1 ;  et  I  Sent.,  dist.  xsvi,  q.  ii, 
art.  1 ;  .^Egid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i;  Richard., 
I  Sent.,  dist.  XXVI,  q.  i;  Marsilius  lugueu.,  I  Sent., 
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sona,  ita  est  alius  modus  quaerendi  de  essen- 
tia,  et  proprietate ;  de  essentia  enim  quaeri- 
tur  per  Quid,  de  proprietate  per  Quo  modo 
se  habet :  ergo,  sicut  ponitur  essentia  in  di- 
vinis ,  et  persona ,  secundum  veritatem,  ita 
debet  poni  proprietas. 

Item  supra  ■'  probatum  est  quod  differunt 
generatio  et  processio  realiter,  alioquin  nou 
differrentpersonaj :  ergo  generatioetspiratio 
differunt  realiter  :  sed  tam  generatio  quam 
spiratio  est  in  una  persona  non  multiplicata, 
ut  est  in  persona  Patris  :  ergo  cum  persona 
sit  realiter  una ,  et  proprietates  realiter  pki- 
res,  ergo  est  ponere  proprietates  reahter  in 
divinis  differentes  :  sed  non  differentia  es- 
sentiali ,  nec  personali ,  cum  sint  in  eadem 
persona  :  ergo  notionali.  Quod  si  non  diffe- 
runt  generatio  et  spiratio,  sicut  haec  est  vera : 
«  Pater  spirat  Spiritum  sanctum ;  »  et  haec  : 
«  Pater  generat  Spiritum  sanctum  :  »  et  tunc 
sequeretur  quod  Spiritus  sanctus  esset  Fi- 
lius. 

Item  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti ;  hoc  supra  probatum 
est,  et  est  ratio  in  promptu,  quia  unus  om- 
nino  est  qui  spiratur.  Et  hoc,  quod  est  Unum, 
dicit  unitatem,  non  essentiae,  nec  personae  : 
ergo  oportet ,  quod  proprietatis  :  et  si  hoc, 
necesse  est  poni  proprietates  in  divinis  rea- 
liter,  lion  nominaliter,  nec  tantum  iu  voce. 

Item,  in  Patre  est  paternitas  et  innascibili- 
tas  :  aut  ergo  eadem  proprietas,  aut  alia.  Si 
eadem  proprietas ,  ergo  et  relatio  eadem  : 
sed  secundum  paternitatem  refertur  ad  Fi- 
lium  :  ergo  et  secundum  innascibiUtatem  : 
sed  hoc  est  falsum  :  igitur  alia  :  et  persona 
est  una  :  ergo  necesse  est  ponere  proprieta- 
tes  in  divinis  personis,  etiam  reaUter  diffe- 
rentes. 

Contra  :  1.  per  Hilarium  de  Trinitate^ :    Adop- 
«  Pater,  etFUius,  etSpiritus  sanctussoUs  dif-  p**^* 
ferunt  nominibus  : »  igitur  si  differunt  solis 

q.  XXIX,  art.  1 ;  Petrus  de  TaraDt.,  1  Sent.,  dist.  xxvi , 
q.  I.  —  *  Hieron.,  Expos.  Symboli  ad  Dumas.  —  '  Aug., 
imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petrum,  c.  l.  —  *  Joaui.  Da- 
mascen.,  de  Fide  orthod.,  lib.  1  ,  c.  XI.  —  5  [)ist.  xiii , 
q.  III. —  *  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  lY. 
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personarum  iii  divinls.  Cum  enim  sint  plures 
personte,  et  distinctie,  necesse  est  quod  sit 
ibi  distinguens  ;  hoc  autem  proprietatem 
appellamus.  Sed  diversificati  sunt  in  modo 
positionis.  Quoniam  evgo  viderunt  aliqui 
summam  simplicitatem  in  persona,  sicut  in 
essentia;  posuerunt  quod,  sicut  in  essentia 
omnino  est  idem  Quo  est,  et  Quod  est,  ita  in 
persona  omnino  idera  est  Qui  distimjuitur , 
et  Quo  :  et  ita  suppositum ,  et  proprietas, 
omnino  est  idem^  difrerensautem  solo  modo 


nominibus,  non  sunt  ibi  reoles  proprietates, 
sed  vocales. 

2.  Item  Damascenus  dioit  in  libro  primo* : 
«  Oportet  scire  quod  aliud  est  dillerre  re,alind 
ratione  :  »  et  dicit  quod  in  creaturis  est  dif- 
ferentia  re,  et  convenientia  ratione;  sed  in 
divinis  e  contrario  :  cum  ergo  sit  distinctio 
secundum  proprietates,  videtur  igitur  quod 
sint  ibi  solum  secnndum  riiodum  loquendi , 
vel  intelligendi,  non  a  parte  rei. 

3.  Itera  lioc  ipsura  videtur  ratione ,  quia 
in  summo  simplici  non  cadit  difTerentia  ali-  loquendi;  sicut  si  dicatur  :  «  Rogo  te  beni- 
qua :  sed  divina  persona  est  summe  simplex.  gnum,  vel  benignitatem  tuam.  »  Sed  ista  po- 
Aut  igitur  ibi  non  est  proprietas,  aut  solo  sitio  non  potest  stare,  quoniam,  sicut  in  op- 
modo  loquendi :  ergo,  etc.  ponendo  prol)atum  est ,  in  eadem  persona 

4.  Item,  ita  simplex  est  persona,  sicut  es-  sunt  proprietates diSerentes, non  solum  raodo 
sentia ,  sed  proprietates  essentiae  non  difFe-  loquendi ,  sed  et  realiter.  Videraus  etiam 
runt  nisi  solo  modo  loquendi ,  non  secun-  quod  uno  modo  una  persona  comparatur  ad 
dum  rem  :  ergo  similiter  proprietates  per- 
sonae. 

ri.  Item  ,  divina  essentia  propter  summam 
simplicitatem  seipsa  refertur  ad  creaturam  : 
et  ideo  relatio  essentialis  solo  modo  loquendi 
difTert  ab  essentia,  ut  cum  dicitur,  Dominus, 
omnino  enim  in  substantiam  transit  :  ergo 
pari  ratione  persona  seipsa  refertur  ad  per- 
sonam. 

C.  Itera  creatura ,  propter  essentialem 
comparationem  adsuum  principium,  seipsa 


unam,  ut  Pater  ad  Filium ;  et  videmus  unara 
personara  uno  raodo  ,  sive  una  habitudine, 
comparari  ad  plures ,  ut  Spiritus  sanctus  ad 
Patrem ,  et  Filiura ;  et  iterum  unam  perso- 
nam  pluribus  modis  comparari  ad  plures,  ut 
Filius  ad  Patrera,  et  Spiritura  sanctura.  Si- 
militer  videmus  plures  personas  eodem  raodo 
comparari  ad  unam,  ut  Pater  et  Filius,  ad  Spi- 
ritura  sanctura.  Ergo  unitas  habitudinis  non 
potest  accipi  a  parte  essentise  :  certum  est 
nec  a  parte  personae  quae  refertur,  nec  ex 
refertur  ad  suum  Creatorem ;  alioquin  inter     parte  personae  ad  quam  refertur :  restat  ergo, 


creaturam ,  et  Creatorem,  caderet  medium, 
quod  non  esset  nec  creatura,  neque  Creator : 
ergo  si  multo  essentialior  est  comparatio 
personse  ad  personara,  ergo  seipsa  refertur : 
et  si  hoc,  igitur  videtur  quod  ipsa  proprietas. 


quod  sit  aliusmodusdicendi  aparte  rei  sura- 
ptus.  Et  ideo  nunc  communis  opinio  tenet  in 
divinis  esse  proprietates  personarum  realiter 
differentes  a  se  invicem,  et  per  hoc  etiam  dif- 
ferentesa  personis  aliquo  raodo.  Sicut  enim, 


vel  relatio  ,  non  differat,  nisi  solo  raodo  lo-  -  quia  in  una  essentia  non  plurificata  plures 


quendi,  a  persona, 


CONCLUSIO. 

Proprietates  personales  non  solum  secundum  vocem 
sunt  in  divinis,  sed  realiter  a  se  invicem,  et 
personis ,  aliquo  modo  differentes. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  omnes  ca- 

tholici   tractatores   posuerunt    proprietates     tres  sirit  modi  praedicandi  in  divinis ,  scilicet 

« Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod..  lib.  I ,  c.  xi.       •     in  quid,  in  quis,  et  in  qucB,  sive  in  quo  modo 


ponimus  personas,  modi  dicendi  essentialiter 
et  personaliter  differunt,  non  solum  differen- 
tia  sumpta  a  parte  nostra,  sed  etiam  a  parte 
rei;  sic  est  dicendum  de  modo  dicendi  perso- 
naliter  et  notionaliter .  £t  ideo  distinguunt  ma- 
gistri  tres  modos  dicendi  in  divinis,  qui  sunt 
a  parte  rei,  scilicet  essentialem,  personalera, 
notionalera  :  et  dicitur  corarauniter,  quod 


se  habet.  Et  incidit  in  peccatum,  scilicet  figu- 
ram  dictionis  ex  commixtione  liorum  modo- 
rum ,  sicut  in  creaturis  ex  coranmtatione 
praedicamentorum.  Sicut  igitur  ia  divinis 
vera  est  essentia ,  et  verae  sunt  persona^,  ita 
vera3  sunt  personarum  proprietates. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
primo  de  llilario,  dicendum  quod  ipse  non 
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quid  absolutum,  sive  substantiale,  sive  acci- 


dentale;  qua^dam  autem  super  respectum, 
sivemodum  se  habendi.  Etprima  dillerentia 
omnino  repugnat  simplicitali,  et  non  potest 
esse  in  Deo ;  secunda  vero  non  repugnat  : 
nara  videmus  respectum  aliquem  de  novo 
esse  circa  aliquid,  illo  nullo  modo  mutato. 
Videmus  etiam  aliquid  habere  plures  res- 


accipit  nomina  pro  ipsis  vocibus,  sed  pro  in-  pectus,  ipso  sine  compositione  existente.  Di- 
tellectibus,  sive  significatis  importatis  per  cendum  igitur,  quod proprietates  personales 
illa  tria  nomina.  Important  enim  proprieta-     sunt  respectiva),  non  absoluta)  :  et  ideo  pos- 


tes.  Nam  solum  ibi  non  excludit  proprietatis 
veritatem ;  sed  excludit  diversitatem  formaj, 
vel  substantige,  vel  natura;. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno, 
quod  difierunt  solum  ratione  ;  dicendum 
quod  diflerre  ratione  est  tripliciter  :  uno 
modo  a  parte  nostraB  apprehensionis,  sicut 
diflerunt  in  Deo  bonitas  et  magnitudo  ;  alio 
modo  dilferre  ratione  est  secundum  diffe- 
rentiam  attributionis ,  quia  aliquis  modus 
ponitur  circa  unum,  vel  attribuitur  uni,  qui 
non  attribuitur  alteri,  et  sic  differunt  ratione 
essentia,  persona  et  notio ;  tertio  modo  dif- 
ferre  ratione  est  differre  secundum  plurali- 
tatem  distinctionis  quae  non  inducit  diversi- 
tatem  in  essentia,  vel  in  natura,  tamen  tan- 


sunt  differre  ratione  respectuum,  quia  per- 
sona  suppositum ,  sive  hypostasim,  dicit  : 
sed  proprietas  dicit  habitudinem  ad  alterum. 

4.  Ex  hoc  patet  sequens  :  quia  enim  pro- 
prietates  essentiales  sunt  absoluta^,  non  pos- 
sunt  dicere  realem  differentiam ,  nisi  essen- 
tialem  habeant  :  ideo  solo  modo  loquendi 
dilferunt.  Non  sic  proprietates  personales  : 
unde  proprietates  essentiales  omnino  trans- 
eunt  in  essentiam,  sed  personales  non. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  essentia 
seipsa  refertur  ;  dicendum  quod  essentia  di- 
vina  non  potest  referri  nisi  ad  aliam  essen- 
tiam  :  ad  aliam  autem  non  refertur,  quo- 
niam  relatio  dicit  ordinem,  et  habitudinem. 
Sicut  autem  vult  Philosophus ',  Deus  non 


tam  inducit  differentiam ,  quod  unum  non     ordinatur  ad  res,  sed  res  ad  ipsum  :  et  ideo 


dicitur  de  altero  :  et  sic  differt  ratione  per- 
sona  a  persona,  et  proprietas  a  proprietate. 
Et  prima  quidem  differentia  secundum  ra- 
tionem  est  minima,  quia  nihil  eirespondet  a 
parte  rei ;  sed  ultima;  respondet.  Non  vult 
Damascenus  igitur  dividere  rem  contra  ra- 
tionem,  uisi  secundum  quod  res  accipitur 
pro  natura  ;  nec  etiam  sic  omnino  dividit, 
sed  quasi  a  principali  denominat.  Nam  in 
creaturis  non  solum  est  communitas  ratio- 
nis ,  imo  etiam  naturalis  :  nam  Petrus  et 
Paulus  non  tantum  in  ratione  conveniunt, 
sed  etiam  in  natura  communi. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  hsec  tolUt 
summam  simplicitatem ,  dicendum  qaod 
differentia  rationis  qucedam  fundatur  super 

1  Aristot.,  Mefaphys.  lib.  XII ,  cont.  52.  —  *  Ideiu , 
Phtjsic.  lib.  11,  cont.  23. 


ibi  non  est  relatio,  nisi  solo  modo  loquendi  : 
sed  cum  persona  ad  personam  refertur ,  ibi 
vere  est  ordo  originis,  et  ideo  habitudo,  et 
ideo  vera  relatio  :  et  sic  patet  illud. 

C.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatura 
seipsa  refertur  ;  dicendum  quod  referri 
seipso  potest  intelligi  tripliciter  :  aut  quia 
inter  rei  respectum  et  essentiam  non  cadit 
medium,  quia  ipsa  essentia  essentialiter  de- 
pendet :  et  sic  quidem  reperitur  in  creatu- 
ris  :  sic  enim  refertur  materia  ad  formam , 
et  Ibrma  ad  materiam.  Unde  dicit  Philoso- 
phus-,  quod  materia,  hoc  ipsum  quod  est, 
ad  «Iterum  est  :  tamen  nec  materia  est  suus 
respectus,  nec  forma  est  suus  respectus, 
quia  non  habet  omnimodam  simplicitatem. 
Alio  modo  est  referri  seipso,  quia  inter  id 
quod  refertur,  et  suum  correlativum ,  non 
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cadit  aliquod  miuliuni  quod  non  sit  altftruiu 
illorum  :  et  sic  Pater  refertur  seipso  ad  Fi- 
lium,  et  e  converso.  Nam  Pater  est  sua  pa- 
ternitas,  et  lioc  propter  summam  simplici- 
tatem.  Tertio  modo  referri  seipsoest,  quia 
ipsum  quod  refertur  non  est  nisi  relalio,  et 
respectus  purus  :  et  hoc  est  impossibile  esse 


maj^nitudo  quantitas,  et  honitas  qualitas  : 
sed  raagnitudo  Dei  non  est  quantitas,  nec 
bonitas  qualitas  :  igitur  nec  paternitas  est 
relatio  :  sed  paternitas  est  propriL4as  :  igi- 
tur,  etc. 

Si  dicas  quod  non  e:st  simile,  quia  alia 
transeunt  in  substautiam,  relatio  uon ;  cou- 


neque  iu  Deo,  neque  in  creatura  ;  quia,  sicut  trarium  ostenditur  i^riuio  sic  :  Sicut  quauti- 

dicit  Augustinus ,  omne  quod  refertur  est  tas  est  unum  genus  distinctum  a  substantia, 

aliquid,  excepto  eo  quod  relative  dicitur  :  ita  etrelatio  :  sed  quia  iu  Deo  non  cadit  di- 

alioquin  relationis  esset  relatio.  Kt  sic  patet  versitas,  ideo  necessario  genus  quantitatis 

quod  omnis  proprietas  relativa,  sive  sit  in  transit  in  substantiam,  cum  ibi  non  sit  acci- 

Deo,  sive  in  creaturis,  necessario  difTert  ali-  dens,  nec  diversitas  generum  :  igitur  pari 

quo  modo  ab  eo  cujus  est  proprietas,  et  ma-  ratione  relatio. 

gis  in  creatura  quam  in  Creatore.  Et  intelli-  2.  Item,  sicut  Deus  est  sua  magnitudo,  ita 

gantur  omnia  hffic,  sicut  prius  assignatura  Deus  est  sua  paternitas  :  sed  quia  Deus  est 

est,  quouiara  omne  respectivum  fundatur  sua  magnitudo,  ideo  quantitas  non  difTert  a 

et  pa- 


super  aliquod  absolutum. 

QUJISTIO  II. 

Quid  sint  in  divinis  proprietates  pefsonales '. 

Fundam.  ^^  proprietatibus ,  quid  sint ;  et  quod  sint 
relationes,  videtur,  quia  dicit  Hilarius,  XII, 
de  Trinitate  * :  «  Proprium  est  Deo  nato  esse 
filium  :  »  sed  fiUatio  est  relatio  :  igitur,  etc. 

Item  Damascenus*  :  «  Dicamus  divinam 
Yerbi  hypostasim  nativitatis  modo  et  habi- 
tudine  a  paternali  hypostasi  differentem  :  » 
sed  modus  habitudinis  est  relatio  :  igitur , 
etc. 

Item  Richardus  de  Sancto  Victore,  in  libro 
de  Trmitate,  dicit*  quod  personee  distiti- 
guuntur  proprietate  originis  :  sed  origo  in 
divinis  non  est  motus,  sed  habitudo  :  ergo 
et  relatio. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  pro- 
prium  est  quod  convenit  soli  :  sed  nihil  ab- 
solutum  est  incommunicabile  in  divinis ,  et 
conveniens  soh  :  igitur  omnis  proprietas 
personalis  est  relatio. 
Adopp.      Contra  :  1.  Sicut  paternitas  est  relatio,  sic 

'  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I,  q.  lviii,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  xxxii,  art.  2;  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
XXVI,  q.  II ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  ii ;  Marsil. 
iDguen.,  1  Sent.,  q.  xxix,  art  2;  Petrus  de  Taraut., 
1  Sent.j  dist.  xxvi,  q.  ii.  —  «  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  Xll, 


ergo 


substantia,  sed  in  eara  transit 
ternitas  simihter. 

3.  Itera  videtur  quod  relatio  magis  tran- 
sit,  quia,  inter  onmia  genera  acciden- 
tium,  relatio  importat  majorera  dependen- 
tiam,  quia  ad  objectum  et  subjectura  :  sed 
Deus  omnino  est  independens  :  igitur  et  re- 
latio  minime  manet  in  Deo. 

4.  Item ,  inter  omnia  genera  entium ,  re- 
latio  minus  habet  de  entitate ;  sic  patet,  quia 
advenit,  et  recedit,  sine  mutatione  iUius  quod 
refertur  °  :  sed  in  summo  £nte  non  debet 
poni  nisi  quod  multum  habet  de  entitate  : 
igitur,  etc. 

CONCLUSIO. 

Proprietates  personales  swit  rclationes,  cum  incom- 
municabiles  sint,  soliqae  conveniant ,  et  realiter 
differant. 

Resp.  ad  Arg.  dicendura  quod  proprieta- 
tes  personales  necesse  est  esse  relationes  ;  et 
hoc  duphci  ratione  :  tum  quia  sunt  incom- 
municabiles,  et  soU  conveniunt ;  tum  etiam 
quia  realiter  differunt,  ut  ostensum  est 
prius  :  sola  autera  relatio  manet  in  divinis. 

Ad  cujus  intelligentiara  notandum  quod 

c.  IX.  —  3  Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I ,  c.  ix. 

—  *  Richard.  de  S.  Vict.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  xiii  et  xv. 

—  s  Averr.,  Metaphys.  lib.  XII ,  cont.  19.  Concordat 
S.  Thom.,  I,  q.  XLi,  art.  1. 
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relatio  iii  aliquibus  convenit  cum  aliis  prae- 
dicamentis ,  in  aliquibus  didert.  Convenit 
enim  in  hoc ,  quod  6st  pra^dicamenlum ,  et 
genus  entis,  et  in  lioc  quod  est  accidens  :  et 
disconvenit  in  hoc,  quod  praeter  alia  genera 
habet  respectum  non  solum  ad  subjectum, 
sed  etiam  ad  objectum,  secundum  habitudi- 
nem  et  dependentiam.  Quantum  ad  primas 
conditiones,  impossibile  est  relationom  ma- 
nere  in  divinis,  sicut  alia  genera,  et  hoc 
propter  summam  simplicitatem  :  in  Deo 
enim  relatio  non  est  prffidicamentum ,  nec 
accidens;  sed  substantia  est.  Quantum  vero 
ad  conditiones  quas  habet  respectu  objecti , 
necesse  est  quodam  modo  manere,  et  hoc 
propter  veram  distinctionem,  qucB  est  in  di- 
vinis,  et  veram  originem,  et  habitudinem ; 
et  necesse  est  quodam  modo  non  manere, 
sciHcet  quantum  ad  dependentiam,  et  hoc 
propter  omnimodam  absolutionem,  quae  est 
in  divinis.  AUa  igitur  genera  simphciter 
transeunt ;  sed  relatio  quodam  modo  manet, 
et  quodam  modo  transit.  Quia  aha  genera 
respectum  solum  ad  subjectura  dicunt,  et 
secundum  illum  transeunt;  sed  relatio  uUra 
dicit  respectum  ad  objectum  :  et  secundum 
illumrespectum  dicit  pluralitatem,  quae  vere 
est  in  divinis  :  et  ita  relatio  manet.  Patet 
etiam  quo  modo  transit,  videlicet,  quantum 
ad  omne  quod  dicit  compositionem.  Unde 
non  est  genus,  neque  in  genere,  nec  est  ac- 
cidens,  nec  aliud. 

1,2  et  3.  Et  sic  patent  prima  tria  objecta 
circa  hoc,  quia  unum  sumitur  a  natura  gene- 
ris,  aliud  a  natura  accidentis,  tertium  a  prse- 
dicatione  identitatis.  Patet  etiam  quo  modo 
manet,  scilicet  quantum  ad  illud  quod  dicit 
distinctionem ;  non  quantum  ad  illud  quod 
dicit  dependentiam  et  incUnationem,  quia  sic 
privat  absolutionis  perfectionem ;  et  per  hoc 

»  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  XL,  art.  2;  et  1  Sent.,  dist. 
XXVI,  q.  I ,  art.  3;  et  rfe  Potent.,  q.  viii,  art.  3 ;  Scot., 
I  Se7it..  dist.  XXVI,  q.  unica;  Msid.  Rom.,  1  Sent., 
dist.  XXVI,  q.  iii;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  art.  2, 
q.  n;  Dm-and.,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i;  Fraaciscus  de 
MajT.,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  XXVI,  q.  I,  art.  2;  Greg.  Arimin.,  1  Setit.,  dist. 
xxvi,  q.  i;  Joan.  Baccon.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  ii; 
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patet  quartum  argumentum,  quod  objicit  de 
dependenlia  relationis. 

4.  Ad  illud  quod  ol)jicitur,  quod  minusha- 
bet  de  ente ;  dicendum  quod  hoc  est  verum, 
cum  differt  essentialiterasubstanlia :  in  Deo 
non  sic  est.  Posset  tamen ,  praeter  rationem 
praediclam,  haec  ralio  reddi,  quod  non  tran- 
sit  :  quiaenimminimum  habet  deente,  ideo 
minimam  vel  nuUam  facit  compositionem, 
et  tamen  manet  secundum  suam  proprieta- 
tem.  AUa  vero  quae  habent  aUcjuid  de  ente 
absolute,  faciunt  compositionem,  et  hinc  est 
quod  relatio  meUusvaletinsuramosimpUci, 
quam  aUquod  aUorum. 

QUiESTIO  III. 

An  actus  perso7ialium  proprietatutn  sit  hypostases 
distinguere ,  vel  distindas  ostendere^. 

De  proprietatibus  quantum  ad  actum ;  et  ^„„^4. 
quaeritur  utrum  actus  hujusmodi  proprieta-  '"^"'^' 
tum  sithypostases  distinguere ,  autdistinctas 
ostendere.  Et  quod  sit  distinguere ,  videtur 
per  Boetium  in  libro  de  Trinitate  * :  «  Subs- 
tantia  continet  unitatem,  relatio  muUipUcat 
trinitatem  :  sed  si  muUipUcat,  igitur  distin- 
guit.  » 

Item  Richardus  de  Sancto  Victore,  de  Tri- 
nitate.,  dicit  \  quod  persoua  distinguUur 
proprielateoriginis  :  sed  proprietas  dicit  ori- 
ginem,  et  relaUonem;  igitur,  etc. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione ,  quia 
cum  personae  distinguantur,  aut  distinguun- 
tur  per  aUquod  absolutum,  aut  respectivum : 
per  absolutum  non,  quia  sicut  vuU  Augus- 
tinus*,  quodadse  dicitur,  desinguUs  dicitur : 
igitur  necesse  est  quod  difTeraiit  per  aUquod 
respectivum. 

Item  proprietas  Patris  aut  accidit  ipsi  hy- 
postasi,  aut  est  consubstantialis  ei  :  quia  si 
accidit ,  igitur  sunt  ibi  accidentia,  igitur  est 
ibi  aUqua  compositio ;  si  autem  est  consubs- 

Marsilius  Inguen.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  xxix,  art.  3; 
Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i.  —  *  Boet.,  de  Trin., 
lib.  1,  c.  X.  —  3  Richard.  de  S.  Vict.,  de  Trin.,  lib.  IV, 
c.  XIII  et  XV.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI ,  c.  11,  n.  3,  et 
lib.  V,  c.  VIII,  n.  9. 
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lantialiset  connaturalis,  igitur  cum  {o)  con-  postasis,  aut  igitur  una,  autduai  :  non  una, 

sequatur  essehypostasis,  non  tantum  est  ra-  quia  impossibile  est  intelligere,  quod  Pater 

tio  innotescendi ,  sed  etiam  distinguendi.  et  Filius  sint  una  hypostasis  :  igitur  duae  : 

Item,  in  summo  simplici  idem  est  omnino  et  si  hoc,  patet ,  etc. 

ratio  essendi ,  et  cognoscendi  :  sed  persona  5.  Item,  ahstractisomnibusproprietatihus 

l^atris  est  summe  simplex  :  igitur  eodem  mo-  duorum  individuorum,  scihcet  Petri  et  Pauli, 

(lo  distinguitur,  quo  distingui  cognoscitur  :  sohs  liyposlasibus  remanentibus,  adhuc  con- 

hoc  autem  est  per  proprietatem  :  igitur,  etc.  tingit  intelligere  remanere  distinctionem  : 

Ad  op.      Contra  :  1.  Omne  respectivum  reducitur  igitur  pari  ratione  in  hypostasibus  diviuis  : 

ad  absohitum  :  sed  quod  reducitur  ad  aUquid  quod  si  veruin  est,  tunc  igitur  sunt  solum 

secundum  rationem  inteUigendi  ,   sequitur  ratio  distinguendi  quoad  nos» 
iUud  :  igitur  cum  proprietates  sint  respecti- 

va3,  hypostases  absolutae,  proprietates  redu-  CONCLUSIO. 
cuntur  ad  hypostases :  igitur  hypostases  sunt 

priores.  Sed  quod  prius  est,  non  distinguitur  Proprietates  personales  sunt  rationes  non  tantum 

,       .         .     .             •       1        j           i.  innotescendi  distinctionem ,  verum  etiam  distin- 

eo  quod  est  posterius,  quia  ab  eodem  est  ,. 

esse ,  et  esse  distinctum  :  ergo ,  etc. 

2.  Item  omne  quod  distinguit  aUquid,  dat  Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa 
ei  tale  esse,  quale  ipsum  est,  vel  habet :  sed  hoc  duplex  opinio  fuit.  Quidam  enim  dixe- 
proprietates  habent  de  se  solum  esse  respec-  runt  qiiod,  abstractis  proprietatibus,  impos- 
tivum  ;  igitur  si  hypostases  per  proprietates  sibile  est  inteUigere  hypostases  distinctas , 
distinguuntur,  habent  solum  esse  respecti-  quia  hujusmodi  proprielates  in  divinis  non 
vum :  sed  hoc  est  falsum ,  quia  cum  sint  sup-  solum  dant  personis  innotescere,  imo  dant 
posita  essentiae,  habent  esse  substantiee  al)-  etiam  esse  :  unde,  ipsis  abstractis,  abstrahi- 
sohitum.  tur  esse ,  et  esse  distinctum.  Aliorum  opinio 

3.  Ilem  in  divinis  personis  est  plurificatio  fuit,  quod  ,  proprietatibus  abstractis,  adhuc 
per  originem  :  igitur  et  distinctio.  Sed  origo  est  inteUigere  distiiictionem  in  hypostasibus, 
dicit  emanationem ,  vel  exitum  :  relatio  au-  quoniam  proprietas  secundum  ipsos  non  est 
tem  per  se  non  emanat  nisi  prius  aUo  ema-  ratio  distinguendi  secundum  rem.  Unde  di- 
nante,  quia  in  ad  aliqiiid  non  est  motus:  cunt  quod,  abstractapaternitateetfiUatione, 
igitur  prius  oritur  hypostasis  ab  hypostasi  adhuc  contingit  inteUigere  qia' a5  aiio,  et  a 
secundum  rationem  intelUgendi,  quam  sic  quo  alius.  Et  si  quaeras  quo  modo  distin- 
inteUigere  relationem  esse  :  et  si  hoc,  rela-  guuntur,  dicunt  quod  seipsis,  sicut  principia 
tio  consequitur  esse  distinctum  in  hyposta-  et  generaUssima  seipsis  distinguuntur ,  et 
sibus  :  ergo,  etc.  differunt.  Unde  haec  est  immediata  :  «  Sub- 

4.  Item  omne  quod  relative  dicitur,  est  stantianon  estquantitas. »  Etsi  respiciamus 
aUquid  excepto  eo  quo  (6)  relative  dicitur,  interius  ,  utraque  opinio  continet  aUquid 
sicut  ratio  dictat ,  et  Augustimis  ait  in  Ubro  probabUitatis,  ethocpatetsic:  ludivinis  enim 
de  Trinitate  ^  :  sed  Pater,  et  Filius  dicuntur  hypostasibus  inteUigimus  originem  ,  sive 
relative  :  igitur  uterque  eorum  est  aUquid,  emanationem  ;  inteUigimus  etiam  habitudi- 
excepto  eo  quo  relative  dicitur  :  igitur  abs-  nem.  Secundum  rationem  inteUigendi,  origo 
tracta  relatione  contingit  aUquid  inteUigere.  praecedit  ipsum  qui  oritur ;  et  secundum  ra- 
Quaero  igitur,  quid  sit  iUud  :  aut  essentia,  tionem  inteUigendi ,  relatio  consequitur  ip- 
aut  hypostasis?  Siessentia,  igitur  relatioest  sum  qui  referlur.  Potest  igitur  proprietas 
in  essentia,  igitur  multipUcat  eam ;  si  hy-  relativa  importare  solum  habitudinem,  et 

» Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  i,  u.  2.  [a)  Edit.  Ven.  Add.  non.  —  (6)  Ccet.  edit.  quod. 
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hoc  modo  consequilur  rationem  distinctionis, 
et  est  ratio  innotescendi  (listinctionem  ,  non 
distinguendi ,  sicut  secunda  opinio  dicit ,  et 
probant  rationes  inductae  ad  secundam  par- 
tem  de  ipsa  relatione.  Potest  enim  intelligi 
tunc  distinclio ,  quia  inteliigitur  qui  ab  alio, 
et  a  quo  alius.  Polest  eliani  utrumque  pro- 
prietas  iraportare ,  scilicet  habitudinem  et 
originem  :  et  tunc  non  tantum  est  ratio  in- 
notescendi,  sed  etiam  distinguendi.  Circum- 
scripta  '  enim  origine,  sive  emanatione,  im- 
possibile  est  in  divinis  intelligere  pluralita- 
tem:  imo,  sicut  essentia  est  una,  sicet  intel- 
ligiturhypostasis  una.  Et  sic  proceditprima 
opinio ,  et  rationes  ad  primam  partem.  Sed 
notandum  quod  cum  idem  sit  personis  divinis 
oriri ,  et  esse,  et  ad  alterum  se  habere,  ta- 
men  secundum  rationem  intelligendi  sunt 
ordinata ,  ut  primum  sit  oriri ;  deinde  esse 
intelligatur  in  his  quse  habent  esse  ab  alio,  et 
deinde  se  ad  alterum  habere.  Quia  vero  idem 
sunt  in  Deo ,  ideo  eodem  nomine  designan- 
tur.  Unde  -  generatio  dicit  originem  ,  et  ha- 
bitudinem  :  tamen ,  proprie  loquendo ,  ge- 
neratio  dicit  originem ,  et  paternitas  habitu- 
dinem.  Quoniam  igitur  proprietas  divina  se- 
cundum  communem  usum  loquendi  impor- 
tathabitudinem  et  originem,  ideotenendum 
quod  proprietates  non  sohim  sunt  ratio  in- 
notescendi  distinctionem  ,  sed  etiam  distin- 
guendi. 

4.  Et  ad  illud  quod  objicitur  quod  respec- 
tivum  reducitur  ad  absolutum,  dicendum 
quod  reduci  ad  ahquid  est  dupliciter  :  aut 
sicut  ad  principium,  aut  sicut  ad  terminura. 
Proprietas  originis  his  duobus  raodis  redu- 
citur  ad  absolutum.  Ad  hypostasim  Patris 
reducitiu"  inuascibilitas*  sicut  ad  principium  ; 
ad  hypostasim  autem  geniti,  et  spirati,  sicut 
adierminum.Quoniamigiturquodreducitur 
ad  aliquid  sicul  ad  principium  ,  ipsum  con- 
sequitur;  ideo,  abstracta  origine,  solum  in- 
telligitur  Deus  innascibilis,  non  ens  ab  aho, 

*  Scot.,  dist.  xxvni,  q.  iii,  ihi  Alilcr  clistingmiur. — 
'Sunt  argumentaScoti,  dist.  praesenti,  q.  unica,  ibi : 
Contra  isiam  conclusionem.  —  '  Concordat  S.  Thoui., 
p.  I,  q.  XXXVI ,  ai-t.  2;elcle  Potent.,  q.  vili ,  art.  3.  — 
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et  ita  in  unitale  hypostasis  :  quia  vero  quod 
reducitur  ad  aliud  sicutadterminum,  intei- 
ligitur  pra3ccdere:  hinc  est  quod,  abstracta 
originc ,  jam  non  est  intelligere  hypostasim 
procedentem.  Vel  ilUid  inlelligendum  ubi 
respectivum  dicit  depeudentiam,  ratione  cu- 
jns  deficit  a  summa  simplicitate  :  quod  non 
est  in  Deo. 

2.  Ad  illud  quod.objioitur,  quod  esse  res- 
pectivum  solum  dat  esse  respectivum;  di- 
cendiun  quod  hoc  verum  est  de  respectivo 
quod  dicit  solum  habitudinem  :  sed  non  est 
verum  de  respeclivo,  quod  dicit  originem. 
-  3.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  relatio 
non  oritur  per  se;  dicendum  quod  relatio  est 
proprietas  secundum  quod  ipsa  est;  origo 
vero,  proutest  id  quod  oritur  :  et  quia  origo 
proprie  non  oritur  ,  sed  est  illud  quo  oriens 
oritur,  ita  quod  non  consequitur  tempore, 
vel  natura ,  sed  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  vel  est  simul  necessario,  vel  praecedit; 
ideo  patet  illud. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omne 
quod  relative  dicitur,  est  ahquid,  excepto  eo 
quo  (a)relative  dicitur;  dicendum  quod  illud 
non  habet  veritateni  in  sumrao  siraplici , 
quod  sic  differat  esse,  et  referri,  quod  unum 
possit  ab  altero  separari,  sive  abslrahi,  se- 
cundum  rem,  quia  ibi  unum  sunt;  sed  solum 
secundum  intellectum  nostrum  :  ncc  adhuc 
intellectus  noster  sic  abstrahit ,  ut  intelligat 
hypostases  distinctas ,  abstractis  proprietati- 
bus  et  relationibus.  Si  enim  ab  hypostasi  pa- 
tris  abstraheretur  paternitas,  vel  e  converso, 
jam  non  haberet  aliquid  speciale,  quod  sit 
principium  intelligendi  ipsam,  et  ita  consi- 
deratur  sub  ratione  generali,  et  incorapleta. 
Unde  et  bene  videntur  niihi  dicere  qui  dicunt, 
quod  reraanet  intellectus  hujus  nominis,  m, 
secundura  quod  est  generale  vocabulum,  et 
sic  patet  quod  abstractis  proprietatibus  non 
reraanet  dislinctio  nec  re,  nec  intellectu,  et 
ideo  utroque  modo  suntratio  distinguendi  *. 

*  Ex  his  patet,  falso  Scotum  impouere  S.  Bouaventurse 
quod  personee  coustituantur  per  absoUUa ,  dist.  xxvi, 
q.  unica  ,  ibi  :  Teriia  opinio.  —  (a)  Ccet.  edit.  quod. 
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5.  Ad  illud  quod  ultiino  objicitur  quod 
Petrus  et  Paulus  distiiigui  intellij^untur 
abstractis  pro[jrielatil)us ,  dicendnin  quod 
non  est  siraile  :  nain  distinctio  est  ibi  a  parte 
propriai  materiaj,  et  a  parte  propriae  tbrnise, 
qua3  innotescit  per  proprietates  accidentales : 
sed  in  divinis  soluin  est  distinctio  per  origi- 
nem  :  ideo  patet  illud. 

OU^STIO  lY. 

Quot  sint  proprietatcs  personales  in  divinis  *. 

Ad  op-      Oe  proprietatibus  quantum  ad  numerum ; 

pos. 

et  videtur  quod  sint  infinitae,  quia  proprie- 
tates  sunt  respectus  per  quos  Deus  innotes- 
cit  :  sed  illi  sunt  infiniti,  sicut  patet  ex  res- 
pectibus  idealibus  :  ergo ,  etc. 

2.  Item ,  Pater  et  Filius  ad  invioem  assi- 
milantur  secunduni  omnes  conditiones  es- 
sentiales  :  igitur  secundum  omnes  compa- 
rantur,  et  secundum  omnes  innotescunt  no- 
bis  :  sed  illae  sunt  in  numero  infinito  :  er- 
go,  etc. 

3.  Item ,  quanto  aliquid  est  simplicius, 
ianto  plures  habet  respectus ,  ut  punctus 
quam  linea ,  et  linea  quam  superflcies  :  sed 
divinum  esse  est  simplicissiraum  :  igitur  in 
eo  sunt  infiniti  respectus  :  sed  omnes  sunt 
ratio  innotescendi  :  igitur  notiones  sunt  in- 
finitae.  Sed  quod  tres  sint  tantum,  videtur 
per  Damascenum  ^,  qui  dicit  quod  in  divinis 
omnia  sunt  unum  praeter  generationem, 
ingenerationem  et  processionem  :  sed  istae 
non  sunt  nisi  tres  proprietates  :  igitur,  etc. 

4.  Item  videtur  ratione,  quia  proprietas 
convertitur  cum  eo  cujus  est  proprietas': 
sed  proprietas  est  personae  :  sed  personae 
sunt  tres  :  igitur,  etc. 

5.  Item  fiat  talis  ratiocinatio  :  Omnis  per- 
sona  est  aliqua  trium ,  haec  est  vera :  omnis  no- 
tio  estpersona  :  igitur  omnis  proprietas,  sive 
notio,  est  aliqua  trium ;  igitur,  etc. 

Funda-      Quod  autem  sint  plures  tribus ,  sic  osten- 

meata. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  lviii,  memb.  7;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  xxviii,  art.  4,  et  q.  xxxii,  art.  3;  JEgid. 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxvi,  pr.  2,  q.  ii;  Richardus, 
l  Sent,-/  dist.  xxvi,  art.  3,  q.  ii ;  Henricus ,  in  Summa, 


ditur  :  notiones,  sive  proprietates  sunt  rela- 
tiones  :  in  omni  autein  habitudine  sunt  duai 
relationes  secundum  duo  extrema :  sed  in  di- 
vinis  sunt  diiai  origines;  igitur  saltem  qua- 
ttior  relationes.  Item  ,  proprietas  est  quai 
convenit  uni  soli  :  sed  innascibilitas  conve- 
nit  soli  Patri  :  igitur  est  proprietas  :  et  non 
est  aliqua  illarum  quatuor  relationum  :  igi- 
tur  suiit  quinque. 

Qusritur  ergo  sufficientia  ,  et  numerus 
notionum  in  divinis,  et  penes  quid  accipian- 
tur,  et  utrum  sit  idem  numerus  proprieta- 
tum  et  relationum. 

CONCLUSIO. 

Proprietates  in  divinis  non  sunt  infinitcB,  sed  se- 
cundum  numerum  notionum  numerari  debent, 
quce  notiones  quinario  numero  complectuntur  *. 

Resp.  ad  Arg.  Notandum  quod  vis  con- 
suevit  fieri  inter  ista  tria  nomina,  Proprietas, 
Relatio  et  Notio.  Nam  proprietas  dicitur  in 
quantum  convenit  soli :  relatio,  in  quantum 
dicit  habitudinem  ad  alterum  :  notio  in 
quantura  principium  cognoscendi.  Et  quia 
omnis  proprietas  est  ratio  cognoscendi ,  si- 
militer  et  omnis  relatio  ;  ideo  nomen  notio- 
nis  est  in  plus  quam  ista  duo.  Et  quia  quae- 
dam  proprietas  est  relatio,  ut  paternitas, 
quaedam  non ,  ut  innascibilitas ,  quae  non 
dicit  respectum,  sed  privat;  similiter  quae- 
dam  relatio  est  proprietas,  ut  filiatio,  quae- 
dam  non,  ut  activa  spiratio ,  ideo,  quia  plu- 
ribus,  non  uni  soli  convenit.  Et  hinc  est  quod 
noraen  proprietatis  et  nomen  relationis  ha- 
bent  se  ut  excedentia  et  excessa.  Nomen 
vero  notionis  est  in  plus  :  unde  plures  sunt 
noliones  quam  proprietates ,  plures  etiam 
quam  relationes.  Sed  proprietates  et  relatio- 
nes  mutuo  se  excedunt ,  et  aequaliter  :  ideo 
sunt  nuraero  aequales  :  non  tamen  oportet 
facere  vim  :  nam  omnis  relatio  distinguit 
aliquo  modo  ab  alio ,  et  ita  est  ahquo  modo 

art.  LV,  q.  2  et  3  ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  i, 
art.  4;  Petrus  de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  xxvi,  q.  viii. 
—  2  joan.  Damasc,  de  Fide  orthod,,  lib.  1,  c.  ix,  x  et 
XI.  —  3  Sentit  idem  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  XLI,  art.  1 . 
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proprietas.  Similiter  omne  quod  distinguit, 
aliquo  modo  importat  relationem  :  igitur 
omnis  relatio  proprietas,  et  omnis  proprietas 
relatio.  Sed  omnis  nolio  est  proprietas  vel 
relatio  :  igitur  omnis  notio  est  proprietas,  et 
similiter  relatio.  Et  ita  extenso  nomine  sunt 
aequalia  :  ideo  idem  est  numerus ,  et  eadem 
ratio  assignandi  numerum  in  omnihus  istis 

'"'<"  nominibus.  Intelligendum  igitur  quod  circa 
numerum  proprietatum  tres  fuerunt  opinio- 
nes :  quidam  dixeruntquod  infmitse ;  quidam 
quod  tres ;  quidam  quod  quinque.  Ratio  au- 
tem  diversae  opinionisfuit,  quia  diversimode 

!•'•  notiones  consideraverunt.  Qui  considerave- 
runtillas  in  comparatione  ad  eos  quibus  in- 
notescunt,  dixerunt  eas  inflnitas  esse,  quia 
per  infmitas  comparationes  et  similitudines 
et  respectus  Deus  nobis  innotescit.  Qui  vero 
consideraverunt  in  comparatione  ad  hypo- 
stases  quae  distinguuntur,  vel  innotescunt , 
dixerunt  tantum  tres,  quia  tantum  tres  sunt 
personae  :  ideo  tantum  tria  sunt  propria  per 

•  2.  quas  sufficienter  innotescunt.  Qui  vero  con- 
sideraverunt  quantum  ad  rationes  quibus 
innotescunt,  dixerunt  esse  quinque  :  eadem 
enim  est  ratio  innotescendi,  et  distinguendi. 
Sed  ratio  distinguendi  accipitur  a  parte  ori- 
ginis  :  aut  igitur  positive,  aut  privative  :  si 
privative  ,  aut  privat  originem  per  modum 
producentis,  et  hoc  non  dicit  nobiUtatem, 
scilicet  non  producere  ,  ideo  non  est  notio  ; 
aut  privat  originem  per  modum  producti,  et 
hoc  vel  specialiter,  vel  generaliter  :  si  spe- 
cialiter,  non  dicit  nobilitatem ;  si  generali- 
ter,  sic  dicit  nobiUtatem  :  et  ideo  notio  pri- 
vativa  estuna  sola,  sciUcet  innascibiUtas.  Si 
autem  accipiatur  a  parte  originis  positive, 
cum  duplex  sit  origo,  et  cuiUbet  respondeat 
de  necessitate  duplex  habitudo,  de  necessitate 
erunt  quatuor,  generatio  activa ,  et  passiva, 

(a)  Edit.  Ven.  quce. 
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et  spiratio  activa,  et  passiva  ,  et  in  universo 
quinque. 

Prima  opinio  sumpsit  rationem  magis  e  'mpr.i. 
longinquo,  et  ideo  magis  a  veritate  recessit. 
Secunda  magis  de  propinquo,  ideo  magis 
veritati  appropinquavif .  Tertia  sicut  debuit :  impr.2. 
ideo  veritatem  dixit,  posuit,  et  invenit.  Et  Docioris 
haec  est  positio ,  quam  tenet  communis  opi-  *''^'"'°* 
nio  magistrorum,  notiones  esse  quinque  :  et 
ratio  hnjus  prius  visa  est. 

1.  Ad  iUud  igitur  quod  objicitur  de  res- 
pectibiis  et  comparationibus  infmitis,  dicen- 
dum  quod  nec  proprietates,  nec  relationes, 
sunt  notiones,  nisi  quae  important  respectum 
distinguentem  personam  a  persona  :  et  hoc 
est  respectus  originis ,  qui  tantum  quinque 
modis  spectantibus  ad  dignitatem  potest 
comparari  :  ideo  patet  iUud. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  tantum 
tres  per  verbum  Damasceni ;  dicendumquod 
sub  generatione  comprehendit  duas  relatio- 
nes,  simiUter  sub  processione. 

■4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  proprie- 
tas  debet  converti  cum  persona,  dicendum 
quod  verum  est  de  iUa  qua;  est  proprietas 
personalis  faciens  personam  esse  personam : 
tamen  non  sequitur ,  si  convertitur ,  quod 
tot  sint ,  et  non  plures ,  quoniam  unum  et 
idem  potest  habere  phira  convertibilia. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  syllogismo 
iUo,  dicendum  quod  in  processu  illo  est  fal- 
lacia  accidentis,  sicut  hic  :  «  Pater  est  innas- 
cibilitas  :  et  Pater  est  paternitas  :  igitur  pa- 
ternitas  est  innascibilitas  :  »  quia  quod  attri- 
buitur  subjecto  sive  hypostasi,  attribuitur 
habitudini.  Posset  tamen  poni  Ugura  dictio- 
nis  ex  modi  praedicandi  mutatione ,  quia  in 
divinis  essentia  praedicatur  ut  quid,  persona 
ut  qvis ,  notio  ut  quo  (a) ,  et  proceditur  a 
persona  ad  notionem. 
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DISTINCTIO  XXVII 

1)E    PROPRIETATIBUS    PERSONARUM,    SECUNDUM    OUOD    DIVERSIS    NOMIMBUS    EXPRIMUNTUR. 

Au  eas-      Ilic  quceri  potest ,  utrum  proprietates ,  quas  Ililarius  supra  assignavit ,  scilicet ,  (juod 

i.rieii.ies  Patcr  semper  est  Pater,  et  Filius  semper  est  Filius ,  siut  illai  eaedem  proprietates,  quas 

AugS  Augustinus  superius  '  distinxit,  dicens  :  «Proprium  esse  Patris,  quod  genuit  Filium,  et 

inuriul,  pi'opfium  Filii  quod  genitus  cst  a  Patre,  et  Spiritus  sancli  (piod  ab  ulroque  procedit;  w 

sinT'<^u«  ^^  deinde,  utrum  et  istai  sint  illa?,  qiia?  dicuntur  Paternitas,  Filiatio,  Processio.  Yidetur 

Sn"-  ^"°^  "^"  ^^"'  eaedem  proprietates,  quas  ponit  Ililarius,  et  illa?,  quas  ponit  Auguslinus  : 

tas  Fiha-  si  eniin  esdem  sunt,  idem  est  ergo  Patri  esse  patrem,  et  gemiisse  Filium  ,  quod  utique. 

rruccs-  quidam  concedunt :  si  autem  hocest,  cui  ergo  convenit  ut  sitPater,  ei  convenit  genuisse 

Filium  :  natura  ergo  divina,  si  Pater  est,  genuit  Filium;  si  vero  non  genuit ,  Pater  non 

est.  Sed  quis  audeat  dicere,  aut  quod  ipsa  genuit  Filium  ,  aut  quod  ipsa  Pater  non  sit? 

Si  autem  ipsa  Pater  est,  nec  Filium  genuit,  non  est  ergo  idem  dicere  aliquid  esse  Patrem, 

et  gignere  Filium.  Et  ita  non  videbitur  una  eademque  esse  proprietas. 

Respon-      Ad  quod,  siue  prffijudicio  aliorum,  dicimus,  quod  easdem  proprietates  notavit  uterque, 

osiendit' licet  diversis  verbis.  Quod  enim  Hilarius  ait,  ita  intelligi  debet  :  Proprium  Palris  est 

erse  pro-  ^^^^  scmper  Pater  est,  id  est,  proprietas  Patris  est,  qua  semper  Pater  est ;  semper  vero 

pnetates  Pater  cst,  quia  semper  genuit  Filium.  Ita  et  proprium  Filii  est,  quod  semper  Filius  est, 

id  est,  proprietas  Filii  est,  qua  semper  Filius  est;  Filius  vero  semper  est,  quia  semper 

genitus  est.  Ergo  proprietas  qua  Pater  pater  est ,  est  quia  semper  genuit :  et  haec  eadem 

dicitur  paternitas,  vel  generatio.  Et  proprietas,  qua  Filius  semper  est  filius,  est  quia 

semper  genitus  est  a  Patre  :  et  baic  eadem  dicitur  filiatio,  vel  genitura,  vel  nativilas,  vel 

Origo,  vel  nascibilitas.  Sic  et  proprietas  qua  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus  vel 

d  onum,  est  quia  procedit  ab  utroque  :  et  haec  eadem  dicitur  processio.  In  praemissis  ergo 

locutionibus  eaedem  significatae  sunt  proprietates. 

Quorao-      Nec  tamen  videlur  nobis  omnino  esse  idem  dicere  aliquid  esse  Patrem,  et  genuisse 

do   non    »-,.,.  i      i  •        •  i 

cstom-  riJium;  vel  aliquid  esse  Filium  ,  et  habere  Patrem  ;  vel  esse  Spiritum  sanctum,  et  pro- 
idcm  di-  cedere  ab  utroque.  Alioquin  Pater  non  esset  nomen  hypostasis,  id  est,  personae,  sed  pro- 
p'g,  prietatis  tantum  :  similiter  Filius  et  Spiritus  sanctus  :  et  ita  per  haec  tria  nomina  non  signi- 
•.J^  ficarentur  tres  personae.  Ideoque  dicimus, quiaPatris nomen  non  tantumrelationem notat, 
^e-  sed  etiam  hypostasim,  id  est,  subsistentiam  significat ;  ita  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus. 


cere  , 
esse 
trem, 
genuisse 
vel  habe 

rc   Fi- 

liura;  ita  Relationum  vero  vocabula,  scilicet  paternilas,  filiatio,  processio,  vel  gignere,  gigni,  pro- 
cedere,  ipsas  tantum  relationes,  non  hypostases  significant,  sive  habere  filium,  et  habere 
patrem.  Ut,  verbi  gratia,  cum  dicimus  :  «  Deus  est  Pater, »  nomine  Patris  et  relationem 
notamus,  et  divinam  hypostasim  significamus;  ut  sit  intelligentia  talis  :  Deus  vel  divina 
essentia  est  Pater,  id  est,  ille  qui  genuit,  id  est,  hypostasis  quae  habet  Filium.  Simililer, 
Deus  est  Filius,  id  est,  hypostasis  genita  vel  habens  Patrera.  Ita  etiam  Deus  est  Spiritus 
sanctus,  id  est,  hypostasis  procedens  ab  utroque,  sive  ille  qui  procedit.  Cum  vero  nomina 
relationum  ponimus  in  praedicatis,  notiones  ipsas  tantum  significamus,  non  hypostases; 

1  Dist.  prseced. 
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ut  ciim  dicinius  :  «  Deus  genuit,  »  id  est,  habet  Filium ;  et  :  «  Deus  genitus  est,  »  id  est, 
habet  Patrem.  Et  tiinc  oportet  intelligi  in  subjectis  hypostases  tantum,  non  essentiam  , 
quae  illis  proprietatibiis  determinatur. 

Illae  enim  proprietates  singulae  singiilis  proprie  conveniunt  personis,  et  per  eas  personai     ouod 
determinantur,  et  a  se  invicem  differunt;  sed  a  se  non  secedunt.  Unde  Joannes  Damas-  taiesTe^ 
cenus.'  :  «  Non  difFerunt  ab  invicem  hypostases  secundum  substantiam,  sed  secundum  nani"'hv- 
characteristica  idiomata,  id  est,  determinativas  proprielates.  Cliaracteristica  vero,  id  est,  p'^*'*'"' 
determinativa  sunt  hypostaseon ,  et  non  naturai  :  etenim  hypostases  determinant.  »  «^"'■'"n 
Item  '  :  «  Esse  quidem  inlemporaliteret  ajternaliler  dicimus  divinam  Verbi  hypostasim,  Mioram. 
simplicem,  omnia  habentem  quffi  habet  Pater,  ut  ejus  homousion,  id  est ,  consubstan- 
tialem,  nativitatis  modo  et  habitudine  a  paternali  hyposlasi  difFerentem,  nunquam  vero  a 
paternali  hypostasi  secedcntem.  »  Idem  apertius  exprimens  personales  proprielafes,  in 
eodem  ait  ^  :  «  DifTerentiam  hypostaseon  ,  id  est,  personarum  in  tribus  proprietatibus , 
id  est ,  paternali  et  filiali  et  processibili  recognoscimus.  Insecessibiles  autem  ipsas  hypo- 
stases  et  indistabiles  invicem  et  unitas  quidem  inconfusibiliter,  tres  enim  sunt,  etsi  unitae  ; 
divisas  autem  indistanter.  Elenim  singula  perfecta  est  hypostasis,  et  propriam  proprie- 
tatem,  scilicet,  existeutia?  modum  proprium  possidet  :  sed  unitaj  sunt  substantia,  et  non 
distant  neque  secedunt  a  paternali  hypostasi.  »  Ecce  hic  habes  distinctas  tres  illas  pro- 
prietates,  quae  supra  *  diversis  significatae  sunt  modis. 

Hic  non  est  praetermittendum ,  quod  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  nomina     Quod 

sunt  alia 

personarum  sunt ,  et  proprietates  personales  designant;  ita  etiam  sunt  et  alia  nomina  nomiua 

•  1         .  •  •        •  n  .         .  •  1  pcrsona- 

personarum ,  id  est,  quae  ipsas  personas  significant,  et  earum  proprietates  denotant ,  et  rum  eas- 
easdem  quas  et  nomina  praedicta ,  unde  et  relative  dicuntur  ,  scilicet  Genitor ,  Genitus ,  pri^iatTs 
Yerbum,  Imago.  Unde  Augustinus,  in  quinto  libro  de  Trinitate  "%  ait :  «  Videndum  est,  "s^cfuceV 
inquit,  hoc  significari,  cum  dicitur  genitus,  quod  significatur,  cum  dicitur  filius.  Ideo  Geu-,"*' 
enim  filius,  quia  genitus;  et  quia  filius,  utique  genitus...  Sicut  autem  filius  ad  patrem,  }'e'"''"">> 
sic  genitus  ad  genitorem  refertur;  et  sicut  pater  ad  filium,  ita  genitor  ad  genitum.  » 
Idem  in  sexto  libro  de  Trinitate  ^  :  «  Verbum  quidem  solus  Filius  accipitur,  non  simul 
Pater  et  Filius,  tanquam  ambosint  unum  Verbum.  Sic  enim  Verbum  dicitur,  quo  modo 
Imago  :  non  autem  Pater  et  Filius  simul  ambolmago  :  sed  Filius  solus  est  imago  Patris, 
quemadmodum  filius.  »  Idem  in  septimo  libro  de  Trinitate  ^  :  «  Verbum,  secundum 
quod  sapientia  est  et  essentia,  hoc  est  quod  Pater;  secundum  quod  Verbum,  non  hoc  est 
quod  Pater,  quia  Verbum  non  est  Pater,  et  Verbum  relative  dicitur,  sicut  Filius.  »  Item 
in  eodem  «  :  «  Sicut  Filius  ad  Patrem  refertur,  ita  et  Verbum  ad  eum  cujus  est  verbum 
refertur,  cum  dicitur  Verbum.  Et  propterea  non  eo  verbum,  quo  sapientia  dicitur;  quia 
Verbum  non  ad  se  dicitur,  sed  tantum  relative  dicitur  ad  eum  cujus  est  verbum ,  sicut 
Filiusad  Patrem.  Eo  quippe  est  filius,  quo  verbum ;  et eo  est  verbum,  quo  filius;  sapientia 
vero,  quo  essentia  :  et  ideo  Pater  et  Filius  sunt  una  essentia  et  una  sapientia.  »  Item  in 
eodem'  :  «  Non  est  pater  ipse  verbum,  sicut  nec  filius,  nec  imago...***  Quid  autem  absur- 
dius,  quam  imaginem  ad  se  dici?  »  Idem  in  V  "  :  «  Dicitur  relative  Filius,  relative  dicitur 

»Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  111,  c.  vi.— »/6i'd.,  c.  vii.— s/iiJ.,  c.  v.— *Dist.  xxvi.— s  Aug.,  de 
Trin.,  lib.  V,  c.  vii,  n.  8.  —  « Ibid.,  lib.  VI ,  c.  ii,  n.  3.  —  '  Ibid.,  lib.  VU  ,  c.  iil,  n.  4.  —  •  Ibid.,  c.  n,  n.  3.  — 
9  Ibid.,  c.  I,  n.  1.  — 10  lOid.,  u.  2.  —  "  Ibid.,  Ub,  V,  c.  xiil,  n.  14. 
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Verbiim,  et  Iiiiago  :  et  iii  oiunibus  his  vocubulis  ad  l*atrein  referlur  :  nihil  autein  horuiu 
Pater  (.licilur. 
^v,l7,c-       '■^P*''''^»^  ostensum  est,  quod  sicut  Filius  vel  genitus  relative  dicitur  ad  Patrem  ,  ita 
lorum.   verbuiu  et  iinago;  et  quod  eo  dicitur  verbum  sive  imago,  quo  filius,  id  est,  eadein  pio- 
prietale,  sive  notione  dicitur  verbum  et  imago  qua  filius;  sed  non  eo  quo  verbum,  dicitur 
sapientia  vel  essentia,  (juia  nou  notione,  qua  dicitur  Veibum,  dicitur  sapieutia.  Nam 
sapientia  dicitur  secundum  essentiam,  non  secundum  relationem. 
Reguia      Et  est  hic  advertenda  quaidam  geueralis  regula  eoruin  quae  ad  se,  et  eorum  quae  rela- 
fu!"^"    tive  dicuntur  de  Patre  et  Filio.  «  Quidquid  enim  ad  se  dicuntur,  ut  ait  Augustinus  '  in 
sexto  libro  de  Trijiitate,  non  dicitur  alter  sine  altero,  id  est,  (juidcjuid  dicuntur  quod 
substantiam  eorum  ostendat,  ambo  simul  dicuntur...  Ergo  nec  Pater  est  Deus  sine  Filio, 
nec  Filius  sine  Patre,  sed  ambo  siiuul  Deus;  sed  non  ambo  simul  Pater,  non  ambo 
simul  Filius,  vel  Verbuni,  vel  Imago. 
Anse-      Hic  quieiitur ,  cum  dicitur  :  Deus  deDeo,iumen  de  lumine ,  et,huiusmodi,  utruin 

cunduni     ,.  i  i  •  i  i      • 

substan-  dicantur  secundum  substantiam  :  nam  secundum  relationem  constat  ista  non  dici.  Si 

'^cTtur'"  vero  secuudum  substantiam  dicuntur,  simul  ambo,  scilicet  Pater  et  Filius,  possunt  dici 

Deo',  e^t  ^'^"S  ^^  0^0)  lumen  de  lumine,  secundum  praedictam  regulam.  Ad  quod  dicimus,  quia 

hujus-    ]j(,gj  j)gyg  secundum  substantiam  dicalur  et  lumen,  et  sapientia,  et  hujusmodi,  et  nun- 

quam  relative  accipiantur;  aliquando  tameu  pro  relativis,  id  est,  pro  personis ,  sed  non 

relative  accipiuntur,  ut  cum  dicitur  :  «  Deus  genuit  Deum, »  alterum  pro  Patre,  alterum 

proFilioponimus  :  simililercum  dicitur  :c(DeusdeDeo,  lumendelumine.»  In aliis quoque 

locutiouibus  saepe  reperiuntur  nomina  esseutise  ad  significationem  personarum  deducta, 

ut  cum  dicitur  :  «  Deus  natus,  Deus  morluus,  Deus  passus;  »  ubi  Filius  tantum  signifi- 

catur.  Ita  et  de  solo  Filio  intelligitur,  cum  dicitur  :  «  Deus  de  Deo, »  et  hujusmodi.  Unde 

Augustinus  quaerens  -  quo  modo  hujusmodi  dicantur,  in  sexto  libro  de  Tiinitate  ait  : 

«  Quo  modo  Deus  de  Deo,  luraen  de  lumine  dicitur?  Non  enim  simul  ambo  Deus  de  Deo, 

sed  solus  Filius  de  Deo,  scilicet  Patre  ;  nec  ambo  simul  lumen  de  lumine,  sed  solus  Filius 

de  lumine  Patre.  » 

Et  est  sciendum  quod  secundum  nomina  substantiae  tantum  dicitur  illud  de  illo,  licet 
tantum  jbi  iHa  uomiua  substantiara  non  significent.  Seeundum  vero  eadem  nomina  personarum 

secun-  _  ^  t 

dura  no-  nunquam  dicitur  illud  de  illo,  sicut  Verbum  <le  Verbo ,  vel  Filius  de  Filio ;  quia  hujus- 

stantiee  modi  nomiua  diversis  personis  conveuire  non  possent.  Quod  Augustinus ,  licet  obscure  , 

iiiud  de  in  eodem  libro  ita  dicit  ^  :  «  Hoc  solum  de  eis  dici  non  potest,  illud  de  illo ,  quod  simul 

secun-  ambo  non  sunt :  »  id  est ,  illo  solo  nomine  non  possumus  uti  ad  ostendendum  unum  de 

""n"°"  uno,  quod  simul  ambobus  non  convenit  :  «  sicut  Verbum  de  Verbo  dici  non  potest,  quia 

rum.°"''  ^^^  simul  ambo  Verbum  ,  nec  Imago  de  Imagine ,  nec  Filius  de  Filio ,  quia  non  simul 

ambo  Filius  vellmago.  Et  sicut  nomina substantiae aliquando  intelligentiam  personarum 

distincte  faciunt,  ita  etiam  interdum  totius  Trinitatis  simul.  Unde  Augustinus  in  quinto 

libro  ait  *  :  «  In  Patris  nomine,  ipse  Pater  per  se  pronuntiatur ;  in  Dei  vero  nomiue ,  et 

ipse  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  ut  cum  dicitur^  :  Nemo  bonus  nisi  solus  Deus, 

quia  Trinitas  est  unus  solus  Deus.  » 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  ii,  n.  3.  -  2  Ibid.  —  3  Ibid—  ♦  Ibid.,  lib.  V,  c.  viii,  n.  9.  — » Iwc,  xvm,  19. 
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PART.  I. 

DE  PROPRIETATIBUS  PERSONARUM  ,  SECUNDIM 
QUOD  DIVERSIS  NOMIMHUS  EXPRIMUNTIR  PER 
VOCAHULA    MAGIS   USHATA. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hic  quaeri  potest,  utrum  proprietatcs,  etc. 

Supra  assignavit  iVIagister  proprietates 
personales  ;  hic  agit  de  ipsis  proprietatibiis, 
secundum  quod  per  diversa  vocabula  expri- 
muntur.  Et  quoniam  conlingit  eas  exprimi 
per  vocabula  magis  usitata  et  minus  usitata ; 
ideo  haec  pars  habet  duas  partes  :  in  prima 
agit  de  expressione  proprietatum  per  voca- 
bula  mugis  usitata ;  in  secunda  per  vocabula 
niinus  usitata ,  infra ,  dist.  eadem  :  Hic  non 
est  prcetermittendum. 

Prima  pars  habet  quatuor  :  cum  enim  Hi- 
larius  et  Augustinus  proprietates  aliis  et  aliis 


Resp.  Dicendum  quod  in  Patre  intelligi- 
mus,  et  illuin  qui  est  Pater,  et  quo  est  l*a- 
ter.  (juando  ergo  Pater  prsedicatur  de  se, 
ratione  unius  subjicitur ,  et  ratione  alterius 
praidicatiir.  Siiniliter,  quando  assignatur 
esse  Vatrem  proprium  Patris ,  quia  assigna- 
lur  ut  in  ratione  attributi,  ideo  ratione  ip- 
sius  proprietatis  attril)uitur  ipsi  hypostasi. 
Unde  dicit  quod  esse  Patrem  est  propriuin 
Patris,  non  quod  Pater  sit  Pater. 

Videtur  dicere  contra  iihid,  quod  dictum 
estsupra,  dist.  iii,  c.  De  vestigio.  Et  trac- 
tum  est  ab  Augustino  de  vera  Religione^ 
scilicet  quod  origo  approprialur  Patri. 

DUB.    II. 
Vel  nalivitas ,  vei  origo. 

Resp.  Dicendum,  quod  origo  semper  dici- 
tur  relatio.  Potest  ergo  accipi  origo,  vel  res- 
pectu  creaturffl,  vel  respectu  personae  :  si 
respectu  creaturai ,  sic  est  respectu  totius 
vocabulis  assignent,  uterque  tamen  consue-  Trinitatis,  et  appropriatur  Patri;  si  autem 
tis,  quia  unus,  scihcet  Augustinus,  per  ge-  respectu  personae ,  sic  potest  accipi  active, 
nerare^  et  generari;  alter,  scilicet  Hilarius,  vel  passive  :  si  active,  sic  est  Patris  et  Filii, 
per  esse  Patrem  et  esse  Filium  :  et  ideo  iMa-  sed  appropriatur  Patri ;  si  passive ,  sic  Filii 
gister  primo  quajrit,  utrum  sint  eaidem  pro-  etSpiritus  sancti,  et  appropriatur  Filio,  non 
prietates  ab  iitroque  assignatae  ;  secundo  secundum  quod  simpliciter  dicitur,  sed  se- 
solvit,  ostendens  quod  sint  eaedem,  ibi  :  Ad  cundum  quod  origo  dicit  emanationem  per 
quod^  sine  prajudicio  aliorum;  tertio,  ne  modum  naturae.  Sic  enim,  cum  id  sit  pro- 
credat  aliquis,  quod  omnino  sint  eaedem,  prium  Filii,  similiter  et  origo,  secundum 
ostendit  quod  re  eaedem  sunt,  sed  differunt  quod  sic  accipitur  :  et  hoc  modo  accipitur 
quantum  ad  modum  significandi ,  id  est  in  hic  :  et  ideo  non  est  contra  illud. 
concretione  et  in  abstractione ,  ibi :  Nec  ta- 
men  videtur  nobis  omnino  idem;  quarto 
vero,  quia  dixerat  proprietates  significari  in 
concretione,  quaeri  posset  respectu  cujus,  et 
ostendit  quod  respectu  hypostasum,  ibi :  Ulce 
enim  proprietates  singulce  singulis. 

DUB.    I. 
Proprium  Patris  est ,  qued  semper  est  Pater. 

Yidetur  dicere  falsum.  Omnis  enim  pro- 
prietas  differt  ab  eo  cujus  est  proprietas, 
vel  re,  vel  ratione  :  sed  Pater  et  Pater  con- 
veniunt  re,  et  ratione,  et  nomine  :  ergo 
unum  non  est  proprietas  alterius. 


DUB.  m. 

Gignere,  vel  gigni,  vel  procedere,  ipsas  tautum  rela- 
tiones,  non  hypostases  significant. 

Videtur  hoc  falsum,  quia  relationes  signi- 
ficant  in  concretione,  et  ideo  non  tantuni  im- 
portant  relationes,  sed  etiam  suppositura  : 
sed  quando  tantum  important  relationes , 
significant  abstracte  :  si  ergo  hoc,  quod  est 
gignere,  non  importat  relationein  abstracte, 
sed  concrete ,  videtur  quod  non  tantum  im- 
portent  relatione. 

Resp.  Dicendum  quod  differenter  impor- 

'Aug.,  ck  vera  Relig.,  c.  LV,  n.  113. 
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tatur  concretio.  Aliter  euim  importatur  per 
verbum,  aliter  per  nomeu  adjectivum.  Quia 
enim  verbum  iinportat  actum,  ut  egredien- 
tem;  ideo  subquadun  distantia  :  et  ideo  im- 
portat  sub  quadam  indinatioue.  Et  propter 
iioc  quia  in  distantia  importat,  non  elaudit 
intra  se  suppositura,  immo  oportet  (juod  ad- 
datur  extra,  nisi  locum  exterioris  additionis 
suppleat  demonstratio,  qua?  est  in  actu  pro- 
prie  prima;  et  secunda^  personae,  quoniam 
semper  sunt  prffisentes  et  demonstrativie.  Et 
ideo  quamvis  iinportelin  concretione,  tamen 
non  importat  nisi  relationem,  quantum  est  de 
se,  non  suppositum  :  sed  nomenadjectivum, 
idem  signilicans,  significat  ut  proprietatem 
informantem  :  et  ideo  in  quadam  unione  et 
indistantia  :  et  ideo  formam  simul  importat 
et  suppositum,  ut  cum  dicitur  a/?>w?n,  nisi 
significet  formam  in  abstractione,  ut  cum 
dicitur  albedo.  Hoc  attendens  Magister  dicit, 
quod  Paternitas  et  Filiatio,  gignere  et  gigni, 
dicunt  tantum  relationes. 


DUB.    V. 

Churacterislica  vero  et  determinativa  suut  Lyposta- 
seoD,  et  uon  uuturo:,  ctc. 

Videtur  male  dicere,  quia  proprietates  qua; 
non  determinant  naturam,  sunt  non  natu- 
rales ;  quia  omnis  proprietas  naturalis,  eo 
ipso  quod  naturalis  est,  naturam  determinat : 
ergo  si  proprietates  in  divinis  non  determi- 
nant  natnram,  non  sunt  naturales  ;  ergo 
prailer  naturam  :  ergo  accidentales. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  ordo  naturae 
dicitur  dupliciter,  aut  quo  natura  ordinatur, 
aut  in  quo  natura  est  ratio  ordinandi;  sic 
etiam  de  proprietatibus  intelligendum  :  et 
quouiam  dicimus  proprietatem  naturalem, 
non  oportet  quod  proprietas  habeat  naturam 
utsubjectum,  sed  quodsit  consonans  naturae 
ipsius  subjecti :  sicut  lilius  naluralis  non  di- 
citur  quia  sit  a  natura  vel  essentia,  sed  a  pa- 
tre  naluraliter  produceute  :  sic  et  in  proposito 
est  iutelligendum. 


DUB.  ly. 

Ciim  vero  nomina  relationum  ponimus  in  praedicatis  , 
notiones  ipsas  tautum  signiticamus ,  non  hypostases. 

Contra  :  quia  si  hoc  verum  est,  quando 
dicitur  :  «  Essentia  est  Pater;  »  cum  Pater 
ponatur  in  praedicato ,  stat  tantum  pro  no- 
tione  :  ergo  idem  est  dicere  :  «  Essentia  est 
Pater,  »  ac  si  diceretur  :  «  Essentia  gene- 
rat :  »  sed  haec  est  falsa  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicenduni  quod  quaedam  ponuntur 
in  praedicato  per  naturam  propriam  et  signi- 
ficationem ;  et  talia  sunt  quai  important  com- 
positionem,  sicut  verba :  etde  taUbus  loquitur 
Magister.  Qusedam  ita  ponuntur  in  praedi- 
cato,  quod  sunt  nata  subjici,  ut  hoc  nomen 
Pater,  et  hoc  nomen  Filius  :  et  talia,  quia 
non  solum  nata  praedicari,  verum  etiam  sub- 
jici,  possunt  importare  intellectum  hypos- 
tasis.  Unde  verbum  Magistri  intelligendum 
est  cum  praecisione,  sciUcet  de  iUis  quae  ita 
nata  sunt  praedicari,  quod  non  subjici :  etita 
non  h£d)et  instantiam. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  xxi,  memb.  3;  Scotus, 


ARTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  hujus  partis  quatuor 
quaeruntur  :  primo,  quaeritur  utrum  esse 
patrem,  et  generare,  sit  una  notio ;  secundo 
quaeritur  quae  iUarum  sit  aUerius  ratio ;  ter- 
tio,  utrum  proprietates  contingat  abstrahi ; 
quarto,  utrum  circa  eas  Uceat  contrarie  opi- 
nari. 

QUJiSTIO  I. 

An  essePatrem,  et  generare,  una  et  eadem  notio 

sit  ^. 

Quod  sit  eadem  notio,  ostenditur  sic.  Una  YnndM 
sola  proprietas  est  hypostasis,  qaae  dat  esse 
distinctum ;  nam  non  est  in  ratione  acciden- 
tis,  sed  formae ;  sed  iUa  est  una  sola  unius. 
Sed  generare  est  proprietas,  per  quam  hypos- 
tasis  Patris  distinguitur ;  simiUter  et  esse  pa- 
trem  :  igiim  ibi  eadem  est  notio. 

in  Report.,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  n ;  Richard.,  I  Sent., 
dist.  XXVII,  q.  II ;  Petr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxvii, 
q.  II ;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  i. 
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Item,  l'atris  ad  fllium  est  una  sola  relatio, 
quia  una  tantum  origo,  et  unus  niodus  enia- 
nandi  :  sed  generare  dicit  relationem  Patris 
ad  Filium,  similiter  et  esse  Vatrem  :  igitur 
eadem  relatio,  vel  notio.  Vel  si  sint  diversa) 
proprietates;  tunc  igilur  notiones  erunt  plu- 
res,  quam  quinque ,  immo  infinita?.  Sicut 
enim  ad  generare  sequitur  esse  patrem ,  ita 
sequitur  ad  referri  ad  'patrem^  distingui  a 
patre,  etc.  Quai  si  sint  notiones  alia;,  tunc 
igilur  infmitus  est  numerus  notionum  :  hoc 
autem  est  inconvenieus ;  et  sequitur,  si  illai 
proprietates  sint  diversae  :  ergo,  etc. 
Ld  opp.  Contra  :  1 .  Si  eadem  proprietas  est,  esse 
patrem,  e\generare,  igitur  omnino  idem  im- 
portatur  nomine  patris,  et  nomine  genitoris : 
igilur  sicut  quis  est  baptizatus,  si  baptizetur 
in  nomine  Patris,  ita  si  in  nomine  Genitoris  : 
sed  lioc  communiter  negatur. 

2.  Item,  proprietates  et  notiones  sunt  di- 
versffi,  et  cognoscuntur  esse  diversa^,  quia 
de  diversis  praidicantur,  quia  de  uno  praedi- 
catur  una,  de  quo  non  pra^dicatur  alia  :  sed 
haec  conceditur  :  a  Essentia  est  Pater;  »  et 
haec  negatur  :  «  Essentia  generat :  »  igi- 
tur,  etc. 

Si  dicas  quod  hoc  est  propter  diversum 
modum  significandi;  contra  :  hoc  nihil  est; 
quia  tam  esse  Patrem,  quam  generare, 
utrumque  in  concretione  dicitur. 

3.  Item  diversae  probantur  esse  proprieta- 
tes ;  quia  una  de  alia  non  praedicatur,  ut  pa- 
ternitas  et  innascibilitas  :  sed  generare,  ut 
patebit  infra,  non  dicitur  de  paternitate ;  haec 
enim  non  admittitur  :  «  Paternitasgenerat :  » 
igitur  sunt  diversae. 

CONCLUSIO. 

Patemitas  et  genei'atio  sunt  una  notio  secundum 
rem,  licet  generatio  vario  modo  significetur. 

Resp.ad  Arg.  Dicendum  quodomnino  sunt 
eaedem  proprietates  secundum  rem.  IIujus 
ratio  manifeste  apparet .  Nam  una  dicitur  de 

*  August.j  vel  potius  Houorius  Augustotluneusis,  de 
Cognitione  veroe  vitce ,  c.  xiii,  iater  opera  S.  August., 

TOM.  I. 
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altera  non  sohim  in  concrelione,  ut :  o  Pater 
generat,  »  sed  et  in  abstractione,  ut :«  Pater- 
nitas  est  generatio  :  »  quod  non  esset,  si  dif- 
ferrerit.  Cum  autem  eademsit  proprietas,  dif- 
ferenti  tamen  modo  significatur,  et  hoc 
quanlum  ad  tria.  Primum  quidem,  quia^c- 
neratio  proprietatem  personic  generalius  ex- 
primit  quam  hoc,  quod  est  -pater.  Nam  sicut 
dicit  Augustinus  •,  et  habetur  in  libro  III, 
dist.  V,  ad  esse  patrem  sequitur  generare, 
sed  non  convertitur.  Ilomoenim  dicitur  ge- 
nerare  pediculos,  non  tamen  est  pater  eo- 
rum.  Alia  ratio  est,  quia  hoc,  quod  est  pater, 
importat  intra  se  hypostasim ,  circa  quam 
notat  proprietatem.  Sed  hoc  verbum,  gene- 
rat,  non  importat  hypostasira,  immo  eget 
sibi  apponi  ab  extra,  et  hanc  ponit  Magister 
inlittera.  Tertia  est,  quia  cum  proprietas  duo 
importet,  scihcet  emanationem  et  habitudi- 
nem,  quae  quamvis  idem  re,  difTerunt  tamen 
ratione  intelligendi ;  hoc,  quod  est  generare, 
importat  productionem,  et  generatio  emana- 
tionem  :  sed  hoc  quod  est  esse  Patrem  proprie 
importat  habitudinem. 

4.  Ex  his  patent  objecta.  Nam  quod  non  sit 
baptizatus  in  nomine  Genitoris,  hoc  non  est 
propter  diversitatem  rei,  sed  modi  expri- 
mendi :  et  utrumque  consideratur  ibi,  sicut 
patebit  in  quarto  ^ 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quodnon  prae- 
dicatur;  dicendum  quod  hoc  est  propter  di- 
versum  modumsignificandi.  Namhoc,  quod 
est  generare,  quia  non  habet  suppositum  in- 
tra,  ponit  rem  circa  essenliam,  et  ideo  ipsam 
significat  distingui :  non  autem  sic  hoc,  quod 
est  pater^  cum  habeat  suppositum  intra; 
sensus  enim  est :  Essentia  est  Pater,  id  est, 
ille  qui  generat. 

3.,Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
una  non  praedicatur  de  altera;  dicendum 
quod  est  praedicatio  per  modum  denomina- 
tionis,  et  haec  est  per  concretionem ;  et  est 
praedicatio  per  modum  identitatis,  et  haec  est 
per  abstractionem  :  quoniam  ergo  generare, 


t.  VI,  Appeud.,  col.  173,  cdit.  Benedict. 
p.  1,  art.  II,  q.  ni. 
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et  esse  Patrem,  est  una  et  eadem  pioprietas; 
ideo  non  seciiudum  modum  deuouiiuandi 
tautum,  sed  per  abstrat-tioueui  pra;dicatur, 
ut  paternitas  est  generatio. 

QU/ESTIO  11. 
A/J  Generatio  sit  ratio  PaternitatiSyVel  e  converso  ^ 

FuuJani.  Qua?  istarum  sit  ratio  iutelligendi  alteram, 
id  est,  utruni  iiypostasis  Patris ,  sive  l*ater, 
ideo  geueret  quia  Pater  est,  vel  ideo  sit  i^a- 
ter,  quia  generat,  et  :  quod  ideo  sit  l^ater, 
quia  generat,  lioc  videtur  auctoritate  Magis- 
tri  in  littera.  Semper  est  FiUus,  quiasemper 
est  genitus  :  ideo  generatio  passiva  est  ratio 
essendi  iulium  :  igiturparirationegeneratio 
activa  est  ratio  essendi  I^atrem. 

Item  ,  secundura  rationem  intelligendi 
prius  est  generari  quam  esse  :  et  prius  est 
esse  quam  referri  :  igitur  prius  est  generari 
quam  esse  Filium:  igitur  pari  rationeprius 
est  generare  (a)  quam  esse  Patrem  ,  secun- 
dum  ordinem  intelligendi,  Si  igitur  prius 
est  ratio  posterioris,  et  non  e  converso ,  igi- 
tur,  etc. 

Item,  liypostasis  Patris  est  Pater :  aut  ergo 
quia  Deus,  aut  quia  Deus  generans  :  non 
quia  Deus,  quia  pari  ratione  et  Filius  :  ergo 
quia  Deus  generans  :  igitur,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1 .  Non  generat  nisi  persona  dis- 
tincta,  quoniam  generare  non  convenit  es- 
sentise,  sed  personae :  sed  persona  Patris  non 
est  distincta  nisi  per  paternitatem  :  igitur 
non  convenit  generare  illi  liypostasi  nisi  per 
paternitatem  :  igitur  non  generat  nisi  quia 
Pater. 

2.  Item,  in  his  quse  non  acquiruntur  per 

actum,  prius  est  habitus  quam  actus  secun- 

dum  rationem  intelligendi ;  quia  enim  uon 

sumus  boni  per  opus,  sed  magis  econverso, 

prius  etiam  sumus  boni  quam  operemur 

bona  :  sed  paternitas  non  acquiritur  in  Deo 

per    actum   :    ergo   prius    ordine    intelli- 

1  Cf.  Alex.  AlensiSj  p.  I,  q.  Lix,  memb.  5;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XL,  art.  4;  et  l  Seut.,  dist.  xxvii,  q.  i,  art.  2; 
et  de  Potent.,  q.  x,  art.  3 ;  /Egid.  Rom.,  I  Seni.,  dist. 
xxvn,  q.  II ;  Hem"ic.,  in  Summa,  art.  lviii,  q.  i  et  ii; 
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geufli  iutelligitur  esse  Pater,  quam  generet. 
3.  Item,  Pater  geuerat,  i.ste  est  quidam 
actus  divinus ,  qui  per  se  inest  soli  Patri ; 
quaro  per  quid  :  aut  euim  quia  Deus ,  aut 
quia  Deus  Pater,  aut  quia  innascibilis  :  uon 
quia  Deus ,  quia  tunc  etiam  inesset  Filio  : 
non  quiainnascibilis,  quia  innas(;ibilitasdicit 
nativitatis  privationem  ,  non  positiouem  : 
igitur,  a  divisione,  quia  Deus  Pater. 

CONCLUSIO. 

Cum  yeneratio  originem  dicat,  paternitas  vero 
habitudinem,  gencratio  est  ratio  pateniitatis ,  et 
non  e  converso. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  hujus, 
notandum  quod  hic  est  duplex  opinio.  Qui- 
dam  dicunt  quod  cum  proprietates  relativae 
e  contrario  sint  in  Deo  quam  in  creaturis ; 
quia  in  creaturis  ut  advenientes ,  iu  Deo  ut 
insisteutes :  in  creaturis  enim  actus  est  rela- 
tionis  ratio ,  unde  in  inferioribus  ideo  est  pa- 
ter,  quia  generat ;  sed  in  divinis ,  e  contra- 
rio,  relatio  est  ratio  actus  :  unde  simpliciter 
concedunt  quod  Pater  generat ,  quia  Pater, 
et  negant  conversionem  {b) .  Sed  quamvis  il- 
lud  posset  aliquo  modo  capi  ab  intellectu  ex 
parte  Patris ;  tamen,  si  illud  consideramus  in 
Filio,  omnino  non  videtur  inteUigibile  quod 
ideo  sit  Pater,  quia  Filius  generetur  :  nam 
communiter  dicitur,  et  ratio  concordat,  quod 
Filius,  et  quod  sit,  et  quod  Filius  sit,  hoc  ha- 
bet  per  generationem  :  igitur  generatio,  se- 
cundum  rationem  intelligendi ,  praecedit  fi- 
hationem  :  et  relativa  sunt  simul  natura  in 
intelligendo,  non  tantum  in  essendo  :  igitur 
•  generatio  est  ratio  dicendi  paternitatem  in 
Deo  Patre.  Sicut  enim  se  habet  generatio 
passiva  ad  fdiationem ,  ita  activa  ad  pater- 
nitatem.  Et  propterea  est  alia  opinio,  quod 
ideo  est  Pater,  quia  generat.  Et  quod  illud 
sit  bene  dictum,  patet  per  differentiam  assi- 
gnatam  inter  generationem,  et  esse  Patrem. 

Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  iii;  Petrus  de  Tarant., 
I  Seiit.^  dist.  XXVII,  q.  Iii;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist. 
xxvii,  q.  II. 
(a)  CcBt  edit.  generari.  —  (6)  Ccet.  edit.  conversim. 
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Nam  secundiim  propriamrationem,  genera- 
tio  dicit  emanalionem,  sive  originem ;  pa- 
ternitas  dicit  habitudiiiem  :  constat  autem 
quod  orif2;o  est  ratio  habiludinis  ,  non  liabi- 
tudoralio  originisest  :  et  ideo  generatio  est 
ratio  paternitatis,  non  e  converso :  ideo  con- 
ceduntur  rationes  ad  lioc. 

1 .  Ad  illud  igilur  quod  objicitur  in  contra- 
rium ,  quod  non  generat  nisi  persona  dis- 
tincta ;  dicendum  quod  verum  est  secundum 
rationem  intelligendi;  necesse  est  enim  anle 
generationem  esse  hypostasira  (secundum 
rationem  intelligendi  loquor)  :  sed  non  opor- 
tet  prceintelligere  eam  actu  distinctam,  quia 
ipsa  distinguitur  per  proprietatem  genera- 
tionis  distinctione  completa,  sicut  melius 
patebit  infra  :  tamen,  secundum  rationem 
intelligendi,  ratio  distinguendi  inchoatur  in 
inuascibilitate  :  ideo  generat,  (a)  ut  prius 
distincta  quodam  modo  innascibilitate. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non  ac- 
quiritur  per  actum ;  dicendum  quod  in  divi- 
nis  nuUa  proprietas  acquiritur,  quia  quaeli- 
bet  est  essentia  :  tamen  secundum  rationem 
intelligendi,  origo ,  sive  emauatio  originis, 
est  ratio  relationis,  sicut  in  his  inferioribus 
est  ratio  secundum  esse.  Unde  ,  sicut  actus 
generationis  est  aeternus ,  ita  et  proprietas 
paternitatis  (eterna  :  unde,  quamvis  non  ac- 
quiratur  per  actum,  iuest  tamen  per  actum. 
Unde  illa  propositio  est  falsa,  et  debet  gene- 
raliter  expoui  sic  :  «  In  his  quae  non  insunt 
peractum,  »  etc;  et  tunc  minor  est  falsa.  Po- 
test  tamen  dici  quod  illud  est  verum  de  actu 
qui  elicitur  ex  habitu,  sicut  opus  meritorium 
ex  gratia  :  sed  actus  generationis  non  elici- 
tur,  nec  inteUigitur  elici  ex  paternitate  :  ideo 
non  oportet  pra^intelligere  paternitatem  ad 
hoc,  quod  intelligatur  generare. 

3.  Ad  illud  :  Aut  geuerat,  quia  Deus,  aut 
qiiia  Pater,  etc,  dicendum ,  quod  generat, 
qiiia  Deus  innascibilis,  et  spirat,  quia  im- 
processibihs.  Quod  objicitur,  quod  ianasci- 
bilitasdicitursecundum  privationem;  dicunt 

*  lastat  Scot.  contra  hoc  dictum,  q.  iv,  ibi :  Contra 
(a)  Ccet.  edit.  generat,  non  ut. 
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aliqui,  quod  privatio  non  est  ratio  habitus, 
sc-ilicet  pura ;  sed  privalio  aliqua  cum  habitu 
substrato,  est  ralio.  Unde,  sicut  aliquis  homo 
liberaiis  invitat  adcomedendum,quia  solus, 
sic  Pater  generat  ex  liberalilate,  et  ne  sitso- 
lus  :  et  ideo  cum  semel  generavit  et  spiravit, 
non  amplius  generat,  quia  jam  nou  amplius 
est  solus,  quamvis  sit  liberalis.  Aliter  tamen 
est  dicendum,  sicut  dictum  fuit,  quod  innas- 
cibilitas  est  privatio,  quaj  secundum  rem  est 
perfecta  positio.  Iimascibilis  enim  dicitur 
Pater,  quia  non  est  ab  alio  :  et  non  esse  ab 
alio  est  esse  primum;  et  primitas  est  nobilis 
positio  '.  Primum  euim,  ratione  primi,  adeo 
dicit  nobilem  positionem  et  conditionem  ,  ut 
videbitur,  quod  ad  positionem  primisequi- 
tur  positiosecundi.  Unde,  quiaprimum,  ideo 
principium :  quia  principium,  ideo,  vel  actu, 
vel  habitu,  est  principiatum.  Quoniam  igi- 
tur  ratio  primitatis  in  aliquo  genere  est  ra- 
tio  principiati  in  illo;  ideo,  quia  pater  est 
primum  respectu  emanationis,  generationis, 
et  processionis ,  generat,  et  spirat.  Et  quo- 
niam  esse  primum  in  genere  generationis, 
quia  innascibilis,  est  esse  primum  in  genere 
spirationis ,  quia  D  eus  improcessibiUs ;  ideo 
generat,  quia  Deus  innascibilis,  et  ultra  non 
est  ponere  quare  est  innascibilis.  Cum  enim 
innascibilitas  dicat  primitatem  %  et  status  sit 
in  primo,  ideo,  etc  Et  hoc  est  quod  dicitur 
infra,  dist.  xxix  ,  circa  principium  :  «  Pater 
est  principium  totius  divinitatis  ,  quia  a 
nuUo  :  »  et  hoc  est,  quod  in  pluribus  locis 
supra  ^  positum  est. 

Quod  autem  movet  ad  hoc  dicendum, 
primum  est  antiqua  positio  magnorum  Doc- 
torum ,  qui  dixerunt  quod  innascibilitas  in 
Patre  dicit  fontalem  plenitudinem  :  fontalis 
autem  plenitudo  consistit  in  producendo.  Sed 
constat  quod,  non  ideo  quia  creaturam  pro- 
ducit,  dicitur  in  eo  fontalis  plenitudo ,  quia 
hoc  convenit  tribus ;  nec  ideo  quia  producit 
Spiritum  sanctum,  quia  hoc  convenit  Filio  : 
igitm'  fontalis  plenitudo  in  Patre  ponit  ge- 

istam  ratio?iem.—  *  Aug.,  de  Triii.,  lib.  IV,  c.  XX,  n.  29. 
— » Dist.  II  et  XY. 


43U 


semi:ntiariim  lib.  i. 


nemtionem  in  eodem.  Si  ergo  innascihilitas  sunt  principia  aliorum  ;  et  quje  sunt  sim- 

est  Ibntalis  plenitudo,  patet,  etc.  pliciter  priina  ,  ita  quod  in  eis  sit  status,  ut 

Movet  etiam  conununis  opinio ,  qu^  dicit  in  pluribus  habent  potentiam  infinitam,  sicut 

innascibilitatem  esse  proprium  Patris  :  sed  punctus  respectu  linearum,  et  unitas  res- 

non  potest  esse  propriiim,  et  maxime  pro-  pectu  numerorum,  sic  etiam  divina  essen- 

prium,  quod  importat  notionem  secundum  tia,  quia  prima  respectu  creaturarum.  Unde 

quodimportatpuramprivalionem;  sicenim  Ibrtassis,  quia  divina  essentia  est  prima, 

convenit  essentiai,  et  Spiritui  sancto  :  igitur  ideo  est  omnipotentissinia.  Et  quia  omnis 

aliquid  ponit :  non  absolutum,  constat,  quia  essentia  sequitur  essentiam  trium  persona- 


ratione  illius  non  potest  esse  proprietas :  sed 
nou  potest  ponere  respectivum  positivum 
respectu  producentis.  Igitur  de  ratione  sua 
ponit  respectu  producti  :  sed,  secundum  ra- 
tionem  intelligendi ,  prima  ratio  respiciendi 
aliquem  ut  produc.tum ,  est  generatio  :  ergo 
ad  innascibilitatis  positionem  sequitur  posi- 
tio  generationis  :  igitur,  etc. 

Movet  etiam  verbum  Ililarii,  XII  de  Tri- 
ninate,  ubi  dicit  quod  Pater  est  auctor  Filii : 
constat  autem ,  quod  per  auctorem  intelligit 
non  factorem ,  sed  genitorem  :  eo  ergo  con- 
venit  Patri  esse  genitorem ,  quo  convenit  ei 
esse  auctorem  :  auctorem  autem  esse  conve- 
nit  ei  per  id  quod  dicit  auctoritatem  esse  in 
Patre  :  sed  summa  auctoritas  est  in  Patre  ra- 
tione  innascibilitatis  :  ergo  convenit  hypos- 
tasi  Patris  ratione  innascibilitatis  generare. 
Et  hoc  videntur  dicere  verba  Hilarii ,  XII 


rum,  impossibile  est  quod  una  persona  pro- 
ducat  aliquid  sine  altera.  Quamvis  autem 
potentia  producendi  respectu  personarum 
infinitarum  non  debuerit  esse,  sicut  supra 
demonstratum  est  ^ ;  attamen ,  si  per  im- 
possibile  poneretur  quod  mi)le  personai  pro- 
ducerentur,  necesse  esset  quod  omnes  im- 
mediate  procederent  a  personaPatris;  quia, 
sicut  causa  prima  necessario  in  omni  pro- 
ductione  sequenti  immediate  operatur,  sic 
suo  modo  in  personis. 

Ad  hoc  autem  movet  ratio.  Sicut  enim 
possibile  est  intelligi  hypostasim  Patris  ,  et 
Filii ,  non  intellecta  hypostasi  Spiritus  sanc- 
ti,  sic  etiam  possibile  est  intelligi  hyposta- 
sim  Patris ,  nulla  alia  persona  intellecta  :  et 
tunc  quidem  intelligeretur ,  non  intellecta 
paternitate  :  et  certum  est  quod  possibile  est 
hoc  intelligi  :  possumus  enim,  non  intel- 


de  Trinitate ,  si  quis  attendat ;  et  similiter  lecta  personarum  pluralitate ,  intelligere  di- 

in  quarto.  vinamnaturam,  ethabentemillam,  et  quod 

Movet  etiam  verbum  Phdosophi  %  qui  di-  illam  non  habeat  ab  alia  :  ita  intelligunt 

cit  quod  principia,  quauto  sunt  priora,  tanto  gentiles.  Igitur  ,  sic  intelligendo ,  contingit 

potentiora,  et  quod  causa  prima  plus  influit,  de  isto  dicere  et  intelligere  quod  possit  ge- 

et  quod  qnse.  est  simpliciter  prima,  summe  nerare.  Per  quid  ergo  potest?  Nihil  invenio 

habet  influere  per  omnem  modum.  Si  ergo  in  illa  hypostasi  non  commune ,  praeter  in- 

videmus  in  ordine  causarum ,  inter  quas  est  nascibilitatem.  Si  ergo  generatio  non  potest 
ordo  essentialis  ,  quod  primitas   facit  esse  "  ei  inesse  per  iilud  quod  est  commune ,  inest 

sunimam  influentiam  in  causa,  et  majorem  ei  per  illud  quod  est  proprium ;  hoc  autem 

influentiam  secuudum  essentiam ;  pari  ra-  est  innascibilitas  :  ergo ,  etc. 
tione ,  ubi  est  ordo  personarum ,  primitas  in         Rursus ,  sicut  videmus  plures  personas  in 

prima  persona  est  ratio  producendi  alias  :  una  natura ,  sic  plures  proprietates  in  una 

et  quia  innascibilis  dicit  primitatem ,  hinc  persona :  ergo  sicut  ad  perfectionem  comple- 

est   quod  dicit  fontalem  plenitudinem  res-  tissimam  necesse  est  omnes  personas  reduci 

pectu  productionis  personalis.  Et  hujus  si-  ad  unam,  quae  sit  principium  aliarum  ;  sic 

gnum  videmus ,  quod  prima  in  generibus  omnesproprietatespersonsereduciadunam, 

>  Lib.  de  Causis,  auct.  incert.  —  2  Dist.  vii.  quse  sit  ratio  illarum  :  sed  in  Patre  est  pa- 
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ternitas ,  et  innascibilitas,  et  spiratio  :  sed 
innascibilitas  non  est  reducibilis  ad  alias  : 
ergo  necesse  est  quod  aliai  reducantur  ud 
innascibiiitatera  ,  quai  est,  sicut  dixenint, 
fontalis  plenitudo. 

Amplius,  paternitatis  et  generationis  pro- 
prietas,  quantum  est  de  generali  sua  signi- 
ficatione ,  communicabilis  est,  ut  patet  in 
creaturis,  quia  genitus  generat,  et  fdius  unus 
fit  pater  alterius.  In  divinis  autem  paternitas 
est  incommunicabilis  :  ergo  cum  hoc  non  sit 
de  ratione  paternitatis ,  in  quantum  pater- 
nitas,  erit  de  ratione  alicujus  quod  est  in- 
communicabile  :  hoc  autem  erit  innascibih- 
tas,  sive  primitas ,  quia  primum  non  potest 
dare  aUi  primitatem ,  et  innascibilis  non  po- 
test  generare  innascibilem  :  ergo  videtur 
quod  in  divinis  hypostasis  Patris  ideo  gene- 
ret ,  quia  innascibilis. 

Postremo ,  cum  idem  sit  primum  et  prin- 
cipium ,  sicut  patet ,  et  Philosophus  dicit ' , 
aut  ideo  est  primum  quia  principium,  aut  e 
converso.  Constat  quod  ei  convenit  ratio 
principii ,  quia  est  primum  :  ideo  per  se  hoc 
habet.  Et  constat  quod  status  est  in  primo 
principio ,  non  quia  principium ,  sed  quia 
primum ;  etconstat  quod  illa  est  conditio  no- 
bihtatis  :  ergo ,  cum  Pater  sit  totius  deitatis 
principium ,  ut  dicit  Augustinus ,  hoc  est 
quia  prinium  ,  ac  per  hoc  quia  innascibilis. 
Hoc  sine  prsejudicio  aliorum  dictum  est. 
Utraque  enim  harum  positionura  magna  est, 
et  neutra  est  contemnenda  :  haec  autem  vi- 
detur  magis  cadere  in  intellectu ,  quam  pri- 
ma ;  maxime  si  respiciatur  ipsius  paternita- 
tis  propria  acceptio ,  qua3  est  vere  relatio , 
et  simul  natura  cum  filiatione  ,  nec  potest 
abstrahi  a  natura  et  proprietate  relationis  : 
unde  ita  importat  habitudinem  ad  FiUum  , 
sicut  et  geuerare.  Ideo  et  ista  positio  inteUi- 
gibiUorvidetm-;  etmelius  patebit  infra,  cum 
agetur  de  innascibilitate. 

»  Arist.,  Poster.  lib.  I ,  cont.  13.  —  «  Cf.  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XL,  art.  3 ;  el  de  Poient.,  q.  vin,  ai-t.  4 ;  .(Egid. 
Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxvi,  q  .  Ili;  Henric,  in  Summa, 
art.  LV,  q.  ult.;  Ricbard.,  I  Sent.,  dist.  xxvi ,  arL  ii, 
q.  I.  —  *  Averr.,  de  Anima,  lib.  111. 
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QU^STIO  III. 

An  divinarum  proprietatum  sit  aliqiia  abstrac- 

tio  ^ 

Utrum  contingat  proprietate^  abstrahi :  c  t  Kundas 
quod  non ,  videtur  :  quia  omnis  abstractio 
supponit  concretionem  :  sed  in  eis  solum 
proprie  est  concretio ,  in  quibus  est  denomi- 
nativa  praidicatio  :  ergo ,  si  hoc  est  in  acci- 
dentibus  lantum  ,  videtur  quod ,  ubicumque 
est  ponere  proprietatera  abstrahibilem ,  ibi 
estetiam  ponere  proprietatem  accidentalem: 
sed  taUs  nuUo  modo  ponitur  in  divinis :  er- 
go ,  etc. 

Item ,  ubicumque  est  abstractio ,  abstrac- 
tum  est  simpUcius  concreto ,  hoc  non  habet 
instantiam :  sed  in  divinis  non  est  major  sim- 
pUcitas  et  minor,  cum  omne  quod  est  ibi 
sit  simpUcissimum  ,  et  in  fine  totius  simpU- 
citatis  est :  ergo  in  divinis  non  cadit  abstrac- 
tio. 

Item,  omnis  abstractio  aut  est  universalis 
a  particulari ,  aut  formse  a  materia  * :  sed  in 
divinis  nec  est  universale,  nec  particulare , 
nec  forma,  nec  materia :  ergo  in  divinis  non 
est  abstractio. 

Item ,  quandocumque  abstrahitur  aUquid 
ab  aliquo ,  minus  est  quod  remanet ,  quam 
ante  abstractionem  erat ;  quia  utrumque 
aUquid  est ;  nihil  enim  non  abstrahitur  ab 
aUquo ,  nec  nihil  a  nihilo ,  sed  aliquid  ab  ali- 
quo  :  ergo ,  si  paternitas  a  persona  vel  hy- 
postasi  est  abstrahi])iUs ,  ergo  minus  haberet 
de  entitate,  quam  cum  paternitate  :  sed  con- 
tra,  paternitate  abstracta,  inteUigitur  hypos- 
tasis  esse  Deus  :  ergo,  si  minus  haberet  de 
entitate  quam  cum  paternitate ,  inteUigere- 
tur  Deus  non  habere  summum  esse. 

Coutra  :  1.  Magister  dicit  in  littera  :  «  Pa-  Ad  opp. 
ternitas ,  fiUatio  ,  processio ,  ipsas  tantum 
relationessignificant  :  »  aut  ergo  aUquid  ad- 
huc  respondet  inre,  autnihil  :  si  nihil,  ergo 
fiilso  et  inaniter  significant ;  si  aUquid ,  ergo 
videtur  quod  sint  abstrahibiles  a  parte  rei. 

2.  Item,  non  inteUecto  Filio,  nihiiominus 


i;j8  SENTENTIARUM  Lin 

potest  intelligi  hyposlasis  Patris  esse  :  sed , 
non  intellecto  Filio,  non  potest  intelligi  pa- 
ternitas  :  ergo,  abstracta  proprietate,  atlliuc 
potest  intelligi  hypostasis  illa  esse,  cujus 
erat  proprietas  :  secl  quandocumque  aliqua 
duo  sic  se  habent,  quod  unum  potest  intel- 
ligi  sine  alio,  unum  potest  abstrahi  ab  al- 
tero  :  ergo  vere  potest  intelligi  proprietas 
abstrahi  ab  hypostasi. 


l. 

trahi  aUquid  ab  aliquo,  est  dupliciter  :  uno 
modo ,  abstractione  quae  habet  totura  a  na- 
tura  rei,  et  sic  abstrahitur  universale  a  par- 
ticulari,  et  forma  a  materia,  quoniam  utro- 
bique  est  compositio  et  diversilas;  alio  modo 
est  abstractio,  quai  totum  habet  ab  intellectu 
nostro.  Intellectus  enim  noster,  cum  intelli- 
git  aliquiil  completum,  le  necessilale  dupli- 
citer  inteUigit,  sive  sub  dnplici  ratione,  sci- 


3.  Item,  cum  dico  personam,  inteUigo  ha-     licet  per  modum  ipsius  quod  est,  et  ipsius 


bentem  naturam  cum  proprietate  incommu- 
nicabili :  sed  constat  hoc  totum  non  simul 
inteUigi :  ergo  prius  unum,  postea  alterum  : 
ergo  prius  intelligo  naturam,  deinde  haben- 
tem ,  et  tertio  proprietatem  incommunicabi- 
lem  :  ergo  unumquodque  per  se  est  intelli- 
gibile  :  ergo  et  proprietas  sine  subjecto  : 
ergo  ab  ipso  est  abstrahibUis.  Si  tu  dicas 
mihi  quod  a  parte  inteUectus  potest  abstrahi, 
Repiic.  non  a  parte  rei ;  contra  :  Secundum  hoc ,  si 
abstractio  est  a  parte  modi  intelUgendi,  ergo 
notio  et  persona  non  differunt  nisi  solo  modo 
loquendi :  et  hoc  est  supra  improbatum. 

A.  Item,  relatio  in  divinis  est  vera  relatio, 
quia,  ut  dicit  Boetius^  Deus  non  est  sine 
relatione  relatus  :  sed ,  ubi  est  vere  quanti- 
tas  et  quantum,  ibi  vera  abstractio,  non  tan- 
tum  a  parte  intellectus,  sed  etiam  a  parte 
rei :  ergo  etiam  pari  ratione,  ubi  est  vera 
relatio  et  vere  relatus,  ibi  est  abstractio. 

5.  Item,  quandocumque  aliqua  proprietas 
habet  distingui  ab  alia  secundum  rem,  a  qua 
non  distinguitur  secundum  suppositum,  ibi 
est  abstractio  non  solum  a  parte  intellectus , 
sed  etiam  a  parte  rei  :  sed  paternitas  differt 
ab  innascibilitate ,  non  autem  differt  ab  in- 
nascibili  Patre  :  ergo  vere  et  proprie  est  ab- 
strahibilis  proprietas,  sive  notio  a  persona, 


quo.  Semper  enim  cum  aliquid  inteUigit, 
considerat  ipsum  intelligibile  per  aliquam 
rationem ,  per  quam  etiam  ipsum  capit :  et 
ita  intellectus  noster  est  resolubilis  in  intel- 
lectum  ipsius  quod  est,  et  ipsius  quo,  quia 
compositio  erat  circaipsum.  Quoniam  igitur 
realis  abstractio  praesupponit  compositio- 
nem,  quae  nuUo  modo  est  in  Deo,  nec  quan- 
tum  ad  essentiam ,  nec  quantum  ad  perso- 
nam ;  ideo  nullo  modo  est  ibi  abstractio  a 
parte  rei.  Rursus,  quoniam  Deum  intelligi- 
mus  secundum  possibilitatem  intellectus 
nostri,  intellectus  noster  inteUigit  Deum  per 
modum  ipsius  quod,  et  ipsius  quo  :  et  intel- 
lectus  noster  est  resolubUis ;  et  quia  resolu- 
biUs,  etiam  compositus,  quamvis  res  non  sit 
composita ;  quantum  ad  ipsum ,  potest  esse 
abstractio  et  separatio,  ut  intelligat  ipsum 
quo  est,  quod  est  non  inteUecto.  Et  quo- 
niam  modus  significandi  consequitur  mo- 
dum  intelligendi ;  ideo  contingit  significare 
ipsum  quo  in  abstractione ,  et  hoc  ex  parte 
communicabilis,  ut  cum  dicitur  deitas^  et  ex 
parte  incommunicabilis ,  ut  cum  dicitur  pa- 
ternitas.  Concedo  ergo,  sicut  manifestant 
■primae  rationes,  quod  non  est  ibi  reaUs  abs- 
tractio. 
4,  2,  3.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contra- 


rei. 


CONCLUSIO. 


non  solum  a  parte  nostra,  sed  etiam  a  parte     rium  de  significatione ,  dicendum  quod  ali- 

quid  respondet  a  parte  nostri  intellectus,  nec 
oportet  quod  respondeat  abstractio.  Sicut 
enim  iftteUectus  noster,  Ucet  sit  compositus, 
vere  inteUigit  simplex  per  modum  compo- 
siti,  quia  ponit  iUam  compositionem  circa 
se,  non  circa  rem  inteUectam ;  ita  est  om- 

'  Boet.,  de  Trinii.,  in  fine. 


In  divinis  personis  realis  abstractio  non  reperitur, 
quamvis  secundum  quemdam  modum  intelligendi 
abstrahatur  communicabile  ab  incommunicabili. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  abs- 


\dRe- 
ic. 
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nino  intelligendum  de  abslractione.  Et  ita 
patent  duo  sequentia,  quae  sunt  sumpta  a 
ratione  intelligendi. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  diffe- 
runt  solum  modo  loquendi;  dicendum  quod, 
sicut  tactum  fuit  in  distinctionc  pra^cedenti , 
relatio  secundum  comparationem  ab  subjec- 
tum  transit ;  secundum  comparationem  ad 
objectura,  sive  terminum,  manet :  quia  abs- 
tractio  est  formce  a  subjecto,  non  a  termiuo  : 
quia'  paternitas  al)strabit  a  Patre,  non  a 
Filio,  et  quantum  ad  comparationem  ad  sub- 
jectum  est  omnino  idem  :  ideo  nullo  modo 
est  abstrahibilis  a  parte  rei.  Nihilominus  ta- 
men  diflerre  potest  aliquo  modo  per  compa- 
rationem  ad  objectum,  quae  quidem  diffe- 
rentia  sumitur  a  parte  rei  :  sed,  sicut  illa 
ditferentia  nihil  facit  ad  compositionem,  ita 
nihil  facit  ad  abstractionem. 

4,  5.  Et  sic  patent  duo  sequentia,  quia  re- 
latio  manet,  et  distinguitur  ab  alia  :  sed  hoc 
est  per  comparationem  ad  objectum,  nonad 
subjectum. 

quj:stio  IV. 

An  liceat  contrarie  opinari  de  notionibvs  ^. 

indam.  Utrum  peccatum  sit  contrarie  de  notioni- 
bus,  sive  proprietatibus,  opinari;  et  quod 
non,  videtur,  quoniam  sancti  contrarias  opi- 
niones  habuerunt  de  Scripturis,  et  tamen 
non  peccaverunt ,  sed  solum  erat  eis  poena. 
Unde  Augustinus  ^ :  «  Falsa  pro  veris  appro- 
bare  non  est  natura  hominis  instituti ,  sed 
pcena  damnati.  » 

Item  Ilieronymus  * :  «  Quod  de  Scripturis 
veritatem  non  habet,  eadem  facilitate  con- 
temnitur,  qua  probatur  :  »  sed  notiones  non 
habent  veritatem  a  Scripturis,  sed  inventae 
sunt  a  Magistris  :  ergo  licet  multa  ibi  eadem 
ratione  contemnere,  qua  probare. 

Item  hoc  videtur  ratione,  quia  numerus 
notionum,  et  hujusmodi,  non  sunt  de  illis 

1  Non  placent  isla  Scot.,  q.  i,  Quolib.  —  s  Cf.  Alex. 
Aleusis,  p.  I,  ([.  Lxviii,  memb.  1,  art.  2;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  x.\XMi,  ai-t.  4;  et   I  Sent.,  clist.  .\xxii,  q.  i, 
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quaj  sunt  necessaria  ad  salutem  :  sed  con- 
traria  opiuari  licet  in  his  qua?  non  spectant 
ad  viam  salutis,  et  hoc  sine  pecciito. 

Item,  si  est  ibi  peccatum,  ergo  aut  lidei , 
aut  morum  :  non  fidei,  quia  non  est  contra 
articulos ;  non  morum,  quia  credere  falsum 
non  respicit  mores  :  ergo  nullum  peccatum. 

Contra  :  1.  De  duobus  contrarie  opinanti-  Ad 
bus  circa  notiones,  necessarium  est  alterum 
dicere  falsum  circa  divina  :  sed  mendacium 
circa  divina  est  mendacium  in  christiana  re- 
ligione,  et  hoc  est  gravissimum  peccaliim  : 
ergo,  etc. 

2.  Item ,  duobus  contrarie  opinantibus 
circa  notiones,  necesse  est  alterum  decipi  et 
errare  :  sed  error  circa  divina  est  periculo- 
sissimus  ;  unde  Augustinus,  de  Trmitate  *  .• 
«  Nec  periculosius  alibi  erratur,  nec  fructuo- 
sius  aliquid  invenitur.  »  Si  ergo  error  circa 
humanitatem  Cliristi  est  peccatum ,  ergo  et 
circa  notiones  multo  fortius. 

3.  Item,  cum  proprietates  sint  ipse  Deus, 
qui  dicit  vel  credit  proprietates  esse  quod 
non  sunt ,  vel  non  esse  quod  sunt ,  dicit  de 
Deo  quod  non  est :  sed  qui  dicit  Deum  non 
esse  quod  est,  vel  e  converso ,  errat  errore 
peccati  :  ergo  cum  alter  opinantium  sit  hu- 
jusmodi,  ergo,  etc. 

4.  Item,  sicut  dicit  Augustinus,  non  solum 
ille  mentitur  qui  dicit  falsum  ,  sed  etiam  qui 
asserit  dubium  :  sed  uterque  opinantium  di- 
cit  quid  dul)ium,  quia  nuUa  opinio  duorum 
est  certa  :  ergo  uterque  menlitur  :  sed  qui 
mentitur,  circa  verum  peccat  mortaliter  vel 
venialiter,  sed  plus  qui  mortaliter  :  ergo 
uterque  peccat. 

CONCLUSIO. 

De  notionibics  licet  aliter  opinari  sine  peccato, 
non  tamen  asserere ,  quia  iibi  est  pra^sumptio , 
non  deest  peccatum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  contrarie 

art.  5;  ALgnl.  Rom.,  I  Seiit.,  dist.  xixiv,  p.  ii,  q.  ir. 
—  '  Aufi.,  Relract.  lib.  1 ,  c.  IX,  n.  5,  et  de  lib  arbit., 
lib.  III ,  c.  wiii ,  II.  IVl.  —  *  Hicrouym.,  snpfr  Maltli., 
c.  xxiu,  in  qiiad.  bom.  —  *  Aug.,  dc  Trin.,  c.  I. 
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opinari ,  vel  potest  esse  circa  ea  quaj  spec-  tus  :  sed  hoc  retractavit  in  concilio  Uhe- 

tant  ad  doctrinani  cliristiana  reHgionis,  vel  mensi,  ut  dicit  Bemardus*:  « In  his  qua  sunt 

circa  ea  quse  spectant  ad  doctrinani  huma-  annexa  fidei,  et  non  sequuntur  nec  repug- 

na;  inquisitionis  :  circa  ea  qua;  spectant  ad  nant  ei,  quia  dubia  sunt,  Ucet  opinari ;  sed 

doctrinam  humauai  inquisitionis  Hcet  con-  non  licet  asserere  dubium  circa  Deum  :  quia 

traria  opinari  et  asserere  ,  quia  illa  non  fa-  opinari  est  rationis  conferentis ;  sed  asserere 

ciunt  ad  salutem  ;  asserere  autem  contraria  dubium  circa  Deum,  estrationis  superbien- 

in  hisqua;  spectant  ad  doctrinamreligionis,  tis.  »  Concedendum  ergo  quod  uterque  opi- 

distinguendum  est.  Nam  qucedam  sunt  de  nans,  siasserat,  peccat,  non  propter  erro- 

necessitate   fidei ;   quaedam   de   necessitate  rem,  sedpropter  pra3suinptionem;et  siccon- 

Scripturee  ;  qua^dam  sunt  his  annexa,  ut  cedendumquodhcet  ibicontrarium  opinari. 
sunt  quai  faciunt  ad  fidei  expUcationem  et         1.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  menda- 

Scripturai  expositionem.  Circa  ea  quae  sunt  cium  in  christiana  reUgione,  etc;  dicendum 

de  necessitate  fidei,  opinari  contraria  simpU-  quod  non  est  mendacium,  quia  neuter  dicit 

citer  est  peccatum  in  aUero,  sciUcet  qui  fal-  contra  creduUtatem  in  christiana  religione, 

sum  opinatur ;  et,  si  sit  simplex  opinio,  est  quia  non  est  de  necessitate  fidei  vel  morum. 
peccatum  erroris ;  si  autem  assertio  et  de-         2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  error  iUe 

fensio,  non  tantum  error,  sed  ha^resis  di-  est  periculosus;  dicendum  quod  verum  est, 

cenda  est.  In  his  autem  quse  sunt  de  certitu-  in  quantum  est  contrarius  fidei  :  sed  si  est 

dine  Scripturse ,  ignorantes  Scripturas  Ucet  de  his  quae  non  spectant  ad  fidem ,  non  est 

contrarie  opinari,  nec  est  culpa,  ut  si  unus  verum. 

simplex  homo  credat  quod  Jacob  fuit  pater  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccat 
Isaac,  aUer  non,  sed  e  converso  :  et  primus  qui  dicit  Deum  non  esse  quod  est,  etc;  di- 
quidem,  Ucet  suspicetur  vel  opinetur  fal-  cendum  quod  iUud  verum  est ,  si  sit  deter- 
sum,  tamen  non  peccat,  quia  ignorat  Scrip-  minatum  per  fidem  vel  Scripturam  :  aUter 
turam.  Scienti  autem  Scripturam  non  licet ;  non  peccat,  nisi  asserat,  vel  defendat. 
immo  peccat,  si  simpUciter  opinetur ;  si  au-  4-  Quod  uUimo  objicitur,  concedendum 
tem  defendat,  hsereticus  est  judicandus,  est  :  nam  qui  propria  auctoritate  de  Deo  as- 
quoniam  contradicit  Scripturse  sacrse.  In  his  serit  vel  affirmat  quod  nec  Scriptura  nec 
autem  quae  suntannexa  fidei  vel  Scripturae,  hdes  dicit,  nec  ad  Ula  sequitur,  praesump- 
aut  una  opinio  sequitur  ad  fidem  vel  Scrip-  tuosus  est  judicandus,  etiamsi  verum  dicat : 
turam,  et  ad  alteram  sequitur  oppositum  ,  et  si  dubitet  corde,  et  affirmet  ore,  mendax 
et  tunc  dicendum  quod  ante  percontationem  est ;  si  utroque  modo  asserit,  superbus  est. 
licet  contrarie  opinari,  sed  post  percontatio- 

nem  non  Ucet,  immo  peccatum  est ,  sicut  in  PART    II 

his  quae  determinata  sunt  per  fidem  et  Scrip- 

turam,  sicut  fuit  de  opinione  Porretani  circa     ^e   proprietatibus    personarum  ,  secundum 
proprietates  K  Dicebat  enim  iUas  non  esse         Q™^  '^™^'''  >'0-^"><"^bus  exprimuntur  per 
Deum,  et  ad  hoc  consequitur  contrarium         voc^bula  mlmjs  usitata. 
fidei :  cum  enim  Ecclesia  adoret  proprieta- 
tem,  tunc  adoraret  non  Deum,  et  non  Deus 


EXPOSITIO  TEXTUS. 


esset  adorandus.  Unde,  postquam  OStensum  Hic  non  est  praetermittendum  quod,  sicut  Pater  et 
.    .,  .  .                  .               •  ■      ,       L         i  Filius,  etc. 

est  sibi  inconveniens ;  nisi  retractasset  erro- 

rem,  fuisset  ab  Ecclesia  haereticus  judica-         Supra  egit  Magister  de  proprietatibus  per- 

sonaUbus,  secundum  quod  exprimuntur  per 
Mnfra,  dist.  xxxiii,  art.  1,  q.  I.  —  ^Bern..  Serm.  .  .•.,!•  -l  j      j 

Lxxx  in  Cant.  nomina  magis  usitata ;  hic  agit  secundo  de 
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elsdem  ,  proiit  exprimuntur  per   vocabula  sonaliter.  Vel  aliter  potest  dici  quod  tenetur 

minus  usitata.  Kt  habet  h;cc  pars  quatuor  esseiilialiter,  et  secumhun  quod  dicit  habi- 

partes  :  in  prima  Magister  assignat  nomi-  tudinem  per  modum  formalis,  unde  sicut 

num  differeutias ,  per  quae  convenit  ipsas  aho  est  Deus,  alio  est  Pater,  quia  divinitate 

proprielates  exprimi,  auctoritatibus  confir-  est  Deus,  paternitate  Pater,  ita  quod  nec  pa- 

mans  nomina  illa  esse  propria  ;  in  secunda  ternitate  Deus,  nec  deitate  Pater,  ita  accipit 

vero  assignat  quamdam  regulam  inqua  dis-  Augustinus,  cum  dicit  :  «  Secundum  quod 

cernuntur  propria  a  communibus,  ibi  :  Et  Verbum,  non  est  hoc  quod  Pater,  »  ut  non 

hic  est  advertenda  quccdam  generalis  re-  negetur  unitas  in  natura,  serl  ut  negetur  ha- 

gula;in  tertia  opponit  contra  prajdiclam  re-  bitudo  ejus,  quod  est  secundum,  quia  Yer- 


gulam,  et  determinat^  ibi  :  Ric  quceritur, 
cwn  dicitur  Deus  de  Deo;  in  quarta,  exilla 
solutione  eUcit  aliam  regulam ,  ibi  :  Et  est 
sciendum  quod  secundum  nomina  substan- 
tice. 

DUB.    I. 

Secundum  quod  sapientia  est  et  cssentia,  hoc  est  quod 
Pater ;  secundum  quod  vcrbum,  non  hoc  est  quod 
Pater. 


hum,  in  quantum  Verbum,  non  dicit  uuita- 
tem  essentia) ,  sed  distinctionem  personae  ; 
e  contra  sapientia. 

DUB.    II. 

Eadem  proprietate  sive  notione  dicitur  Verbum   el 
Imafjo,  qua  Filius. 


Contra  :  quia  si  hoc  est  verum ,  ergo  ibi 
est  synonymia,  vel  inculcatio  verborum,  aut 
Contra  :  quia  aut  hoc  tenetur  essentiah-  aliqua  differentia. 
ter,  aut  personahter  :  si  essentialiter,  non  Resp.  Dicendum  quod  differentia  est,  et 
solum  secundum  quod  sapientia  est  unum  una  differentia  potest  accipi  sic,  ut  verbiim 
per  essentiam  cum  Patre,  sed  etiam  in  quan-  dicatur,  quod  procedit  ab  interioribus  ;  i7na- 
tum  Verbum  ;  si  personaliter,  tunc  est  fal-  go,  quod  imitatur  in  exterioribus  ;  et  filius 
sum  quod  secundum  quod  sapientia,  sit  hoc  complectitur  utrumque ,  et  ideo  magis  et 
quod  personabter  Pater.  Item ,  cum  hoc  sit  communius  dicitur  filius  quam  aliquid  alio- 
neutrius  generis,  videtur  quod  stet  pro  es-  rum.  Vel  aliter,  omnia  haec  tria  important 
sentia  :  et  ita  Verbum  semper  est  hoc  quod     simiUtudinem  aUerius ;  sed,  si  filius  impor- 


Pater,  sciUcet  unum  per  essentiam  vel  sub- 
stantiam. 

Resp.  Dicendum  quod/ioc  stat  ibi  pro  sig- 
nificato  termini ,  ut  sit  sensus  :  Verbum , 
secundum  quod  sapientia,  hoc  est  quod  Pa- 


tat  iUam  similitudinem  ut  (a)  naturaliter  eraa- 
nantem,  imago  ut  expresse  imitantem,  ver- 
bum  ut  aUis  exprimentem  quantum  est  de 
se,  sive  natum  expriraere,  ideo  Filius  fre- 
quentiusnominatur  illa  persona,  propterhoc 


ter,  quia,  secundum  quod  sapientia,  aUquid  quod  ipsam  emanationem  et  habitudinem 

ei  attribuitur  quod  etiam  Patri,  scilicet  sig-  illam  nomine  importat  proprio.  Vel  aUter, 

nificatum  hujus  nominis,  sapientia.  Simili-  Imago  importat  illam  simiUtudinem  ut  con- 

ter  altera  est  vera  :  «  FiUus  secundum  quod  formem,  Verbum  importat  iUam  ut  menta- 

Verbum,  non  esthoc  quod  Pater,  »  quia  aU-  lem,  sive  spiritualem  ;  sed  Filius  connatu- 

quid  attribuitur  FiUo,  secundum  quod  Ver-  ralem  :  et  sic  patet  diversa  ratio  significandi 


bum,  quod  non  convenit  Patri.  Unde  secun- 
dum  dicit  ibi  habitudinem  sub  ratione  for- 
maU,  et  pronomen  hoc  importat  et  demons- 
trat  proprium  significalum  termini :  et  ideo, 
quia  sapientia  significat  essenUale,  tenetur 
in  prima  essentiaUter  ;  quia  significatum 
Yei'bi  est  personale,  tenetur  in  secunda  per- 


eamdem  habitudinem,  et  iUa  eadem  proprie- 
tas  est,  nec  tamen  synonymia.  Et  in  prima 
acceptione  praiit  intentio  Verbi ;  in  secunda, 
intentio  FUn;  in  tertia,  intentio  Iraaginis. 
Tamen  inter  omnes  modus  medius  est  con- 
venientior. 

(a)  Deesi  ut  in  ccet.  edit. 
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objicitur,  quodnomina  non  significant  sub- 
^^^'  "^'  stanliam;  dicendum  quod  significationem 

itaet  de  soio  Fiho,  etc.  accipit  pro  supjmitione  ,  et  tantuin  valet 

Videtur  falsum  dicere,  quod  soliis  Filius     non  svjnifimnt,  quantum  non  supponunt. 
est  Deus  de  Deo ;  quia  Spiritus  sanctus  est 


Deus  de  Deo  :  non  ergo  solus  Filius, 

llesp.  Dicendum  quod  ista  exclusio  arcta- 
tur  ex  modo  loquendi.  Quod  patet,  quia  non 
dicit  simpliciter  hoc ;  sed  loquens  de  Patre  et 


ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  de 
Verbo,  in  parte  ista  quatuor  quajruntur  : 


Filio  ,  dicit  :  «  Non  ambo  Deus  de  Deo ,  sed  primo  de  Verbi  significatione ;   secundo  de 

solus  Filius  :  »  ita  quod,  ex  ipso  modo  lo-  connotatione  ;  terlio  de  ipsius  comparatione ; 

quendi ,  solus  arctalur  ad  faciendam  exclu-  quarto  de  trauslalione. 
sionem  pro  Patre. 


QU^STIO  I. 

An  Verbum  in  divinis  dicatur  essentialiter ,  vel 
notionaliter  *. 

Utrum  Verbum  dicatur  essentialiter,  vel  Fundam 
notionaliter  ;  et  quod  dicatur  notionaliter, 


DUB.    IV. 

Secundum  nomina  substantiae  tantum  dicitur  illud  de 

illo. 

Videtur  hoc  falsum,  quia  bene  dicitur  Fi- 
lius  de  Patre  per  nomina  quae  non  sunt  no- 
mina  substantiae.  Si  tu  dicas  quod  intelligit 

secundum  idem  nomen ;  objicitur  quod  bene  ostenditur  primo  auctoritate,  per  canonicam 

dicitur  procedens  de  procedente,  et  princi-  beati  Joannis  ^  elegantissime  exprimentis  in- 

pium  de  principio,  sive  spirans  de  spirante ;  carnationem  :  Verbum  caro  factum  est :  sed 

haec  tamen  nomina  non  dicuntur  secundum  unio  non  est  facta  nisi  in  persona  Filii :  ergo 

substantiam.  Item  quseritur   de  hoc  quod  Verbumnon  expiimit  nisi  personamFilii,et 

statim  addit ,  ibi  :  Licet  illa  nomina  sub-  proprie  :  ergo,  etc. 


stantiam  non  significent :  quia  si  hoc,  ergo 
significant  relationem  :  ergo  hoc  nomen, 
Beus ,  significat  relationem.  Et  iterum,  si 
non  significat  substantiam,  sed  relationem, 
ergo  possent  pro  eis  poni  nomina  relativa  : 
ergo  Pater  de  Patre. 


Item  Augustinus ',  XV  de  Trinitate :  «  In 
Trinitate  non  dicitur  Verbum  nisi  Filius ,  ne- 
que  Donum  nisi  Spiritus  sanctus.  » 

Item  Anselmus  in  Monologio  "  :  «  Aper- 
tissimum  est  quia  nec  ille  cujus  est  verbum 
potest  esse  verbum  suum,  nec  verbum  potest 


Resp.  Dicendum  quod  dici  hoc  de  hoc,  est     esse  ille  cujus  est  verbum.  » 


dupliciter ,  scilicet  secundum  idem  nomen, 
vel  secundum  aliud  :  secundum  idem  non 
potest  esse  ,  nisi  conveniat  duobus  :  et  quia 
nomina  duabus  personis  convenientia  fere 
omnia  sunt  essentialia,  licet  aliqua  sint  no- 
tionalia ,  ideo  regula  Magistri  ut  in  pluri- 
mum  veritatem  habet.  Tamen  quidam  libri 
habent  maxime  ;  in  quibus  non  est ,  potest 
poni  pro  Glossa.  Et  sic  cessat  objectio,  quia 
Magister  non  intendit  excludere  nisi  nomina 
propria,  quae  dicuntur  de  uno  solo.  Quod 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LSii,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  l ,  q.  xxxiv,  art.  1 ;  et  de  Verit.,  q.  iv,  art.  2 
et  4;  Scotus,  ia  Reportat ,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  iv; 
^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  p.  ii,  q.  ii;  Richar- 


Item  ratione  videtur,  quia  verbum  est 
quod  emanat  a  mente  per  modum  concep- 
tionis  :  ergo  verbum  de  se  dicit  conceptum  : 
sed  esse  conceptum,  et  genitum,  sunt  idem : 
sed  genitum  est  notionale  :  ergo,  etc. 

Item ,  verbum  dicitur,  quod  emanat  per 
modum  perfectae  expressionis  :  sed  esse 
imaginem  est  proprium  Filii :  ergo  et  ver- 
bum. 

Item  omne  verbum  dicit  respectum  ad  di- 

dus,  1  Sent.,  dist:  xxvii,  art.  vii,  q.  ii ;  Franc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  iv;  Thora.  Arj;.,  1  Sent.,  dist. 
XXVII,  q.  I,  art.  4  ;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  Ui. 
—  ^Joan.,  I,  14.  —  *Aug.,  de  Trinit..  lib.  XV,  c.  XI, 
n.  20.  —  *  Anselm.,  MonoL,  c.  xxxvii. 
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centem  :  sed  esse  respectivura  in  divinis  est 
notionaliler  dictum,  si  dicat  respectum  ad 
personam  :  sed  dicens  non  potest  esse  nisi 
persona,  etc. 
pp-  Contra  :  1 .  Quod  dicatur  essentialiter,  os- 
tenditur  sic.  Sicut  dicit  Augustinus  ,  IX 
de  Trinitate ' ;  «  Verbum  est  cum  amore  no- 
titia.  »  Sednotitia  est  essentialiter  dictum  : 
ergo,  etc. 

2.  Itera,  verbum  est  quo  res  manifestatur 
et  exprimitur :  sed  manifestari  est  cujuslibet 
persona^.,  et  manifestatio  est  essentialis:  ergo 
etverbura.  Si  tu  dicas  quod  non  dicitur  ma- 
nifestatio  simpliciter,  sed  manifestatio  alte- 
rius,  objicitur  tunc,  quia  Spiritus  sanctus  est 
manifestativus  Filii,  per  Joannera  ^ :  llle  me 
clarificabit,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  compa- 
ralionem  ad  dicentem,  quia  verbum  dicitur 
respectu  dicentis  :  sed  dicentes  sunt  tres,  si- 
cut  dicit  Anselmus  in  Monologio  ' ;  «  Unus- 
quisque  in  Trinitate  se  dicit.  »  Ergo  verbum 
est  trium  :  sed  nihil  est  trium,  nisi  essen- 
tiale  :  ergo,  etc. 

4.  Itera,  sicut  dicit  Anselraus  *  in  Monolo- 
gio  :  «  Dicere  nihil  aliud  est  quara  cogitando 
intueri.  »  Sed  hoc  est  essentiale  :  ergo  et  ver- 
bura.  Si  dicas,  quod  dicere,  secundum  quod 
essentialiter  dicitur,  non  habet  correspon- 
dens  verbura ;  contra :  sicut  dicit  Anselmus '% 
«  Pater,  se  dicendo,  generat  Verbum.  »  Sed 
onmis  actus  secundum  quem  persona  reflec- 
titur  suprase,  est  essentialis :  ergo  et  dicere, 
prout  esse  essentiale ,  respondet  verbum  : 
ergo,  etc. 

5.  Item  hoc  ostenditur  per  comparationem 
ad  id  quod  per  verbum  dicitur.  Nihil  raedium 
inter  creaturara  et  Creatorem  est  notio ,  vel 
notionale,  quoniam  raedium  cequaliter  distat 
ab  extremis  :  sed  Verbum  est  medium, 
quoniam  omnia  per  Verhum  facta  sunt  : 
ergo,  etc. 

•  Aiignst.,  de  Trin.,  lib.  IX,  c.  X  ,  n.  15.  —  ^  Joan., 
XVI,  i4.—  3  Anselui.,  ]\!onol.,  c.  xxviii.  —  •'•  Ibid.. 
c.  LX.  —  s  Ibid.,  c.  XXXI.  —  fi  Ang.,  de  Trin.,  lib.  VII , 
c.  II,  et  III,  u.  3  et  4.  —  "^  Ex  Anselin.  Monol. , 
c.  I. 


CONCLUSIO. 


Verbum  cEternum  in  divinis  tantum  notionalitcr,  ct 
non  essentialitcr  dicitur. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  hoc  dixerunt  aliqui 
quod  dicere  tripliciter  accipitur  in  divinis. 
Uno  modo  (/icere  est  idem  quod  intelligere; 
alio  modo,  quod  generare,  unde  Augustimis 
exponit, "  illud  Geneseos :  Bixit.,  «  id  est,  fi- 
liumgenuit  in  quo  orania  disposuit.  »Tertio 
modo  dicere  idem  est ,  quod  creare,  et  ver- 
bum  non  respondet  ei,  quod  est  dicere  in 
quantum  increatum ,  nisi  secundum  quod 
dicere  idem  est,  quod  generare,  et  ita  con- 
venit  soli  Patri.  Sed  istud  non  videtur  intel- 
hgibile,  quod  sit  loqui  sine  verbo,  et  quod 
aliquid  sit  dicere,  cui  non  respondeat  ver- 
bum ,  sicut  nec  generare  sine  genito ,  nec 
nosci  sine  notitia.  Et  hoc  etiam  ipse  modus 
loquendi  et  intelligendi  abhorret,  quod  dicat 
et  loquatur  sine  orani  verbo,  Ideo  voluerunt 
ahqui  dicerequod,  cura  dicere  accipiatures- 
sentialiter  et  personaliter,  quia  tres  sunt  qui 
dicunt,  et  qui  dicuntur,  sicut  dicit  Ansel- 
mus ;  ideo  verbum  dicitur  essentiahter  et 
personaliter.  Et  secundum  istam  viam  sol- 
vere  nituntur  objecta  ad  utramque  parteni. 
Sed  hoc  est  contra  Augustinum  et  contra 
Anselraura  expresse.  Nam  Augustinus  dicit 
quod  verbwn,  eo  ipso  quod  verbum ,  dicitur 
ad  alterum.  Similiter  Anselmus  :  «  Apertis- 
simura  est  quod  verbum  non  est  ille  cujus 
est  verbum.  »  Et  hoc  patet  etiam  peraucto- 
ritates  Augustini  quas  Magister  adducit  in 
littera,  et  Anselmus  in  Monologio  hoc  ex- 
presse  negat.  Propter  hoc,  inteUigendum 
quod  dicere  est  idera  quod  loqui  :  loqui 
autem  est  dupUciter  ;  vel  ad  se,  id  est,  apud 
se;  velad  aUerura.  Loqui  ad  se,  nihil  aUud 
est  quam  aliquid  mente  concipere  ^  :  raens 
autem  concipit  inteUigendo  :  et  inteUigendo 
aliud ,  concipit  simile  alii ;  inteUigendo  se, 
concipit  simile  sibi ,  quia  inteUigentia  assi- 
milatur  intellecto.  Mens  igitur,  dicendo  se, 
apud  se  concipit  per  omnia  simile  sibi :  et 
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hoc  est  verbum  conceplum.  Loqui  autem 
sive  dicere  ad  alterura,  est  conceplum  men- 
tis  exprimere,  et  hmcdicere  respondet  ver- 
bum  prolatum.  Dicendum  ergo  quod,  sicut 
in  nobis  dupliciter  accipitur  dicere,  ita  in 
Deo.  Nam  dicere  Dei  apud  se,  vel  ad  se,  hoc 
est  intelligendo  concipere  :  et  hoc  est  gene- 
rare  prolem  similem  :  et  huic  dicere  respon- 
detverbum  natum,  id  est,yerbuma;ternum. 
AUo  modo  dicere  est  exterius  se  expriuiere ; 
et  sic  idem  est  dicere^  quod  se  per  creaturam 
declarare,  et  huic  dicere  respondet  verbum 
creatum ,  et  verbum  temporale.  Conceden- 
dum  ergo  quod  verbum ,  sicut  et  dicere,  du- 
pliciter  accipitur,  scilicet  ffiternaUter  et  tem- 
poraUter  :  et  verbum  temporaUter  est  crea- 
tum,  nec  est  Deus,  nec  est  in  Deo,  sed  crea- 
tura  respectu  Dei.  Verbum  aeternum  est 
Deus,  et  est  iUius  soUus  cujus  est  concipere, 
sicut  dicere  est  iUius  solius  cujus  est  con- 
cipere.  Ideo  rationes  probantes  Yerbum 
dici  notionaUter,  sunt  simpUciter  conceden- 
dae. 

1,  2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  verbum 
estnotitia,  et  verbumestmanifestativum;  di- 
cendum,  quod  ista  non  est  tota  ratio  verbi , 
sicut  nec  nosse  est  tota  ratio  dicere,  et  mani- 
festare,  sed  necesse  est  quod  cadat  ibi  con- 
ceptum ' :  et  quia  notitia  concepta  et  mani- 
festatio  per  conceptum  fit  per  solum  FUium, 
non  Spiritum  sanctum,  ideo  patet  illud  quod 
objicitur  secundo. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  verbo  in  com- 
paratione  ad  dicentem,  dicendum  quod  dicere 
non  dicitur  essentiaUter,  nisi  secundum  quod 
dicitur  respectu  verbi  creati,  et  secundum 
quod  notat  effectum  temporalem  :  secundum 
vero  quod  dicit  respectum  aeternum,  sic  so- 
lus  unus  est  dicens. 

Quod  ergo  objicitur,  quod  dicere  non  est 
ahud  quam  cogitando  intueri;  dicendum 
quod  verum  est,  ubi  intuitusnon  est  sine  con- 

1  S.  Thom,  p.  I ,  q.  xxxiv,  art.  1 ,  ad  3,  ait :  «  Di- 
cere  supra  intelligere  addit  tantum  expressionem. » 
Scot.,  dist.  II,  lib.  1,  p.  ii,  q.  iv,  et  ndReplic.  Quoliti., 
q.  i,  art.  2,  ait :  «  Dicere  est  actus  intellectus,  et  non 
intelligendi, »  —  2  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IX,  c.  xii,  n.  18. 


cepto,  ut  in  nobis  et  in  Patre;  sed  in  Filio 
non  est,  nec  simiUter  in  Spiritu  sancto. 
Quamvis  enim  se  intelUgant,  tamen  non  con- 
cipiunt  prolem,  quia  non  est  in  eis  foecundi- 
tasad  generandum.  Siqua^ras  rationem  hu- 
jus,  AugusUnus-  te  docet,  IX  de  Trinitate, 
quia  nos  non  inteUigimus  nisi  per  intelligen- 
tiam,  et  illa  semper  est  geniia.  In  iUa  autem 
Trinitate  beata,  aliter  est  quam  in  imagine, 
quia  quailibet  persona  intelUgit :  et  ideo  in- 
telUgere  non  dicit  ibi  rationem  concipiendi  : 
ac  per  hoc  non  complectitur  totam  rationem 
dicendi,  vel  verbi,  in  Deo,  ut  in  nobis. 

4.  Ad  illud  quod  objici^ur,  quod  actus  re- 
flexus  supra  se,  etc;  dicendum  quod,  sive 
dicatur  apud  se,  sive  exterius  ad  alterum, 
utroque  modo  impUcat  apud  se  actum  abso- 
lutum,  etrespectivum.  Dicere  enim  apud  se, 
est  cogitando,  sive  inteUigendo  se,  concep- 
tum  gignere  :  et  ratione  primi  est  reflexio,  sed 
ratione  secundi  est  relatio.  SimiUter  dicere 
exterius,  est  se  vel  conceptum,  declarando 
aUquid,  extra  formare.  Unde  dicere  utroque 
modo  reflectitur  supra  dicentem  et  dictum  : 
supra  dicentem,  ratione  absoluti ;  supra  dic- 
tum,  ralione  comparati  :  et  sic  manifesta  est 
illa  objectio,  quoniam  dicere  non  tantum 
est  absolutum,  et  ideo  non  est  essentiale  sem- 
per. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  verbum 
est  medium ;  dicendum  quod  duplex  est  me- 
dium,  sciUcet  essentise,  et  (a)  intelUgentiae :  et 
Verbum  non  est  medium  in  essendo,  sed  ex- 
tremum,  quoniam  ipsum  Verbum  omnia 
fecil;  sed  solum  in  intelligendo,  quia  Pater 
per  Verbum  omnia  fecit :  et  hoc  infra  melius 
dicetur. 

quj:stio  II. 

An  nomine   Verbi  importetur  respectus  ad  crea- 
turas  ^. 

De  Verbi  «terni  connotatione,  et  est  quaes-  punda 

—  ^  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  lxii,  memb.  1 ,  art.  4  ; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxiv,  arl.  3;  et  i  Sent.,  dist.  xxvii, 
q.  II,  art.  2;  et  de  Verit.,  q.  vii ,  art.  5;  Scotus,  in 
Report.,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  v:  JEgid.  Rom.,  I  Sent., 

(a)  Ccst.  edit.  deest  et. 
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tio  utriim  Verbum  a^ternum  connotet  aliquid  temporale,  quia  omnis  creatiira  vel  creatnni 

expartecreatura\  Etquodsic,  videtnrprimo  temporaliter  inciplt,  accipiendo  large  tem- 

auctoritate  Psalmi ' :  «  Dixit,  et  facta  sunt : »  pus  :  ergo  Verbum  niliil  connotat  in  compa- 

ergo,  cum  dicere  non  Sit  aliud  quam  ver-  ratione  ad  creaturas.  Si  tu  dicas  quod  con- 

bum  proferre,  et  ad  dicere  sequatur  facere,  notat  in  habitu,  non  actu,  sicut  aiterna  dis- 

et  ad  facere  ipsum  factum,  ergo  ad  verl)um  positioetpraidestinatio;  contra :  Si  nunquam 

sequiturfactum  :  ergo  videtur  quod  Verbmn  aliquid  fieret,  vel  fiendum  esset,  adhuc  Pater 

connotet  aliquid  creatum.  Si  tu  dicas  lioc  esse  seipsum  diceret :  ergo  et  Verbum  mente  con- 

dictum  de  dicere  prout  accipitur  temporali-  ciperet :  ergo  Verbum  esset,  si  nunquam  ulla 

ter,  et  respondet  ei  verbum  crealum ;  con-  creatura  esset  futura  vel  praesens  :  ergo,  etc. 

tra  :  Augustinus*,  XI  Con/^essio/mm.-a Verbo  ^.  Item,  dicere  Verbum  est  necessarium, 

tibi  coeeterno  dicis  qua^cunque  dicis,  et  fit  quoniam,  sicut  in  praecedentibus*  probatum 

quidquid  dicis,  ut  fiat,  nec  aliter  quam  di-  fuit,  productio  personse  est  necessaria  :  sed 

ceudo  facis :  »  ergo  videtur  quod  illud  sit  in-  productio  creaturae  est  contingens;  unde, 

telligendum  de  Verbo  aeterno.  cum  producit  eam,  posset  non  producere  :  si 

Item,  Augustinus  in  libro  LXXXIII  Quces-  ergo  simpUciter  necessarium  non  claudit  in 

tionum  ',  tractans  illud  Evangelii,  In  prin-  se  contiugens,  Verbum  non  dicit  respectum 

cipio  erat  Verbum,  dicit :  «  Melius  in  hoc  aliquem  ad  creaturam. 

loco  Verbum  interpretamur,  ut  signetur  non  3.  Item,  Creator  et  creaturae  summe  sunt 

tantum  ad  Patrem  respectus,  sed  etiam  ad  ea  distantia ;  ergo  in  nullo  communicant  :  si 

quae  facta  sunt  operativa  potentia.  »  Ergo  ergo  Verbum  Patris  est  unum,  et  summe 

Verbum  dicit  respectum  ad  facta  :  sed  cons-  unum,  ergo  illo  Verbo  cum  dicatur  Deus  Pa- 

tat  quod  de  Verbo  aeterno  loquitur,  scilicet  ter,  impossibile  est  creaturam  dici  :  ergo,  si 

quod  erat  in  principio.  creatura  non  dicitur  illo  Verbo,  nonergo  di- 

Item,  super  illud  Psalmi  *  :  Semel  locutus  cit  respectum  ad  creaturam. 

est  Deus,  dicit  Augustinus  :  «  id  est,  FiUum  4.  Item,  si  yerftwm dicitrespectum  ad  crea- 

genuit,  in  quo  omnia  disposuit.  »  Si  ergo  turam ,  ergo  poterit  dici  verbum  creaturae  : 

yerftm  nontanturaimportatgenerationem,  quod  expresse  negat  Anselmus  in  Monolo- 

imo  etiam  dispositionem  omnium,  ergo  ad  g^^o' laVerbum  quo  creaturam  dicit,  nequa- 

omnia  dicit  respectum.  quam  est  verbum  creaturae. »  Situ  dicas  mihi 

Item  Auselmus  in  Monologio  '^ :  Cum  sum-  quod  dicit  respectum  ad  dicentem  principaU- 

mus  spiritus  seipsum  dicit,  dicitomnia  quae  ter,  unde  non  potest  dici  nisi  Verbum  Patris; 

facta  sunt  :  »  ergo  "eodem  verbo  dicit  se,  et  eadem  ratione,  cum  Spiritus  dicat  respectum 

creaturas  :  sed  Verbum  dicit  respectum  ad  ad  spirantem  principaliter,  non  poterit  dici 

illud  quod  per  Verbum  dicitur :  ergo  non  tan-  spiritus  Moysis  (a) ,  vel  Ileliae ;  quod  est  con- 

tum  ad  Patrem,  sed  etiam  ad  ea  quae  facta  tra  Scripturam. 

sunt,  dicit  respectura  :  ergo,  etc.  5.  Itera,  si  dicit  respectura  ad  creaturara, 

Contra :  1 .  Omne  quod  connotat  teraporale,  cura  orane  noraen  dicens  respectura  ad  crea- 

dicitur  teraporaliter  :  sed  Ver6w?nnondicitur  turara  sit  essentiale,  non  personale,  verbura 

temporaUter  in  divinis,  quia  in  principio  nuUo  modo  dicitur  personaUter;  quod  est 

erat  Verbum  :  ergo  Verbum  non  connotat  contra  praedeterminata. 

dist.  XXVII,  pr.  11,  q.  iv;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxvil,  *  Idem,  lib.  LXXXIII  Quast.,  q.  LXlli.  —  » Ps.  lxi,  12. 

art.  2,  q.  iiii ;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  —  ^  Auselm.,  MonoL,  c.  iii.  —  *  Dist.  vi.  —  ^  Anselm., 

art.  II,  q.  iiljGabr.  Biel,  I  Senf.,  disl.  xix,q.  iii,  dub.  1.  MonoL,  c.  xxxii. 

1  Ps.  xxxii,9.— '  Aug.,  Confess.  lib.Xl,  c.  vii,  n.  9.—  (a)  Ccet.  edit.  Moysi. 
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det  verbum  creatiim,  qiiod  est  quasi  verbum 

CONCLUSIO.  prolatum;  sed  taraen  illud  dicere  est  per 

Verbum  ceternum  de  se  connotat  respectum  ad  "Verbum  increatum,  sicut  Pater  dicitur  ope- 

creaturain  per  modum  exemplaritatis,  disposi-  Ydvi  per  Filiuia,  et  hoc  est  quod  dicit  Augus- 

tiv(B  virtutis,  et  operaticcB  in  potentia,  et  non  tin.*,  quod  :«iEterno  verbodicisqufficumque 

dicis,  et  fit  quidquid  dicis.  »  Potest  tamen 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  est,  sicut  dicit  dici,  quod  illud  dicere  est  ceternum,  et  tan- 

Augustinus* :  «Tunc  verbum  dicitur  vel  gc-  tuni  valet  quantum  disponere  :  sed  hocnon 

ueratur,  quando  mentesimilitudo,  vel  imago  dicit  ellectum,  sed  respectum  in  habitu  :  et 

ahcujus  cognoscibilis  concipitur  :  et  verbum  hoc  concessum  est,  quod  verbum  dicit.  Et 

illud  respicit,  quod  respicit  similitudo  con-  quod  iste  sit  intellectus  Augustini,  patet  per 

cepta.  »  Quoniam  igitur  mens  nostra,  nec  si-  litteram  sequentem :  «  Et  simul  et  sempiterne 

mul,  necunoet  eodem,  videt  se  etaUa;  ideo  dicis  ,  nec  tamen  simul  et  sempiterne  (a) 

alio  verbo  dicit  se,  et  alio  aha,  immo  aliis  :  fiunt  quacumque  facis.  »  Ex  hac  aucloritate 

tot  enim  in  eo  sunt  verba,  quot  intellecta.  patet  veritas  responsionis,  quod  Verbum  di- 

Summus  autem  spiritus  in  Patre  se  et  omnia  cit  habitualem  respectum. 

uno  aspectu  et  eodem  ^  cognoscit :  et  cum  in-  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium , 

telligit  se  et  alia,  cognoscit  ut  aliorum  prin-  quod  nullum  a^ternum  connotat  temporale; 

cipium  :  et  quia  in  ipso  vis  conceptiva  con-  dicendum  quod  verum  est  in  actu :  unde  Yer- 

cipit  similitudinem  omnia  circumplectentem  6M?nproprieloquendononconnotatefFectum, 

sub  intuitu  uno,  sive  aspectu;  concipit,  sive  sed  dicit  respectum,  non  ad  creaturam  jam 

generat  unum  verbum,  quod  est  similitudo  existentem,veletiamfuturamtantum,verum 

Patris  imitativa,  et  similitudo  rerum  exem-  etiam  possibilem  fieri :  et  sic  patet  responsio 

plativa,  et  similitudo  operativa  :  et  ita  tenet  ad  instantiam  quam  inducit  in  contrarium. 

quasi  medium  :  et  dicitur  Pater  operari  per  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  productio 

Verbum  :  et  ulterius  ipsi  Yerbo  attribuitur,  Verbi  est  necessaria  et  a^terna,  sed  creatura 

quod  sit  Dei  virtus  et  Dei  sapientia.  Et  ita  contingens;  dicendum  quod,  quamvis  actua- 

patet  quod  Verbum  divinum  dicit  respectum  lis  productio  creaturce  sit  voluntaria,  tamen 

ad  Patrem,  dicentem  ipsum  a  quo  generatur,  potentia  producendi,  et  scientia,  est  necessa- 

per  omnia  non  similem.  Dicit  etiam  respec-  ria.  Impossibile  enim  est  Deum  non  posse; 

tum  ad  creaturam  per  modum  exemplaritatis  et  impossibile  est  Deum  nescire  creaturas 

dispositivaj  et  virtutis  operativae.  Et  quia  ista  producere. 

non  dicunt  respectum  in  actu,  sed  solum  in  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  com- 

habitu;  dico  quod,  sicut  exemplar  dicit  res-  municant  in  aliquo;  dicendum  quod  verum 

pectum  in  habitu,  et  potentia  similiter,  quia  est  de  communitate  essentiali  et  praedica- 

multa  scit  Deus,  et  potest,  quae  non  facit,  sic  tione ;  et  hoc  modo  non  communicant  in 

et  Verbum  aeternum.  Unde,  sicut  supra » dic-  -  Verbo,  quia  Verbum  est  Deus,  non  creatura : 

tum  est  de  Dono,  ita  etiam  nunc  intelligen-  nihilominus  tamen  secundum  ahquam  ra- 

dum  de  Verbo.  Concedendae  igitur  sunt  ra-  tionem  possunt  habere  respectum  ad  idem; 

tiones  probantes,  quod  dicit  respectum,  sed  Nihil  enim  impedit,  quod  unius  et  ejusdem 

non  connotat  effectum  actualiter.  Unde  prima  Deus  sit  principium,  et  creatura  sit  effectus ; 

ratio,  quse  probat  de  effectu  actuaii,  solvenda  et  ita  est  de  Verbo  aeterno,  quod  dicit  res- 

est  sicut  in  opponendo  tactum  est,  quia  ibi  pectum  ad  Patrem  ut  ad  principium,  ad 

loquitur  de  dicere  secundum  quod  ei  respon-  creaturam  autem  ut  ad  effectum. 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IX  ,  c.  Xl;  u.  16.  —  2  Auselm.,  MonoL,  c.  xxxi.  —  »  Dist.  XVIU.  —  *  August.,  Confess. 

(a)  Ccet.  edit.  sempitema.  lib.  XI ,  c.  vii. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lunc  po- 
test  dici  verbum  creaturie,  dicenduni  (luod, 
sicut  patet  ex  ratione  nominis,  Yerbum  dicit 
respectum  ut  ad  producentem,  quia  dicitur 
verbum  dicentis,  similiter  Donum  :  et  quia 
principalis  respectus,  importatusper  nomen, 
solum  dicitur  respectu  personai;  ideo  nec 
Filius  dicitur  verbum  crcatura),  nec  Spiritus 
sanctus  donum  creatura^.  Et  si  tu  objiciasde 
hoc  nomine  Spmtus,  dicendum  quod,  prout 
de  spiritu  lleliae  dicitur,  non  accipitur  sub 
actu  personali,  quia  Spiritus  sanctus  dicitur 
spiritus  Patris  et  Filii  tantum;  sed  accipitur 
ab  actu  spirandi,  de  quo  Joannes*  :  «  Spiri- 
tus  ubi  vult  spirat;  »  et  iste  est  actus  essen- 
tialis.  Unde,  sicut  dicitur  Deus  Ileliffi,  quia 
fovet  Ileliam,  vel  abaliquo  alio  actu;  ita  di- 
citur  spiritus  IlelicB,  quia  spirat  Heliaj  ^  Ita 
etiam  posset  dicispiritus  sanctus  Ileliae,  sicut 
dicitm'  in  Daniele  ^ :  c<  Suscitavit  Deus  spiri- 
tum  sanctum  pueri  junioris.  »  Nec  hoc  est 
contra  Magistrum,  quia  ipse  loquitur  de  spi- 
ritu  prout  est  nomen  impositum  a  proprie- 
tate  personaU,  et  magis  determinatum  est 
illud  totale  nomen,  quod  stet  pro  persona, 
quam  hoc  nomen  spiritus  per  se ;  et  ideo  fre- 
quentius  invenimus  spiritum  dici  alicujus 
hominis,  quam  spiritum  sanctum  alicujus 
hominis  :  attamen  invenitur  aUcubi,  quia, 
sicut  dicitur  spiritus  Heha3,  quia  in  eum  spi- 
rat  et  inspirat,  ita  spiritus  sanctus  Ilehae, 
quia  ei  sancta  inspirat :  et  ideo  fortassis  ibi 
dictum  est,  quod  suscitavit  spiritumsanctum, 
quia  non  fuit  ad  futura  prsedicendum,  sed  ad 
iniquum  judicium  retractandum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nomen  di- 
cens  respectum  ad  creaturam  non  est  notio- 
nale;  dicendum  quod  verum  est,  si  iUum 
pure  dicat  :  sed  Verbum  non  tantum  ipsum 
dicit,  nec  principaUter  dicit,  sed  principaliter 
dicit  respectum  ad  Patrem,  sicut  et  de  Dono 
dictum  est.  Magis  autem  Filius  et  Spiritus 
sanctus  nominantur  nominibus  dicentibus 

^Joan.,  III,  8. —  2  Sup.jdist.  XVIII.  — 3  Da«., 1x111,45. 
—  *  Aug.,  de  vera  Relig.,  c.  lv,  u.  113.  —  ">  Cf.  Alex. 
Alensis,  p.  1 ,  q.  lxii,  memb.  1,  art.  2 ;  S.  Thom.,  p.  1, 
q.  xxxiv,  art.  2;  etcfe  Verit.,  q.  ni,  axt.  3;  et  I  Sent., 
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respectum  ad  creaturam,  quam  Paler;  quo- 
niam,secundum  ralionem  intelli^^cndi  et  ap- 
propriandi,  (juasi  medium  sunt  infer  nos  et 
Deum,  et  secundum  ratioiiem  appropriandi 
sunt  reduceiiles  ad  Deuin.  IJnde,  .secundum 
Augustinum*  :  a  Pater  est  iirincipium  ad 
quod  rcducimur,  Filiiis  forma  quam  sequi- 
mur,  et  Spiritus  sanctus  gratia  qua  reconci- 
liainur.  »  Unde  et  ipsi  magis  proprie  nobis 
dari  dicuntur,  quam  Pater,  etc. 

QUiESTIO  III. 

An  prius  sit,  secundum  rationem  intelligendi,  Ver- 
bum,  an  sapientia,  sive  notitia  ^. 

De  comparatione  Verbi  ad  sapientiam ;  ei  Fundam. 
cum  Filius  sit  verbum  et  sapientia,  qua;ritiir 
quod  istorum  sit  prius  secundum  rationem 
inteUigendi.  Et  quod  sapientia  prius  sit,  vi- 
detur  per  Augustinum,  IX  de  Trinitate, 
cap.  X  :  «  Yerbum  est  cum  amore  notitia  :  » 
ergo  Verbuni,  secundum  rationem  intelU- 
gendi,  addit  supra  notitiam  :  sed  quodseha- 
bet  per  additionem  ad  aliud,  prsesupponit 
iUud:  ergo,  etc.  Item  notiliadicitessentiale; 
sed  verbum,  personale  :  ergo  cum  essentiale 
sit  communius,  et  esse  communius  secun- 
dum  rationem  inteUigendi  sit  prius,  ergo, 
etc. 

Item,  Yerbum  dicit  respectum  ad  creatu- 
ras ;  sapientia  autem  dicit  quid  absolutum, 
de  ratione  sui  nominis  :  ergo  cum  absolu- 
tum,  secundum  rationem  inteUigendi,  sit 
prius  respectivo,  ergo  et  sapieatia  quam  ver- 
bum. 

Contra  :  1.  per  Ecclesidsticum  ^  i :  «  Fons  Ad  opp. 
sapientice  verbum  Dei  in  excelsis;  »  fons 
dicit  rationem  principii  :  ergo  Yerbum  est 
principium  sapientiae  :  sed  quod  est  princi- 
pium,  est  prius  secundum  rationem  inteUi- 
gendi :  necessario  ergo  verbum  prius  quam 
sapientia. 

2.  Item  verbum,  sicut  dicit  Augustinus  '^, 

dist.  XXV,  q.  I,  art.  2  ;  et  I  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  ii, 
art.  1 ;  Richardus,  I  Sent.,  disl.  xxvii ,  art.  2,  q.  iv; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  m.  —  ^  Eccli., 
I,  5.  —  '  Aug.,  Ub.  LXXXIIl  QucEst.,  q.  lxiii. 
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iii  libro  LXXVIII  qiuestionum,  dicit  operati- 
vain  potentiain  :  sed  poteiitia,  sicut  dicit  Ri- 
chardus ,  secundum  rationem  intelligendi 
prior  est  quam  sapientia  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  Verbian  dicit  similitudinem  inte- 
riusconceptam;6'apienr/adicit  liabituin,  vel 
habilitatem  ad  cognoscendum :  sed  conceptio 
siinililudinis  et  specierum  praicedit  ipsam 
habilitatem  :  ergo  et  verbum  prgecedit  sa- 
pientiam  in  intelligendo.  Juxta  hoc  qua^ritnr, 
cum  Filius  dicatur  verbum  et  sapientia , 
propter  quid  sapientia  solum  est  appropria- 
tum,  non  proprium ;  verbum  autem  est  pro- 
prium.  Et  iterum,  cum  Filius  sit  filius,  et     quam  Imaginis,  quam  etiam  Yerbi  proprie 


ritus  intelligentis,  secundum  quod  se  vel 
aliud  intuetur.  Uiide  patet,  quod  intellectus 
Verbi  praesupponit  intellectura  notitiae ,  et 
generationis,  et  imaginis  :  intellectum  noti- 
tia^  intuitu  spiritusinteUigentis;  intellectum 
generationis,  in  conceptione  interiori ;  intel- 
lectum  imaginis  ,  in  siinilitudine  per  omnia 
conformi  :  et  superaddit  his  omnibus  intel- 
lectum  expressionis.  Quoniam  igitur  intui- 
tus  intelligentis  non  dicit  respectum,  ideo 
ipsa  sapientia  et  notitia  non  dicit  proprium. 
Sed  quoniam  conceptio  et  similitudo  dicunt 
respectum,  ideo  necesse  est  tamnomen  Filii, 


imago,  et  verbum  proprie,  quaeritur  quoB  sit 
difierentia  istorum  nominum  :  si  enim  non 
est  difTerentia  nisi  in  voce ,  tunc  videntur 
esse  nomina  synonyma. 

CONCLUSIO. 

Notitice  atque  sapientice  intellectus,  in  Filio,  est 
prior,  secundum  rationem  intelligendi,  ipsius 
Verbi  intellectu. 

Fundam.  Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  intel- 
lectu  Yerbi  cadunt  istae  conditiones ,  scilicet 
intelligentis  cognitio,  similitudinis  conceptio, 
etalicujus  expressio.  Ethocpatet,  si  conside- 
remus  generationem  Verbisecundum  Ansel- 
mum  in  suo  Monologio^  qui  dicit  sic  :  «  Cum 
cogito  notum  hominem  absentem,  format 
acies  cognitionis  in  se  talem  imaginem  ejus, 
qualem  illamper  visum  oculorum  in  memo- 
riam  attraxi,  quae  imago  in  cogitatione  ver- 
bum  est  ejusdem  hominisquem  cogitando  di- 
co. »  Habet  igitur  mens  rationalis,  cum  cogi- 
tando  se  intelligit,  secum  imaginem  suam  ex 
se  natam,  id  est  cogitationem  sui  ad  sui  simi- 
litudinem  quasi  sua  impressione  formatam  : 
quaeimago  ejus  verbura  est.  IIoc  itaque  raodo 
quis  negat  suraraara  sapientiara,  cura  se  di- 
cendo  intelligit,  gignere  consubstantialem 
sibi  similitudinem ,  id  est,  verbumsuum? 


dici.  Et  rursus  patet  ordo,in  dicendo,  et  pa- 
tet  etiara  differentis  modi  dicendi  ratio.  Nam 
sapientia,  vel  notitia,  dicit  primura  in  intel- 
ligendo  ;  deinde  Filius,  qui  dicit  ipsam  ema- 
nationem  sive  cpnceplionem ;  deinde  imago, 
quae  dicit  modura  expressum  emanandi;  et 
tertio  ioco  Verbum ,  quod  dicit  haec  omnia, 
et  superaddit  rationem  exprimendi ,  et  ma- 
nifestandi.  His  visis ,  facile  est  ad  objecta 
respondere  :  concedo  enira  quod,  secundum 
rationem  intelligendi ,  intellectus  notitiae  et 
sapientiae  sit  prior. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  fons 
sapientiae ;  dicendum  quod  illud  intelUgitur 
de  sapientia  creata. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicit  po- 
tentiam  operativam;  dicendum  quod  Ver- 
bum,  etsi  habeat  omnipotentiam  sicut  Pater, 
tamen  ipsum  Verbum  non  dicit  potentiam 
operativam  de  ratione  sui  nominis,  nisi  in 
quantum  illa  potentia  est  operativa ,  praevia 
dispositione  :  et  quoniam  dispositio  est  actus 
sapientiae,  ideo  sapientia  prior  in  intelligen- 
do  est. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  similitudo 
est  prior  habilitate  in  intelligendo,  dicendum 
quod  istud  verum  est  in  quibus  est  sapientia 
per  acquisitionem,  sicut  in  nobis  :  sed  non  sic 
in  Deo ,  irarao  e  converso  ,  quia  ex  intuitu 
mentis  summe  sapientis  oritur  Verbum  quod 

Verbum  autem  non  est  aliud,  quam  simili-     dicitur  esse  summa  sapientia,  ita  quod  simi- 
tudo  expressa  et  expressiva,  concepta  vi  spi-     litudo  concepta  non  dat  sapientiam  conci- 
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pienti,  iiiirao  ma^ns  accipit.  Quod  ultimo 
quaBritur,  jam  determiuatum  est. 

QU^STIO  IV. 

An  nomen  Vorbi  recte  sit  translatum  ad 
divina  '. 

dopp.  De  translatione  hujus  nominis,  Verhum, 
ad  divina;  et  quod  nullo  modo  debeat  trans- 
ferri,  videtur.  Omuis  translatio  est  secuudum 
similitudinem  .  sed  nihil  iu  crealura  vanius 
cst  verbo,  quia  statim  dum  flt,  transit,  et 
jion  est  :  Verbum  autem  Domini  manet  in 
ceternum  ^ :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  cum  sit  verbum  intelligibile,  et 
sensibile,  secundumduplexrficere,  quseritur 
quod  istorum  transferatur ;  et  quod  non  ex- 
terius,  vult  Augustinus  ',  XV  de  Trinitate  : 

0  Verbuui  exterius  non  est  verbum ,  sed  si- 
gnum  verbi  :  »  ergo ,  si  Verbum  divinum 
est  verum  verbum,  ergo,  etc, 

3.  Ilem  ,  exterius  verbum  exit  a  dicente  : 
Verbum  autem  divinum  semper  est  in  di- 
cente ,  quia  Ego  in  Patre ,  dicit  *  Veritas  : 
ergo,  etc. 

Item  videtur  quod  nec  ad  similitudinem 
interioris  cogitationis ,  quia  dicit  Augusti- 
nus  ^*,  XV  de  Trinitate  :  «Cogitatio  est  quid 
volubile  :  »  in  Deo  autem  nihil  est  volubile : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  cogitationes  mortalium  timidce 
sunt  et  incertce  providentice  nosiroe « ;  sed  in 
Verbo  divino  nuUa  est  falsitas ,  nulla  dubie- 
tas  :  ergo,  etc. 

5.  Item  multa  cogitamus  quae  nobis  dis- 
plicent :  sed  Verbum  diviuum  est  per  omnia 
placens  :  ergo ,  etc.  Item  multa  cogitamus 
quse  non  possumus  :  sed  Verbum  divinum 
est  omnipotens  :  ergo,  etc. 

mdam.  Contra  :  inter  omnia  creata  imago  est  ex- 
pressior  :  ergo  inter  omnes  emanationes  ea 
est  expressior,  quaj  est  in  imagine  :  sed  ema- 
natio  similis  Verbo  increato  in  imagine,  est 

*  C/.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  LXii,  inemb.  1 ,  art.  1 ; 
Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxvii,  art.  2,  q.  i ;  Stepb.  Briilef., 

1  Sent.,  dist.  xxvii,  q.  iv,  —  ^lsa.,  XL,  8.  —  »  August., 
de  Trin.,  Ub.  XV,  c.  xi,  n.  20.  —  '^Joan.,  xiv,  10.  — 

TOM.  I. 
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emanatio  verbi  a  mente  :  ergo  expressiva  : 
ergo  convenienter  transfertur. 

Itein  ,  quod  dicatur  per  comparationem 
verbi  intellectus ,  hoc  videtur  per  compara- 
tionem  ad  res  extra,  quoniam  Ecclesiasticus\ 
secundumaliam  translationem  Septuaginta  : 
Principium  omnis  operis  verbum  :  sed  per 
Dei  Filium  omnia  sunt  facta  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  verbum  vocis  sit  simile,  vide- 
tur,  quia  verbum  dicitur,  quia  expressivum, 
et  manifestativum ;  unde  "*  :  aNec  Patrem 
quis  novit  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius 
revelare.  Sed  hoc  maxime  est  in  verbo  vo- 
cis ;  nam  verbum  interius  non  patet ,  nisi 
per  verbum  vocis  :  ergo  Verbum  increatum 
dicitur  ad  similitudinem  exterioris  verbi. 

Item  Basilius  »  :  «  Fiho  Dei  attribuitur 
sensus,  sapientia,  virtus,  verbum,  et  lumen  : 
sensus,  quo  cogitantur  omnia;  sapientia, 
qua  omnia  disponuntur ;  virtus ,  qua  cuncta 
fiunt ;  verbum ,  quo  annuntiantur ;  lumen, 
quo  clarescunt.  »  Si  ergo  Verbum  dicitur 
ratione  annuntiationis ,  et  hoc  pertinet  ad 
verbum  vocis ,  patet  quod  illud  Verbum  di- 
citur  ad  similitudinem  verbi  prolati. 

CONCLUSIO. 

Verbi  creati    interioris    nomen   convenieiiter  ad 
divina  dicitur  translatum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  ratio  Fundam. 
paternitatis  per  prius  reperitur  in  Deo  quam 
creaturis ,  tamen  ipsum  nomen  est  transla- 
tum  a  nobis  ad  Deum ;  sic  ratio  lucis,  sic  sa- 
pientiae,  et  horum  simihum,  sic  etiam  ratio 
verbi :  et  significatum  per  prius  et  nobilius 
est  in  Deo,  quam  in  hominibus,  vel  in  nobis : 
tamen  nomen  translatum  est  a  nobis  ad 
Deum.  Translatio  autem  fit  propter  duo  : 
una  ratio  est,  propter  similitudinem  expres- 
sam;  aha  ratio  est,  propter  instructionem 
nostram  :  et  ha3C  duo  hic  sunt.  Primum  qui- 
dem  est  expressa  simihtudo  verbi  creati  ad 


5  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV  ,  c.  xvi ,  n.  25.  —  «  Sap.,  ix  , 
ii.  —  TEccli.,  xxxvii,  20,  — ^Matth.,  xi,  27.  — 9Basil., 
Cont.  Eunom.,  lib.  II. 
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aiterna,  et  pra^cogiiitio,  non  ab  opere  depen- 
det.  nuantnni  vero  ad  unionera,  est  simili- 
tudo  :  nam,  sieut  verbum  mentis  unitur  voci 
ut  innotescat,  et  tamen  non  transit  in  vocem, 
sed  manet  iiitegrum  in  mente ;  sic  per  omnia 
in  Yerbo  ffiterno  intelligendum  est  quod 
unitum  est  carni ,  et  non  transit  in  carnem, 
sed  raanet  integrum  apud  Patrem ;  et  haic 
igitur  est  similitudo.  Sed  tamen  haec  simili- 
tudo  non  attenditur  in  verbo  mentis  gene- 
raliter.  Nam,  sicut  dicit  idem  Augustinus, 
frequenter  cogitamus  quae  nescimus ,  et  sic 
verbo  nostro  conjuncta  est  fallacia;  frequen- 


increatum,  ad  quam  insinuandam  distinguit 

B.  Augnslinus  •,  in  Ubro  quinto  decimo  de 

Trinitatc,  verbum  secundum  triplicem  dif- 

ferentiam.  Nara  unura  est  verbuni  sensibile, 

aliud  est  verbum  intelligibile ,  tertium  est 

verbura  raediura.  Verbura  sensibile  attendi- 

tur  in  prolatione  vocis,  verbura  inteUigibile 

in  cogitatione  rei,  verbum  raedium  in  cogi- 

tatione  vocis.  Et  est  ordo,  quia  primo  cogitat 

aliquid  homo  quid  sit,  secundo  qualiter  de- 

beat  cogitatum  pronuntiare,  tertio  pronun- 

tiat.  Sicut  ergo  ^  ratio  Trinitatis  reperitur  in 

sensu,  reperitur  in  ratione  conversa  ad  sen- 

sum,  reperitur  in  ratione  secundum  se;  sic     ter  quai  nolumus,  et  tunc  conjuncta  est  dis- 

et  ratio  Verbi.  Et  queraadmodum  Trinitas,      plicentia;  frequenter  quse'non  possumus,  et 

in  qua  consistit  expressa  similitudo,  non  est     tunc  juncta  est  impotentia.  Divinum  autem 


in  sensu ,  nec  in  inferiori  parte  rationis,  sed 
in  ratione  secundura  se ;  sic ,  cum  tripliciter 
dicatur  verbum,  in  nuUo  consistit  simihtudo 
expressa  nisi  in  verbo  intelligibili,  et  hoc  est 
verbum  quod  ad  nuUam  pertinet  Unguam, 
Unde  dicit  '\  quod  qui  hoc  potest  videre,  aU- 
quo  modo  videt  iUius  Verbi  simiUtudinem. 
SimUitudinem  autem  istius  verbi  ad  Ulud 
assignat  quantum  ad  tria ,  sciUcet  quantum 
ad  emanationem  sive  originem,  quantum  ad 
dispositionem ,  quantum  ad  unionem.  Nam 
haec  tria  in  FiUo  Dei  est  considerare  :  origi- 


Verbum  est  verissimum,  placentissimura, 
omnipotentissimum ;  ideo  expressaejussimi- 
Utudo  non  consistit  in  verbo  nostro  ,  nisi  sit 
verbum  certae  notitiae ,  et  complacentiae ,  et 
potentiae  :  et  hoc  est  verbum  quod  consistit 
in  cogitatione ,  juncta  sibi  affectiva  et  ope- 
rativa.  Unde  Augustinus,  IX  *  de  Trinitate  : 
«  Verbum  est  cura  amore  notitia ;  »  et  si  ad- 
datur  virtus ,  tunc  est  ratio  perfecta  :  et  sic 
verbum  estcum  amore,  et  virtute,  et  notitia. 
Transfertur  igitur  Verbum  a  verbo  interiori 
secundura  praedictas  fiimiUtudines,  et  praede- 


nera,  secundum  quam  dicitur  FiUus;  dispo-  terminatas  conditiones;  et.haec  est  ratio  ex 

sitionem  aeternam  ,  secundum  quam  dicitur  parte  rei.  Ratio  autem  ex  parte  nostra  est, 

mundus  archetypus,  et  ars  plena  omnium  quiadivinainteUigimuspercreata:quoniam 

rationum  viventiura  ;  et  unionem  ,  secun-  ergo,  cum  audimus  Patrem  et  FUium,  cogi- 

dum  quam  dicitur  homo  factus.  SimiUtudo  tamus  de  patre  carnaU  et  fUio ,  ut  subleve- 

est  in  origine  :  nam,  sicut  FiUus  per  modum  mur  ad  cogitandum  generationem  spiritua- 

naturae  procedit  per  omnia  Patri  simiUs,  sic  lem ;  ideo  divinissimus  Joannes ,  qui  totus 

verbum  inteUectus  a  mente  procedit  per  mo-  erat  in  contemplatione  divinitatis  elevatus , 


dum  naturae  per  omnia  ei  simile  et  aequale ; 
unde  dicitur  mentis  conceptus.  Quantum  ad 
dispositionem  est  simiUtudo ;  nam  ,  sicut 
homo  nihil  operatur  rationabiUter  quod  non 
praecogitet  et  mente  concipiat,  sic  Deus  Pa- 
ter  in  Verbo  omnia  disposuit.  Et  sicut  dis- 


verbi  nomiiie  usus  est  dicens  ^ :  In  principio 
erat  Verbum  :  quod  Verbum  qui  inteUigit, 
muUum  proficit  in  cognitione  FiUi  Dei. 

His  visis,  patent  objecta.  Concedo  enim, 
quod  verbum  exterius  non  habet  expressam 
simiUtudinem,  tum  quia  vanum  ,  tum  quia 


positio  nostra  vel  praeconceptio  potest  esset     procedit  exterius ,  tum  etiam  quia  non  est 

etiarasi  non  sequatur  opus ;  sic  et  dispositio 

lib.  XI ,  c.  11  et  ni.  —  '  Ibich,  lib.  XV,  c.  xi ,  hsec  om- 
*  August.j  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  x,  et  xi,  n.  19  et  20.       ma  quae  sequuntur.  —  *  Ibid.,  lib.  IX  ,  c.  X,  n.  15.  — 
—  2  .\ugust.,  de  Trin.,  lib.  IX,  c.  iv;  lib.  X,  c.  xi,  et       ^  Joan.,  1,1. 
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verbum,  sed  verbi  signum;  verbum  auteui  dum  ipsum  ,  sed  secundum  interius,  quod 

interius  habet    horum   opposita.    Concedo  est  similius,  ut  patet.  Nullum  autem  ver- 

etiam  quod  verbum  interius  dubium ,  vel  bum  potest  per  omnia  illi  assimilari;  nam 

falsum,  vel  impotens,  vel  displicens,  non  illud  solum  liabet  cum  dicente  identitatem 

habet  expressam  simililudiuem ;  sed  ver-  substantialem ,  et   simultatem  naturalem , 

buni  quod  liabet  oppositas  conditiones.  quia  est  simul  natura  et  duratione  :  quaj 

1,  2,  3,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  ad  conditiones,  utdicit  B.  Augustinus',  non in- 

oppositum,  quod  verbum  intelligibile  habet  suut  nostro  verbo  :  et  ideo,  quamvis  sit  si- 

similitudinem  ;  concedendum  est.  Quod  au-  militudo,  est  tamen  iionnuUa  dissimilitudo  : 

tem  objicitur  de  verbo  sensibili,  dicendum  ct  ideo  potest  recte  dici  translatio,  quianon 

quod  aliquam  habet  simihtudinem,  sed  non  est  per  omnia  similis  :  et  sic  omnia  pa- 

expressam;  ideo  translatio  non  est  secun-  tent. 


DISTINCTIO  XXVIII 

DE   HIS   QUiE    PROPRIE    ET    JiTERNALITER    DICUNTUR   DE   DEO    SECUNDUM   RELATIONEM ,    SEU 
PROPRIETATEM   NON    PERSONALEM ,    QU^E  EST    INNASCIBILITAS. 

Prseterea  considerare  oportet  quod  non  tantum  tres  prgedictae  proprietates  sive  notiones     Quod 
in  personis  sunt;  verum  eliam  ahae,  quae  aUis  notantur  nominibus.  Nam  etiam  hoc  3i  t^s 
nomen,  ingenitus ,  relative  dicitur  de  Patre  tantum,  et  aliam  designat  notionem  quam  p'i!^p|.^e* 
Pater  vel  Genitor.  Non  est  enim  idem  esse  Patrem  et  esse  Ingenitum,  id  est,  non  ea  notione  latessunt 

o  '  >  m  perso- 


Pater  dicitur  qua  ingenitus.  Pater  enim,  ut  praedictum  est,  dicitur  secundum  proprie-  ""s..  sed 
tatem  generationis ;  ingenitus  autem  secundum  proprietatem  innascibilitatis.  Differt  ergo  aiiae  quae 
Pater  a  Filio  auctoritate  generationis ;  difFert  etiam  proprietate  innascibiUtatis ,  id  est,  signifi. 
quia  ingenitus.  Unde  Augustinus  ^,  distinguens  inter  proprietatem  qua  Pater  dicitur,  et  i.omini. 
illam  qua  dicitur  Ingenitus ,  in  quinto  libro  de  Trinitate,  sic  ait  :  «  Non  est  hoc  dicere   "ngen" 
ingenitum ,  quod  est  Patrem  dicere ;  quia  etsi  fiUum  non  genuisset ,  nihil  prohiberet  '"^' 
dicere  eum  ingenitum.  Et  si  gignat  quisque  filium  ,  non  ex  eo  ipse  est  ingenitus,  quia 
geniti  homines  gignunt  alios.  w  Non  ergo  ideo  dicitur  Pater  quia  ingenitus.  Idem  ^  :  «  De 
Deo  Patre  utrumque  dicitur;  alia  notio  est  qua  intelHgitur  genitor;  alia,  qua  ingenitus. 
Genitor  enim  dicitur  ad  genitum,  id  est,  filium.  »  Cum  vero  ingenitus  dicitur,  non  quid 
sit,  sed  quid  non  sit,  ostenditur  *.  Hoc  exemplis  planum  faciendum  est.  Quod  dicitur 
ingenitus,  hoc  ostenditur  quod  non  sit  fillus  :  sed  genitus^  et  ingenitus,  commode  dicun- 
tur  :  fdiusdMiem  latinc  dicitur,  sed  ut  dicatur m/?/zW,  non  admittit  loquendi  consuetudo. 
Nihil  tamen  intellectui  demitur,  si  dicatur  non  filius;  quemadmodum  etiam  si  dicatur 
non  genitus  pro  eo  quod  dicitur  ingenitus,  nihil  aliud  dicitur.  Ideo  non  est  in  rebus  con- 
siderandum  quid  vel  sinat,  vel  non  sinat  dici  usus  sermonis  nostri ;  sed  quis  rerum  ipsa- 
rum intellectus  eluceat.  Non  ergo jara  tantum  dicamus  ingenitum,  sed  etiam  non  genitum, 
quod  tantum  valet,  Numquid  ergo  aliud  dicimus,  quam  non  fdiuml  Negativa porro  par- 
ticula  non  id  efficit,  ut  quod  sine  illa  relative  dicitur,  eadem  praeposita,  substantialiter 
dicatur;  sed  in  tantum  negatur,  quod  sine  iUa  aiebatur;  sicut  in  aUis  praedicamentis , 

*  Aug.,  de  Trin,,  lib.  XV,  c.  xi.  —  *  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vi,  u.  7.  —  » Eod.  cap.  —  *  C.  Vll,  n.  8. 
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cum  (lieiinus  :  «  lloino  est,  »  substantiam  tlesij^iiamus.  Qui  crgo  dicit  :  «  Non  homo  est,  » 
nou  aliuil  genus  pra}i.licamenti  enuntiat;  sed  tantum  illud  negat.  Sicut  ergo  secundum 
substantiam  aio  :  « ilomo  est ;  »  sic  secundum  substantiam  nego,  cum  dico  :  «  Non  homo 
est...  »  At  si  tantum  valet  quod  dicitur  (jenitus,  quantum  valet  quod  dicitur  fHlus;  tan- 
tumdein  ergo  valet  quod  dicitur  non  (jenitus ,  quantum  valet  quod  dicitur  non  fdius. 
Relative  autem  negamus,  dicendo  :  non  genitus.  Imjenitus  porro  quid  est,  nisi  non  geni- 
tus?  Non  ergo  receditur  a  relativo  pra^dicamento ,  cum  ingenitus  dicitur.  Sicut  enim 
genitus  non  ad  se  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  sit;  ita  cum  dicitur  ingeniius,  non  ad  se 
dicilur,  sed  quod  ex  genitore  non  sit ,  ostenditur.  Utrumque  tamen  relative  dicitur. 
Quod  autem  relative  pronuntiatur,  non  indicat  substantiam...  Quamvis  ergo  diversum 
sit  genitus,  et  ingenitus,  non  tamen  indicat  diversam  substantiam  ;  quia  sicut  filius  ad 
patrem ,  et  non  filius  ad  non  patrem  refertur,  ita  genitus  ad  genitorem ,  et  no7i  genitus 
ad  non  genitorem  referatur  necesse  est.  »  Ecce  evidenter  ostendit  quod  ingenitus  relative 
dicitur,  et  de  solo  Patre  accipitur;  alia  notio  est  qua  dicitur  ingenitus',  alia  qua  pater ; 
atque  tantum  valet  cum  dicitur  ingenitus,  quantum  non  genitus,  vel  non  filius. 
An  si-  jjgQ  g^jigj.  quggri  utrura,  sicut  solus  Pater  dicitur  ingenitus,  ita  ipse  solus  debeat  dici 
pater  di-  ^^^^  genitus,  vel  non  filius  ;  ut  nec  etiam  Spiritus  sanctus  possit  dici  non  filius,  vel  non 
genitus,  qenitus.  Quibusdara  videtur  quod  Pater  solus  debeat  dici  non  genitus,  vel  non  filius; 

dici  dc-  ........  j*i 

beat  non  Spiritus  vcro  sauctus  sicut  non  dicitur  ingenitus ,  ita,  inquiunt,  non  est  dicendus  non 
vdnon  genitus,  vel  non  filius.  Debet  quidem  dici,  et  credi  Spiritus  sanctus  non  esse  genitus, 
'opTnio  vel  non  esse  filius;  sed  non  debet  dici  esse  non  genitus,  vel  non  filius.  Aliis  autem  vide- 
^""""'"  tur  quod,  cum  Spiritus  sanctus  non  possit  dici  ingenitus,  potest  tamen  dici  no?i  genitus, 
aiior^linr  ^el  non  filius.  Quod  autem  Augustinus  supra  ait,  tantum  valere  cum  dicitur  ingenitus, 

quantum  cum  dicitur  non  genitus,  vel  }ion  filius ;  etymo\o§mm  nominis  ostendendo  eum 

hoc  dixisse  dicunt,  non  ratione  praedicationis. 

Qiiaesit      Si  autem  vis  scire  quae  sit  proprietas  secundum  quam  dicitur  Pater  ingenitus,  audi 

tas  se-  Hilarium  ipsam  vocantem  innascibilitatera  in  quinto  libro  de  Trinitate  ^ ,  ita  aientem  : 

quamdT-  «  Est  unus  ab  uno,  scilicet  in  ingenito  genitus,  proprietate  videlicet  in  unoquoque,  et 

Pa^teHu-  originis,  et  innascibilitatis.  Significata  ergo  ab  Scripturis  personarum  intelligentia,  et 

genitus.  jistincto  innascibilitatis  nativitatisque  sensu ,  solitarius  Deus  non  est  opinandus.  Dis- 

cretio  ergo ,  vel  distinctio  personarum  in  Scripturis  posita  est ,  in  nullo  autem  naturae 

disliiictio.  » 
Occurrit  IUud  etiam  taceri  non  oportet,  quod  Ariani  ex  eo  probare  nitebantur  alterius  sub- 
Ariano-*  stantisB  cssc  Patrcm ,  alterius  Filium ;  quia  ille  ingenitus  et  iste  genitus  dicitur ,  cum 
Arilui  diversum  sit  esse  ingenitum ,  et  esse  genitum.  Unde  Ambrosius ,  eorum  qusestioni  res- 
/ur"''™-  pondens,  dicit  se  in  divinis  Scripturis  hoc  nomen,  scilicet ,  ingenitus ,  non  legisse ,  ita 
bare  ai-  inquiens  in  libro  de  Inca^iiationis  DominiccB  Sacramento  ^  .•  «  Cum  dudum  audierint 

ierius  1 

subsian-  quidam,  dicentibus  nobis  Filium  Dei  qui  generatus  est,  Patri  qui  generavit  inaequalem 
trem,  ai-  gsse  uon  Dosse,  quamvis  ille  generatus  sit,  iste  generavit ,  quia  generatio  non  poteslatis, 

terius  r  7    1  ... 

riiium,  sed  est  naturae,  adversus  quidem  illam  quaestionem  vocem  sibi  arbitrantur  occlusam,  sed 

quia   ille  i  •!•    •  i  i  •     •  •  x'-       • 

iugenitus  tergiversatione  damnabih  in  eodem  loco  vestigium  vertunt,  ut  putent  mutationem  iieri 

iste  geni- 

'  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  V ,  uou  longe  a  fine.  —  ^  Ambros.,  de  Incarn.  Domin.  sacram.,  c.  viii,  n.  79  et  80. 
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quaestionis  mulatione  serraonis,  dicentes  :  Quo  modo  possunt  esse  inofenitus,  et  genitus  lu»,  (,,ii- 
unius  naturfE  atque  substantiae?  Ergo,  u(  respondeam  milii  propositiE  qua'stioni;  primo  ,,"n.i?ns 
omnium  in  divinis  Scripturis,  ingenitus,  nusquam  invenio,  non  legi,  non  audivi.  Cujus  ,ius"ai'^'|| 
eri2;o  mutabilitatis  sunt  homines  huiusmodi,  ut  nos  dicant  ea  usurpare,  quse  non  sunt  ""  '"": 
scripta,  cum  ea  quaesunt  scripta  dicamus,  et  ipsi  objiciant  quod  scriptum  non  sit?  Nonne  ^«'p'"- 
ipsi  adversantur,  et  auctoritatem  calumnia;  suae  derogant?  »  Altende,  leclor,  quoniam   '"1?*«« 

.....  divinis. 

hoc  nomine ,  inc/emtus  ^  nolebat  uti  Ambrosius  propter  hffireticos.  Ita  et  nos  subticere 
quaedam  oportet  propter  calumniantium  insidias,  quae  catholicis  ac  aliis  lectoribus  secure 
credi  possunt.  Sunt  etenim  ciusedam  quaj  non  tantai  sunt  religionis  ,  et  auctoritatis ,  ut 
eis  nos  oporteat  semper  confitendo  ac  recipiendo  inservire.  Verum  silentio  aliquando 
praeteriri  queunt;  nec  illius  tamen  sunt  perversitatis,  quin,  cum  opporlunum  fuerit,  eis 
uti  liberum  habeamus. 

Praeterea  quaeri  solet,  cum  supra  dictum  sit  quia  aliud  est  dicere  ingenitum,  aliud    An  ai- 

T^  iT  ••  ••  ••i'T  •  vcisuni 

Patrem,  et  quod  diversum  sit  genitus,  et  ingenitus;  utrum  smiiiiter  diversum  sit  esse  sitesse 
Patrem,  et  esse  Filium  ,  an  idem.  Ad  quod  dicimus,  quia  ex  eodem  sensu ,  quo  dicitur  et  cssc' 
diversum  genitus,  et  ingenitus,  et  quo  dicitur  non  esse  idem  dicere  genitum,  et  inge- 
nitum,  potest  dici  non  esse  idem,  sed  diversum ,  esse  Patrem  ,  et  esse  Filium,  vel  esse 
Spiritum  sanctum  :  quia  '  non  ea  notione  Pater  est  Pater,  qua  Filius  est  Filius,  vel  qua 
Spiritus  sanctus  est  Spiritus  sanctus.  Ideoque  ex  hoc  sensu  concedimus  quod  aliud  est 
esse  Patrem  ,  et  aliud  est  esse  Filium  ,  quia  alia  notio  est,  qua  Pater  est  Pater,  alia  qua 
Filius  est  Filius.  Sed  si  transponas,  ut  dicas :«  Aliud  est  Patrem  esse,  aliud  Filium  esse;» 
variatur  intelligentia  :  et  ideo  non  conceditur.  Est  enim  sensus  talis,  ac  si  dicatur  : 
«  Aliud  est  quo  Pater  est,  non  quidem  Pater,  sed  est;  aliud  quo  Filius  est,  non  quidem 
Filius,  sed  est :  »  quod  penitus  falsum  est.  Eo  enim  Pater  est,  quo  Pater  Deus  est,  id  est, 
per  essentiam,  vel  naturam  :  at  Filius  eo  Deus  est,  quo  Pater  Deus  est.  Eo  ergo  Filius 
est,  quo  Pater  est;  et  ita  idem  est  Patrem  esse  quod  Filium  esse ;  sed  non  est  idem  esse 
Patrem  ,  et  esse  Filium.  Unde  Augustinus  iu  quinto  libro  de  Trinitate  ait  -  :  «  Quamvis 
diversuui  sit  esse  Patrem,  et  esse  Filium,  non  est  tamen  diversasubstantia,  quia  non  hoc 
secundum  substantiam  dicitur,  sed  secundum  relativum,  quod  tamen  relativum  non  est 
accidens,  quia  non  est  mutabile.  »  Ecce  diversum  esse  dicit  esse  Patrem,  et  esse  Filium  : 
quod  juxta  rationem  prsedictam  accipi  oportet,  quia  scilicet  alia  notio  est  qua  est  Pater, 
alia  qua  est  Filius.  Non  euim  secundum  essentiam  Pater  dicitur  Pater,  vel  Filius  Filius, 
sed  secundum  relationem. 

Sciendum  quoque  est  quod  ,  sicut  solus  Filius  dicitur  verbum,  vel  imago  ,  ita  etiam 
ipse  solus  dicitur  sapientia  nata,  vel  genita.  Et  ideo  quccritur  utrum  hoc  relative  dicatur, 
el,  si  relative  dicitur,  an  secundura  earadem  relationem,  qua  dicitur  verbum  et  imago. 
De  hoc  Augustinus,  in  septimo  libro  de  Trinitate,  ita  ait  '^  :  «  Id  dici  accipiaraus,  cum  dici-  do  dioa- 
turverbum,  ac  si  dicatur  nata  sapientia,  ut  sit  et  Filius  et  Imago.  Et  hoec  duo  cum  pient^I 
dicuntur,  id  est,  nata  sapientia,  in  uno  eorum,  eo  quod  est  nata^  et  Verbum,  et  Imago,  vd  "afa'. 
et  Filius  intelligatur,  et  in  eis  omnibus  nominibus  non  ostendatur  essentia,  quia  relative  ^"^^*^*^""' 
dicuntur  :  at  in  altero,  quod  est  sapientia,  etiara  essentia  deraonstretur,  quoniara  et  ad  'ationem 

stantiuni. 
» Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vi,  n.  7.  — « Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  v,  u.  6.  —  *  Ibid.,  lib.  Yll ,  c.  ii,  u.  3. 
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se  dicitur.  Seipsa  enim  est  sapiens,  et  hoc  est  ejus  esse  quoJ  sapere  :  unde  Pater  el  Filius 
simul  una  sapientia,  quia  una  essentia.  »  Cave,  lector,  qualiler  hoc  intelligas  quoJ  hic 
dicit  Augustinus.  Yidetur  enim  dicere  quod,  cum  dicitur  nata  sapientia,  ibi  sapientia 
essentiam  significet,  et  nata  relationem  notet.  Quod  si  ila  est,  cogimur  dicere  essentiam 
divinam  esse  natam  :  quod  superioribus  repugnat.  Sed  ad  hoc  dicimus  quod  in  altero,  id 
est,  in  eo  quod  nata  est,  eadem  notio  intelligatur,  quae  notatur  cum  dicitur  verburn  et 
imac/o.  In  altero  vero,  scilicet  sapientia,  demonstratur  essentia,  id  est,  demonstratur 
quod  Filius  sit  essentia,  quia  sapientia  secundum  essentiam  dicitur.  Et  ideo  cum  dicilur 
nata  sapientia,  intelligitur  quod  ipse,  qui  natusest,  essentia  est.  Ibi  tamen  sapientia  non 
pro  essenlia,  sed  pro  hypostasi  facit  intelligentiam,  ut,  sicut  quando  dicitur  Verbum  vel 
Filius,  intelligitur  hypostasis  cum  sua  proprietate  ;  ita,  cum  dicitur  nata  sapientia,  idera 
intelligitur,  id  est,  genita  hypostasis.  Ideo  vigilanter  ait  idem  esse  inteliigendum  cum 
dicitur  verbum,  etcum  diciturna^a  sapientia,  id  est,  eadera  relatio,  eademque hypostasis, 
cui  inest  illa  proprietas.  Et  ex  hoc  adjuvatur  illud  quod  superius  '  diximus,  scilicet  : 
Cum  dicitur  Pater,  vel  Filius ,  vel  Spiritus  sanctus ,  non  tantum  illai   proprietales 
significantur,  ut  cura  dicitur  paternitas,  filiatio,  sed  etiam  hypostases  cum  suis  proprie- 
tatibus. 
ima"o       Illud  enim  sciri  oporlet,  quia,  cum  supra  dictum  sit  imaginem  relative  dici  de  Filio, 
aiiquan-  g-^y^.  Ygrbmyj    yel  Filius,  interdum  tamen  reperitur  secundum  substantiam  dici.  Unde 

do   nica-  '  '  r 

tur  sc-  Au£;ustinus  ^  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  dicit,  quod  una  est  sanctae  Trinitatis  essentialiter 
esscu-    divinitas,  et  imago  ad  quam  factus  est  homo.  Hilarius  eliam  in  quinto  libro  de  Trinitate 
ait  *  :  «  Homo  fit  ad  communem  imaginera.  Noraen  non  discrepat,  natura  non  differt. 
Una  est  enira,  ad  quara  horao  creatus  est,  species.  »  Ex  his  verbis  ostenditur  quod  imago 
aliquando  essentise  intelligentiara  facit :  et  tunc  ad  se  dicitur,  et  non  relative. 


tiam 


Praeterea  considerari  oportet,  quod  non  tantum,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  fra,  distinctione  eadem  :  Sciendum  quoque 

est  quod,  sicut  Filius.  \iem  priraa  parshabet 
quatuor  partes.  In  prima  ostendit  quid  sit 

Dnisio.      SupraegitMagister  deproprietatibusquse  significatum  hujus  nominis,  m^/em^ws,  in 

suntpersonarum  ,  et  personales;  hic  incipit  se;  ostendens  quod  sit   proprium  personae 

secunda  pars,  in  qua  agit  de  proprietatibus  ,  Patris,  et  difTerens  a  paternitate ,  et  dictura 

sive  relationibus,  non  personalibus.  Et  divi-  secundura  relationem.  Secundo  determinat 

ditur  hsec  pars  in  duas,  quia  proprietas  non  significationera  in  sequipollenti,  sicut  in  hoc 

personalis  estduplex,  scilicet  innascibilitas,   "  nomine,  nongenitus,  et  in  hoc  noraine,  in- 

et  communis  spiratio  :  quge  significantur  nascibilis,  ibi :  Ideo  solet  quwri  utrum,  sicut 

per  hoc  nomen,  'principium.  Ideo  prirao  agit  solus,  etc;  adjungens  quae  sit  proprietas  se- 

de  innascibilitate ;  secundo,  de  corarauni  spi-  cundura  quam  Pater  dicitur  ingenitus ,  ibi  : 

ratione,  infra ,  distinct.  xxix  :  Est  prceterea  Si  autem  vis  scire.  Tertio  determinat  hujus 

aliud  nomen^  etc.  Prima  pars  habet  duas :  in  nominis  usura, ostendens  quod,  quamvis  non 

prima  deterrainat  de  proprietate  innascibili-  habeat  ortum  ex  Scriptura,  quod  tamen  licet 

tatis;  in  secunda,  quia  opposita  circa  oppo-  eo  uti,  quaravis  Ambrosius  videatur  dicere 

sita  clarius  elucescunt ,  tangit  incidenter  de  contrarium ;  hoc  enira  facit  ad  reprehenden- 

proprietate  innascibilitatis ,  et  nascibilis ,  in-  „,                      ,                  <»  uiin^    ./.  tw«,7 

t^     t^                                             '                           '  Petrum,  c.  i,quoad  seusum.  —  ^  Hilar.,  cle  Irinit., 

1  Dist.  xxYii.  —  2  August.,  imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  lib.  V,  circa  princip. 


DISTINCT. 

dum  hoRreticos;  et  hoc  facit  ibi  :  lllud  etiam 
tacere  non  oiiortet.  Iii  quarta  vero  delermi- 
nat  qijoddam  dubium  qiiod  ex  pra^determi- 
natis  habet  ortum,  ibi :  PraHerea  quicri  solet^ 
elc.  Similitersecunda  pars,  inqua  incidenter 
determinat  de  proprietate  filii,  sive  nati,  ha- 
bet  duas,  secundum  duo  qua^  ibi  tangit. 
Quia  enim  supra  diclum  fuerat  quod  sapien- 
tia  diceret  commune  ,  et  imago  proprium  ; 
ideo,  quia  hoc  posset  generare  dui)ium,  quia 
invenimusecontrario  aliquando ;  ideoprimo 
ostendit  quod  sapientianata  proprie  dicitur  de 
Filio ;  secundo  vero  ostendit  quod  imago  ali- 
quando  accipitur  essentialiter,  ibi  :  Jllud 
etiam  scire  oportet. 

DUB.    I. 

Si  Filium  non  genuisset,  nibil  prohiberet  dicere  eum 
ingenitum. 

Videtur  secundum  hoc,  quod  accidat  per- 
sonae  ingenita^  generare,  et  itaesse  patrem. 
Item  ex  hoc  videlur  sequi  quod  ,  remota  pa- 
ternitate,  adhuc  remaneat  persona  Patris , 
et  ita  paternitas  non  est  proprietas  persona- 
lis. 

Resp.  Dicendum,  quod  est  loqui  de  inten- 
tione  hujus  nominis,  ingenitus,  elpater,  vel 
simpliciter,  vel  prout  ponuntur  in  persona  di- 
vina.SiloquamursimpUciter,sicdiversa3sunt 
intentiones,etunapraeteraliamestintelligilH- 
liset  separabilis  secunduui  rem,  sicutpatetin 
generatione  hominum.  Aliomodoest  loqui  de 
his  prout  ponuntur  circa  personam  divinam, 
et  sicdicunt  aliam  rationeminnotescendi,  et 
illae  duse  secundum  rem  omnino  sunt  inse- 
parabiles ;  tamen  secundum  intellectum  una 
potest accipi prajter  alteram  :  et  sicloquitar 
Augustinus  :  non  quod  re  separari  possit, 
sed  quantum  ad  intellectum  nostrum.  Sed 
quod  possit  intelligi  aliquid  praiter  alterum, 
hoc  potest  esse  multipliciter  :  aut  quantum 
ad  intellectuni  apprehendentem,  aut  quan- 
tum  ad  intellectum  resolventem.  Si  primo 
modo,  sic  non  potest  inteUigi  ahquid  sine 
aliquo  quod  est  ei  ratio  intelligendi ,  si- 
cut  Deus  praeter  deitatem ,  et  homo  praeter 
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humauilatem  :  potest  tamen  intelligi  effectus 

noM  intellecta  causa,  et  inferius  non  ititel- 

lcclo  superiori,  quia  potest  quis  approhen- 

dere  hominem  non  intellecto  aliciuo  superiu- 

rum,  sicut  dicit  Philosophus  ',  (juod  qui 

unum  dicit,  quodam  modo  multa  dicit,  non 

simpliciter,  sed  quodam  modo  quia  impli- 

cite.  Alio  modo  contingit  aliquid  intelligere 

prreter  alierum,  intellectu  resolvente ;  et  iste 

intellectus  cousiderat  ea  quae  sunt  rei  essen- 

tialia   :  sic  potest  inteUigi  subjectum  sine 

propria  passione.  Et  hoc  potest  essc  dupUci- 

ter  :  aut  inteUectu  resolvente  plene ;  aut  in- 

tellectu  semipleno ,  et  deficiente.  Intellectu 

resolvente  semiplene  potest  intelligi  aliquid 

esse,  non  intelleclo  primo  ente.   Intellectu 

autem  resolvente  perfecte  ,  non  potest  intel- 

ligialiquid,  primo  ente  non  intellecto.  Se- 

cundum  hunc  triplicem  inteUectum,de  com- 

paratione  patris  et  ingenili  contingit  loqui 

tripliciter  :  si  enim  loquamur  de  intellectu 

apprehendente ,  possibile  est  unum  istorum 

duorum  intelligi  altero  non  apprehenso,  eo 

quod  aliud  est  signatum  unius ,  aliud  alte- 

rius;  si  loquamur  de  intellectu  resolvente, 

adhuc  semiplene  resolvit ,  accipiendo  intel- 

lectum  hujus  nominis ,  ingenitus ,  solum 

privative,  sicut  accipiunt  gentiles:  sicpotest 

inteUigi  unum  sine  altero.  Si  loquamur  de 

intellectu  plene  resolvente ,  cum  ingenitus 

secundum  quod  est  proprielas  Palris  non  di- 

catur  solum  privative,  imo  ponat  respectum 

positivum,de  necessitate  ponitpaternitatem, 

et  sic  verum  estquod  ad  esse  ingenitum  ne- 

cessario  ponatur  esse  pater,  cum  ponatur 

plenitudo  fontalis  per  ipsum  tantum.  Quaudo 

ergo  dicit  Auguslinus  quod  non  ideo  dicitur 

pater,  quiaingenitus;  ipseloquiturde  intel- 

lectu  apprehendente ,  quia  unam  non  est 

propria  ratio  etprima  iuteUigendi  alterum  : 

immo  utrumque,  scilicet  ingenitus  et  pater, 

dicuntaliam  ralionem  innotescendi :  tamen, 

secundum  plenam  resolutionem,  una  ponit 

aliam  necessario.  Unde  dislinctio  persona3 

Patris  quasi  inchoatur  in  innascibilitate,  et 

i  Arist.,  Metuphys.  lib.  V,  cont.  12. 
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cousuminatiir  in  paternitate  :  et  ideo ,  non 
intellecta  paternitate ,  non  potest  intelligi 
persona  illa  complete  distincta  :  et  ideo  pa- 
ternitas  est  notio  personalis,  quamvis  in  ra- 
tiane  intelligendi  prius  cadat  innascibilitas. 

DUB.  n. 

Negativa  porro  particula  non  id  efficit,  ut  quod  sine 
illa,  etc. 

Videtur  hoc  falsum,  quia  homo  dicitur  se- 
cundum  substantiam  :  tamen  albedo  potest 
dici  non  homo  :  ergo  quia  homo  et  non  homo 
contradictorie  opponuntur,  et  de  quolibet 
affirmatio  vel  negatio ;  ergo  albedo  est  non 
homo  :  et  albedo  est  qualitas  :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas  quod  Augustinus  loquitur  se- 
cundum  quod  facit  negationem  in  genere  , 
tunc  objicitur  de  hoc,  quod  est  non  substan- 
tia:  constat  quod  non  potest  facere negatio- 
nem  in  genere  :  ergo  cum  non  substantia 
non  dicatur  nisi  de  aliis  generibus ,  pa- 
tet,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  modus  dicendi  se- 
cundum  substantiam  circa  terminum  nega- 
tum,  sive  infinitum,  est  dupliciter  accipere  : 
aut  quantum  ad  significatum ,  aut  quantum 
ad  suppositum.  Si  quantum  ad  significa- 
tum ,  quoniam  tunc  terminus  negatus  tra- 
hit  significationem  ab  affirmato,  idem  est 
modus  dicendi  quantum  ad  significatio- 
nem  in  termino  negato  ,  et  affirmato.  Unde 
sicut  homo  dicitur  secundum  substantiam 
quantum  ad  significationem,  ita  et  non  homo . 
Quando  enim  dicitur  :  «  Hoc  est  homo,  » 
substantiam  praedico.  Quando  autem  dici- 
tur  :  «  Hoc  est  non  homo,  »  substantiam  re- 
moveo.  Si  autem  loquamur  quantum  ad 
suppositum,  tunc  pro  alio  supponit  terminus 
negatus ,  et  affirmatus  :  sic  opponit ,  et  sic 
non  intelligit  Augustinus. 

DUB.  III. 

Non  genitus  ad  non  genitorem  referatur. 

Videtur  dicere  falsum ,  quia  omnis  relatio 
ponit  duo  extrema :  ergo,  si  non  genitus  re- 


fertur  ad  non  genitorem,  rtecesseest,  ad  hoc 
quod  aliquis  sit  ingenitus,  quod  sint  duo, 
quorum  unus  sit  non  genitus,  alter  non  ge- 
nitor. 

Contra  :  Esto  per  impossibile  quod  nullus 
esset  nisi  unus  solus,  ille  utique  esset  non 
genitor. 

Resp.  Dicendum  quod  referri  ad  aliquem, 
hoc  potest  esse  dupliciter  :  aut  secundum 
rationem  existendi  ,  aut  Fecundum  ratio- 
nem  intelligendi  :  secundum  rationem  exi- 
stendi ,  quando  imporlatur  habitudo  rea- 
hs;  secunduinrationeminteliigendi,  quando 
privatur  habitudo  realis.  Ad  hoc  enim  quod 
intelligatur  privatio  habitudinis ,  necesse  est 
intelligere  habitudinem :  et  ad  hoc  quod  ha- 
bitudo  intelligatur,  necesse  est  intelligi  duo 
extrema,  ut  affirmata  :  et  ita  ad  hoc  ut  in- 
telligatur  privatio  habitudinis ,  sive  relatio- 
nis,  necesseest  intelligi  duo  extrema  negata. 
Et  quantum  ad  hoc  dicit  Auguslinus  non  ge- 
nitum  referri  ad  non  genitorem ,  quia  non 
potest  capi  intellectus  ejus  nisi  per  intellec- 
tum  iUius  :  et  ita,  quantum  ad  rationera  di- 
cendi  dicitur  secundum  relationem,  sicatnon 
homo  dicitur  secundum  substantiam. 

DUB.    IV. 

Cum  dicitur  nata  sapientia,  ibi  sapientia  essentiam 
significet. 

Contra :  Ergo  secundum  hoc  licebit  loco 
sapientiae  ponereessentiam,  cum  faciat  ejus 
intellectum  :  quod  falsum  est. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  nomine 
sapientise  vel  quantum  ad  significatura,  vel 
quantura  ad  suppositum.  Quantum  ad  signi- 
ficatura,  dicit  essentiara ;  sed  tamen  suppo- 
nit  personam  :  et  ita  adjectivum  respicit  ip- 
sura  ratione  suppositi,  cum  dicitur  sapien- 
tia  nata,  non  ratione  significati  :  nec  sequi- 
tur  propter  hoc,  quod  loco  sapientiae  poni 
possit  essentia ,  quia  cura  sapientia  sit  de 
norainibus  raediis,  potest  supponere  pro  per- 
sona,  et  trahi  ad  suppositum  :  sed  essentia , 
cum  sit  abstractissimum  nomen,  non. 


DUB.   V. 
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Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  omne 


Imago  uliquando  essenlite  .inlelligenliam  facit,  etc. 

Videtur  hoc  falsum ,  quia  imago  semper 
connotat  imaginatum  :  sed  non  potest  esse 
idem  imago  et  imaginatiim  :  ergo  seraper 
dicitur  relative. 

Resp.  Dicendum  qnod  imago  semper  dicit 
respeclum  ad  increatum,  vel  ad  creatum  :  et 
quando  dicit  respectum  ad  increatum ,  dici- 
tur  personaliter  et  relative  secundum  rem ; 
quando  autem  respeclum  creatur»,  essentia- 
hter  dicitur  -et  ad  se  ,  non  quanlum  ad  mo- 
dum  dicendi,  sed  quia  toti  Trinitati  conve- 
nit. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quse  dicuntur  in 
prsesenti  distinctione,  quatuor  quseruntur. 


illud  in  quo  diflert  persona  a  persona,  dici- 
tur  secundum  relationem,  hoc  patet:  sed  se- 
cundum  hoc  quodest  ingenitus,  difFert  Pater 
a  FiHo  :  ergo ,  etc. 

Item,  nulla  negatio  privat  modum  signi- 
ficandi ,  sive  dicendi :  scd  genitussecundum 
relationem  dicitur  :  ergo,  addita  negalione, 
adhuc  dicetur  :  ergo ,  etc. 

Contra  :  1 .  Omnis  relatio  in  divinis  ahquid  '^**  "pp* 
ponit ,  illud  certum  est  :  sed  ingenitus  nihil 
ponit  :  ergo  ,  etc.  Probatio  mediae.  Si  hoc 
nomen  aliquid  ponit,  aut  ergo  secundum 
quod  negative,  autsecundumquod  privative 
tenetur.  Non  secundum  quod  negative ,  hoc 
constat.  Si  ergo  secundum  quod  privative 
tenelur  ,  sed  privatio  tolht  actum  ,  et  ponit 
aptitudinem,  ergo,  secundum  hoc,  ingeni- 
tus  idem  erit  quod  aptus  generari ,  sed  non- 


Primo  quceritur  utrum  hoc  nomen ,  ingeni-     dum  genitus  :  sed  hoc  nuUi  convenit :  ergo , 
tus,   sive  innascibilis ,  dicatur  secundum     etc. 


substantiam,  vel  secundum  relationem.  Se- 
cundo,  suppositoquod  secundum  relationem 
dicatur,  quseritur  utrum  dicat  eamdem  rela- 
tionem ,  quam  hoc  nomen,  Pater.  Terlio 
quaeritur  utrum  innascii)ilitas  sit  proprietas, 
sive  relatio  personalis  personse  Patris.  Quarto 
etultirao  quseritur  utrum  improcessibilitas- 
dicat  aliquara  notionem  in  Patre. 

QU^STIO  I. 

An  ingenitiis ,  sive  innascibilis ,   secundum  subs- 
tantiam  vel  relatiomm  dicatur  '. 

Quod  hoc  nomen,  ingenitus ,  dicatur  se- 


2.  item ,  omnis  relatio  in  divinis  in  con- 
cretione  significata  importat  distinctionem ; 
et  ideo  nuUa  dicitur  de  essentia  secundam 
modum  denominationis ;  haec  enim  est  falsa : 
«  Essentia  generat :  »  sed  ingenitus  dicitur 
de  essentia ,  nam  divina  essentia  est  non  ge- 
nita ,  cum  ejus  oppositum  de  essentia  non 
prsedicetur,  scilicet  genitus  :  ergo  ,  etc. 

3.  Item ,  negationes  se  habent  e  contrario 
affirmationibus  :  sed  genitus  est  in  rainus 
quam  relatiis,  et  generatio  quam  relatio :  er- 
go  ingenitus  est  in  plus  quam  non  relatus , 
et  ingeneratio  quam  non  relatio ;  sed  non  re- 
latus  vel  non  relatio  non  dicilur  secundum 


cundum  relationem ,  ostenditur  per  Augus-     relalionem ,  quia  tunc  opposita  impUcaret : 


tinum  '\  qui  dicit  in  libro  quinto  de  Trini- 
tate,  et  habetur  in  littera  :  «  Non  receditur 
a  relati vo  praedicamento ,  cum  ingenitus  di- 
citur  :  »  ergo  dicitur  secundum  relationem. 
Item  in  eodem  Ubro,  sicut  dicitur  genitus 
ad  genitorem ,  ita  ingenitus  ad  non  genito- 
rem:  sed  quod  dicitur  ad  aUud,  dicitur  rela- 
tive,  sive  secundura  relationera:  ergo  ,  etc. 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  LSix,  uieuib.  1;    Seot., 
I  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  iii;  .^gid.  Rora.,  1  Sent.,  dist. 


ergo  cum  in  plus  sit  hoc  quod  est  ijigenitus, 
non  est  in  genere  relationis  :  ergo ,  etc. 

4.  Item ,  omnis  relatio  in  divinis  aut  est 
respectu  principU,  aut  respectu  principiati : 
ergo  si  hoc  quod  est  ingenitus  dicit  relatio- 
nem ,  aut  respectu  principii ,  aut  respectu 
principiati :  sed  non  respectu  principii,  quia 

xxviii,  q.  II ;  Ricbardus,  1  Sent.,  dist.  xxviii,  art.  2, 
q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist.  xxvill,  q.  iii. 
—  3  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vii,  u.  8. 
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tunc  Pater  haberet  principiiiin,  quod  est  in- 
conveniens;  si  respectu  principiati,  tunc  non 
ejus  est  negatio  eujus  fuit  affirmatio,  nani 
genitus  iVidim'  respectu  priucipii,  quia  ab 
aliquo  :  er-^o  si  ingenitus  non  dicitur  res- 
pectu  priucipii ,  tunc  negatio  non  dicitur 
respectu  ejus,  respectu  cujus  fuit  affirmatio : 
ergo  non  dicit  relationeni  ad  principiatum  , 
quia  non  permittit  nomen ;  nec  ad  priuci- 
piura  ,  quia  uon  permiltit  res. 


CONCLUSIO. 

Nomen  Ingenitus  dicitur  secimdum  relationem  pn- 
vative  ct  jmitive ,  secundum  quod  proprie  ipsi 
personce  Patris  convenit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  est  quod  circa 
lioc  diversse  sunt  positiones  :  omnes  enim 


dicunt  sensisse  Augustinurti '  qui  dicit  quod, 
sicut  genitus  ad  genitorem ,  ita  non  genitus 
ad  non  genitorem  dicitur.  Sed  ista  positio 
non  potest  stare  ,  quia  non  (jenitus  aut  dici- 
turad  principium,  aut  ad  principiatum  :  si 
ad  principiatum,  ergo  respectu  illius  non 
potestdici  lioc  nomen,  ingenitus,  cum  geni- 
tus  dicaturin  respecluad  principium,  etidem 
significatum  sit  in  lioc  nomine  ,  genitus ,  et 
ingenitus,  et  ingenitus  differat  sola  nega- 
tioiie :  ergo  necesse  est  quod  hoc  nomen,  in- 
genitus^  dicatur  respectu  principii.  Si  autem 
hoc  est  verum,  ergo  secundum  hoc  ponere- 
tur  Pater  habere  principium  respectu  cujus 
dicatur,  et  iterum  illud  principium  dicitur 
non  genitor :  sed  non  generare  non  dicit  prin- 
cipium,  sed  privationem  illius.  Tertius  mo- 
dus  dicendiest  quod  hocnomen,  ingenitus, 


posuerunt  quod  hoc,  quod  est  ingenitus  ,     secundum  quod  assimilaturnotiopatris ,  di- 


dici^ur  secundum  relationem  :  sed  differen- 
ter.  Quidam  enim  dixerunt  quod  ingenitus 
solum  dicit  relationis  privationem  :  et  illud 
solum  sufficit  ad  hoc  quod  dicatur  notionali- 
ter,  quoniam  privatio  potest  esse  principium 
distinguendi  et  innotescendi ,  sicut  ovis  non 


citur  secuudum  relationem  partim  privative, 
partim  positive.  Propter  hoc  notandumquod, 
sicut  dicit  Augustinus  %  idem  est  ingenitus 
et  non  genitus.  Non  genitus  autem  triphciter 
potest  *  accipi ,  sicut  7ion  album,  quia  potest 
esse  negatio  in  genere,  vel  extra  genus ,  vel 


signata  a  signata.  Et  iterum  negatio  dicit  partiin  in  genere ,  et  partim  extra  genus.  Et 

nobihtatem ,  sicut  non  regi  in  rege  ,  non  s'ecundum  quod  est  negatio  extra  genus,  sic 

causari  in  causa  ,  non  produci  in  principio.  generaUter  privat,  et  non  ponit  ahquam  qna- 

Sed  ista  positio  non  potest  stare ,  quia  pura  htatem ;  sicut  potest  (hci  non  album  ,  quod 


negatio  nec  distinguitur,  nec  dicit  nobihta- 
tem,  nec  distinguit.  Non  dislinguitur  ;  nam 
negatio  relationis  dicitur  de  essentia.  Non 
dicit  nobihtatem ;  nam  omnis  nobihtas  ponit 
ahquid  per  modum  positionis.  Non  distin- 
guit,  quia  non  est  relatio. 

Ahi  posuerunt  quod  hoc ,  quod  est  inge- 
nitus,  dicitur  secundum  relationem  ,  et  po- 
sitive ,  quia  privando  unam ,  ponit  aham , 
sicut  inaequale  privat  a^quahtatem ,  et  ponit 
relationem  iUi  oppositarn ;  simihter  et  hoc 
quod  est  dissimile ;  unde  et  relationem  im- 
portatpositive.  Sic  hoc,  quod  est  ingenitus, 
privando  relationem  ad  geiiitorem,  ponit  re- 
lationem  oppositam  ad  non  genitorem,  et  hoc 


non  est  in  genere  coloris ,  vel  quaUtatis.  Se- 
cundum  quod  est  negatio  in  genere,  sic  pri- 
vat  albedinem ,  et  ponit  quaUtatem  contra- 
riam ,  ut  non  album ,  quia  caret  albedine , 
sed  tamen  est  nigrum.  Secundum  quod  par- 
tim  in  genere,  partim  extra  genus,  in  ge- 
nere  sciUcet,  et  extra  genus  proximum,  sic 
non  album  dicitur  quod  caret  tam  albedine 
quam  colore,  habet  tamen  quahtatem.  Per 
hunc  modum  inteUigendum  est  in  proposito : 
nam  hoc ,  quod  est  ingenitum ,  importat  or- 
dinem  in  ratione  generis  remoti,  etordinem 
ad  piincipiumin ratione  proximi,  et  ordinem 
talem  per  modum  naturae  in  ratione  com- 
pletivi.  Si  igitur  ingenitus  sit  negatio  extra 


^  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vii,  u.  S.  —  "^  Ibid.,  c.  vi, 
VII  eL  IX.  —  3  ijQe  iuipugaalur  a  Scoto,  dist.  xxviii, 


q.  II,  arL.  2,  cL  (j.  iv,  quolib.,  ibi  ;    Contru  istam  ra- 
tionem. 
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genus,  sic  dicitur  ingenitus  ijuod  non  geue- 
ratur,  nec  etiam  habet  ordinem  vel  relatio- 
nem  ;  et  hoc  modo  pure  dicit  privationem  , 
et  dicitur  de  essentia ,  nec  dicitur  secuudum 
substantiam  ,  nec  secundum  relationem  ,  eo 
quod  privatio  solum  est.  Alio  modo  potest 
esse  negatio  ingenere,  et  tunc  ingmitus  di- 
citur  quod  non  generatur,  habct  tamen  or- 
dinem  ad  principium  ,  ct  hoc  modo  dicit  re- 
lationem  substractam :  sedtamen  ex  hoc  non 
dicit  nobilitatem  :  et  sic  convenit  Spiritui 
sancto ,  nec  tamen  est  notio.  Tertio  raodo 
potest  esse  negatio  quodam  modo  in  genere, 
quodam  modo  extra  genus,  et  sic  dicitur  in- 
genitus  quod  non  generatur,  habet  tamen 
ordinem ,  sed  non  ad  principium  :  et  hoc  mo- 
do  dicit  privationemrelationis  respectu  prin- 
cipii.  Si  enim  habet  ordinem,  et  non  ad 
principium,  ergo  ipsum  est  primum  et  prin- 
cipium,  Qt  hoc  modo  dicit  nobilitatem,  sicut 
et  principium  :  et  decuit  illam  per  negatio- 


processio  praesupponit  generationem  sccun- 
dum  ordinem  originalem,  quia  procedit  ut 
ncxus  a  Patre  et  Fiiio.  Quamvis  enim  in  di- 
vinis  non  sit  prius  et  posterius ,  tamen  sa- 
cundum  originem ,  et  rationem  intelligeudi , 
prior  estgeneratio  Fiiiiquam  processio  Spiri- 
tus  sancti,  ut  supra  *  ostensum  fuit,  et  tamen 
sunt  simul  nalura.  Sic  ergo,  large  accepto 
verbo  consequendi  ,  cum  ibi  proprie  non  sit 
pra^-cedere  etsequi,  tripliciter  dicituraliquis 
esse  ingenitus  :  aut  quia  non  producitur  per 
generalionem ,  nec  per  generationem  acci- 
pitur ,  sive  habetur  ;  aut  quia  nec  produci- 
tur,  nec  accipitur,  nec  consequitur.  IIoc  igi- 
tur  modo ,  ingenitus  importat  nullo  modo 
esse  ab  alio ,  et  ita  primitatem  ,  ac  per  hoc 
fontalem  plenitudinem  ,  sicut  ostensum  fuit 
in  principio  distinctionis  praicedentis^  et  si- 
cutpatetex  principio  distinctionis  sequentis, 
ubi  dicitur  quod  Pater  est  principium  totius 
divinitatis ,  quia  a  nuUo  est ;  et  ita  in  prin- 


nem  signiticari ,  quia  prima  cognoscuntur     cipali  intelleclu  dicit  relationem  privative , 


per  negationem ,  et  hoc  modo  est  notio.  Sed 
quoniam  ingenitus  de  ratione  sui  nominis 
non  videtur  dicere  nisi  privationem  vel  ne- 
gationem  generationis,  propter  hoc  dicen- 
dum  est  quarto  modo  quod  hoc  nomen,  in- 


ex  consequenti  positive ,  et  ita  non  dicit  ne- 
gationem  quae  nihil  ponit.  Unde  concedendai 
sunt  rationes  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil  po- 
nit  secundum   quod  negative ;    dicendum 


genitus,  secundum  quod  convenit  Patri  pro-     quod  falsum  est,  quia  non  est  negatio  extra 


prie ,  dicit  relationem  privative ,  sed  ex  hoc 
ipso  ex  consequenti  dicit  relationem  positi- 
ve  *.  Quod  patet  sic  :  non  generari  enim  di- 
citur  qui  simpliciter  non  generatur,  et  sic 
couvenit  non  tantuin  Patri ,  sed  essentiae,  et 
Spiritui  sancto ;  sed  ultra  hunc  intellectum, 


genus,  sicutsi  dicatur  :  «  Chimasra  est  inge- 
nita ;  »  imo  est  negatio  cum  constantia  sub- 
jecti  :  et  talis  negatio  in  subjecto  summam 
relinquit  nobilitatem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  qnod  dicitur  de 
essentia  ;  dicendum  quod  verum  est,  sed  se- 


prout  proprie  convenit  Patri,   addit,  quia     cundum  quod  solum  dicitur  privative  :  et 


Pater  non  generatur,  nec  per  generationem 
accipitur;  et  sic  excluditur  essentia,  quae 
per  generationem  accipitur ;  sed  adhuc  con- 
venit  Spiritui  sancto.  Prout  autem  convenit 
soli  Patri ,  sic  dicitur  ingcnitus ,  quia  non 
generatur ,  nec  per  generationem  accipitur , 
nec  generationem  consequitur.  Per  primum 
membrum  excluditur  Filius ,  per  secundum 
essentia,  per  tertium  Spiritus  sanctus,  cujus 

'  Videtur  concordiu-o  S.  Thom.  liic,  art.  '.— s  Dist. 
xn  f  q.  ull.  —  *  Quaest.  ii ,  ad  ult. 


sic  non  est  proprietas  Patris.  Secundum  au- 
tem  quod  proprietas  Patris,  non  dicitur  de 
essentia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  negatio- 
nes  e  contrario  se  habent  affirmationibus ; 
dicendum  quod  illud  non  semper  est  verura 
de  negatione  in  genere ,  sed  extra  genus. 
Non  alhum  enim ,  prout  est  negatio  in  ge- 
nere ,  non  dicitur  superius  ad  hoc  quod  est 
non  quale  :  similiter  ingenitum  ad  hoc  quod 
est  non  relatum  non  est  superius. 


460 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


4.  Ad  illud  quod  objicitur  ullimo,  quod 
dicit  relationem ;  diceudura  quod,  secundum 
quod  importat  relationem  privative ,  dicitur 
respectu  principii ;  et  ex  hoc  non  sequitur 
quod  Pater  liabeat  principium  :  imo  quod 
non  habeat ;  quia  non  dicitur  secundum  po- 
sitionem ,  sed  secundum  remotionem.  Uude 
bene  dicit  Augustinus  *,  quod  dicitur  ad  non 
geuitorem,  quia  imjenitus  significat  remo- 
tionem  genitoris.  Secundum  vero  quod  im- 
portat  relationeni  positive,  et  ex  consequenti, 
sic  respectu  principiati  :  et  sic  non  est  in- 
conveniens,  quod  aliquod  nomen  privati- 
vum  aliquid  ex  consequenti  importet,  quod 
non  importat  affirmativum  sibi  oppositura  : 
et  sic  patent  caetera. 

QUJESTIO  11. 

An  innascibilitas  eamdem  relationem  dicat  quam 
paternitas  ^. 

Fundam.  Supposito  quod  hoc  nomen ,  Ingenitus , 
dicatur  secundura  relationera ,  quseritur 
utrura  importet  earadem  relationera  quani 
hoc  nomen,  Pater,  utrura  scilicet  eadera  re- 
latio  sit  innascibilitas,  et  paternitas.  Et  quod 
non,  ostenditur  sic  per  Augustinura,  in  li- 
bro  de  Trinitate  ^ :  «  Aliud  est  Patrem  esse 
dicere,  et  aliud  ingenitum  :  »  sed  non  secun- 
dum  essenliam :  ergo  secundum  relationem. 

Item  hoc  videtur  per  rationem,  quia  pos- 
sibile  est  aliquem  intelligi  esse  ingenilum , 
et  non  esse  patrem ,  ut  in  Adara ;  et  e  con- 
verso,  ut  in  AJbel.  Si  ergo  una  relatio  potest 
intelligi  altera  non  intellecta,  et  e  converso ; 
et  poni,  altera  non  posita  ;  ergo  sunt  diver-- 
sae  relationes. 

Item,  relationes  diversificantur  penes  ter- 
rainos,  quia  relatio ,  secundum  quod  hujus- 
raodi,  ad  alterura  est :  sed  ingenitus  dicitur 
per  privationem  prioris ,  scilicet  Patris ;  et 
Pater,  secundum  positionem  gerrainis,  vel 
Filii  :  ergo  dicunt  respectura  secundum 
aliam  et  aham  partem  :  ergo,  etc. 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  vii,  n.  8.  —  ^  C/.  Henric  , 
n  Summa,  art.  lv,  q.  5 ;  8teph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist. 


Itera,  plus  differt  generatio  et  ingenera- 
tio,  quara  generatio  et  spiratio ;  nam  hic  est 
opposilio  propria,  ibi  autera  solum  dispara- 
tio  :  sed  aUa  relatio  est  generatio,  et  spira- 
tio  :  ergo  et  generatio ,  et  ingeneratio  :  sed 
generatio,  et  paternitas,  esteadem,  ut  supra 
ostensum  est :  ergo  innascibilitas  et  paterni- 
tas  non  sunt  ea;dera  relationes. 

Contra  :  1.  Omnis  relatio  in  divinis  est  Adopp 
personaj  ad  personam  :  si  ergo  ingenitus  di- 
cit  relationem,  aut  ergo  ad  Filium,  aut  ad 
Spiritum  sanctum ,  aut  ad  utrumque  :  non 
ad  utrumque ,  quia  Pater  non  comparatur 
unica  relatione.  sed  diversis,  ad  Fihum  et 
Spiritum  sanctum  ;  non  ad  personam  Spiri- 
tus  sancti,  hoc  constat  :  ergo  ad  Filium  : 
si  ergo  relatio  ad  FiUum  est  paternitas,  ergo 
innascibilitas  est  eadem  relatio. 

2.  Itera,  relationes  in  divinis  personis  non 
accidunt,  sed  esse  tribuunt  personae  :  ergo, 
si  unius  personae  unicum  est  esse,  unica  ejus 
erit  relatio  :  sed  Pater  est  una  persona,  et 
convenit  ei  innascibiUtas ,  et  paternitas  : 
ergo,  etc, 

3.  Item,  sicutse  habet  nascibiUtas  in  FUio 
ad  fdiationem,  ita  innascibUitas  in  Patre  ad 
paternitatem  :  sed  in  FiUo  eadem  est  relatio 
nascibiUtas,  et  filiatio  :  ergo,  etc. 

4.  Item ,  Philosophus  *  ait  :  «  Primum  et 
principium  idem  dico.  »  Sed  innascibilis 
dicit  iUud  quod  dicit  in  ratione  primi ;  pater, 
in  ratione  principii  :  ergo  dicunt  eandem 
habitudinem  et  relationem  :  ergo  non  sunt 
duee  relationes,  sed  una  tantum. 

CONCLUSIO. 

Innascibilitas  aliam  rationem  importat  in  persona 
Patris,  sive  quantum  ad  principalem,  sive 
quantum  ad  consequentem  intellectum,  cum  ex 
principali  dicat  respectum  ad  principium  per 
modum  privationis ;  Pater  vero  dicit  habitu- 
dinem  ad  primipiatum  per  modum  positionis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendura  quod  hoc,  quod 

xxviii,  q.  ii;  Petr.  de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  xxviii, 
q.  VI.  —  '  Aag.,  de  Trinit.,  lib.  V,  c.  vi,  n.  7.  — 
*  Aristot.,  Poster.  lib.  1,  cout.  13. 
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est  InnascibUis,  aliam  relationem  importat, 
quam  hoc  qiiod  est  Pater^  sive  quantum  ad 
principalem  iiitellectum,  sive  quantum  ad 
ronsequentem.   Quantum  ad  principalem, 


3.  Ad  illud  quod  objicltur,  quod  in  Kilio 
idem  est  nascibilitaset  filiatio,  ergo,  etc;  di- 
cendum  quod  non  scquilur,  quia  non  oppo- 
nuiitur  eodem  genere  opposilionis :  quia  pa- 


manifcstum  est,  quia  iinportat  respectum  ad  ternitas  et  filiatio  opponuntur  relative;  non 

principium  per  moduiu  privalionis,  pater  sic  nascibilitas  etiunascibilitas,  immomagis 

autem  importat  respectum  ad  principiatuin  contradictorie  vel  contrarie. 
per  modum  positionis  et  generationis :  et  ita         'i.  Ad  illud  quod  oLjicilur ,  quod  primum 

dicunt  diversas  hai)itudines,  qiiarum  uua est  et  principium  est  idem ;  dicendum  quod  pri- 

habitudo  vera,  altera  privatio  habitudinis.  mum  dicitur  dupliciter  :  aut  per  privatio- 

Quantum  ad  consequentem  intellectum  si-  nem  prioris,  et  sic  primum  et  principium 

mihter  difterunt,  licet  non  tantuin  :  nani  idem  sunt  in  re,  et  non  ratione ;  alio  modo 

pater  dicit  rationem  principii  solum  respectu  primum  dicitur  respectu  secundi,  et  sic  pri- 

Filii,  et  per  modum  generationis ;  sed  innas-  naum  et  principium  idem  sunt  re  et  ralione : 

Ci6i7e  universalem  dicit  principalitatem,  sive  et  sic  non  significatur  primum  per  hoc  no- 

fontalem  plenitudinein  in  producendo,  non  men  innascibilis,  importatenim  primitatem 

tantum    quantum    ad    generalionem  ,    sed  per  privationem  prioris,  ut  patet  ex  ipsa  no- 

etiam  quantum  ad  spirationem ;  iion  tantum  minis  impositione. 
respectu  Filii,  sed  etiam  respectu  Spiritus 


saucti.  Et  hoc  patet,  quia  innascibilis  dici- 
tur  eo  quod  non  generatur ,  nec  generatio- 
nem  consequitur  :  ergo  in  nomine  innasci- 
bilis  aufertur  ratio  nascendi  et  procedendi  : 
et  si  hoc,  ponitur  ratio  omnimodae  principa- 
litatis,  et  ideo  fontalis  plenitudinis. 


QUJISTIO  III. 

An  innascibilitas  vel  paternitas  Patris  proprietas^ 
vel  relatio  sit  ^. 

Utrum  innascibilitas  sit  proprietas ,  sive  Fundam. 
relatio  personalis  personse  Patris ,  an  pater- 


1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  dicit     nitas.  Et  quod  sit  paternitas,  videtur,  quia 


respectum  personae  ad  personam;  dicendum 
quod  privative  sive  negative  non  dicit  res- 
pectum  ad  personam.  Et  quod  dicit,  quod 
omnis  relatio  dicit  respectum  ad  personam , 
intelligitur  de  illa  quse  dicit  positionem.  Se- 
cundum  autem  quod  accipitur  quantum  ad 


illa  est  proprietas  personalis ,  per  quam  per- 
sona  ab  omnibus  separatur :  sed  talis  est  haec 
relatio,  paternitas  :  ergo,  etc. 

Item,  illa  est  proprietas  personalis,  per 
quam  persona  propriissime  nominatur  et 
exprimitur  :  sed  persona  patris  propriissime 


consequentem  intellectum,  dicit  respectum     exprimitur  per  pateruitatem  :  ergo,  etc. 


ad  utramque  personam.  Quod  objicitur  quod 
non  est  una  communis  relatio ,  dicendum 
quod  verum  est  quantum  ad  principalem  in- 
tellectum  ;  tamen  bene  potest  esse  quantum 
ad  consequentem ,  ut  aliquod  nomen  dicat 
plenitudinem  respectu  utriusque. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  relatio 
dat  personee  existere  ;  dicendum  quod  non 
quaecumque ,  sed  quse  est  relatio  personalis. 
Quse  autem  sit  illa,  infra*  patebit. 

'  Objicit  coutra  lioc  Scot.j  q.  ii,  art.  2,  dist.  xxviii. 
—  *  Quaest.  seq.—  ^  C/'.  Alex.  Aleusis,  p.  1 ,  q.  lxix, 
meuib.  3;  S.  Thom.,  p.  1,  q.  xxxiii,  art.  4;  et  I  Senl., 
dist.  xxviii,  q.  i,  art.  1 ;  Scotus,  I  Sent.,  dist.  xxvui. 


Item,  sicut  filiatio  se  habet  ad  filium,  sic 
paternitas  ad  patrem  :  sed  filiatio  est  perso- 
nalis  relatio  personae  filii  :  ergo  et  paterni- 
tas,  patris. 

Item  illa  est  proprietas  personse ,  quse  di- 
citur  per  modum  posilionis  et  proprise  habi- 
tudinis  :  sed  inter  omnes  relationes  quse  di- 
cuntur  de  patre,  sola  paternitas  est  talis  : 
ergo,  etc. 

Contra  :  1.  Proprietas  sive  relatio  perso-  Adopp. 

q.  I  et  11;  .^gid.  Rom.,  I  Se«<.,  dist.  xxviu,  q.  i  et  iii; 
Heuric,  in  Summa,  art.  lvii,  q.  iv;  Ricliard.,  1  Sent., 
dist.  xxviii,  art.  ii,  q.  ii;  Durand.,  1  Sent.,  dist.  xxviii, 
q.  ii;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  i. 
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iialis  dat  esse  persona?  :  sed  paternitas  non 
dat  esse  personie  patris,  quia  niliil  liabet 
esse  ex  hoc  qiiod  alteri  dat  esse  :  sed  persona 
palris  dicilur  pater,  qiiia  alteri  dat  esse  : 
ergo,  etc. 

2.  Item,  non  intellecta  proprietate  perso- 
nali,  inipossibile  est  intelbgere  personam  : 
sed  non  intellecta  paternitate,  est  inteliigere 
liabentem  divinitatem  et  innascibilitatem  : 
cum  ergo  innascibilitas  sit  proprietas  perso- 
nae  patris,  ergo,  etc. 

3.  Item,  proprietas  personalis  debet  dicere 
totum  esse  personaj  :  sed  paternitas  non  no- 
minat  personam  Patris  secundum  omnem 
plenitudinem  foecunditatis ,  sed  innascibili- 
tas  :  ergo,  etc. 

4.  Item  Damascenus'  :  a  In  divinis  omnia 


SENTENTIARUiM  L115.  I. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  pro- 
prietas  dat  esse  pei-sonce ;  dicendum  quod 
illud  non  est  inlelligendum  de  esse  simplici- 
ter ,  sed  de  esse  personali ,  sive  de  esse  dis- 
tincto  :  et  ipsa  paternitatis  auctoritas  in  di- 
vinis  non  accidit  illi  hypostasi ,  immo  dicit 
illius  persona;  conq)lementum,  ratione  cujus 
est  ho.'.  Quamvisergo  Pater  non  habeatesse 
ex  hoc  quod  dat  alti-ri  esse,  tamen  nihil  im- 
pedit  ipsuni  ex  hoc  esse  personam  distiuc- 
tam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  intel- 
ligere  personam  Patris,  etc;  dicendum  quod, 
intellectu  plene  apprehendente  et  rationabi- 
liter  procedente,  non  est- intelligere  perso- 
nam  Patris,  vel  hypostasim,  sine  paternitate, 
quia  si  intelligatur  innascibilis  ita  quod  non 


sunt  unum  prseter  generationem,  ingenera-  adsit  paternitas,  innascibilis  dicit  privatio- 

tionem,  et  processionem.  »  Constat  quodnon  nem,  nec  aliquid  dicit  circa  Patrem  quod 

nominat  omnes  proprietates  :   ergo  solum  non  dicat  etiam  circa  essentiam  :  et  ideo  non 

personales  :  ergo  ingeneratio  est  proprietas  intelligitur  ut  proprietas  personalis  ,  nec  est 


personalis  :  et  non  uisi  Patris  :  ergo^  etc. 

CONCLUSIO. 

Paternitas ,  et  non  innascibilitas,  est  proprietas 
sive  relatio  personce  Patris,  cum  primam  dicat 
habitudinem  per  modum  positionis  et  comple- 
tionis. 

Fundam.  Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
communis  opinio,  et  habetur  ex  verbis  Ma- 
gistri  et  Sanctorum ,  scilicet  Hilarii  ^  et  Au- 
gustini%  paternitas  est  notio  personalis  Pa- 


alia,  imrao  sunt  proprietates  naturales  :  et 
ideo  non  intelligitur  persona  Patris  ut  dis- 
tincta,  sive  hypostasis  illa.  Nam  proprietas 
innascibilitatis ,  ut  proprietas,  includit  pro- 
prietates  et  relationes  respectu  principiati : 
alioquin  (ut  supra  ostensum  est)  non  est 
proprielas. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  proprie- 
tas  personalis  dicit  totum  esse  personae  ;  di- 
cendum  quod ,  si  dicatur  totum  (;sse ,  id  est 
perfectum  ,  completum  et  proprium ,  sic 
habet  veritatem ;  si  autem  intelligatur,  quod 
tris.  Ad  hoc  enim  quod  aliqua  relatio  sit  dicit  totum  esse,  id  est,  omnem  habitudinem, 
personalis,  oportet  quod  dicat  illius  persona^  sic  falsum  est ;  quia  non  debet  dicere  om- 
primam ,  et  propriam  habitudinem ,  et  per  nem ,  sed  necesse  est  quod  dicat  unam  de- 
modum  positionis  et  completionis  :  sed  con-  terminatam  :  aut  nullam  determinate  dice- 
stat  quod  innascibilitas,  quantum  ad  pri-  ret,  et  ita  non  erit  notio  personahs. 
mum  intellectum,  non  dicit  positionem  ;  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno , 
quantum  ad  consequentem  intellectum ,  non     dicendum  quod  non  enumerat  omnes  pro- 


dicit  specialem  relationem,  sed  fontalem  ple- 
nitudinem.  Similiter  spiratio  non  dicit  pro- 
priam  relationem.  Et  ideo  necesse  est  quod 
paternitas  dicat  :  unde  et  rationes  ad  hoc  in- 
ductae  concedendae  sunt. 

i  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  I,  c.  ix,  X  et  XI.  — 


prietates  personales,  secundum  quod  perso- 
nales ;  sed  intendit  relationes  sub  illis  com- 
prehendere ,  et  sub  generatione  duas  perso- 

2  Hilar.,  de  Tnn.,  lib.  XI  i  post  princip.  — *  Aug., 
de  Trin.,  lib.  V,  c.  vi,  n.  7.  Idem,  vel  potius  Fulgent., 
de  Fide  ad  Petrum,  c.  Ii. 


DIST. 

nales  coraprehendit ;  sub  processione  duas, 
unam  peisonalem ,  aliam  non  personaleni  : 
sed  snb  ingeneralioiie  dicit  soluni  innascibi- 
lilatem,  qua3  proprietas  est,  licet  non  perso- 
naiis. 

QU-'ESTIO  lY. 

An  improcessibilitas,  sicut  innascibilitas,  notionem 
dicat  in  Patre  '. 

Utrum  improcessibilitas  sit  notio  Patris, 
sicut  innascibilitas  :  et  quod  sic,  videtur  : 
qnia  sicut  Pater  differt  a  Fijio  per  innasci- 
bilitatem,  ita  a  Spiritu  sancto  per  inipro- 
cessibilitatem  :  ergo  sicut  innascibilitas  est 
notio  Patris ,  similiter  videtur  quod  impro- 
cessibilitas. 

2.  Item ,  sicut  nobilitas  est  Patris  non  ge- 


XXVIII.  ART.  I.  QUiEST.  IV.  iG3 

notiones  plures  sunt  quam  (piinque,  quod 
est  contra  comnmnem  opinionem. 

Item,  si  improcessibilitas  est  nolio,  ant  hoc 
est  quia  simpliciter  privat  esse  ajj  aliquo,  aut 
quia  privat  spirationem :  si  primo  modo,  non 
differt  ab  innascibiUtate;  si  secundo  modo, 
tunc  non  didert  a  spiratione  activa,  quia  non 
spiratur  qui  spirat. 

Ilem,  si  non  procedere  esset  notio,  eadem 
ratione  non  producere  :  sed  hoc  est  falsum  : 
ergo,  etc. 

Si  dicatur  quod  non  est  simile,  quia  non 
producere  non  dicitnobilitatem ;  contra :  Non 
producere  personam,  dicit  statum  emanatio- 
nis  :  et  sicut  ratio  principii  antequod  non  est 
aliquid  dicit  nobilitatem,  similiter  ratio  sta- 
tus  ultra  quem  non  est  procedere  :  ergo  no- 
bilitatem  dicit  :  si  ergo  non  est  aliud  quare 


nerari,  ita  est  non  spirari :  ergo  si,  propter     non  dicatur  notionaliter,  videtur  quod  non 


rationem  nobilitatis,  est  Patris  non  gene- 
rari,  ita  est  non  spirari ;  ergo,  si  propter  ra- 
tionem  nobilitatis  ponitur  innascibilitasejus 
notio,  simiUter  debet  poni  improcessibihtas. 
3.  Item,  sicut  generare  convenit  Patri  per 
hoc  quod  innascibilis ,  ita  et  spirare  per  hoc 
quod  est  improcessibUis  sive  inspirabilis  : 
ergo,  sicut  innascibilitas  notio  est,  quia  non 
tantum  dicit  privationera,  sed  etiam  posi- 
tionem,  ita  videtur  quod  improcessibilitas. 


producere  sit  notio  ut  non  spirari. 

CONCLUSIO. 

Improcessibilitas  notio  ipsius  Patris  dici  non  debet, 
cum  neque  primo,  neque  cx  consequenti,  positive 
significet  aliquid. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorura  intelligen-  Fundam. 
tiam  est  notandum,  quod  nihil  potest  esse 
notio  in  divinis ,  nisi  dicat  respectum  positi- 


4.  Si  tu  dicas  quod  improcessibilitas  clau-     vum,  vel  ex  primo  intellectu,  vel  ex  conse- 


ditur  sub  innascibilitate,  objicitur,  quiaFilio 
convenit  improcessibilitas ,  et  tamen  nun- 
quam  innascibilitas  :  ergo  est  alia  notio  sal- 
tem  in  Filio  :  ergo  saltem  in  eo  debet  esse 
notio. 

Si  tu  dicis  quod  non  dicit  nobilitatem; 
contra  :  Omne  quod  dicitur  in  divinis  ad  no- 
bilitatem  pertinet,  alioquin  non  dicitur  ibi  : 
ergo  si  dicitur  improcessibilitas  de  Filio,  vi- 
detur  sonare  nobilitatem. 


quenti.  Si  enim  solum  privat  relationem,  ita 
dicitur  de  essentia,  sicut  de  persona.  Unde, 
sicut  dicitur  quod  Pater  non  producitur,  nec 
Spiritus  sanctus  personara  producit ;  ita  etiam 
essentia  produci  non  dicitur,  et  etiam  perso- 
nam  non  producere  :  et  sicut  non  potest  esse 
notio  hoc,  quod  est  ingenitus,  nisi  ponat 
respectum  positivura  exconsequenti,  et  hunc 
ponit,  sicut  visura  est;  similiter  nec  hoc, 
quod  est  inspirabHis,  potest  esse  notio,  nisi 


jidam, 


Juxta  hoc  quffiritur,  cum  Pater  communi-  ponat  respectum  positivura  :  hunc  autera 

cet  aUcui  improcessibiUtatera  sive  inspirabi-  non  ponit,  nisi  secundum  quod  ponit  primi- 

litatem,  quare  non  sirailiter  communicet  in-  tatem  respectu  spirationis ,  sicut  innascibili- 

nascibUitatera.  tas  respectu  generationis  :  ut,  sicut  innasci- 

Contra:  Siimprocessibilitasestnotio,  erero  ,  .   ,  o   .    j- •.  .„    r.  .      i   rn      . 

f  "5  '-^5-'  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxvni,  q.  iv;  Pelrus  de  Tarant., 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  lxix,  memb.  4;  Steph.  l  Sent.,  dist.  xxvill,  q.  ii. 
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bilis  dicilur,  (jui  nec  ^enHratur,  nec  f^enera-       n  nunienun  cum  aliis 


tioiiem  consequitur;  itu  iminocessibiiis,  qui 
nec  procedit,  nec  processionem  consequitur. 
Et  quoniam  omnis  emanatio  vel  est  genera- 
tio,  vel  ad  generationera  consequitur;  quia 
generatio  dicit  primam  emanationem,  ideo 
innascil)ilis  privat  omnem  emanationem  :  et 
ideo  dicit  fontalem  plenitudinem  nec  tantum 
respectu  generationis ,  sed  spirationis  :  et 
ideo  innascibilitas  nec  generatio  est,  nec  spi- 
ratio.  Sed  improcessibilis  dicitur,  qui  (a)  nee 
spiratur,  nec  spirationem  consequitur,  et  sic 
non  excluditur  filius  sive  generatus  :  Filius 
enim  generatur,  et  tamen  non  spiratur,  nec 
spirationem  consequitur.  Improcessibile  igi- 
tur  non  privat  nisi  unam  solam  emanatio- 
nem  :  et  ideo  dicit  solum  partem  istius  fonta- 
lis  plenitudinis :  etideo  improcessibilitas  non 
potest  esse  notio  distincta  in  Patre  ab  innas- 
cijjilitate ,  nec  in  Filio  a  spiratioiie,  nec  im- 
portat  fontalem  plenitudinem,  sed  solum  in 
spirando. 

1,  2  et  3.  Quamvis  igitur  improcessibilitas 
possit  dicere  nobilitatem ;  tamen,  quia  non 
distinguit  ab  aliis  assignatis,  ideo  non  ponit 


et  sic  patent  tria 
prima  objecla,  quod  improcessibilitas  disliii- 
guit,  et  dicit  nobilit  item,  et  dicit  ioecundita- 
tem;  quia  rationes  non  valent,  eo  quod  hoc 
totum  in  aliis  rationibusassignatis  claudilur : 
ideo  contra  alias  non  distinguitur. 

Ad  illud  qu(jd  qua^ritur,  quare  non  com- 
municatur  innascibilitas,  sicut  improcessibi- 
litas;  dicendum  quod,  sicut  patet,  quia  im- 
processibilitas  non  claudit  in  suo  intellectii 
non  esse  ab  alio,  sicut  facit  innascibilitas; 
sed  solum  dicit  non  spirari.  Pater  autem 
nulli  potest  communicare,  quod  non  sit  ab 
alio  :  potest  tamen  communicare  alii,  quod 
non  spiretur. 

Ad  illud  quod  objicitur  quare  non  produ- 
cere  non  est  notio;  dicendum  quod  non  est 
nobilitatis,  et,  esto  quod  esset,  quia  illud  non 
videlur  priucipaliter  considerari  in  ratione 
sui  nominis,  dicendum  quod  illud  est  ratio, 
quia  non  dicit  respectum  positivum  quan- 
tum  est  de  ratione  sui  nominis  :  et  ideo  sim- 
pliciter  potest  convenire  essentiae,  et  ideo 
non  est  notio.  Non  sic  autem  est  de  innasci- 
bilitate,  ut  in  prsecedeutibus  visum  est. 


Ad 

bium  fl 
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DE  HIS  QVM  PROPRIE  ET  .«TERNALITER  DICUNTUR  DE  DEO  SECUNDUM  RELATIONEVJ  SED  PROPRIE- 
TATEM  NON  PERSONALEM,  QU£  EST  COMMUNIS  SPIRATIO  SIGNIFICATA  PER  HOC  NOMEN, 
PRINCIPIUM. 


ceiQ  nO' 
tat  rela- 
tionera. 


De  prin-      Est  prseterea  aliud  nomen  multiplicem  notans  relationem,  scilicet  Principium.  Dicitur 

Cipio  .  .       .  T^-T  •  •       • 

quod  re-  euim  priucipium  semper  ad  aliquid ;  et  dicitur  Pater  pnncipium,  et  Filius  pnncipium, 
citur,  et  et  Spiritus  sanctus  priucipium  ;  sed  differenter.  Nam  Pater  dicitur  principium  ad  Filium 
""  ''^  '■  et  ad  'Spiritum  sanctum.  Unde  Augustinus  ^  in  libro  quarto  de  Trinitate  ait  :  «  Pater  est 
principium  totius  divinitatis  ,  vel  si  melius  dicitur,  deitatis,  quia  ipse  a  nullo  est.  *  Non 
enim  habet  de  quo  sit,  vel  de  quo  procedat;  »  sed  ab  eo  et  Filius  est  genitus,  et  Spiritus 
sanctus  procedit.  Non  ergo  dicitur  principium  totius  deitatis,  quod  vel  sui,  vel  divinae 
essentiae  principium  sit,  sed  quia  principium  est  Filii  et  Spiritus  sancti,  in  quibus  sin- 
gulis  tota  divinitas  est.  Filius  ad  Spiritum  sanctum  dicitur  principium.  Spiritus  vero 
sanctus  non  dicitur  principium  nisi  ad  creaturas,  ad  quas  Pater  etiam  dicitur  principium, 

» Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  XX,  n.29.—  « Ibid.,  u.  28. 
(a)  Coet.  edit.  quia. 
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et  Filius,  et  Trinitas  ipsa  siiiml,  etsingula  personarum  principiumdicitur  creaturarura. 
Pater  erj^o  priucipium  est  sine  principio;  Filius  principium  de  principio ;  Spirilussanctus 
principium  de  utroque,  id  est,  de  Paiie  ot  Filio. 

Et  Pater  ab  aiteino  principium  est  Filii,  et  Pater  etFilius  principium  Spirilus  sancti;  «jaod  ab 
quia  Filius  et  a  Palre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque.  Spiritus  vero  sanctus  non  ab  «terno  v27L 
principium  est,  sed  esse  ccepit;  quia  non  dicitur  principium,  nisi  ad  creaturas.  Cum  piumfei 
ergo  creatur*  esse  coeperunt,  et  Spiritus  sanctus  esse  coepit  principium  earum.  Ita  etiam  sej"spi 
Pater  et  Filius  esse  ccepit  cum  Spiritu  sancto  unum  principium  crealurarum ;  quia  crea 


ritus 

sauctus 

uun ;  imo 


'1 

turai  esse  coeperunt  a  Patre ,  et  Filio,  et  Spiritu  sancto  :  et  dicuntur  Li  tres    non  tria 

,  .  .      .  .  '  '        CODpit 

sed  unum  principium  oranium  creaturarum;  quia  uno  eodemque  modo  principium  rerum 


essc 
princi- 


sunt.  Non  cnim  aliter  sunt  res  a  Patrc,  et  aliter  a  Filio,  sed  penitus  eodem  raodo.  Ideo  pi""> 
Apostolus,  inlelligens  hanc  Trinitatem  esse  unum  principiumrerum,  ait  *  :  Ex  ipso,per 
ipsum,  et  in  ipso  siint  omnia.  Cum  vero  audimus  omnia  esse  ex  Deo,  ut  ait  Au^^ustinus  * 
deNaturaboni,  «  omnes  utique  naturas  intelligere  debemus,  et  omnia  quai  naturalia 
sunt.  Non  enim  ex  ipso  sunt  peccata,  quse  naturam  non  servant,  sed  vitiant,  qua;  ex  volun- 
tatepeccantium  nascuntur.  »  Omnium  ergo  qux  naturaliter  sunt,  unum  principium  est 
Pater  cum  Filio  et  Spiritu  sancto,  et  hoc  esse  ccepit.  Ab  aeterno  autem  Pater  principium 
est  Filii  generatione,  et  Pater  et  Filius  unum  principium  Spiritus  sancti.  Unde  Au^us- 
tinus  *  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  «  Dicitur  relative  Pater,  idemque  relative  dici- 
tur  principium.  Sed  Pater  ad  Filium  dicitur ;  principium  vero ,  ad  omnia  quse  ab  ipso 
sunt...  J^it  principium  dicitur  Filius  :  cum  enim  diceretur  ei  :  Tu  quis  es?  Respondit  : 
Principium,  qui  et  loquor  vobis  *.  Sed  numquid  Patris  principium  est?  immo  Creatorem 
se  voluitostendere,  cum  se  dixitesse  principium;  sicut  etPater  principium  est  creaturae 
quiaabiIIosuntomnia...CumverodicimusetPatrem  principium,  etFilium  principium, 
non  duo  principia  *  creaturae  dicimus ,  quia  Pater  et  Filius  simul  ad  creaturam  unum 
principium  est,  sicut  unus  Creator.  Si  autem  quidquid  in  se  manet  et  gignit,  vel  operatur 
aliquid,  principium  est  ejus  rei  quam  gignit,  vel  ejus  quam  operatur,  non  possumus 
negare  eliam  Spiritum  sanctum  recte  dici  principium ;  quia  non  eum  separamus  ab 
appellatione  Creatoris;  quia  scriptum'  est  de  illo,  quod  operetur,  et  utique  in  se  manens 
operatur.  Non  enim  in  aliquid  eorum,  quae  operatur,  ipse  mutatur  et  vertitur...  Unum 
ergo  principium  ad  creaturam  cum  Patre  et  Filio  est  Spiritus  sanctus,  non  duo  vel  tria 
principia.  »  Ecce  aperte  ostendit  Augustinus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse 
unum  principium  rerum  creatarum ,  id  est ,  uno  eodemque  modo  esse  principium;  et 
illum  modum  satis  aperit,  quia  scilicet  operantur  omnia,  et  quia  similiter  operantur  hi 
tres,  ideo  unum  principium  esse  dicuntur. 

Deinde  in  eodem  libro  continue  ostendit  quo  modo  Pater  dicatur  principium  ad  Filium,    iiic  os- 
et  ad  Spiritum  sanctum  ipse  et  Filius,  dicensideo  esse  Patrem  principium  Filii,  quia  quomodo 
genuit  eura;  et  Patrem  et  Filium  esse  priucipium  Spiritus  sancti ,  quia  Spiritus  sanctus  ^pHLi'-' 
procedit  vel  datur  ab  ulroque.  Ait  enimlta  :  «  Si  gignens  ad  id  quod  giguitur  priucipium  ^^^^ 
est,  Pater  ad  Filium  principium  est ,  quia  genuit  eum.  Utrum  autem  et  ad  Spiritum  'P'".  ^' 

'Rorn.,  XI,  36.  —  «Aug.,  de  Nat.  boni,  c.  xxvm,  t.  VII,  col.  507,  edit.  Benedict.,  vel  784,  edit.  Gauine.  — 
»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xiii ,  n.  14.  —  *  Joan.,  viii.  25.  —  *  Idem  babet  Enarr.  in  Ps.  cix,  n.  13.  —  «  I  Cor. 
XII,  6.  —  7  Aug.,  de  Trin.,  Ub,  V,  c.  xiv,  n.  15.         '  ' 
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pri.Ki-  sanctuin  piincipium  sit  Pater,  ([uia  dictum  est :  De  Putre  procedit,  noa  parva  quajstio 

spinius  est.  Quotl  si  ita  est,  non  jarn  priiicipium  ejus  tantum  erit  rei  quam  gignit,  vel  facit ;  sed 

et  ejus  quam  dat,  et  quffi  pioceditab  ipso...  Si  ergo  quod  dalur,  vel  quod  procedit,  priu- 

cipium  habetaquo  datur  vel  procedit,  fatendum  cst  Patrem  et  Filium  unum  principium 

esse  Sj)iritus  sancti,  uon  duo  principia.  Sed  sicut  Pater  et  Filius  ad  creaturam  relalive 

unus  Creator  et  uuus  Dominus  dicitur,  sic  relative  ad  Spiritum  sanctum  unum  prin- 

cipium.  Ad  creaturam  vero  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanclus  unum  principium  sunt, 

sicut  unus  Creator  et  unus  Dominus.  »  Ecce  habes  quod  Pater  principium  Filii  dicitur, 

quia  genuit  eum.  Qua  ergo  notione  est  Pater,  ea  principium  Filii  dicitur,  id  est,  genera- 

tione,  secundum  quam  etiam  dicitur  auctor  Filii.  Unde  llilarius'  in  quarto  libro  de  Tn- 

nitute  ita  ait  :  «Ipso,  quo  Pater  dicitur,  ejus  quem  genuit,  auctor  ostendit.ur,  id  nomen 

habens,  quod  neque  ex  alio  profectura  inlelligatur,  et  ex  quo  is,  qui  genitus  est,  substi- 

tisse  doceatur.  Novit  Ecclesia  unuin  innascibilem  Deum  ;  novit  Unigenitum  Dei  Filium. 

Cunfitetur  Patrem  ab  origine  liberum ;  confitetur  et  Fiiii  originem  ab  initio;  non  ipsum 

ab  initio,  sed  ab  initiabili ;  non  per  seipsum  ,  sed  ab  eo  ,  qui  a  nemiue  est,  natum  ab 

aeterno,  nativitatem  scilicet  ex  paterna  aeternitale  sumentem.  »  Edita  est  hic  fidei  professio, 

sed  professionis  ratio  nondum  exposita  est;  et  ideo  quaerenda,  scilicet  quo  modo  intelli- 

gendum  sit  quod  ait,  Filii  originem  esse  ab  initio,  et  non  ipsuin  esse  ab  initio,  sed  ab 

initiabili.  Hoc  utique  subdens  determinavit,  quo  modo  acceperit  initium,  inquiens  ori- 

ginem  Filii  esse  ab  inilio ,  ac  si  diceret  :  Non  ita  intelligas  originem  Filii  esse  ab  initio, 

quasi  ipse  Filius  habeatinitium,  sed  quia  ipse  est  ab  initiabili,  id  est,  a  Patre  aquo  sunt 

omnia.  Nam  licet  Filius  sit  principium  de  principio,  non  est  tamen  concedendum  quod 

Filius  habeat  piincipium.  Cumque  Filius  sit  principium  de  principio,  et  Pater  princi- 

piuin  non  de  principio,  non  est  principium  de  principio  principium  sine  principio,  sicut 

Filius  non  est  Pater;  neque  tamen  duo  principia ,  sed  unum,  sicut  Pater  et  Filius  non 

duo  Creatores,  sed  unus  Creator. 

Cum  Pa-      Unum  autem  principium  sunt  Paler  etFilius,  non  tantum  creaturarum,  ut  dictum  est 

F'iius    supra,  sed  etiam  Spiritus  sancti.  Ideo  quaeri  solet,  utrum  eadem  notione  Pater  sit  prin- 

unura   cipium  Spiritus  saucti,  et  Filius,  an  sit  alia  notio  qua  Pater  dicatur  principium  Spiritus 

pium    sancti,  et  alia  qua  Filius.  Ad  quod  dicimus,  cum  Pater  dicatur  principmm  Spiritus  sancti, 

silicti"^  et  Filius ,  quia  Spiritus  sanctus  procedit  vel  datur  ab  utroque.  non  aliter  procedit  vel 

au  *adem  datur  a  Patre  quam  a  Filio ,  sane  intelligi  potest  Patrem  et  Filium  eadem  relatione , 

""''one.  ^,^Y  nolione ,  principium  dici  Spiritus  sancti.  Si  vero  quaeritur  quse  sit  illa  notio,  quam 

ibi  notat  principium,  nomen  ejus  non  habemus  ^,  sed  non  est  ipsa  paternitas  vel  filiatio, 

immo  notio  quaidam  Patris  est  et  Filii,  qua  ab  aeterno  Pater  et  Filius  unum  principium 

est  Spiritus  sancti.  Donator  autem  [ut  prsedictum  est]  diciturPater  vel  Filius  ex  tempore, 

sicut  Spiritus  sanctus  datum  vel  donatum, 

<  Hiiaiv,  de  Trir..,  lih.  [Y,  uou  longe  a  piincip.  —  *  Decretum  est  in  Concilio  Lugdunensi  \\ ,  c.ii,  et  habe- 
tur  iu  Yl  de  summa  Trinitate,  quod  dicalur  spiralio. 
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respectum  ad   personam,  sed  privationem 

liiAl  Ohl  1 10  J  EXl  LS  respec.tiis  :  ergo  onini  modo  est  falsa. 

Est  praeterea  aliud  nomcfi  mullipliceui  notaas  rela-  Resp.  Dicendum  qiiod  sensns  lociltionisllic 

*'*'"^"''  est  :  l'ater  est  principium  totins  deilatis,  id 

Supra  egit  Magister  de  proprietate  non  est,omniumpersonarumindeitate,  etestdis- 

persoiiali,fp)a»  est  innasrii)ililas.  Ilic  secundo  trilmtio  accommoda ,  sicut  dicitur  :  «  Coelum 

agit  de  proprietate,  sive  notione  non  perso-  continetomnia, »  sescilicetexcepto.  Si  autem 

nali,  qua>  est  coinmunis  spiratio,  significata  quaratur  pro  quo  stat  hoc  nomen,  princi- 

perlioc  nomen/)ma'pi'/wi.  Et  quoniam  illud  jnwn,  dicendum  quod  stat  pro  palernitate 

nomen  non  tantum  nolionaliter  accipitur,  simul  et  spiratione,  quia  per  paternitatem 

immo  etiam   essentialitor;    ideo   distinguit  est  principium  Filii;  per  spirationem,  prin- 

primo  hujus  nominis   multiplicitatem;  se-  cipium  Spiritus  sancti;  per  utrumque,  prin- 

cundo  manifestat  Imjus  nominis  unitatem,  cipium  utriusque.  Quod  ergo  obiicitur,  quod 

secundum  quod  dicitur  de  Patre  et  Filio  res-  non  habent  commune;  dicendum  quod  non 

pectu  Spiritus  sancti,  ostendens  quod  sunt  conveniunt  in  notione  unica,  convenientia 

unum  principium  Spiritus  sancti,  et  hoc  ibi  formaH,tamen,convenientiaoriginaU,  inea- 

deinde  in  eodem  libro,  continue.  dem  persona,  et  ejusdera  personte  proprie- 

Prima  pars  habet  duas  :  in  priraa  distin-  tate.  Quia  enira  persona  Patris  a  nullo  est,  ut 

guit  hujus  nominis  multiplicitatem  ;  in  se-  dicitur  in  Utera;  ideo  orani  raodo  productio- 

cunda  vero  merabra  sua:;  distinctionis  expla-  nis  producit ,  et  ideo  est  principiura  totius 

nat,  ostendens  per  auctoritates  quod  princi-  deitaUs.  Unde  idem  importatur  nomine  prin- 

pium    habet    omnes    iilas   acceptiones,    et  cipii,  cum  dicitur  principium  deitalis,  intel- 

hoc  \hi :  Et  Pater  ab  (eterno  imncipium  est  lectu  principaU,  quod  importatur  noraine 

Filii.  innascibilitatis,  quantum  ad  inteUectum  con- 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  agit  de  hoc  sequentera;  et  ex  hoc  verbo,  et  ex  hac  ra- 

noraine,  primipium,  specialiter  prout  dici-  tione  verbi  confirraationem  recipit  ista  posi- 

iur  notionaliter,  et  essentialiter,  habet  duas  :  tio ,  quai  dicit  quod  innascibilitas  dicit  in 

in  prima  ostendit  quod  Pater  et  Filius  sunt  Patre  plenitudinem  fontalitatis,  sive  fonta- 

unum  principium,  ibi  :  Deinde  in  eodem  li-  lem  plenitudinem,  Ucet  ex  consequenti  in- 

bro:  in  secunda,  qua  unitate  sunt  unum,  sci-  teUectu. 

hcet  unilate  notionis,  ibi :  Unum  autemprin-  ^^^'  ^^' 

Cipium  SUnt,  etc;  ubi  OStendit  quod  eadem  ^^^^^  ^^^o  principium  est  sine  principio,  etc. 

uotione  sunt  principium,  et  quod  illa  notio  Quaeriturdehujusmodilocutionibus,  qua- 

est  spiratio.  Uter  accipiatur  ibi  hoc  nomen,  principium, 

^^^'  ^'  cum  dicitur  principium  sine  principio,  prin- 

Pater  est  principium  totius  divinitaiis,  etc.  cipium  de  priucipio.  Aut  enim  accipitur  es- 

Quaeritur  pro  quo  stat  ibi  hoc  nomen ,  sentiaUter,  aut  personaliter  :  non  personali- 

principium.  Non  enim  potest  stare  pro  es-  ter,  ut  videtur,  quia  Spiritus  sanctus  dicitur 

sentia,  nec  pro  persona,  quia  utrumque  di-  esse  principium  de  principio,  et  principium 

cit,  quantura  est  de  se,  absolutura  :  aut  ergo  non  convenit  ei  nisi  temporaliter.  Prseterea, 

stat  pro  paternitate,  et  hoc  falsum,  quia  non  sicut  dicit  Magister,  distinct.  xxvn,  non  po- 

est  Pater  Spiritus  sanctus;  nec  pro  spira-  test  dici  hoc  de  illo,  nisi  quantum  ad  nomina 

tione,  quia  spiratio  non  est  respectu  Filii ;  substantialia  :  ergo  principium  non  potest 

nec  communiter  ad  utruraque,  quia  nihil  accipi  notionaliler.  Et  iterum,  pro  qua  no- 

habent  commune  nisi  essentiam ;  nec  pro  in-  tione  acciperetm",  cum  dicitur  FUius  princi- 

nascibilitate ,   quia  innascibiUtas  non  dicit  pium  de  principio?  quia  non  pro  fdiatione, 
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({uia  hoc  convenit  Spiritui  sancto,  scilicet 
esse  principiuni  de  principio;  non  pro  coni- 
niuni  spiratiuue,  quia  communis  spiratio 
convenit  Patri,  cui  non  convenit  esse  princi- 
pium  de  principio, 

Si  lu  dicas  quod  accipitur  essentialiter; 
contra  :  essentia  non  est  personae  princi- 
pium,  nec  dicit  respectum  ad  personam  : 
ergo,  cum  principium  dicat  respectum  ad 
personam,  non  potest  accipi  essentialiter  :  et 
ita  nuUo  modo. 

Resp.  Posset  dici  quod  hoc  nomen,  princi- 
pium,  accipitur  in  comparatione  ad  creatu- 
ram,  et  trahitur  ad  personas  per  prcepositio- 
nes  additas,  sicut  cum  dicitur,  Deus  de  Deo, 
et  Deus  non  de  Deo,  et  consimilia,  et  sic  ces- 
sant  objectiones.  Aliter  potest  dici  quod  hoc 
nomen,  principium,  non  est  impositum  ad 
significandum  respectum  essentialcm,  vel 
personalem,  quantum  est  de  se;  sed  indifTe- 
renter  se  habet  ad  utrumque,  et  ejus  acceptio 
determinatur  per  adjunctum.  Quando  ergo 
dicitur  de  Patre,  stat  pro  notione  paternitatis 
et  spirationis  communiter,  et  arctatur  per 
proprietatem  innascibilitatis,  per  hoc  quod 
dicitur  non  de  principlo.  Similiter  in  FiUo 
stat  pro  communi  spiratione  cum  fiUatione, 
quse  importatur  per  hoc  quod  dicitur  de  prin- 
cipio.  De  Spiritu  sancto  vero  dicendum  quod 
stat  essentiaUter  tantum ,  et  hoc  arctatur  ad 
personam  per  hoc  quod  dicitur  de  utroque. 

DUB.  ni. 

Spiritus  sanctus  esse  ccepit  principum  earum,  scilicet 
creaturarum. 

YidetuT  dicere  contra  iUud  quod  dictum 
est  supra,  dist.  m  :  «  Ex  perpetuitate  creatu- 
rarum  inteUigitur  Conditor  a^ternus  :  »  si 
ergo  Spiritus  sanctus  est  aeternus  conditor, 
ergo  seteruaUter  principium.  Item  in  hym- 

no '  : 

/Eterne  rerum  Conditor. 

Item  ratione  videtur,  quia  res  ab  aiterno 
fuerunt  in  Deo  :  sed  non  nisi  sicut  in  prin- 
cipio  :  ergo  ab  aeterno  fuitprincipium. 

*  Hymn.  in  Dom,  ad  Laudes,  ex  S.  Ambrosio. 


Hesp.  Dicendum  quod  nomina,  quaedicunt 
etrectum  in  creatura,  possunt  iUum  dicere 
actu,  vel  habitu  :  si  actu,  ex  tempore  dicun- 
tur;  si  habitu,  possunt  dici  aeternaUter.  Et 
quoniam  priticipium  pntest  sonare  in  actum, 
vel  in  habitum ;  ideo  non  potest  dici  solum 
temporaUter,  imo  etiam  (eternaUter  :  sed 
quoniam  usus  magis  accipit  lioc  nomen  : 
principium,  prout  dicitur  in  actu,  quam  in 
habitu ;  ideo  dicit  Magister  quod  dicitur  tem- 
poraUter. 

Quod  objicitur,  quod  dicitur  Conditor 
aeternus;  dicendum  quod  locutio  duplex  est : 
tum  ex  parte  ejus  quod  est  conditor,  quia, 
potest  dicere  actum,  vel  habitum;  tum  ex 
parte  ejus  quod  est  aeternus,  quia  potest 
teneri  adjective,  vel  substantive.  Et  si  yEter- 
nus  teneatur  substantive,  sic  non  ponit  aeter- 
nitatem  circa  conditionem,  sed  circa  suppo- 
situm;  et  est  locutio  vera.  Si  adjective,  et 
Conditor  tenetur  habitualiter,  adhuc  est  lo- 
cutio  vera;  si  actuaUter,  tunc  falsa.  Sensus 
sunt  manifesti :  nam  uno  modo  sensus  est, 
ceternus  Conditor,  id  est  conditor  qui  est 
aeternus.  AUo  modo  Mternusconditor,  idest, 
ab  seterno  potest  condere  in  tempore.  Et 
tertio  modo  ceternus  conditor,  quia  aeternaU- 
ter  condidit.  Duobus  primis  sensibus  est  vera 
locutio,  sed  tertio  sensu  est  falsa. 

DUB.    IV. 
Ab  Beterno  autem  Pater  principium  est  Filii, 

Objicitur  :  Paler,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus  non  sunt  principiura  nisi  ex  tem- 
pore  :  ergo  secundum  hoc,  cum  aeternum  sit 
ante  temporale,  per  prius  dicitur  prin- 
cipium  notionaliter  in  divinis,  quam  essen- 
tialiter. 

Sed  contra  :  Omne  essentialiter  dictum  est 
communius  :  et  quanto  aUquid  communius, 
tanto  prius  :  ergo  per  prius  debet  dici  prin- 
cipium  essentiaUter,  quam  notionaliter. 

Resp.  Dicendum  quod  dupUciter  est  loqui 
de  hoc  nomine ,  principium  :  aut  respectu 
subjecti;  siccum  inteUectus  essentiaesit  ante 
intellectum  personae ,  sic  principium  essen- 
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tialiter  dictum  seciindum  ralioiiem  iutelii- 
gendi  prasit  principium  notionaliter  dictum, 
sicutopponit.  Si  autem  respectu  termini,  sic 
principium  essentialiter  dictum  respicit  quod 
est  (liversum  per  essentiam  ,  et  crealum  : 
sed  principimu  notionaliter  dictuin  respicit 
personam  consul)stantialem,  et  increatam  , 
et  a^ternam  :  et  ideo  priucipium  notionali- 
terdiotum,  dicitur  aiternaliter,  et  quantum 
ad  hanc  viam  prius  dicitur  in  Deo  non  so- 
lum  quantum  ad  iutellectum  ,  sed  etiam 
quantmn  ad  rem  :  et  sic  patel  de  qua  accep- 
tione  hoc  nomen,  pri/ic?pi«m,  dicitur  per 
prius  secundum  diversas  comparationes. 

DUB.    V. 

Creatorem  se  voluil  oslendere. 

Videtur  falsum  quod  cum,  Filius  se  dixerit 
Principium,  Creatorem  se  voluit  oslendere, 
quia  ipse  respondit  ad  qu;estionem  Phari- 
saeorum  qua?rentiura  :  Tu  qiiises  ?  Sed  quis 
quaerit  de  persona ;  sed  Principium  ,  secun- 
dum  quod  pro  Creatore  accipitur,  tenetur 
essentialiter  :  ergo  aut  Dominus  non  res- 
pondit  convenienter ,  aut  Principium  non 
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omne  relativum  debet  hahere  correlativum 
sibi  correspondens  :  ergo  si  Filius,  cum  di- 
citur  principium  de  principio,  (Ucitur  rela- 
tive,  debet  habere  correlativum,  quod  est 
principinm.' 

Uesp.  Dicendum  quod  habere  principium 
dicitur  dupliciter  :  aut  sicut  correlativum, 
sicut  Filius  dicitur  habere  Patrem,  et  sic  Fi- 
Hus  habet  principium;  aut  sicut  dispositio- 
nem  sui,  et  sic  dicitur  habere  principium 
quod  incipit  esse  :  et  sic  Filius  nou  incipit 
esse,  quia  non  incipit.  Vel  aliter,  est  habere 
principium  essendi ,  aut  durandi  :  primo 
modo  Filius  habet  principium;  secundo 
modo,  non. 

ARTIGULUS  I. 

Ad  evidentiam  eorum ,  quae  dicuntur  in 
praesenti  distinctione,  duo  qujerunlur  de  hoc 
noimne  ^  Princiinum.  Primo  qua;ritur  de 
ipso,  quantum  ad  multiplicitatem ;  secundo, 
quantum  ad  unitatem.  Et  quantum  ad  pri- 
mum,  duo  quairuntur  :  primo,  supposito 
quod  iioc  nomen,  Principium ,  accipiatur 
essentialiter ,    quseritur   utrum  possit  ac- 


stat  pro  Creatore  ibi.  Si  dicas  quod  appro-     cipi  personahter,  sive  notionahter ;  secundo, 


priatur  Filio ;  contra  :  Tam  ratio  crealionis, 

quam  ratio  principii,  appropriatur  Patri  : 

ergo  non  Filio. 

Resp.  Dicendumquod  Principiiim  tenetur 

essentialiter,  sicut  dicitur   in   littera ;   sed 

tractum  est  ad  personam  FiUi.  Sed  quod  ob- 

jicis  quod  appropriatur   Patri ,  dicendum 

quod  Principium  de  ratione sui  nominis,  non 

appropriatur  Filio  nisi  per  additionem  ;  et 

sic  in  proposito  ,  quia  appropriatur  per  ac- 

tum  Verbi.  Non  enim  dixit  simpliciter  :  £go 

principium,  sed  :  tJgo  Principium^  qui  et 

loquor  vobis  '. 

Dun.  VI. 

Nam  licet  Filius  sit  principium  de  principio,  non  est 
lamen  concedendum,  quod  Filius  hubeat  principium. 

Contra  :  Videtur  debere  concedi ,   quia 

^Joan.,  VIII,  2j.—  ^  Cf.  Alcx.  Alensis,  p.  F,  q.  Lxx, 
raemb.  2;  S.  Thomas,  p.  1,  q.  xxxui,  art.  1;  et  1  Senl., 
dist.  XXIX,  q.  i,  art.  2;  Scotus,  I  Se«/  ,  dist.  xxix,  q.  i ; 
iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iv;  Ricbard.,   1 


dato  quod  essentialiter  et  notionaliter,  quce- 
ritur  utrum  de  illis  duobus  modis  accipiatur 
univoce,  vel  a^quivoce. 

QU.ESTIO  I. 

An  nomen    hoc,    Principiuin,    personaliter,    vel 
notionaUter  accipi  possit  in  divinis  '. 

Qiiodhoc  nomen,  Principium,  accipiatur  Funda- 
notionaliter,  videtur  sic  per  Augustinum  *,  '"*'"'''• 
V  de  Trinitate  :  «  Pater  ad  Filium  priuci- 
pium  est,  quiagenuit  eum  :  »  ergo  idem  im- 
portatur  nomine  principii,quod  nomine  ge- 
nerationis  :  ergo  tenetur  personaliter ,  sive 
nolionaliter. 

Item  hoc  videtur  ratione,  quia  ubicumque 

Sciit.,  dist.  XXIX,  q.  IV ;  Durand.,  I  Sent.,  dist.  xxix, 
q.  i;  Thoni.  Ari,'.,  I  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i,  art.  1  ; 
Stcpb.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxix,  q.  i;  Pelrus  de  Ta- 
rant.,  ISent.,  disl.  xxix,  q.  I.— '  Aug;.,  de  Trin.,  lib.  V, 
c.  XIV,  u.  iii. 
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est  ratio  emanationis  et  originis,  ibi  est  vera 
ratio  principii :  sed  in  cUvinis  vere  et  proprie 
est  ratio  einanationis  :  ergo  ibi  vere  et  pro- 
prie  est  ratioprincipii. 
Adop-  Contra  :  1.  Principiuni  et  primum  sunt 
idem  *  :  ergo  ubi  cadit  ratio  principii , 
est  dicere  primum  :  et  ubi  est  dicere  pri- 
mum,  est  dicere  prius,  quia  superlalivum 
praisupponit  comparativum  :  et  ubi  prius , 
ibi  posterius  :  ergo  a  prinio,  ubi  est  ratio 
principii,  ibi  est  ratio  posterioris  :  sed  in  di- 
vinis  nuUo  modo  recipitur  quod  una  persona 
sit  posterior  alia  :  ergo  nuUo  modo  persona 
est  principium  persona}. 

2.  Item,  in  creaturis  idem  est  principium 
et  initium ,  sicut  patet  per  Philosophum  ^  : 
ergo  ubi  non  recipitur  initium,  nec  prin- 
cipium  :  sed  omnes  personae  in  diviuis  sunt 
sine  initio  :  ergo  et  sine  principio  :  ergo 
principium  non  dicit  respectum  persona^  ad 
personam  :  ergo  non  accipitur  personaUter, 
sive  notionaUter. 

3.  Item  idem  est  causa  et  principium  re, 
diflerens  ratione,  quia  principium  dicitur 
quantum  ad  fieri,  causa  quantum  ad  esse  : 
ergo  si  majoris  nobilitatis  est  esse  ,  quam 
fieri,  proprius  debet  ibi  accipi  ratio  causa3, 
quam  principii  :  sed  non  recipitur  quod  una 
persona  sit  causa  ,  et  aUa  sit  effectus  :  ergo 
nec  debet  ibi  recipi  intentio  principii. 

A.  Item  Deus  est  a  et  w,  principium  et  ft- 
nis  ^  et  utrumque  est  aequaUs  nobiUtatis  : 
sed  intentio  fmis  ita  dicitur  de  Deo  essentia- 
Uter,  quod  nuUo  modo  personaUter;  Deus 
est  enim  ita  fmis  creaturae ,  quod  non  est 
fmis  personae  :  ergo  simUiter  videtur  quod 
ita  est  principium  creatur»,  quod  nuUo 
modo  sit  principium  personee. 

CONCLUSIO. 

Principnnomen  absque  ulla  imperfectione  recipitur 
171  divinis,  ibidemque  tum  notionaliter ,  tum  es- 
sentialiter  accipi  potest. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  in  di- 

*  Arist.,  Posler.  iib.  I,  cont.  13.—  '  Idem,  Me/aphys. 


vinis  est  vera  origo,  sive  emanatio,  non  tan- 
tum  vera,  sed  etiam  completissima.  Ad  hoc 
autem  quod  sit  perfecUssima ,  necesse  est 
quod  emanans  habeat  cum  producenteaequa- 
litatem  omnimodam,  ac  unitatem  in  sub- 
stantia ,  quia  nihil  potest  .'equari  Deo  nisi 
Deus  :  si  ergo  emanalio  et  origo  debet  ex- 
primi  convenienter  et  catholice,  debent  re- 
cipi  uomina  (Uceutia  originis  veritatem ,  et 
non  recipi  nomiua  importantia  imperfec- 
tionem,  vel  diversitatem,  vel  inaequaUfatem. 
Quoniam  ergo  *  principium  et  principiatum 
dicunt  originis  veritatem ,  ideo  utrumque 
recipitur  in  divinis,  maximp  autem  intentio 
principii.  Sed  quoniam  posterius  dicit  im- 
perfectionem ,  et  initium  simiUter  ,  quia 
dicitimperfectam  durationem,  sciUcet  incep- 
tionem ;  et  intentio  causse  importat  diversita- 
tem,  quia  causa  est  ad  cujus  esse  sequitur 
aUud;  et  intentio  finis  inaequaUtatem,  quia 
finis  meUorest  his  quae  sunt  ad  fmem  :  ideo 
nec  intentio  prioris  et  posterioris,  nec  initii 
et  initiati,  nec  causae  et  effectus,  nec  fmis  et 
ejus  quod  est  ad  finem,  recipitur  inpersona 
respectupersonae;  sedintentio  producenUset 
producti,  quia  possibile  est  qiiod  productus 
sit  summe  perfectus,  et  aequetur  producenti, 
ideo  recipitur  in  divinis,  simUiter  et  intenUo 
principii. 

•1.  Ad  Ulud  quod  objicitur  quod  ad  princi- 
pium  sequitur  prius,  et  ad  prius  posterius, 
dicendum  quod,  sicut  dicitur  secundum  Hi- 
larium  =,  Pater  major  est  FiUo,  nec  tamen 
FiUus  minor,  quia  sonat  imperfectionem 
hoc,  quod  est  minor  :  ideo  quamvis  recipia- 
•  tur  quod  Pater  sit  prior  Filio ,  quia  isle  est 
ab  iUo,  non  e  converso ;  non  tamen  recipitur 
quod  iste  sit  posterior.  Attamen  nec  ratio 
priorig  omnino  recipitur  proprie ,  quia  cum 
in  divinis  sit  ordo  et  origo,  proprius  est  ori- 
go ,  et  minus  proprie  ordo  ,  nec  est  nisi  so- 
lum  ratione  originis.  Quoniam  ergo  princi- 
pium  principaUter  importat   originem,  et 

lib.  V,  cont.  2. —  ^  Apoc.  i,  8.  —  '*  Damascenus  prin- 
cipium  vocat  majorem  et  cansam,  lib.  I,  c.  ix,  de  Fide 
ortliod.  —  °Hilar.,  de  Trinii.,  lib.  IX,  et  Jo.  Damasc, 
de  Fide  orthod,,  lib.  1 ,  c.  IX. 
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prius  ordinern,  ideo  simpliciter  recipiturin- 
tentio  principii ;  intentio  vero  prioris  minus 
proprie,  et  cum  dpterminatione.  Intentio 
autem  principii,  prout  privat  anterius,  pro- 
priissime  recipitur  in  Deo,  maxime  quan- 
tum  ad  personam  Patris  :  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod  ita  proprie  dicatur  prius ,  quod 
tantum  dicit  respectum  ad  posterius. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  initio  ;  diren- 
dum  quod  initium  unomodo  accipilur  large 
ad  principium  essendi,  etdurandi  ;aliomodo 
proprie,  ad  principium  durandi,  ut  illud  di- 
catur  habere  initium,  ([uod  incipitesse.  Pri- 
mo  modo  potest  accipi  in  divinis ,  et  sic  ac- 
cipit  Hilarius  in  littera ;  secundo  vero  modo 
non  potest,  et  sic  non  icq\iivaiet  principio. 

3.  Ad  illud  quod  olyicitur  de  causa,  quod 
idem  est  quod  principium  ,  dicendum  quod 
in  creaturis  idem  est  principium  et  causa,  et 
hoc  est ,  quia  productum  differt  a  produ- 
cente  :  et  ideo  potest  dici  effectus  ejus,  et 
istud  potest  dici  causa,  et  in  idem  concurrit 
intentio  causae  et  principii,  et  similiter  no- 
men  :  sed  non  ita  in  divinis,  quia  ibi  potest 
esse  unius  substantia?  producens  cum  pro- 
ducto  :  ideo  non  valet  illud. 

■4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  fme,  jam  pa- 
tet  responsio ;  quia  fmis,  quantum  estde  se, 
dicit  excessum  bonitatis  respectu  ejus  quod 
est  ad  tinem  :  non  sic  principium,  respectu 
ejus  quod  est  ex  illo  :  et  ideo  Deus  non  po- 
testessefmis,  nisicreaturaeina3qualis :  potest 
tamen  esse,  et  est  principium  personae  om- 
nino  sequalis  :  et  ideo  una  persona  non  est 
fmis  alterius,  est  tamen  princinium. 

QUJESTIO  II. 

An  hoc  nomen,  Principiwn,  essentialiter ,  vel 
notionaUter  sumptum,  univoce ,  vel  cBquivoce 
dicatur  '. 

Ad  op-     Utrum  hoc  noraen,  Principium,  cum  acci- 
piatur  essentialiter  et  notionaliter,  dicatur 
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univoce,  vel  aequivoce;  et  quod  univoce, 
videtur.  Rasilius  dicit,  quod  Filio  Dei  acci- 
pere  cum  creaturis  estcommune;  sed  liaberc 
peressentiam,  proprium.  Si  igiturcommune 
est  accipere ,  ergo  et  dare  :  et  si  hoc ,  cum 
penes  hoc  accipiatur  ratio  principii  respectu 
Filii  et  respectu  creaturJE,  videtur  quod  di- 
catnr  univoce. 

2.  Item,  sic  diflert  principium  essentialiter 
dictum ,  et  notionaliter,  sicut  sapientia ,  et 
sapientia  genita  :  sed  non  dicitur  a?quivoce 
sapientia  sicet  sic  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  nilfil  dicitur  multipliciter  ex  hoc 
quod  dicitur  de  genere  et  de  specie,  sive  ex 
hoc  quod  hai)et  unum  suppositum  et  plura, 
et  hoc  quia  multiplicitas  respicit  significa- 
tiones  diversas,  non  supposita  :  .sed  princi- 
pium  essentialiter  diclum  est  in  plus,  et  plu- 
ribus  convenit,  quam  notionaliter,  et  conve- 
nit  eisdem  ipsis  :  ergo  non  dicitur  multipli- 
citer,  sed  univoce. 

4.  Item,  quod  non  dicatur  analogice,  vi- 
detur,  quia  ubi  esl  analogia,  ibi  est  prius  et 
posterius  :  sed  in  divinis  non  est  prius  et 
posterius  :  ergo  nec  analogia.  Et  iterum, 
quod  nec  aequivoce,  quia  ubi  est  aequivoca- 
tio,  ibi  est  diversitas  significationis  :  sed  per- 
sona  et  essenlia  non  sunt  diversa  :  ergo  nec 
potest  dici  «quivoce. 

Sed  contra  :  Quod  dicatur  multipliciter,    Fuuda- 
videtur  primo  per  Magistrum  in  littera,  qui  ""^°**' 
dicit  quod  hoc  nomen  ,  principium  ,  multi- 
plicem  facit  intelligentiam  :   ergo    dicitur 
multipliciter. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  isti 
actus ,  generare,  spirare,  crearc,  sunt  ipsius  • 
principii,  secundum  quod  differenter  accipi- 
tur  :  sed  non  est  unam  communem  ratio- 
nem  invenire  ad  istos  actus  :  ergo  nec  ad 
principium,  quod  dicit  respectum  sic  difle- 
rentem. 

Item,  regula  est  Philosophi  *,  quod  si  ali- 
quid  in  una  sui  acceptione  habet  unum  op- 


^Cf.  Alexaad.  Alensis,  p.  1,  ii.  lxxvi  ,  memb.  I;  I  Scnt.,  dist.  xxi.x,  q.  ii;  Steph.  Bnilof.,  I  Scnt., 
Scotus,  in  Report.,  I  Sent.,  dist.  XXViii ,  q.  unica;  dist.  xxix,  q.  ii;  Gabr.  Biel,  I  Se«/.,dist.xsix,q.  unica. 
iEgid.  Rom.,  1   Sent.,  dist.   xxix,  q.  iv ;  Richardus ,       — »  Arist.,  Topic.  lib.  1. 
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positum,  et  m  alia  aiiud,  dicitur  luultiplici- 
ter  :  sed  principiuni  essentialiter  diciturres- 
pectu  creati,  et  notionaliter  respectu  increati : 
ergo  multipliciter  sic  et  sic. 

Item,  principium  essentialiter  dictum  di- 
citur  temporaliter;  notionaliter  dictum  dici- 
tur  ajternaliter  :  sed  nihil  est  commune 
univocum  aeterno  ettemporali:  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Frincipii  nomen,  secundum  quod  commune  est  ad 
notionale  et  essentiale  dictum,  non  univoce,  ne- 
que  (Bquivoce,  sed  analogice  dicitur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  nomen  ac- 
cipi  difFerenter,  in  divinis  potest  esse  triplici- 
ter  :  aut  quantum  ad  suppositum,  aut  quan- 
tum  ad  significatum ,  aut  quantum  ad  con- 
notatuni  *.  Primo  modo  accipitur  difTerenter 
hoc  nomen  Dms ,  cum  dicitur  :  «  Deus  est 
Trinitas, »  et :  «  Deus  generat ; »  quia  in  pri- 
ma  stat  pro  natura,  in  secunda  pro  persona, 
et  illud  non  inducit  aliquam  multiplicita- 
tem.  Alio  modo  contingit  terminum  diffe- 
renter  accipi  quantum  ad  significatum ,  se- 
cundum  quod  ipse  terminus  in  una  sui  ac- 
ceptione  significat  essentiam,  in  alia  perso- 
nam ;  sicut  hoc  nomen ,  Vatev,  prout  Deus 
dicitur  Fater  Filii ,  et  prout  dicitur  Pater 
noster:  ethoc  inducit  sequivocationem,  quia 
est  diversitas  significationis ,  non  in  re  ipsa, 
sed  in  significando^  Tertio  modo  confingit 
difTerenter  accipi  ratione  connotati,  utpote 
hoc  nomen,  Principium,  dictum  essentiali- 
ter,  connotat  efTectum  creatum ;  dictum  per- 
sonaliter,  niliil  connotat  creatum  :  et  illud 
inducit  multiplicitatem  secundum  analo- 
giam ,  non  secundum  aequivocalionem  :  se- 
cundum  analogiam  quidem ,  quia  accipitur 
pro  diversis,  sive  diversa  importat,  quae  non 
habent  nisi  unitatem  proportionis ,  et  ideo 
necessario  oportet  quod  incidat  ibi  analogia ; 
sed  non  aequivocatio,  quia  aequivocatio  ha- 
bet  plures  institutiones,  et  determiaate  acci- 
pitur  pro  qualibet,  sicut  patet  inhoc  nomine, 

1  Idem  seulit  S.  Thom.  liic,  art.  2.-2  Scot.,  dist. 


Canis.  Sed  non  sic  se  habet  hoc  nomen , 
Principiuin  :  nam  principium  de  sua  impo- 
sitione,  impositura  est  ab  actu  producendi, 
noncreandi,  nec  gencrandi.Unde,  sicut pro- 
ducere  de  productione  Kiiii  et  creatura  non 
dicitur  iequivoce,  sed  analogice ;  ita  et  hoc 
nomen,  Principium,  secunduin  lias  tres  ac- 
cipitur  comparationes  differenter.  Concedo 
ergo  quod  ibi  est  nuiltipUcitas  quaidam , 
quamvis  non  sit  multiplicitas  simpliciter,  si- 
cut  aiquivocatiouis  pioprie  dictae,  et  conce- 
dendsB  sunt  rationes  ad  lioc,  quia  non  con- 
chidunt ,  quod  sit  ajquivocatio  vera.  Tamen 
illud  verbum  Philosoplii  infelligitur,  quando 
nomen  habet  diversa  opposita ,  quae  non 
uniuutur  in  aliquo,  nec  univoce,  nec  analo- 
gice ,  quod  sit  illi  termino  oppositum ;  sed 
primo  et  per  se  opponuntur  :  non  sic  autem 
est  in  proposito,  quia  principium  non  dicitur 
primo  ad  Filium  ,  vel  ad  creaturam,  sed  ad 
quod  est  productum,  sive  principiaturn , 
quod  quidem  dicitur  de  FiUo  et  creatura, 
quamvis  non  univoce,  sed  analogice. 

1 .  Ad  illud  quod  obj  icitur  de  Basilio,  di- 
cendum  quod  Basilius  accipit  commune  pro 
analogo ,  quod  est  medium  inter  pure  uni- 
vocum,  et  aequivocum. 

2,  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sapientia, 
et  sapientia  nata ,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia  ibi  non  est  diversificatio  nisi 
solum  quanlum  ad  suppositum  :  hic  autem 
est  quantum  ad  connotatum  :  et  per  hoc  pa- 
tet  sequens. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
non  cadit  prius  ibi ,  etc. ,  dicendum  quod , 
quamvis  non  cadat  ibi  prius  et  posterius  in 
se ,  cadit  tamen  respectu  effectus ,  quia  in 
comparatione  ad  efTectum  accipitur  analo- 
gia.  Quod  autem  dicitur  quod  non  est  ibi 
diversitas,  dicendum  quod  verum  est  in  re, 
tamen  in  significando  et  intelligendo  aliud 
est  intelligere  essentiam,  aliud  intelligere 
personam,  ita.et  dicere^  ac  per  hoc  et  signi- 
ficare;  et  ideo ,  quamvis  non  sit  diversitas  a 

praeseiUi,  q.  i,  vld,etur  dediiutrc  ad  eam  partem,  vide- 
licet  quod  sit  oequivocum. 
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parte  rei  absohite ,  nihUoininus  potest  esse 
a  parte  siguificalionis. 

ARTICULUS  If. 

Consequ(Miter  est  qua^slio  de  secundo  ar- 
ticulo,  scilicet  de  unitate  hujns  noininis , 
Princiinum,  et  circa  hoc  quairuntur  duo  : 
prinio  qutEritur  utrum  Pater  et  FiUus  possint 
dici  unuin  priiicipium  Spiritus  sancti ;  se- 
cundo,  utruin  possint  dici  unus  Spirator, 
vel  idem  principium  Spiritus  sancti. 

QU^STIO  1. 

An  Pater  et  Filius  xinum  principium  Spiritiis  sandi 
dici  possint  '. 

ludain.  Quod  possuut  dici  unum  principium  esse 
Spiritus  sancti,  videtur  in  Uttera,  ubi  dici- 
tur :  «  Fatendum  est  Patrem  et  FiUum  unum 
principium  esse  Spiritus  sancti.  » 

Item  ratione  videtur,  quia  unius  princi- 
piati  imum  est  principium  in  uno  genere  : 
sed  Spiritus  saiictus  unus  est  :  ergo  habet 
unum  principium  :  ergo  si  immediate  et 
perfccte  est  a  Patre  et  FiUo,  sunt  ergo  Pater 
et  Filins  unum  principium. 

Item  Pater  et  FiUus  spirant  :  aut  ergo 
una  potentia,  aut  duabus  :  constat  quod  una, 
quia  cum  in  eis  est  una  essentia,  est  et  una 
potentia  :  ergo  cum  ipsi  dicantur  esse  prin- 
cipium  ratione  potentiae,  et  una  sit  potentia 
in  Patre  et  Filio,  patet,  etc. 

Item ,  sicut  tres  personae  unica  creatione 
creant,  ita  duai  unica  spiratione  spirant  : 
sed  tres ,  quia  unica  creatione  creant ,  sunt 
unum  principium  creaturae  :  ergo  duae , 
unum  principiuiu  Spiritus  sancti. 
d  opp.  Contra  :  1.  Cum  dicitur  :  «  Sunt  unum 
priucipium  Spiritus  sancti,  »  aut  unum  dicit 
unitatem  essentiffi,  aut  unitatem  persouae, 
aut  notionis  :  non  essentiae,  quia  tunc  Spi- 

'  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  LXX,  memb.  3,  arL  3; 
S.  Thom.,  p.  1,  q.  xxxvi,  art.  4;  Scot.,  1  Senl.,  dist. 
XII,  q.  i;  .Eiiid.  Rom.,  1  Seiit.,  dist.  xxix,  q.  iii;  Ri- 
chardus,  I  Sent.,  diil.  xxix,  q.  l;  Dmaudus,  I  Sent., 
dist.  XI,  q.  iii;  Franc.  de  Jluyr.,  1  Sent.,  dist.  xii,  q.  i; 
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ritus  sanctus  esset  principiuni  Spiritus 
sancti ;  non  persona» ,  quia  tunc  Pater  et 
Filius  essent  una  peisona  :  ergo  notionis. 

Sed  conlra  :  Si  Pater  et  Fiiius  propter 

unitatem  notionis  dicuntur  unum  princi- 

.piura,  ergo  ab  oppositis  Pater  propter  phi- 

raUtatem  notionis  potest  dici  plura  princi- 

pia. 

2.  Item,  si  Pater  est  principium  Spiritus 
sancti ,  et  FiUus  principium,  et  hoc  princi- 
pium  non  est  iUud ,  ergo  duo  principia. 

3.  Item,  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium  :  ergo  unum  priucipium  est  Pater  et 
FiUus  :  et  si  hoc,  ergo  Pater  est  FiUus. 

i.  Item,  si  unum  sunt  principium,  aut 
unum  quod  est  Pater,  aut  unum  quod  non 
est  Pater  :  si  unum  quod  est  Pater,  ergo 
Pater  et  FiUus  sunt  Pater ;  si  unum  quod 
non  est  Pater,  ergo  principium  Spiritus 
sancti  non  est  Pater  :  ergo  Pater  non  est 
principium  Spiritus  sancti. 

CONCLUSIO. 

Recipitur  a  Patribus  orthodoxis  hcBC  sententia  : 
Patcr  et  Filius  sunt  unum  principium.  Spiritus 
sancti :  quod  ciuidem  principium  dicit  unitatem 
communis  notionis,  in  comparatione  ad  cssentia: 
et  vis  spirativce  unitatem. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  oranes 
istam  concedunt  :  «  Pater  et  FiUus  sunt 
unum  principiumSpiritussancti,»  quoniam 
Auguslinus  istam  proponit,  et  dicit;  sed  in 
modo  intelligendi  diversificantur.  Nam  qui-  £,^,1^., 
dam  dicunt  quod  hoc  nQraen,  principiiim, 
non  dicit  ibi  essentiam ,  nec  notionem ,  nec 
personam ;  sed  dicit  convenientiam  duarum 
personarum  in  unica  notione.  Et  dicunt 
quod,  sicut  hoc  nomen,  Trinus,  speciaUter 
est  impositum  ad  insinuandam  Trinitatem  Y^i^y^^.i 
suppositorum ,  ut  conveniunt  in  unitate  na- 
turae,  sic  in  proposito  dicunt  se  habere.  Sed 
tamen  cum  non  sit  facile  hujusmodi  posi- 

Jo.  Baccou.,  1  Sent.,  dist.  Xli,  q.  i;  Thom.  Argent., 
1  Seut.,  dist.  XI,  q.  I,  art.  l  et  2;  Petrus  de  Taraut., 
1  Scnt.,  dist.  XXIX,  q.  v;  Stcph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist. 
xxis,  q.  III. 
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et,  in  (luaiitiiiu  iinus  Deus,  sit  in  eis  vo- 
luntatis  uiiitas;  in  quautuin  iinprocessibilis, 
sit  voluntatis  fcecunditas ;  in  quaiitum  Deus 
improcessiljilis ,  sit  voluntatis  una  foecun- 
ditas,  et  una  foecunditas  dicat  unitatem  prin- 
cipii :  dicendum  quod  sine  distinctione  con- 
cedendum  est  quod  Pater  et  Filius  sunt 
ununi  principium  Spiritus  sancti.  Et  ad 
illud  quod  quseritur,  quam  unitatem  dicat 


tionem  sive  translationem  ex  virtute  voca- 
buli  accipere,  ha'c  positio  nullam  dignosci- 
tur  habere  firraitatem.  Et  ideo  fuerunt  alii 
qui  dixerunt  qtiod  hoc  nomen,  princiiJium, 
importat  notionem  in  adjacentia,  et  est 
nomen  adjective  tantum ,  et  ideo  hoc  ailjec- 
tivum  nominis  numerale  ,  quod  est  iinum , 
cadit  a  ratione  nominis  et  tenetur  adverbia- 
liter ,  ut  sit  sensus  :  «  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium,  id  est,  uno  raodo  produ-  hoc,  quod  est  unum,  circa  principium ,  di- 
cunt  sive  spirant  Spiritum  sanctum.  »  Sed  cendum  quod  cum  hoc  noraen,  principium, 
quoniam  hoc  noraen,  principium ,  de  sua  de  pluribus  siinul  dicatur,  non  potest  stare 
imposilione  est  nomen  substantivum ,  ut  pro  persona :  et  cum  iterum  dicat  respectura 
patet,  non  videtur  adhuc  positio  ista  ratio-  ad  personam,  non  poteststare  pro  essentia  : 
Expiic.3  nabilis.  Et  ideo  fuerunt  tertii  qui  dixerunt  ergo  necesseest  quodstet  pro  notione.  Cum 
quod  hoc  nomen ,  principium,  quantum  est  ergo  dicitur  :  «  Pater  et  Filius  sunt  unura 
de  se,  stat  pro  essentia,  et  contingit  ipsura  principium,  »  unum  dicit  unitatera  notionis, 
per  additionera  trahi  ad  personara.  Kt  cum  in  coraparatione  tamen  ad  unitatera  naturae 
dicitur  :  «  Pater  est  principium  Filii,  »  tra-  et  vis  spirativae,  sicut  patebit  ia  alio  pro- 
hitur  ad  personam  Patris;  quando  vero  di-  blemate,  ut  patet  ex  praedictis. 
citur  :  «  Pater  et  Filius  unura  sunt  princi-  1.  Ad  illud  quod  objicitur  postraodura 
piura  Spiritus  sancti,  »  stat  pro  essentia  vel  quod  hoc  principium  non  est  illud,  deraons- 
natura,  in  quantum  tamen  est  in  diiabus  trato  Patre  et  Filio;  responderi  potest  du- 
personis  :  et  illud  videtur  consonare  Anselmo  pliciter  :  primo,  quod  non  potest  dici  hoc  et 
dicenti  ' ,  quod  Pater  et  Fihus  spirant  in 
quantum  uterque  idem  Deus.  Et  dicunt 
quod  unum  dicit  unitatem  circa  hunc  ter- 
minum  principium ,  non  personse ,  sed  es- 
sentice  vel  naturse,  ut  est  in  duabus  personis. 
Sed  quoniam  Augustinus  videtur  dicere 
quod  principium  dictura  de  Patre  et  Filio 
dicat  notionem  comraunera,  similiter  Ma- 
gister  dicit  ultimo  capite,  quod  dicit  unita- 
tem  notionis,  et  principiura  importat  rela- 
tionem ,  et  essentia  non  refertur ;  ideo  nec 
iste  modus  est  adhuc  omnino  conveniens , 
Expiic.  licet  sit  aliis  probabilior.  Et  ideo  est  quartus 


illud,  quia  per  regulara  non  cadit  distinctio 
nisi  ubi  est  ex  diversis  causis  unio  :  quo- 
niam  igitur  unio  oraniraoda  est  in  nomine 
principii,  ita  quod  non  raultiplicetur ;  ideo 
non  est  ibi  hoc  et  illud.  Aliter  potest  dici 
quod,  cura  dicitur  hoc  et  illud,  aut  de- 
monstrat  formam ,  aut  suppositura ,  aut 
utrumque  :  si  formara,  falsa  est ;  si  suppo- 
situm,  vel  utrumque,  vera  est  ratione  sup- 
positi  :  et  ideo  non  sequitur  quod  duo,  quia 
forma  non  raultiplicatur.  Sirailiter  potest 
argui  in  hoc  nomine,  Beus. 
2  et  3.  Ad  duo  sequentia  respondent  qui- 


Doctoris. 


modus  dicendi ,  quod  hoc  nomen ,  princi-  dam  quod  hoc  nomen,  principium,  non  po- 

pium,  stat  pro  notione,  non  tamen  in  com-  test  subjici,  nec  ad  ipsum  potestfieri  relatio, 

paratione  ad  suppositum,  sed  ad  naturam  quia  tenetur  adjective.  Sed  illud  nihil  est, 

et  vim  spirativam  :  et  unum  importat  uni-  quia  noraen  est  substantivum  :  ergo  potest 

tatem  circa  ipsum  ,  secundum  quod  com-  subjici  et  praedicari ,  et  ad  eum  relatio  fieri. 

petit  ejus  acceptioni.  Et  hoc  patet  sic  :  cum  Et  si  dicant  quod  ad  hoc  inventum  est  illud, 

enim  Pater  et  Filius  spirent  Spiritum  sanc-  nihil  est,  quia  non  potest  probari,  et  iterum 

tum  in  quantum  unus  Deus  iraprocessibilis,  inventio  debet  habere  rationera ;  et  nos  vi- 

1  Anseiin.,  Epist.  de  process.  Spirit.  sancti.  demus  quod  potest  fieri  relatio ,  ut  si  dica- 
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tur :  /n 'principio erat  Verbum',  in qiio priii- 
cipio  erat  Spiritus,  quia  non  in  alio  erat, 
sed  in  eodeni.  Ktiam  potest  subjici,  quia,  si 
Pater  est  principium  Spiritus  sancti  (a),  a 
simplici  conversa,  priucipium  Spiritus  sancli 
estPater.  Proptercjuod  aliterrespondendum 
est,  quia,  cum  dicilur  unum  principium, 
tinum  dicit  unitatem  notionis  ,  quae  commu- 
nis  est  duobus  :  et  quia  unitatem  dicit  com- 
munem ,  ideo  est  hic  consequens  :  «  Unum 
principium  Spiritussancti  est  FiHus  et  Pater, 
ergo  Filius  estPater;  »  sicut  haec  :  «IJnus 
Deus  est  Pater  et  Filius ,  ergo  l\ater  est  Fi- 
lius.  » 

i.  Ad  ultimum  quod  objicitur,  aut  unum 
quod  est  Pater,  etc. ;  dicendum  quod ,  quia 
unum  dicit  communcm  spirationem  ut  est  in 
pluribus,  ideo  non  contingit  dividere  aut 
unum ,  quod  est  Pater,  aut  unum,  quod  non 
est  Pater;  ut  si  dicatur  :  «  Omnis  homo  est 
animal,  aut  animal  quod  est  album,  autani- 
mal  quod  non  est  album,  »  neutrum  est  dari, 
quia  animal  communiter  stat  pro  animali 
albo  et  non  albo,  ita  quod  pro  utroque  simul 
reddit  locutionem  veram.  Similiter  in  pro- 
posito ,  principium  stat  pro  principio  quod 
est  Pater  et  quod  est  Filius  :  et  ideu  non  licet 
ibi  dividere  et  descendere  ;  imo  est  ibi  figura 
dictionisex  mutatiouesuppositionis,  etc. 

QUJiSTIO  II. 

An  hce  propositioncs  sint  admittendce  :  Pater  et 
Filius  sunt  umis  spirator ;  Pater  et  Filius  sunt 
idem  principium  Spiritus  sancti;  Pater  et  FiHus 
sunt  principium  Spiritus  sancti^. 

opp,  Utrum  sint  ist£B  concedendae  :  «  Pater  et 
Fihus  sunt  unus  spirator ,  »  vel  «  sunt  idem 
principium  Spiritus  sancti.  »  Et  quod  haec 
sit  concedenda  :  «  sunt  unus  spirator ,  »  vi- 
detur,  quia  Pater  et  Filius  non  sunt  unum 
principium  nisi  quiaspirant  unica  spiratione : 
ergo ,  cum  hoc  uomen ,  Spirator,  importet 

iJoati.,  i,  1. —  ■  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  1,  q.  LX.v, 
inemb.  3,  cirt.  5;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xu,  q.  n;  Mgid. 
Roiu.,  l  ScnL,  dist.  xi,  q.  iv;  Richard.,  l  Sent.,  disl. 
XI,  q.  v;  Francisc.  de  Mayr.,  l  Sent ,  dist.  xii,  q.  i, 
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ipsam  splrationem ,  Pater  et  Filius  suiit  unus 
spirator. 

2.  Item ,  quia  Pater  et  Filius  unica  crea- 
tione  creant,  non  tantum  dicuiitur  unum 
principiura  creaturai ,  sed  eliam  unus  crea- 
tor  :  ergo,  cum  similiter  unica  spiratione 
spirant,  sunt  unus  spirator. 

3.  Item  ,  quod  sint  idem  principium  ,  vi- 
detur ,  quia  unitas  non  multiplicata  facit 
identitatem  oinnimodam  :  sed  Pater  et  Filius 
sunt  unum  principium  Spiritus  sancti ,  ita 
quod  unitas  principii  nullo  modo  multipli- 
catur  :  ergo  sunt  idem  principium. 

i.  Item,  haec  est  vera  :  «  Pater  et  Filius 
eadem  spiratione  spiraiit;  »  sed  idem  impor- 
tatur  hoc  nomine,  principium,  quod  hoc 
nomine  ,  spiratio  :  ergo,  ab  sequipollenti, 
Pater  et  Filius  sunt  idem  principium. 

Contra:  Spiratoretquispirata^quipollent;    Funda- 
ergo,  si  est  unus  spirator,  ergo  unus  et  qui  "'^"'"' 
spirat  :  sed  haec  est  falsa  :  «  Unus  spirat ,  » 
quia  non  unus ,  sed  duo  sunt  qui  spirant : 
ergo ,  etc. 

Item ,  spirator  importat  ipsam  spiratio- 
nem  in  concretione  ad  suppositum  :  aut  ergo 
illud  est  essentia ,  aut  persona  ;  non  essen- 
tia  :  ergo  persona  :  ergo ,  si  Pater  et  Filius 
sunt  unus  spirator,  sunt  una  persona  vel  hy- 
postasis. 

Item,  quod  non  sit  concedendum  quod 
sint  idem  principium ,  videtur.  Si  enim  sunt 
idem  principium ,  sunt  idem  :  sed  haec  est 
falsa ,  quod  «  Pater  et  Filius  suut  idem  :  » 
ergo  et  prima  est  falsa.  Quod  autem  sequa- 
tur,  manifestum  est ;  bene  enim  sequitur  : 
«  Sunt  idem  animal ;  ergo  idem.  »  Quod  ite- 
rum  haec  sit  falsa : «  Sunt  idem,  »  patet,  quia 
sunt  distincti :  ergo  non  sunt  idem. 

Item  hoc ,  quod  est  idem ,  est  pronomen 
relativum  :  ergo  cum  pronomen  certam  de- 
signet  personam  ,  et  relativum  sit  notans 
identitatem  in  eo ,  pro  quo  refeit ,  significat 
identitatem  in  supposito  :  sed  illud  non  est 

ibi :  Nunc  secundutn ,  otc;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist. 
XI,  q.  I,  art.  3. 

(a)  CcEt.  edit.  sonctus  a  simpiici. 
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esseiitia,  sed  persona  :  ergo  signilioat  quod 
sint  eadem  persona  :  qiiod  cum  sit  lalsum  , 
restat  quod  illa  locutio  sit  falsa. 

CONCLUSIO. 

Tametsi  concedatur  quod  Pater  atque  Filius  sint 
iinum  principium  Spiritus  Sancti,  non  tamen 
ilhul  cst  concedendum  ciuod  Pater  et  Filius  sint 
unus  spirator. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hsec  locu- 
tio  :  «  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti,  »  simpliciter  recipitur; 
hsec  autem  :  «  Pater  et  Filius  sunt  unus  spi- 
rator,  »  non  recipitur.  Et  hsec  similiter  non 
admittitur :  «  Pater  et  Filius  sunt  idem  prin- 
cipium  :  »  quamvis  enim  videantur  aiqui- 
poliere  illi ,  non  tamen  sequipoUent  :  dilTe- 
renti  enim  modo  in  his  locutionibus  spira- 
tionis  notio  significatur.  Propter  quod  no- 
tandum  quod  notio  potest  significari  dupli- 
citer,  scilicet  in  abstractione ,  vel  in  concre- 
tione  :  in  al)stractione,  utsi  dicatur  spira^io; 
in  concretione ,  ut  si  dicatur  principium  vel 
spirator.  In  concretione  autem  potest  signi- 
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virtus  non  multiplicata;  per  hoc  nomen, 
princjpium,  significatur  notio  spirationis, 
ut  nullo  modo  multiplicata.  Ideo  dicimus : 
«  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium 
Spiritus  sancti ,  »  ut  unum  dicat  unitatem 
notionis  ,  et  vis  spirativa?,  et  natura»  in  spi- 
rantibus.  Ilinc  est  qi-.od  Pater  non  dicit  plura 
principia,  licet  plures  habeat  notiones,  quia 
non  habet  secundum  diversas  vires  et  na- 
turas.  Significatur  etiam  notio  in  compara- 
tionead  subjectum ,  ut  in  ratione  suppositi 
et  activi ,  cum  dicitur  idem  principium , 
quoniam  pronomen  idem ,  quod  certam  de- 
siderat  personam  significaje,  respicit  suppo- 
situm ,  et  principium,  sicut  dictum  est,  re- 
spicit  ipsum  ut  activum  :  et  quoniam  sup- 
positum  non  est  idem,  nec  unum,  ergo  haec 
est  falsa  :  «  Pater  et  Filius  sunt  idem  prin- 
cipium.  »  Haec  igitur  est  vera  :  «  Pater  et 
Filius  sunt  unum  principium  ;  »  haec  autem 
est  falsa  :  «  Sunt  unus  spirator.  »  Haec  ite- 
rum  falsa  :  «  Sunt  idem  principium  Spiritus 
sancti ;  »  et  ratio  horum  omnium  patet  ex 
pradictis. 

1.  Ad  ilhid  ergo  quod  objicitur  primo  , 
quod  sint  unam  principium  ,   quia    unica 


ficari  vel  in  comparatione  ad  subjectum  iu  spiratione  spirant ;  dicendum  quod  haec  non 

ratione   suppositi ,  vel  in  comparatione  ad  est  tota  ratio  :  sed  haec  est  tota  ratio  ,  quia 

subjectum  in  ratione  (a)  activi,  vel  utroque  unica  spiratione,  et  unica  virtute,  etin  uni- 

modo.  Significatur  ergo  notio  spirationis  in  tate  naturae  spirant  eumdem  :  et  principium 

concretione  ad  subjectum  in  ratione  suppo-  hoc  modo  importat  unam  (6)  notionem ,  et 

sili  per  hoc  nomen,  Spirator,  quod  est  no-  ideo  sunt  unum  principium.  Non  sic  autem 

men  verbale ;  et  quia  suppositum  hujus  no-  significatur  illa  notio  per  hoc  nomen,  Spi- 


lionis  est  persona  ,  et  non  una  persona ,  sed 
duae,  ideo  dicimus  spiratores,  nonunum. 
Nec  est  simile  de  hoc ,  quod  est  Creator  ;■ 
quia ,  cum  sit  nomen  essentiale ,  significat 
in  concretione  ad  subjectum  quod  est  sub- 


rator,  quod  est  nomen  verbale  ,  et  descendit 
a  verbo  quod  concernit  suppositum  perso- 
nale.  Spirator  enim  dicitur  ille  qui  spirat , 
et  ille  est  persona. 
2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione. 


stantia,  etillud  estunum  in  tribus;  sednotio     jam  patet  responsio,  quia  creatio  non  tan- 


ad  personam,  quae  de  se  multiplicatur  :  ideo 
non  est  una  in  duabus.  Significatur  etiam 
notio  in  comparatione  ad  subjectum  in  ra- 
tione  activi ,  ut  per  hoc  nomen,  principium, 
quod  dicit  originem  :  et  quoniam  subjectum 
agit  per  virtutem,  et  virtus  respicit  naturam, 
cum  in  Patre  et  Filio  sit  una  natura  et  una 


tum  habet  una  virtute  fieri ;  sed  etiam  habet 
unum  suppositum,  et  ipsum  est  substantia  : 
Pater  enim  non  creat  tanquam  proprium 
subjectum,  sed  ipsa  substantia  divina  quae 
unica  est.  Sed  suppositum  spirationis  non 
potest  esse  substantia :  sed  persona,  ideo  non 
(a)  Cat.  edit.  ralionem.  —  (6)  Item  illam. 
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dicitur  quod  Pater  et  Filius  unus  sunt  spi-  A.  Ad  illud  quod  olijioitur,  quod  eadem 

rator.  spiratione  spirant;  dicenduni  quod  non  se- 

:j.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  identitas  quilur  ex   hoc  quod    sint  unus   spirator; 

est  unitas  non  multiplicata;  dicendum  quod  quainvis  enim  eadem  sit  notio,  tamen  sup- 

illud  non  suflicit,  nisi  sit  lalis  unitas,  quod  positum  non  est  idem.  Et  cum  dicitur  idem 

non  multiplicelur,  nec  compatialnr  stuum  'principium,  notatur  identitas  in  utroque; 

pluralitatem  suppositorum,  quam  excludit  cum  dicitur  eat/em  spmtf/one,  notatur  iden- 

identitas  :  etquia  unifasprincipii  compatitur  titas  in  altero  :  ideo  haic  non  sequitur  ex 

pluralitatem  personarum  ,  ideo  patet  illud.  illa,  nec  mia  infert  aliam. 

DISTINCTIO    XXX 

DE    HIS    QUJi    PROPRIE    TEMPORALITKR    DICUNTUR    DE    DEO. 

Sunt  enim  quajdam  «uae  ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  ei([ue  temporaliter  conveniunt    De  his 
sine  sui  mutatione,  et  relative  dicuntur  secundum  accidens,  non  quod  accidit  Deo,  sed  poiaiiter 

1  •  T  •  •  17  ,       .  de  Ilcij 

quod  accidit  creatuns,  ut  Cvcator,  Donmms,  refugium,  datum,  vel  donatum,  et  hujus-  dicuDiur, 
modi.  De  his  Augustinus,  in  quintolibro  de  Trinitate,  ait '  :  «  Creator  relative  dicitur  vesecua- 
adcreaturam,  sicut  Dominus  ad  servum.  »  Ttem  ^  :  «  Non  aliquem  moveat  quod  S[)iri-  ciTeVsr 
tus  sanctus,  cum  sit  coseternus  Patri  et  Filio,  dicitur  tamen  aliquid  ex  tempore,  veluti  'j^g^''""^ 
hoc  ipsum  quod  donatum  diximus.  Nam  sempiterne  Spiritus  sanctus  est  donum,  tempo-  Yc^ctau* 
raliter  autem  donatum.  Et  si  dominus  non  dicitur,  nisi  cum  habere  incipit  servum , 
etiam  ista  appellalio  relativa  ex  tempore  est  Deo.  Non  enim  sempiterna  creatura  est, 
cujus  ille  dominus  est...  Ergo  dominum  esse  non  sempiternum  habet,  nec  cogamur 
etiam  creaturam   sempiternam    dicere,   quia  ille   sempiterne  non  dominarelur,  nisi 
etiam   ista  sempiterne  famularetur.  Sicut  autem  non  potest  esse  servus  qui  non  ha- 
bet  dominum,  sic  nec  dominus  qui  non  habet  servum.  w 

Sed  hic  aliquis  dicet  quod  non  ex  tempore  competit  Deo  haec  appellatio  qua  dicitur  Opposi- 
dominus,  quia  non  est  tantum  dominus  rerum  quse  ex  tempore  coeperunt,  sed  etiara  il-  "«n  « 

tcnipore 

lius  rei  quse  non  coepit  ex  tempore,  id  est,  ipsius  temporis  quod  non  ccepit  ex  tempore,  sit  domi- 

.  ,  .  1         .  ,  uus,  quia 

quia  non  eratante  tempusquam  incjperet :  et  ideo  non  ccepit  esse  dominus  ex  tempore.  esidomi- 
Ad  quod  dici  potest,  quia  licet  non  cceperit  ex  tempore  dominus  esse  temporis ,  ccepit  °  p*oHsT 
tamen  esse  dominus  temporis,  quia  non  semper  fuit  tempus,  et  ipsius  hominis  ex  tempore  ''gsf  """ 
coepit  essedominus.  De  hoc  Augustinus  in  eodem  libro  continue  ita  ait  :  «  Quisquis  ex-  '^'"•p'*"- 
titerit  qui  aeternum  Deum  solum  dicat ,  tempora  vero  non  esse  aeterna  propter  varie- 
tatem  et  mutabilitatem,  sed  tamen  ipsa  tempora  non  in  tempore  esse  coepisse  ,  quia  non 
erat  tempus  antcquam  tempora  inciperent,  et  ideo  in  tempore  accidere  Deo,  ut  dominus 
esset,  quia  ipsorum  temporum  dominus  erat,  quse  utique  nonintemporeessecoeperunt; 
quid  respondebit  de  homine  qui  in  tempore  factus  est,  cujus  utique  dominus  non  erat 
antequam  esset?  Certe  ut  dominus  hominis  esset,  ex  tempore  accidit  Deo;  et  ut  omnis 
amoveatur  controversia,  certe  ut  tuus  dominus  esset  vel  meus,  qui  modo  esse  coepimus, 
ex  tempore  habuit...  Quomodo  ergo  obtinebimus  nihil  secundum  accidens  dici  de  Deo, 


»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xiii,  n.  14.  — >/6jd..,  c.  xvi,  u.  17. 
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nisi  quia  ipsius  naturae  nihil  accidit  quo  mutetur  ,  ut  ea  sint  accidentia  relativa,  qua» 
cuni  aliqua  niutatione  reiuui  de  quibus  dicuntur,  accidunt?  Sicut  aniicus  relative  dici- 
tur  :  non  enim  amicus  esse  incipit ,  nisi  cum  amare  cceperit.  Fit  ergo  aliqua  mutatio 
volunlatis,  ut  amicus  dicatur.  Nummus  vero,  cum  dicilur  pretium,  relative  dicitur  :  nec 
tamen  mutatus  est,  cumesse  coeperit  pretium,  nec  cum  dicitur  pignus  et  hujusinodi.  Si 
ergo  nummus  potest  nulla  sui  mutalione  tolies  dici  relative,  ut  neque  cum  incipil  dici , 
nequc  cum  desinit,  aliquid  in  ejus  natura  vel  forma,  qua  nummus  est,  mutalionis  fiat; 
quanto  facilius  de  iHa  incommutabili  Dei  substanlia  debemus  accipere ,  quod  ita  dicatur 
relative  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis  temporaliterincipiat  dici,  non  tamenipsi  sub- 
stantiaj  Dei  accidisse  aliquid  intelligalur,  sed  illi  creaturaj  ad  quam  dicitur !  Qualiler 
etiam  refu</iam  nostrum  dicitur  ^  :  «  Uefugium  enim  nostrum  dicitur  Deus  relative  , 
ad  nos  enim  refertur  :  et  tunc  refugium   nostrum  fit  ,   cum  ad  eum  refugimus.  Num- 
quid  tunc  fit  aliquid  in  ejus  natura,  quod,    antequam  refugeremus  ad  eum,  non 
erat?  In  nobis  ergo  lit  aliqua  mulatio  ,  qui  ad  <!um  refugiendo  ellicimur  meliores,  in 
illo  autem  nulla.  Sic  et  paler  noster  esse  incipit,  cum  per  ejus  gratiam  regeneramur,  qui 
dedit  nohis. potestatetn  fdios  Dei  fieri  ^  Substantia  ergo  nostra  mutatur  in  melius,  cum 
lilii  ejus  efhcimur.  Similiter  el  ille  pater  noster  esse  incipit,  sed  nulla  commutatione 
suaj  substantiai.  Quod  ergo  temporaliter  dici  incipit  Deus ,  quod  antea  non  dicebatur, 
manifestum  est  relative  dici  :  non  tamen  secundum  accidens  Dei,  quod  aliquid  ei  acci- 
derit;  sed  plane  secundum  accidens  ejus  ad  quod  dici  aliquid  Deus  incipit  relative. »  Ex 
his  aperte  ostenditur  quod  quaedam  de  Deo  temporaliter  dicuntur  relative  ad  creaturas , 
sine  mutatione  deitatis,  sed  non  sine  mutatione  creaturse,  et  ita  accidens  est  in  crea- 
tura,  non  inCreatore  :  et  appellatio  qua  creatura  dicitur  relative  ad  Greatorem,  relativa 
est,  et  relationem  notat  quae  est  in  ipsa  creatura.  Appellatio  vero  illa  qua  Creator  rela- 
tive  dicitur  ad  creaturam,  relativa  quidem  est,  sed  nuUam  notat  relationem  quae  sit  in 
Creatore. 
iiic  soi-      ilic  potest  solvi  quaestio  superius  proposita  ,  ubi  quaerebatur,  cum  Spiritus  sanctiis 
quLst^io  datum  dicatur  vel  donatum ;  quod  autem  datur,  referturet  ad  eum  qui  dat,  et  ad  illum 
Tebatu^  cui  datur,  et  cum  Spiritus  sanctus  det  seipsum,  utrum  ad  seipsum  relative  dicatur,  cum 
SpSs  dicitur  dari  vel  donari.  Cui  quaestioni  respondentes,  dicimus  Spiritum  sanctum  dici  da- 
','""'!"'  tum  vel  donatum  relative  ad  dantem,  et  ad  illum  qui  datur.  Dans  autem  sive  donator, 

uicatur  '  ^ 

datum   gg|.  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  sancto.  Nec  tamen  dicimus  Spiritum  sanctum  referri  ad 
''^  ^'' '  se ;  sed  appellatio  dati  vel  donati  refertur  et  ad  dantem  et  ad  recipientem ,  quia  non  po- 

cum  ipse         '  r  i  .  .    .  ,       . 

Jetse.  test  aliquid  dici  datum,  nisi  ab  aliquo,  et  alicui  detur.  Cura  autem  Spiritus  sanctus  dari 
a  se,  vel  datus  a  se  dicitur,  relative  quidem  dicitur  ad  illum  cui  datur  ,  et  est  appellatio 
relativa  :  et  in  illo  cui  datur  mutatio  fit,  non  in  dante. 

^Ps.  LXXXix,  1.  — ^Joan.,  i ,  12. 


niSTINCT.  XXX.  470 

EXPOSITIO  TEXTUS  Hesp.  Diccndum  qiiod,  quamvis  divina  es- 

sentia  non  habeat  vere  respeclum  ad  creatu- 

Sunt  enim  quaedara  qu«  ex  tempore  de  Deo  dicunlur.  ^..^,^,^   j.^,,^^,,^  contingit  eam  [b)  intelligere  et 

t 

Supra  egit  Magister  de  relativis  quae  con-  significare  per  modum  r(!S[ieclus  ;  nec  tamen 

veniunt  Deo  proprie,  et  aeternaliter.  Ilic  agit  inlellectus  est  vanus,  pro[)ter  hoc  quod  to- 

de  his  qua^  conveniunt  Deo  [jroprie  et  tem-  tani  ralionemrespectusrealisponit  creatura. 

poraliter,  et  hal)et  ha?.c  pars  duas.  In  prima  Quoniam  igitur  hujusmodi  nomina  dicunt 

Magister  agit  de  relativis  qujB  ex  tempore  respectum,  a  quo  imponuntur,  quamvis  im- 

de  Deo  dicunlur.  In  secunda  de  his  qua3  plu-  ponantur  essentife;  ideo  dicuntur  secundum 

ribus  personis  conveniunt,  sed  tamen  appro-  exigentiam  illius  respectus  :  ideo  intelligen- 

priari  possunt,  ut  simUis  et  coqualis,  iiifra* :  duni  quod  quiedam  dicunt  respectum  solum, 

Prceterea  considerari  oportet,  cum  tres  per-  ut  Dominus;  qujedam  etiam  ellectum,  ut 

sonce.  Prima  pars  habet  quatuor  partes  :  in  Creator  et  justus,  et  utraque  sunt  sub  du- 

prima  ostendit  aliqua  nomina  dici  de  Deo  ex  phci  differentia,  quia  aut  important  respec- 

tempore,  exemplificans  de  pluribus;  in  se-  tum  ad  rem  prsesentem,  aut  ad  rem  futu- 

cunda,  quia  exemplum  videbatur  inconve-  ram,  sive  ad  rem  in  actu,  vel  habitu.  Primo 

niens  de  hoc  nomine,  Dominus,  opponit  et  modo,  quia  ponunt  creaturam  in  actu,  di- 

solvit,  ibi  :  Sed  hic  aliquis  dicet  (a)  quod  cunt  solum  respectum,  cumcreaturaincipit; 

non  ex  tempore ;  in  tertia.  vero,  quia  dictum  secundo  modo,  ab  aeterno.  Secundum  hoc 

videbatur  falsum  quod  aliquid  ex  tempore  ergo,  si  Dominus  et  Creator  important  res- 

diceretur  de  Deo,  et  ideo  movet  et  solvit  du-  pectum  in  actu,  ab  a^terno  non  possunt  dici ; 

bium,  ibi  :  Quo  modo  ergo  obtinebimus  ni-  si  autem  in  habitu,  possunt.  Tamen  usus 

hil  secundum  accidens?  In  quartaveroex  communis  accipithujusmodinominaut  con- 

praedeterminatione  solvit  quoddam  dubium  notant  in  actu  :  et  ideo  dicit  Augustinus  *  ea 

in  praecedentibus  quaesitum,  ibi  :  Eic  potest  dici  cum  tempore.  Quod  ergo  dicit  Boetius, 

solvi  qvmtio  superius  proposita.  intelligendum  quod  non  est  potestas  coer- 

cendi  subditos  habitos,  sed  habendos.  Quod 

^^^'  ^'  dicit  Ambrosius,  patet  quod  non  cogit,  quia 

Creator  Dominus,  etc.  quamvis  imponatur  naturse,  tamen  imponi- 

Videtur  quod  Magister  false  dicat  ista  no-  tur  a  proprietate  naturae,  nt  dicit  respectum 

mina  Deo  ex  tempore  convenire,  quia  domi-  ad  creaturas,  etideo  connotat  quid  creatura  : 

nium,  ut  dicit  Boetius*,  est  potestas  coer-  et  sic  patent  omnia,  quia  ratio  connotaudi  est 

cendi  subditos  :   sed   hoc  est   in   Deo    ab  modus  significaudi. 
aeterno  :  ergo,  etc.  Item  Dominus,  ut  dicit 
Ambrosius,  est  uomen  naturae  :  ergo  si  na- 

tura  est  aeterna,  ergo  et  dominium.  Item  de  '^'•"P^"'  '^'"'^  ^°"  '^P^^  '^  ''"^P^^^'  '^«^- 

hoc  nomine,  Creator,  objicitur,  quia  non  di-  Videtur  hoc  falsum,  quia  omne  quod  inci- 

citur  lector  quia  actu  legit,  sed  quia  habilis  pit,  est  temporale  ;  et  omne  temporale  men- 

est  ad  legendum :  sed  Deus  ab  aeterno  habilis  suratur  tempore ;  et  omne  tale  ccepit  in  tem- 

est  ad  creandum  :  ergo,  etc.  Juxta  hoc  quai-  pore,  etc.  Si  tu  des  instantiam  in  perpetuis, 

ritur  de  horum  nominum  significalione  et  objiciturquodnihil  magisest  variabilequam 

connotatione,  et  unde  habuit  rationem  con-  tempus  :  sed  omne  tale  est  temporale  :  er- 

notandi,  cum  divina  essentia  sit  principale  go,  etc.  Item,  si  tempus  non  incepit  in  tem- 

significatum.  pore,  ergo  coepit  extra  tempus,  ergo  fuit 

i       ,  ^  tempus  extra  omne  tempus. 

*  Dist.  XXXI.  —  * Boet.,  ad  Symmach.,  aute  nnem.  —  ^ 

3  Aug.,  de  Trin.,  lih.  V,  c  xvi,  n.  17.  (o)  Ccet.  edit.  diceret.  —  (6)  Edit.  Veu.  ea,  mend. 


DUB.  n. 
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SENTENTIARUM  LIB.  I. 


Resp.  Dicendiim  (quaiituni  ad  praesens  quia  respicit  duplex  extceinum,  et  quiu 
pertinet,  quia  de  initio  temporis  dehet  dici  unum  potest  esse  de  se  in  actu,  allero  exis- 
in  secundo)  :  DitTert  incipere  ex  tempore,  et  jente  in  potentia,  sicut  in  nummo,  qui  est  in 
in  tempore  et  ciim  tempore;  quia  ex  dicit  potestate  possidentis  quod  sit  [tignus,  vel 
ordinem,  et  ita  prasupponit  tempus  tan-  pretium,  vel  arrha,  secundum  mutalionem 
quam  anterius,  et  ideo  nihil  ccepit  ex  tem-  'factam  in  ipso.  Nec  advenit  nummo  aliquid 
pore,  nisi  quod  sequitur  tompus.  J/Wempore  absolutum;  sed  ordo  qui  ex  parte  nummi 
dicit  temporis  existentiam  :  sed  tempus  non  erat  in  actu,  ex  parle  illius  quod  erat  in  po- 
fuit  in  sui  initio  :  cum  sit  successivum,  ideo  tentia  lit  in  actu  :  ideo  mutatur  illud,  non 
quai  sunt  iequalis  durationis  cum  tempore, 
non  cceperunt,  nec  ex  tempore,  nec  in  tem- 
pore,  sed  cum  tempore,  id  est,  cum  tempus 
ccepit.  Si  quffiras,  quo  modo  tempus  coepit; 
breviter  dicendum  quod  nuUo  pra^dictorum 
modorum,  sed  coepit  in  sui  principio,  et  ideo 


mutato  nummo. 


DUB.  IV. 

Accidens  est  in  creatura. 


Objicitur  :  Cum  relatlo  sit  creaturai  ad 
Creatorem,  videtur  hoc  falsum;  quia  con- 
non  coepit  extra  tempus.  Ad  illud  quod  obji-     tingit  rem  intelligi ,  accidente  reraoto  :  ergo 


citur,  quod  ex  tempore  mensuratur  tempo- 
rale,  dicendum  quod  temporale  quod  exce- 
ditur  a  tempore,  mensuratur,  et  incipil  a 
tempore  :  sed  illud  non  exceditur,  quod  in- 
cipit  cum  tempore  :  et  ratio  preedicta  est. 

DUB.   III. 
Nummus  vero  cum  dicitur  pretium,  etc. 

Yidetur  falsa  dicere,  quod  nummus  mu- 
tatus  non  est,  cum  cceperit  esse  pretium; 
quia  esse  pretium  est  accidens  nummi,  et 
modo  inest,  et  prius  non  inerat :  ergo  num- 
mus  mutatus  est. 

Resp.  Dicendum  quod  relatio  non  prsedi- 
cat  quid  absolutum,  sed  praedicat  ordinem 
ad  alterum  :  ordo  autem  respicit  dispositio- 
nem  ordinatorum.  Qua^dam  igitur  sunt  or- 
dinabilia,  ita  quod  utrumque  est  in  poten- 
tia  :  et  tunc  relatio  introducitur  per  muta- 


si  relatio  ad  Creatorem  accidit  creaturae , 
ergo,  illo  remoto,  contingit  rem  creatam  in- 
telligi  esse,  circiimscripto  respectu  ad  Crea- 
torem.  Item  relatio  qiia  creatura  refertur  ad 
Creatorem,  est  accidens  :  cum  illud  sit  crea- 
tum,  refertur,  et  ita  per  accidens  :  et  sic  de 
alio,  et  ita  est  abire  in  infinitum. 

Resp.  Dicendum  quod  creatura  quantum , 
ad  esse  primum,  essentialiter  dependet :  et 
talis  relatio  quae  exprimit  iilara  dependen- 
tiam  non  est  creaturai  accidentalis ,  sed  ma- 
gis  essentialis.  Quantum  autem  ad  esse  se- 
cundum,  sive  adbene  esse,  dependet  acci- 
dentaliter,  quia  illud  bene  esse  accidentale 
est :  ideo  talis  relatio  secundum  accidens  di- 
citur,  ut  filiatio  secundum  quod  dicit  adop- 
tionem,  et  de  tali  intelligit  Augustinus. 

Ad  illud  quod  objicitur  quod  relatio  rela- 
tione,aIia  refertur,  aliqui  volunt  dicere  quod 


tionem  factam  in  utroque.  Quaedam  sunt  or-     creatura  seipsa  refertur  :  tamen  illud  non 


dinabilia  ita  quod  alterum,  quantum  est  de 
se,  in  actu  est,  sed  alterura  in  potentia :  sicut 
patet  de  duobus,  quorum  unus,  qui  est  actu 
albus,  actu  habet  proprietatem  secundum 
quam  attenditur  similitudo,  et  ideo  ;  altero 
denonalbo  facto  aIbo,f]t  perfectasimiUtudo. 
Non  ergo  oportet  quod  relatio  semper  indu- 
cat  mutationem  in  utroque  extremorum 
propter  sui  corruptionem  vel  defectionem ; 
sed  sufficit  quod  in  altero.  Et  ratio  visa  est, 


videtur  esse  dicendum ,  quia  nulla  creatura 
est  sua  relatio,  cum  non  sit  sumrae  siraplex, 
imo  hoc  ipsum  quod  refertur  aufert  simpli- 
citatem.  Ideo  dicendum  quod,  sicut  relativa 
referuntur  proprie^  quae  dicunt  rem  substra- 
tam  cum  respectu,  ipsae  autem  relationes 
sive  respectus  non  referuntur,  imrao  magis 
alia  referunt,  quia  non  sunt  entia,  sed  en- 
tiura ;  sic  in  proposito  dicendura  quod  ipsae 
relationes  per  se  non  referuntur,  sed  cum 


undam, 


su])jectis,  iUi  quod  unum  cum  alio  et  per 
aliud  :  ideo  non  est  ultra  quairere  aliud  (juo 
relerunlur. 

DUIJ.   V. 
Nflc  tamcD  dicimus  Spirituui  sanctum  referri  ad  se. 

Contra  :  Videtui»  posse  referri  ad  se ,  quia 
Spiritus  sanctus  est  donum  :  et  donum  re- 
fertur  ad  donantem  :  et  ipse  est  donans  : 
ergo  necessario  concludilur  quod  referlur 
ad  se. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc  nomen,  Spiri- 
tus  sanctus,  dicit  relationera  secundum  esse : 
et  ideo,  quia  relatione  secundum  esse  nihil 
refertur  ad  seipsum,  secundum  idem  nullo 
modo  Spiritus  sanctus,  in  quanlum  spiritus, 
ad  se  refertur  :  sed  dnnum  non  tantum  im- 
portat  relationem  secuuihim  esse,  ut  puta 
cum  dicit  auctOritatem  in  dante;  sed  etiam 
secundum  modum  dicendi ,  ut  quando  dicit 
largitatem  et  potestalem  in  donaute  :  et  quia 
tahter  potest  secundum  modum  intelligendi 
comparari  ad  se,  datum,  in  quantum  datum, 
dicitur  ad  se;  in  quantum  dans,  non  :  ideo 
concedit  quod  appeUatio  dati  vel  donati  re- 
fertur  ad  Spiritum  sanctum,  non  autem  Spi- 
ritus  sanctus. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intehigentiam  eorum,  qua3  dicuntur 
in  hac  distinctione,  tria  quffiruntur  :  primo , 
utrum  ahquid  dicatur  de  Deo  ex  tempore ; 
secundo,  dato  quod  sic,  quseritur  utrum  ea 
quai  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  dicantur 
per  se,  vel  per  accidens ;  tertio  ,  utrum  di- 
eantur  secundimi  substantiam,  an  secun- 
dum  relationem. 

QU^STIO  I. 

An  de  Deo  nomenaliquod  ex  tempore  dicatur  *. 

Quod  aliqua  dicantur  de  Deo  ex  tempore , 

ostenditur  sic  :  Non  est  dominus,  nisi  habeat 

•  C/".  Alex.  Alens.,  p.  I,  ({.  liii,  memb.  2 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XIII,  art.  7 ;  et  I  Sent.  dist.  xxs ,  q.  i ,  art.  1 ; 
Scot.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i;  /Egid.  Rom.,  I  Sent  , 
dist.  XXX,  q.  1 ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i;  Du- 

TOM.  I. 
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servum,  siciit  dicit  Augustiiuis' 
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sed  Deus 

dicitur  dominus  :  et  non  habuit  ab  ailerno 
servum  :  ergo  ex  tempore  :  ergo,  etc. 

llem  actioni  re.spondet  passio,  ita  quod 
sunt  simul :  sed  Deus  creat  :  ergo  aliquid 
creatur  :  .sed  non  creatur  aliquid  nisi  ex 
tempore  :  ergo  non  creat  nisi  ex  tempore  : 
ergo,  etc. 

Item  nuhi  convenit  esse  hominem  nisi  ex 
tempore,  eo  quod  esse  humanum  habet  prin- 
cipium  :  sed  Deo  convenit  esse  hominem  : 
ergo  ex  tempore. 

Item,sicut  sehabettemporale  ad  tempo- 
rale,  ita  aeternum  ad  aeternum  :  ergo  mu- 
tata  proportione,  sicut  se  habet  a^ternum  ad 
temporale,  ita  temporale  ad  seternum  :  sed 
aBternum  sic  se  habet,  quod  dicitur  de  tem- 
porali,  ut  cum  dicitur :  «  Petrus  est  pra^desti- 
natus  :  »  ergo  et  temporale  poterit  dici  de 
seterno. 

Contra  :  1 .  Omne  temporale  est  creatum ,    Ad  op- 
sed  Deus  est  increatus :  et  horum  est  summa  p''^- 
distantia  :  sed  illorum  inter  quae  est  sumraa 
distantia,  unum  non  praedicatur  de  altero  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  omne  temporale  est  mutabile  et 
variabile  :  sed  omne  illud  de  quo  pra^dica- 
tm*  mutabile,  ipsum  est  mutabile  :  cum  i"-i- 
tur  Deus  non  sit  mutabilis  et  variabihs,  pa- 
tet,  etc. 

3.  Item  nihil  SBternum  est  ex  tempore  : 
omne  quod  pricdicatur  de  Deo,  est  Deus,  et 
ita  eeternum  :  ergo  nihil  potest  tale  (a)  dici 
ex  tempore. 

A.  Item  omne  quod  est  aliquid  ex  tem- 
pore,  incipit  esse  aliquid  quod  non  erat 
prius  :  et  omne  tale  est  mutabile  :  ergo  nihil 
tale  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Si  dicas  quod  non  priedicatur  aliquid  de 
Deo  ex  tempore  praedicatione  per  essentiam 
vel  inhsereutiam,  sed  per  causam,  quaj  non 

randus,  1  Scnt.,  dist.  xxx,  q.  v;  Francisc.  de  .Mayr., 
1  Sent.,  dist.  xxx,  q.  I;  Jo.  Baccou.,  I  Sent.,  dist.  xxx^ 
q.  uuica;  Thoui.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i,  art.  l. 
—  *Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17;  Aristot.,  in 
Prccdicam.,  el  lib.  YIll  Plnjsic. 


Resp. 


(a)  Edit.  Ven.  talem,  mend. 


31 


18-2 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


Repiic.  poiiit  aliquid  iii  Deo,  sed  in  effectu  ;  contra  ; 
cuin  dicitur :  «  Deus  est  Creator,  »  hoc  dici- 
tur  ex  teinpore,  et  iiou  per  causain  :  ergo 
responsio  illa  nuUa.  Probatio  :  Omne  quod 
dicitur  de  aliquo  per  causam,  de  alio  dicitur 
per  essentiain,  vel  inlia^rentiam  :  sed  Crea- 
tor  de  nuUo  aUo  a  Deo  dicitur;  iiec  per  es- 
sentlam,  nec  per  inhffirentiam  :  ergo,  etc. 

Item  quod  dicitur  de  aUo  per  causam,  po- 
test  inferri  per  modum  habitudinis  causaUs, 
ut :  «  Dies  est  sol  lucens  super  terram,  ergo 
dies  est  a  sole  :  »  ergo  si  per  causam  Deus 
est  Creator,  pari  ratione  Deus  a  creatura, 
vel  e  converso. 

Item  qiiod  prsedicatur  solum  per  causam, 
non  est  idem  iUi  de  quo  prffidicatur  :  sed 
cum  dicitur  :  «  Deus  creat,  »  actio  Dei  est 
Deus  :  ergo  non  praedicatur  per  causam. 

Item  cum  dicitur  DeusDomlnus,  velcon- 
simUis,  Dominus  non  dicit  aUquod  genus 
causae  :  et  tamen  dicitur  de  Deo  :  ergo  prai- 
dicta  responsio  non  est  sufficiens. 

CONCLUSIO. 

Nihil  est  incommodi  quod  de  Deo,  qui  CBtermis  est , 
aliqiia  nomina  ex  tempore  dicantur ,  quce  ex 
principali  significatione  essentiam  in  respectu 
ad  creaturas  significant. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aUquid 
dici  ex  tempore,  est  dupUciter  :  aut  quia  ip- 
si.m  est  temporale,  aut  quiadicit  respectum 
ad  temporale.  Piimo  modo,  nihil  praedica- 
tur  de  Deo  per  essentiam  vel  per  inhaeren- 
tiam ,  sicut  probant  quatuor  rationes  ad  hoc 
inductae  :  prsedicatur  tamen  per  causam ,  ut 
si  dicatur  :  «  Deus  est  patienlia  mea ;  »  vel 
per  unionem ,  ut  si  dicatur  :  «  Deus  est 
homo  :  »  et  hoc  non  ponit  mutationem ,  vel 
esse  temporale,  circa  Deum ,  sed  circa  crea- 
turam.  Alio  modo  dicitur  aUquid  ex  tem- 
pore,  eo  quod  de  ratione  sui  nominis  dicit 
comparationem  ad  aUquid  temporale,  ut  Do- 
minus  et  Creator;  sed  tamen  de  sua  princi- 
paU  significatione  importat  essentiam  :  nani 
Dominus  importat  dominium ,  quod  est  po- 


testas  coercendi  sulxUtos  :  et  haic  est  divina 
essentia,  SimiUttu'  Creafor  importat  divinam 
actionem,  quae  est  divina  essentia  :  ulium- 
qne  tamen  signiUcat  in  respectu  ad  creatu- 
ram  :  et  ita  coimotat  creatum  et  teiuporale. 
Quoniam  ergo  quod  impli,cat  in  se  rontin- 
gens  et  necessarium ,  denominatur  totuiu 
conUngens;  simiUter  quod  seternum  et  tem- 
porale,  totum  denominatur  temporale  prop- 
ter  naturam  totius  copulati ,  quod  ponit 
utramque  partem  ,  et  falsificatur  pro  utra- 
que  parte,  et  pro  altera.  ilinc  est  quod  taUa 
dicuntur  (a)  ex  tempore  non  ratione  prin- 
cipaUs  significati,  sed  ratione  connotati  in 
creatura  :  et  per  hoc  patent  quatuor  argu- 
menta  sequentia.  Concedendum  enim  est 
quod  non  omne  quod  ex  tempore  dicitur  de 
Deo,  dicitur  per  causain,  sed  vel  dicitur  per 
causam,  vel  perunionem,  vel  per  quamdam 
comparationem  ad  temporale  :  et  sic  patent 
omnia. 

1  et  2,  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  quod 
temporale  est  creatum  et  mutabile ,  dicen- 
dum  quod  loquitur  de  temporaU  primo 
modo  :  et  hoc  non  dicitur  de  Deo  nisi  per 
causam  vel  unionem. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  omne 
quod  praedicatur  de  Deo  est  aeternum ,  di- 
cendum  quod  haec  est  duplex,  quia  aeternum 
potest  teneri  adjective,  vel  substantive.  Si 
adjective,  sic  falsa  est :  aUquid  enim  praedi- 
catur  de  Deo,  cujus  duratio  non  est  aeterna. 
Si  substantive  ,  vera  est,  et  sic  est  sensus  : 
Omne  quod  praedicatur  de  Deo,  est  aUquid 
aeternum.  Nec  tamen  sequitur  :  Est  aeter- 
num;  imo  est  ibi  faUacia  accidentis,   sicut 

"  hic  :  «  Creatio  est  Deus,  et  Deus  est  aeternus, 
ergo  creatio  est  aeterna.  »  Ita  in  praedicta : 
aUquid  enim  •  quod  est  aeternum  ratione 
principaUs  significati ,  id  est ,  quod  est  ali- 
quid  aeternum,  ratione  connotati  dicitur  tem- 
porale. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  iUud  quod 
est  ex  tempore ,  incipit  aUquid  esse ,  dicen- 
dum  quod  iUud  non  est  in  Deo  propter  mu- 

(a)  Ccet.  edit.  dicunt. 
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tationem  aliquain  factain  in  ipso ,  sed  iii 
creatura  :  et  illud  (lnlerniinatum  est  supra, 
distinclione  viii. 

quj:stio  II. 

An  omnia  qxuB  de  Deo  cx  teiripore  dicuntur,  per  se, 
vel  per  accidens  dicantur  '. 

Adop-  Secundo  quicritur,  utruin  qu?e  dicuntur 
de  Deo  ex  tempore,  dicantur  per  se,  vel  per 
accidens.  Et  quod  secundum  accidens,  osten- 
ditur  hoc  modo  :  Augustiiius,  V  de  Trini- 
tate  %  ethabetur  in  littera  :  «  Quod  dominus 
essethominis,  ex  tempore  acciditei.  » 

2.  itein  hoc  ipsum  videtur  ratione  :  quia 
omne  quod  adest  et  abest  pra^ter  ejus,  de 
quo  dicitur,  corruptionem ,  pi  aedicatur  se- 
cundum  accidens  ',  haic  est  per  se  nota  :  sed 
omnia  ha^.c  quic  temporaliter  dicuntur  de 
Deo,  sunthujusmodi  :  crgo,  etc. 

3.  Item  quod  praedicatur  per  se  de  aliquo, 
semper  inest  illi  * :  ergo,  ab  oppositis ,  quod 
prsedicatur  de  aliquo ,  et  non  semper  inest, 
prsedicatur  non  per  se ;  ergo  per  accidens  : 
sed  talia  sunt  hujusmodi  nomina  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  omne  quod  praedicatur  de  aliqiio, 
aut  est  convertibile  cum  subjecto,  aut  de  ra- 
tione  subjecti,  aut  praedicatur  per  accidens^ : 
sed  hujusmodi  nomina  nec  sunt  de  ratione 
Dei,  nec  convertibilia,  ut  patet  de  hoc  nomi- 
ne,  Dominus  :  ergo,  etc. 

indam.  Coutra  :  Augustinus,  V  de  Trinitate^  : 
«  Nihil  secundum  accidens  dicitur  de  Deo.  » 

Item  ostenditur  ratione,  quia  in  quocum- 
que  est  ponere  accidens ,  est  ponere  compo- 
sitionem,  et  per  consequens  varietatem :  sed 
neutrum  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Item  omne  per  accidens  reducitur  ad  per 
se  :  sed  reductio  est  posterioris  ad  prius,  non 
e  converso  :  Deus  autem  non  habet  prius,  nec 
simpliciter,  nec  secundum  quid  :  ergo  nihil 
de  Deo  dicitur  secundum  accidens. 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  liii,  memb.4;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  xiii ,  art.  3;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xxx, 
q.  II ;  MgiA.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  iii;  Richard., 
1  Sent.,  dist.  XXX,  q.  ii;  Heuricus,  in  Quolib.,  q.  i; 
Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  ii,  Thora. 
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Itemoinnequod  diciturdeduobus,  de  uno 
per  se,  de  altero  per  accidens,  perfecliori 
modo  dicitur  de  eo,  de  quo  dicitur  per  se "  : 
sed  quidquid  dicitur  de  Deo,  dicitur  perfec- 
tissime ;  ergo  nihil  dicitiir  de  Deo  secundum 
accidens  :  ergo  hujusmodi  nomina  non  di- 
cuntur  de  Deo  per  accidens  :  ergo  per  se. 

CONCLUSIO. 

Qnce  de  Deo  ex  tempore  dicuntur,  prcedicanlur  per 
accidens,  pro  quanto  de  eo  non  necessario  di- 
cuntur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  dici  secun- 
dum  accidens  est  tripliciter.  Uno  modo  acci- 
dens  dicitur  per  oppositum  ad  substantiam  : 
et  sic  dicitur  accidens  proprietas  alii  inhae- 
rens,  quae  non  est  de  rei  essentia.  Et  hoc 
quidem  raodo  nihil  dicitur  de  Deo  secundum 
accidens,  sicut  dicit  Augustinus  *,  eo  quod 
hoc  modo  accidens  ponit  compositionem  et 
varietatera  in  eo  de  quo  dicitur.  Aho  raodo 
dici  secunduin  accidens ,  est  per  oppositio- 
nem  ad  per  se  :  et  sic  dicitur  secundum  ac- 
cidens,  aut  quod  dicitur  per  aliud  in  essen- 
tia,  ut  si  dicatur :  «  Paries  disgregat;  »  aut 
per  aliquid  cui  est  quodara  raodo  idera,  quo- 
dara  modo  diversura,  ut  puta  cum  dicitur 
de  superiori  per  inferius,  ut :  «  Figura  habet 
tres  (a) ;  »  vel  de  inferiori  per  superius,  ut : 
«  Isosceles  (6)  habet  tres.  »  Hoc  modo  non 
est  aliquid  dici  de  Deo  secundura  accidens. 
Hoc  enira  dici  per  accidens  ponit  in  aliquo 
posterioritatem  et  iraperfectionera,  sicut  os- 
tendunt  rationes  ad  hoc  inducta? :  Deus  au- 
tera  nihil  habet  iraperfecte,  nihil  habet  ab 
aho  quod  sit  oranino  aliud,  nec  a  superiori, 
vel  inferiori ,  quia  hsec  non  cadunt  in  Deo. 
Tertio  raodo  dici  secundum  accidens,  est  per 
oppositionem  ad  necessariura,  ut  illud  dica- 

Arg.;  I  Sent.,  dist.  xxx,  q.  i,  art.  2  ;  Gab.  Riel,  I  Sent., 
dist.  XXX,  q.  v.— '  Aug.,  de  Trin.,  Hb.  V,  c.  xvi,  n.  17. 
—  5  Arist.,  Topic.  lib.  I.  —  *  Arist.,  Posterior.  lib.  II , 
cout.  6.  —  *  Arist.,  Topic.  lib.  I.  —  *  Augusl.,  de  Trin., 
Hb.  V,  c.  XV  et  XVI.  —  '^  Averr.,  Metaphys.  hb.  V, 
c.  xxiil.  — 8  Aug.,  de  Trin.,  Ub.  V,  c.  xvi,  n.  17. 

(fl)  Suppl.  augulos  vel  hneas.  —  (b)  Ccet.  edit.  Iso- 
cheles. 
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tur  accitlero,  (|uo(l  necessario  non  incst.  Et 
hoc  niodo  hujnsniodi  tlicnntur  de  Deo  secun- 
duni  accidens,  quia  non  (hcuntur  de  ipso  ne- 
cessario,  sed  dicunlur  de  ipsoperse,  quia 
per  comparatioueni  ad  creaturam  :  conipa- 
ratio  autem  ad  creatnram  per  se  est,  quia 
Deus  est  sua  actio.  Sed  tamen  quia  Deusagit 
per  vohmtatem  quiB  non  semper  nec  de  ne- 
cessitate  conjuncta  est  actui,  ideo  non  neces- 
saria  :  et  quantum  ad  hoc  cadit  ihi  ratio  di- 
cendi  secundum  accidens.  Unde  hic  modus 
dicendi  per  accidens,  opponitur  per  se  in 
creaturis,  ratione  ejus,  quod  ad  dici  per  se, 
sequitur  necessarium  in  creaturis;  in  Deo 


I. 


Ad  opp. 


seipso  creat :  tamen,  quamvisseipsogeneret, 
generatio  et  patcinitas  dicitur  vere  in  ipso 
secundnm  relationem  :  ergo  pari  ratione, 
qnanivis  seipso  creet  et  doniiiietur,  tamen 
quia  sunt  ad  alteruin,  dicuntur  realiter  re- 
lative. 

2.  Item,  hujusmodi  nomina,  aut  pure  di- 
cuntdivinamsuhstantiam,  aut  supperaddunt 
aliquem  respectum.  Si  pure  divinam  suhs- 
tantiam  dicunt;  sed  suhstantia  esta^terna,  et 
ah  aiterno ;  ergo  dicuntur  de  Deo  al)  aiterno, 
qnod  falsum  est :  ergo  superaddunt  aliquem 
respectum  :  ergo  relationeni. 

Si  dicas  quod  non  addunt  respectum  se- 


autem  non,  quoniam  idem  seipso  facit,  et     cunduni  rem,  sed  secundum  modura;  con- 
vohmtarie  facit :  et  ideo  in  Deo  non  habet     tra  : 


oppositionem  ad  per  se.  Rationes  ergo  os- 
tendentes  qnod  non  dicuntur  de  Deo  secun- 
dum  accidens,  procedunt  secundum  primam 
et  secundam  acceptionem. 

1.  Quod  autem  ohjicitur  quod  esse  domi- 
num  accidit;  sic  intelUgendum  est,  id  est, 
non  est  necessario ,  nec  semper  convenit. 


3.  Aut  illi  modo  respondet  (c)  aliquid  in 
re,  aut  nihil :  si  aliquid  in  re,  ergo  reahtcr 
dicuntur  relative;  si  nihil,  ergo  falsus  est 
modus  intelligendi,  et  inconveniens  modus 
dicendi. 

4.  Item,  sunt  quaedam  relativa  secundum 
esse,  quffidam  secundum  dici^  Sed  in  rela- 


2.  Ad  illud  quod  ohjicitur  quod  ahsunt     tivissecundum  dici,  est  modusrespectus;  in 


prieter  corruptionem ;  dicendum  quod  ista 
diffiuitio  est  accidentis  secundum  quod  ad 
esse  (a)  est  per  inhaerentiam  :  sed  sic  uon 
convenit  Deo,  ut  visum  est,  sed  solum  crea- 
turis  :  unde  patet  illud. 

3  et  -4.  Ad  illud  quod  ohjicitur  de  per  se, 
dicendum  quod  lotjuitur  de  per  se  in  crea- 
turis  :  ad  per  se  enim  in  creaturis  sequitur 
necessarium  :  sed  non  sic  in  Deo. 

QUJ:STI0  III. 

An  nomina  qum  de  Deo  ex  tempore  dicuntur  realem 
in  Deo  dicant  relationem  -. 

Utrum  ea  quse  sic  dicuntur  de  Deo  ex  tem- 
pore,  dicanlur  secundum  suhstantiam,  an 
secundum  relationem  quae  sit  [b)  vera  rela- 
tio.  Et  quod  s.ecundum  relationem,  videtur 
hoc  modo:  Sicut  Pater  seipso  generat,  ita 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  T.111,  meiiib.  4,  art.  2; 
S.  Thom.,  p.  Ij  q.  xiil,  art.  2;  el  de  Potent.,  q.  vii, 
art.  4;  .i^gidius  llom  ,  I  Sent.,  dist.  xsx,  q.  iv ;  Ri- 
cbard.,  l  Sent.,  dist.  xxx ,  q.  iii;  Francisc.  de  Mayr., 


relativis  secundum  esse,  est  veritas  respec- 
tus  :  sed  servus  et  dominus  sunt  relativa  se- 
cundum  esse  :  ergo  utrumque  importat  res- 
pectum,  non  tantum  secundum  modum,  sed 
etiam  secundum  rem  :  ergo,  etc. 

5.  Item  dominium,  dictum  de  Deo,  ita 
bene  dicit  superpositionem,  sicut  dictum  de 
creatura  :  illa  igitur  superpositio,  aut  poni- 
tur  in  Deo,  aut  in  creatura  :  non  in  creatura, 
constat,  quia  tunc  idem  sihi  superponeretur : 
ergo  ponitur  in  Deo  :  sed  superpositio  est 
vere  relatio  :  ergo,  etc. 

6.  Item,  cum  dico  :  «  Deus  creat,  »  hic  no- 
tatur  duplex  respectus,  scilicet  causae  ad 
efTectum,  et  e  converso.  Aut  ergo  uterque 
est  in  creatura,  aut  uterque  in  Deo;  aut  unus 
in  Deo,  alter  in  creatura.  Constat  quod  im- 
possihile  est  utrumque  esse  in  Deo,  quia 

I  Sent.,  disl.x.KXj  q.  iii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxx, 
q.  I,  art.  3;  Gab.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xxx ,  q.  i. — 
*Arist.,  Prccdicam.,  cap.  De  his  quce  adaliquid. 

(a)  Caet.  edit.  abesse.  —  [b)  Edit.  Ven.  sint,  mend.  — 
(c)  Edit.  Vvn.  respondeut ,.  w2e«o?. 
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Deiis  non  est  eiroctus;  et  siniiliter  in  crea- 
tura,  quia  creatura  iion  est  sui  causa  :  ergo 
necesse  esl  quod  alti»r  sit  in  Deo  :  ergo,  etc. 

7.  Iteni,  cinn  dico  :  a  Deus  creat,  »  Deus 
verissime  est  cansa  :  et  si  vera  ratio  cansai 
ponit  veram  relationem,  linjusmodi  no- 
mina  dicta  de  Deo  ponmit  veram  relalio- 
nem. 

undam.  Coutra,  pcr  Dionysium  :  «  In  causalibus  et 
causis,  non  recipimus  reciprocationem  :  « 
ergo  cum  Deus  sit  cansa  perfectissima  crea- 
turai,  non  refertur  ad  cre:ituram,  quamvis  e 
converso  creatura  referatur  ad  ipsuui. 

Item,  Philosophus '  dicit  quod  scientia  se- 
cundum  esse  refertur  ad  scibile,  sed  noncon- 
vertitur  :  ergo  si  minor  est  dcpendentia  Dei 
ad  creaturam,  quam  scibilis  ad  scientiam, 
ergo  nuUa  in  eo  est  relatio. 

Item  ratione  videtur,  quia  huju^^modi  no- 
mina  si  dicunt  relationem  circa  Deum,  aut 
illa  est  pure  divina  essentia,  aut  aliquid  su- 
peradditum.  Si  pure  Deiessentia,  ergo  aiter- 
numquid  :  ergorespectushujusmodi  nomi- 
num  est  a:^ternus  :  ergo  de  necessitate 
dicuntur  ab  seterno.  Si  autem  dicunt  ali- 
quid  superadditum,  ergo  in  Deo  est  aliqua 
compositio. 

Item  omnis  relatio  dicit  aliquara  depen- 
dentiam,  vel  saltem  ordinem  et  habitudinem 
ad  illud,  respectu  cujus  dicitur  :  sed  Deus 
non  ordinatur  nec  terminatur  :  ergo  nihil  de 
Deo  dicitur  relative  respectu  creaturae. 

CONCLUSIO. 

Nomina  qnce  de  Deo  ex  tempore  dicuntur ,  non 
important  aliquam  relationem  secundum  rem  in 
Deo ,  sed  solum  secundum  modum  intelligendi. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  inteUigendum  est 
sciendum,  quod,  dici  secundum  relationem, 
dupliciter  est  :  aut  secundum  rem ,  aut  se- 
cundummodum.Realisautem  relatio  triplex 
est  *  :  aliquando  enim  fundatur  super  pro- 

'  Arist.,  Prcedicam.,  cap.  De  his  qum  ad  aliquid.  — 
>ldemhabetlib.  11,  disf.  Ii,  art.  ii,  q.  2.  —  »  ArisL, 
Physic.  lib.  1,  cout.  GO,  et  Mctuii/njs.  lib.  XII,  cout.  14. 
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prietatem  accidentalem,  ut  siinilitudo  in  du- 
plici  alhediiH';  aliiiuando  su[)erd('p«,'ndentiam 
esscnfialem,  sicut  respectus  vel  n^latio  ma- 
teriie  ad  formam  :  nam,  sicut  dirit  IMiiloso- 
phus',  «  materia  hoc  ipsum  qnod  est,  ad  alte- 
riim  est ;  »  aH(}uando  super  originem  natu- 
ralem,  sicut  eHectus  ad  causam,  et  filii  ad 
patrem.  Prima  relatio  non  potest  e.=.se  in  Deo, 
quia  in  Deo  nuUa  est  proprielas  accidentahs. 
Secunda  non  potest  esse  in  eo,  quia  nulla  in 
Deo  est  dependeutia.  Tertia  e.st  in  Deo,  sed 
non  respectu  creaturae,  .sed  respeclu  per- 
soua?  :  liaec  enim  uon  dicit  compositionem, 
nec  dependentia3  iiiclinationem,  sicut  prima 
et  secunda;  sed  ponit  distinctionem  et  ordi- 
nem  :  et  quoniam  vere  niia  persona  ordina- 
tur  ad  aliam,  et  habitudinem  habet,  et  alio 
modo  secundum  rem  se  halietad  unam,  quam 
ad  aham,  ideo  haec  relatio  est  in  persona 
respectu  personae,  non  respectu  creaturae. 
Nam  Deus  ad  creaturam  non  habet  ordinem*, 
nec  habet  aliam  et  aham  habitudinem.  Et 
ideo  nuUo  modo  est  reahter  in  Deo  relatio 
respectu  creaturae.  Creatura  autem  ad  Deum 
habet  ordinem  et  habitudinem,  mediante 
proprietate  accidentah,  et  dependentiaessen- 
tiali,  et  origine  nalurali  :  ideo  secundum  om- 
nem  modum  refertur  creatura  ad  Denm. 
Qaoniam  igitur  iutellectus  noster,  cum  in- 
telUgit  aUquid  referri  ad  aUquid  ,  inteUigit 
etiam  comparari  illud  ad  aUiid  ^;  ideo  iu- 
teUigit  Deum  per  modum  respectus  et  rela- 
tionis,  cui  respectui  in  Deo  niliil  respoudet 
nisi  divina  essentia :  ex  parte  tamen  crea- 
turae  hene  aliquid  respondet ;  et  ideo  non  est 
vanus.  Concedendum  ergo  quod  hujusmodi 
nomina  dicta  de  Doo  non  important  relatio- 
nem  in  Deo  secundum  rem ,  sed  solum  se- 
cundum  modum  inteUigendi.  Ex  his  patent 
quaesita. 

1.  Quod  enim  objicitur  de  Patre,  dicen- 
duin  quod  non  cst  simile,  quia  Patris  ad  Fi- 
lium  est  ordo  ethabitudo;  et  aUa  habitudo 
adFiUum,  quam  ad  Spiritum  sanctum:  Deus 

—  *  Disscnlit  hic  a  Scoto,  lib.  l,  disl.  x.\x,  q.  i.  — 
sideui  seulit  S.  Thoui.,  qusest.  de  Polent.,  q.  vn,  art.  10, 
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autem,  sicut  dicit  Pliilosophus '  in  Metaphy- 
sica,  iion  habet  ordinem,  nec  aliquam  habi- 
tudinem  :  nam  prima  causa  eodem  modo  se 
habet  ad  omnia,  quamvis  aha,  et  aUa  (a), 
aUo  et  alio  modo  se  habeant  ad  ipsam,  ut  iri 
prima  Philosophia  dicit  *  quod  primum  et 
summumbonumnonordinaturadheeccreata. 

2.  Adilhid  quod  objicitur :  «  Si  non  dicunt 
relationem,  ergo  pure  substantiam;  »  dicen- 
dum  quod  pure  circa  Deum  dicunt  substan- 
tiam  secundum  rom ,  sed  relationem  secun- 
dum  modum  intelUgendi;  in  crealura  vero 
secundum  esse. 

3.  Et  quod  objicit  quod  vanus  est  inteUec- 
tus,  dicendum  quod  falsum  est,  quia  intel- 
lectus  fundatur  super  aUquid ,  scilicet  super 
relationem  creaturaj,  cui  respondet  relatio 
secunduui  dici  in  Deo. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  quaedam 
sunt  relativa  secundum  esse,  etc,  dicendum 
quod  quaedam  sunt  relativa  secundum  esse 


ex  parte  utriusque  extremi,'  ut  dominus  et 
servus  in  creatuia  ;  quaedam  ex  parte  alte- 
rius,  ut  sciitile  et  scientia,  et  mensurabile  et 
mensura ;  sic  in  proposito. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  doininus 
dicit  superpositionem ,  et  simiUter  creatio 
causaUtatem ,  dicendum  quod  superpositio 
in  Deo  est  vere  superpositio ,  et  vere  causa- 
Utas,  quia  vere  alii  superponitur  Deus,  et 
vere  efficit.  Tamen  iUa  superpositio  non  est 
vere  relatio,  simiUter  nec  causaUtas;  sed  est 
vere  divina  essentia,  quia  seipsa  superponi- 
tur,  et  efficit, 

6  et7.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  est 
ibi  respectus  causai  et  eirectus,  dicendum 
quod  respectus  effectus  ibi  est  vere  respec- 
tus,  et  vera  relatio;  sed  respectus  causse  non 
est  respectus  nec  relatio  in  Deo  secundum 
rem ,  sed  secundum  modum  inteUigendi  : 
secundum  rem  vero  substantia  ,  vel  essen- 
tia. 


DISTINCTIO  XXXI 


DE   SIGNIFICATIONE    ET   APPROPRIATIONK    RELATIVORUM   QVJE   COMMUNITER   ET    ^TERNALITER    1)E 
DEO    DICUNTUR,    UT   SIMILIS    ET    -EQUALIS.    DE   SIGNIFICATIONE    RELATIVORUM. 


Quo-        Praeterea  considerari  oportet,  cum  tres  personae  coaequales  sibi  sint ,  utrum  relative 


modo  di 

itur  ] 

lius 


catur  Fi-  ^o^  Jicatur,  an  secundum  substantiam,  et  si  relative ,  utrum  secundum  relationem,  an 


secun- 

dumic- 

lationem 

ita  et 

similis. 


ffi  uaiis  secundum  essentiam  consideranda  sitaequalitas;  deinde  quid  sit  ipsa  aequaUtas.  Ad  quod 
ratri :  diclmus ,  quia  sicut  simile  nihil  sibi  est  :  «  siniilitudo  enim  (ut  ait  Hilarius  *)  sibi  ipsi 
cuiidum  non  est;  »  ita  et  aequale  aliquid  sibi  non  dicitur ,  ac  per  hoc  sicut  simile,  ita  et  aequale 

substau-  •■•-»•  •  o    •    • 

tiam,  an  relative  dicitur.  Dicitur  ergo  relative  Fihiis  aequahs  Paln ,  et  utrique  bpiritus  sanctus. 
Est  tamen  aequalis  Patri  FiUus ,  et  utrique  Spiritus  sanctus  ,  propter  summam  sim- 
plicitatem  essentia3  efc  unitatem.  /Equalis  est  ergo  FiUus  Patri  secundum  essentiam, 
non  secundum  relationem.  Unde  Augustinus,  quinto  libro  de  Trinitate ,  ait  :  «  Quae- 
rimus  secundum  quid  aequalis  sit  Patri  FiUus.  Non  secundum  quod  ad  Patrem 
dicitur  Fiiius ,  aequaUs  est  Patri  :  restat  ergo  ,  ut  secundum  id  aiqualis  sit,  quodad 
se  dicitur.  Quidquid  autem  ad  se  dicitur,  secundum  suljstantiam  dicitur.  Restat  ergo, 
ut  secundum  substantiam  sit  aequaUs.  Eadem  ergo  est  utriusque  substantia.  » Item 
in  sexto  Ubro  * :  «  Satis  est  videre  ,  nuUo  modo  FiUum  aequalem  esse  Patri,  si  in  aUquo, 
sciUcet  quod  pertineat  ad  significandam  ejus  substantiam,  inaequaUs  invenitur.  In  omni- 

'  AvisL,  Metaphys,  lib.  XI ,  cont.  36  et  seq.  —  «  Ibid.  —  *  Hilar.,  de  Trinit.,  lib.  III,  circafin.  —  *  Aug.,  de 
Trinit.,  lib.  VI,  c  v,  n.7.  [a)  Coit.  edit.  non  habent  et  alia. 
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biis  crgo  aequalis  cst  Palri  Filius,  et  estcjusdem  substanliai.  /Equalis  est  etiam  Spiiitus 
sauctus  Patri  et  Filio  ,  et  in  onmibus  ac([ualis  proptcr  summam  simplicitatcm  illius  sub- 
stautia;.  »  I"^x  bis  perspicuum  fil,  ([uod  sccuu(Jum  substantiara  Filius  (?st  sequalis  Patri, 
ct  utri(|uc  Spiritus  sanctus  ,  et  appcllatio  tantum  relativa  est.  /Ii](|ualitas  ergo  Patrls  ct 
Filii  uon  est  relatio,  vel  notio,  sed  natnralis  unitas,  ct  idenlitas. 

Hoc  idcm  eliam  dicimus  de  simili  et  simililudine,  Cum  cnim  dicitur  Filius  similis  nicquo 

!»•  !•  •!  !••  i-^i-  I»-  •  •n  niodo 

1  alri,  relalive  quidem  dicitur,  sed  similis  est  Patri  propter  unilatem  essentiae.  hst  ergo  dica(ur 
appellatio  tantnm  relaliva ,  simililudo  vero  indiflerens  essentia.  Unde  quibusdam  non  'c^uid 
indocte  vidctur  nominc  aequalitatis,  vcl  similituditiis  non  aliquid  poni,  sed  removeri,  ut  "liiull"'* 
ea  rationc  dicalur  Filius  a^jualis  Patri,  quia  nec  major  est  eo,  ncc  minor,  ct  boo  proptcr 
unitatem  essentiai.  Ita  ct  similis  dicitur,  (juia  ncc  diversus,  nec  alienus,  nec  in  ali(juo 
dissimilis :  et  hoc,  propter  essentiaj  simjdicitatem.  Non  ergo  secundum  quod  Filius  est 
genitus  a  Patrc,  aequalis  vcl  inaequalis  cst  Patri,  nec  similis,  vel  dissimilis,  scd  aequalis 
etsimilis  secundum  substantiam. 

Nonest  igilur  bie  praetermittendum,  (Tuod  virillustris  Hilarius  '  proprietates  persona-     o« 

..  ....  sentcnda 

rum  assignans,  dicit  in  Patre  esse  aeternitatem  ,  spcciera  in  imagine  ,  usum  in  munere.    sancti 

-..p-.        ,        .  ,  .  .  if  .  1-1  Hilarii, 

(Jua3  tanta)  dituciiltatis  sunt  verba,  ut  in  corum  inteliigentia,  atque  explanatione  vche-  qua  in 
raenter  laboravcrit  Augustinus,  ut  ipse  ostendit  in  sextolibro  de  Trinitate- ,  ita  dicens  :  pewona! 
c(  Quidam  cum  vellct  brevissirae  singularum  in  Trinitate  personaruni  insinuare  propria  :  pr'„"p™a 
«yEternitas  est,iiiquit,  in  Patre,  speciesinimagine,  usns  in  raunere.))  Et  quia  non  medio-  ''^'•^"'*''- 
cris  auctoritatis  in  tractatione  Scripturarura,  et  assertione  fidei  vir  extitit  ( haec  enim 
Ililarius*  in  libris  suisposuit),  horura  verborum,  id  est,  patris,  et  imaginis,  et  rauneris, 
aeternitatis,  speciei,  et  usus,  abditam  scrutatus  intelligentiam,  quantum  valeo,  non  eum 
secutura  arbitror  in  ceternitatis  vocabuiq,  nisi  quod  Pater  non  habet  patrem  de  quo  sit  : 
Filius  autem  de  Patre  est  ut  sit ,  atque  ut  illi  coseternus  sit.  Iraago  enira ,  si  perfecte 
implet  illud,  cujus  imago  est,  ipsa  coa^quatur  ei,  non  illud  imaginisuae  :  in  qua  iraagine 
Speciem  nominavit,  credo,  proptcr  pulchritudincm,  ubi  tarita  est  congrucntia,  ct  prima 
aequalitas ,  et  priraa  sirailitudo  nuUa  in  re  dissidens ,  et  nullo  raodo  inajqualis ,  ct  nulla 
ex  parte  dissirailis,  sed  ad  identitatem  respondens  ei  cujus  imago  est ,  ubi  est  priraa  et 
surama  vita  ,  cui  non  aliud  vivere  ,  et  aliud  esse,  sed  idera  et  priraus  ac  suramus  intel- 
lectus,  cui  non  est  aliud  vivere ,  et  aliud  intelligere,  sed  idem  hoc  unum  tanquara  ver- 
bura  perfectum,  cui  uon  desit  aliquid,  et  ars  quaedara  omnipotentis  etsapientis  Dei, 
plena  omniura  rationura  viventium  incommutabiliura  ,  et  omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa 
unura  de  uno,  cum  quo  unura.  Ibinovit  omnia  Deus  quae  fecit  per  ipsam... 

ccEstautem  ineffabilis  quidam  complexus  Patris  et  Imaginis,  qui  non  est  sine  per-  1,;^^^ 
fruitione,  sine  charitate,  sine  gaudio.  Illa  ergo  dilectio,  et  delectatio ,  felicitas,  vel  beati-  ^p_^'^'^"^ 
tudo  (si  tamen  aliqua  humana  voce  digne  dicitur)  Usus  ab  illo  appellata  est  breviter,  et  '^^^^^ 
est  in  Trinitate  Spiritus  sauctus  non  genitus,  sed  genitoris  genitique  suavitas,  ingenti  Jicaiur. 

1  Hiliir.,  de  Trin.,  lib.  II,  n.  1 ,  iu  finc.  —  «  Aug.,  de  Tnn.,  lib.  VI,  c.  X,  u.  11.  ^  Hilar. ,  de  Trinit. ,  lib.  II 
n.  1,  iu  fine;  omuis  de  Synodis,  propos.  l  n.  13  :  «  Iniago  cjus,  ad  qucm  coimaginatur,  species  indiffereus  est. 
Neque  euim  ipse  sibi  quisquam  imago  est  :  sed  eum,  cujus  imago  est ,  uecesse  est  ut  imago  demonstret. 
kuago  itaque  est  rei  ad  rcm  coajquaudae  imagiuata  el  iudiscreta  similitudo.  Est  ergo  Pater,  esl  et  Filius,  quia 
imago  Patris  cst  Filius  :  el  quia  imago  cst,  ut  rei  imago  sit,  speciem  necesse  est,  et  naluram ,  et.esscutiam, 
sccundum  quod  imago  esl',  in  se  babeal  auctoris. 
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largitatt^  atque  ubertate  porfinidens  omnes  creaturas  pro  captu  earum '...  Ilaque  illa 

tria  vt  a  se  invicem  determinari  videntur,  et  in  se  inCnila  sunf...  (Jui  videt  hoc  vel 

ex  parte ,   vcl   pcr  speculum  in  ffiuigmnte,  cj;audeat   coi^noscens  Deum ,    et   gratias 

agat.  Qui  vero  non  videt,  tendat  per  pietalem  fidei  ad  videndum,  non  per  ca;cilatem 

ad  calumniandum,  quoniam  unus  est  Dc!us,sed  tamen  Trinitas.  »  Ecce  hahes  (jualiter 

verha  llilarii  pra^missa  accipienda  sint,  licet  tanta;  sint  profunditatis,  ul  etiam  adhd)ita 

expositione  vix  aliquatenus  ea  inlclligere  valeat  humanus  scnsus,cumet  ip.sa  eorum 

explanalio,  quam  hic  Augustinus  edidit,  plurimum  in  se  haheat  difficultalis,  et  amhi- 

guitatis. 

Quo.is?-      Non  enim  secundum  pra^raissam  expositionem  distinguuntur  hic  tres  illai  proprietates 

iiauc    superius  assignata^. ,  sed  ipssB  hypostases  distinctcE  al)  iuvicem  monstranlur  :  aitcmitati 

tioiiem  tamen  nomme  eadem  videtur  designata  proprietas ,  quam  notat  hoc  nomen  ,  Inrjenitus. 

tinguun'  Sed  videamus  quid  sit  quod  ait  :  «  Iniago  si  perfecle  implet  illud  ,  cujus,imago  est,  ipsa 

pr"oprie-  coaBquatur  ei,  non  illud  suae  imagini.  »  Videtur  enim  dicere,  quod  Filius  qui  est  imago 

pclsoim-  P«itris,  Patri  cosequatur,  non  Pater  Filio,  cum  et  Filius  dicatur  squalis  Patri  in  Scrip- 

ruiutres.  tura,  ct  Patcr  Filio  :  sed  Filius  hoc  hahet  a  Patre,  ut  sitaiqualis;  Pater  autem  non 

hahet  a  Filio;  et  tamen  Filius  plene  ac  perfecte  aequalis  estPatri,  id  est,  imagoei,  cujus 

est  imago. 

Quare        Propria   ergo   personarum    in   praedictis  verbis  assignasse  dicitur  Ililarius ,  quia 

Hiiarius  relativa  nomina  personarum  posuit,  scilicet  Imaginis  et  jMuneris,  quae  relative  dicun- 

propria 

persoiia-  tur  dc  pcrsouis,  et  proprietates  notat,  quibus  distiuguuntur  personse.  Ita  enim  dicilur 

ruiu  as-  .    .  ,      .  .  ,  _T  .  .  ,..  . 

sisrnasse  fepiritus  sanctus  munus  relative,  sicut  donum.  \  erumtamen  ipsas  proprietates  aius  tri- 
'plx-'  bus  nominibus  non  significavit,  juxta  praedictam  Augustini  expositionem ,  nisi  solo 
ctimibi  nomine  mternitatis ,  quo  non  ipsam  paternitatem,  sed  eam  voluit  intelligi  notionem  qua 
non  sint  jjcitur  inoenitus. 

eipressae  J 


prupiie-  Illud  etiam  sciri  oportet,  quod  earumdem  trium  personarum  distinctionem  Augustiuus 
Quod  oa-  ostendere  volens  sine  expressioue  illarum  trium  proprietalum  superius  commemora- 
perso'^'"  tarum,  ut  in  primo  libro  de  Doctrina  Christiana  ^  sic  ail  :  «  In  Patre  est  unitas,  in  Filio 
dist^inT-  sequalitas,  in  Spiritu  sancto  unitatis  aequalitatisque  concordia.  Et  haec  tria  unum  omnia 
^noTat^  piopter  Patrem,  eequalia  omuia  propter  Filium,  connexa  omnia  propter  Spiritum  sanc- 
Augusti-  t^j^  3_  itaque  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  et  singulusquisque  horum  Deusest, 
verbis  et  simul  omnes  unus  Deus  ,  et  singulusquisque  horum  plena  substantia  est  et  simul 
expres-  omues  una  substantia.  Paternec  Filiusest,  nec  Spiritus  sanctus  :  et  Filius  nec  Pater  est, 

SI0116 

trium    nec  Spiritus  sanctus  :  Spiritus  sanctusnec  Pater  est,  nec  Filius;  sed  Pater  tantum  Pater, 

''rum?*  et  Filius  tantum  Filius,  et  Spiritus  sanctus  tantum  Spiritus  sanctus.  Eadem  tribus  aaler- 

nitas,  eadem  incommutabilitas,  eadem  majestas ,  eadem  potestas.  »  In  his  verbis  aperte 

insinuatur  personarum  trium  distinctio. 

Quare        Scd  plurimos  movet  quod  Patri  attribuit  unitatem,  Filio  aequalitatem.  Cum  enim  uni- 

trtbuauir  tas  dicatur  secundum  substantiam,  nontantum  in  Patre  est,  sed  etiam  in  Filio,  et  in  Spi- 

et"FUio  rilu  sancto  :  et  aequalitas  una  est  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Cur  ergo  Patriattri- 

uus*    buiturunitas,  etFilio  aequalitas?  Forte  eademratione  attribuitur  Patri  unitas  secundum 

' August.;de  Trinit.,  lib  VI,  c.  x.  n.  12.  — *  Id.,  de  Doctr.  christ.,  lib.  I,  c.  v.—  sibidem  antepraecedentiaverba. 
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A.ui^nstinnm,  qna  supra  eiilem  aelernilas  secundum  Hilarinm  ' ,  qnia  videlicet  l*ali.'r  ita 
est,  nt  al)  alio  non  sit,  et  qnia  Filinm  gcnnit  unum  secnm  Deum,  et  Spiritns  sanclns  ah 
eo  procedit  nnns  cum  eo  Dens.  Unilas  ergo  in  Patre  csse  dicitur,  (inia  nec  est  alicjnid 
aliud  a  qno  sif.  Non  enim  ab  alio  est ,  nec  ab  eo  aliqnis,  vel  ali^jnid  esl  ab  aiterno  «jnod 
unnm  ciim  eo  non  sit  :  Filins  enim  et  Spiritus  sanctus  unum  snnt  cum  Palre.  Unde 
Veritas  ait  :  «  Fj^o  et  Patcr  unum  surnns.  » 

llic  dici  onortel  (Tuod  Patcr,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctns  recte  dicnntnr  esse  m«wz  0'>arc 
et  wws  Dcus,  sed  non  witis-.  Res  enim  duiTp,  vel  plnres  recte  possnnt  dici  inmm  esse,  si  ct  Fiiiu» 
snit  unuis  essenluH,  et  earum  nna  sit  natura.  Lnus  autem,  vel  una  non  potest  dici  tle    csse 
diversis  rel)ns,  nisi  addatnr  «(uid  unus  ,  vel  wia  :  qno  addito ,  recte  potest  dici  de  rebus  ^"""„"„5 
et  unius  et  diversa^snbstantia;.  Unde  Augnstinus,  in  sexto  libro  de  TrinUate ,  capite  ter-  Jj^*„ 
tio  '  sicait :  «Nescio  ulrnm  inveniatnr  in  Scriptnrisdictnm,  «  Unnm  sunt,  »  qnornm  est    """*; 
diversa  natnra.  Si  antem  et  ali^ina  plnra  snnt  einsdem  natnrae  ,  et  diversa  sentiant,  non  ej>i5dcui 

iialurx 

sunt  uuum  in  qnantnm  diversa  sentinnt...  Cum  ergo  sicdicitiir  unum,  nt  non  adilalnr    rccie 
qnid  imum,  et  plnra  unum  dicanlur,  eadem  natnra  atque  essentia  ,  non  dissidens  neqne  ''dici 
dissentiens  signiticatnr.  Unde  Paulus  et  Apollo  qui  et  ambohomines  erant,  et  idera  sen-  ^^^^^^^. 
tiebant,  unnm  esse  dicnntnr,  cnm  dicitnr  *  :  Et  qui  plantat ,  et  qui  rigat,  nnum  sunt.  '"cum' 
Cnm  vero  addilur  quid  ?m2/m,potest  significari  aliqnid  ex  pluribus  unnm  factnm  ,  "^j';*'^!^"^' 
quamvis  diversa  natnra  :  sicnt  anima  et  corpus  non  possunt  utique  dici  nnum,  qnid  v^rodi- 
enim  tam  divorsum?  nisi  addatnr,  vel  snbintelligatur  qnid  unnm  ,  scilicet  nnns  homo.  naturae 
Uude  Aposlolus  ^  :  Qui  adhceret ,  inquit,  Domino,  spiritusunusest.  Non  dixit,  unusest,  pos»uui 


•  Ililarius,  iu  lib.  fle  Sijnodis,  propos.  xxvi  ;  «  Si  quis  innascihilem  et  sine  ioitio  dical  Filium,  qiiasi  duo  sine 
priucipio,  ol  duo  innascibilia,  et  duo  innata  diccns,  duos  faciat  deos;  aualbema  sit.  Caput  euim,  quod  est  priu- 
cipium  omnium,  Filius  :  caput  autem,  quod  cst  principium  Cbrisli,  Deus.Sic  euim  ail  unum  iniliabilem,  qmuium 
initimn,per  Filiumuuiversaiefcrimus.»  Tum,  n.  CO  :  «Filium  innascibilom  couQteri,  impiissimum  cst.  Jam  eiiiui 
nou  orit  unus  Dcus  :  quia  Deum  unum  piaedicari,  nalura  nnius  innascibiiis  Dei  exigit.  Cnm  ergo  Deus  uuus  sit, 
diio  innascibiles  esse  non  possunt :  oinn  idcirco  Deus  uuus  sit,  cum  Palor  Doiis  sit,  et  Filiiis  Dei  Deiis  sil,  ipiia 
innascibilitassolapeues  uuuui  sit :  1-  ;lusaulem  idcirco  Deus,  qnia  exinnascibili  esseulia  ualus  e.xistat.  Uesiiuit  {o) 
ergo  iimascibilem  Filium  praedicari  fides  sancla,  ut  per  unum  innascibilem,  Deum  uuiim  proEdiccl,  ut  naturam 
nnigiMiitara  o\  iunascibiU  genitam,  C-sentia  in  uno  innascibibs  Dei  nomine  complectalur.  Ciput  enim  Oinnium 
Fiiiiis  est :  sod  caput  Filii  Deus  est :  et  ad  uniim  Dcum  omuiaboc  graduatque  bac  coufessione  referuuliir,  cuin  ab 
eo  sumant  miiversa  principium,  cuiipseprincipium  sit.  »  Idemin  eodem,  propos.xxiv,  n.5S:  «Omnibus  crealiiris 
snbstanliain  voluntas  Dei  attuiit  j  sed  ualuram  Filio  dodit  ex  innascibili  ac  non  nala  substantia  perfecta  ualivitas. 
Talia  euiiii  cuncla  creala  sunt,  qualia  Deus  esse  voluit;  Filius  aulom  natus  ex  Deo  talissubsistit,  qualis  Deus  est; 
nec  dissimiloLn  sui  odidit  natiira  nalnram  ;  sed  ex  subslantia  Dei  genitus,  naturae  secundmu  originem  attulit  os- 
sentiam,  non  secimduin  creaturas  voliintatis  ossentiam.  » 

*Hilarins,  iu  lib.  de  SynotHs,  n.  31,  aliquantuluni  anle  Synodum  conlinenlem  propos.  xxvn  :  «Minus  forte 
exprosse  videtur  de  iuditlerenti  similitudine  Palris  el  Filii  fides  locnta  esse,  maxime  cum  de  Patre  el  Filio  el  Siiirilu 
sauclo  ila  seusi^ril  siguificatam  in nominibus  propriam  uniuscujusqiie  nominatorum  substantiam,  et  ordinem  et  glo- 
riam,  nt  siiil  quidom  per  subslauliam  Iria,  pcr  consonanliam  vero  nnum.  »  Tum ,  n.  32 :  «  Volens  ergo  congrog.ila 
sauctoriim  Synodus  impietatem  eain  perimere,  quaj  iiiiitatem  Palris,  et  Filii  el  Spiritus  sancli  nomiuum  numero 
eluderef ,  ut  non  subsistenle  causa  uniuscujusque  nominis,  triplex  nuncupatio  obtineret  sub  falsitate  iiominum 
uuioiiem,  et  Pater  soliis  alque  uniis  idem  et  ipse  baberot  et  Spiritus  sancti  nomen  et  Filii ;  idcirco  tres  siibslaii- 
tias  esse  dixoruut,  subsistontiuin  personas  per  subslautias  edocentos,  nou  substantiam  Patris  et  Filii  et  Siiiritus 
sancli  diversilate  dissimilis  essentise  separantes.  Quod  autem  diclum  es^t,  ut  sint  quidem  per  substantiam  fria, 
per  cousonautiain  vero  uinim  ,  iioii  babet  calumniam ;  quia  cognominato  Spiritu ,  id  est,  Paracleto,  consouantiae 
poliiis  quam  essentiiie  por  similitudinem  substantiaj  pncdicari  convenit  nnitatem.  »  In  oodem,  n.  41,4-  :  «  llom 
cuin  Deum  Patrem  coutitomur,  otCbri-tum  Dei  liliuiii  pnedicamus,  et  iuter  biec  duoruin  deorum  sit  irrcligiosa 
confessio  :  nou  possunt  secuudum  naturai  inditrercntiam,  ct  uomen  i.KJiflercns,  uou  unum  esse  in  csseutioi 
genere,  quorum  essentiaj  uomon  non  licet  esse  nisi  nuum....  Non  enim  religiosa  uuitas  nominis,  ex  indifferen- 
tis  nalura?  esssnlia  constituta  persouam  genitaj  ademit  essentite,  ut  unice  ac  pingiilaris  Dei  subsfantia  per 
uuionein  nominis  inteliigaliir,  cum  utriusqiie  essenli;c  uomcn  unum,  id  est  uuus  Deus,  ob  indiscretai  in  ulro- 
que  natiirJB  iudissimilem  subslantiam  prsedicetur.  » 

5  Aug.,  (k  Trin.,  lib.  V,  c.  ili,  n.  4.  —  '  I  Cor.  i:i ,  8.  —  ^  Ibid.,  vr,  17. 

(a)  Cat.  edit.  Respicit ,  mend. 
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dici     vel  wutm  simt,  sed  adJit  :  spiritus.  Diversi  siint  enim  natuia  spiritus  hominis,  et  spiritus 

msidici-  Dei ;  sed  inhaRrendo  lit  spintus  honunis  unus  spiritus  cum  Ueo,  quia  parliceps  ht  veri- 

mium.  tatis  ,  et  beiititudinis  illius.  Si  ergo  de  his  quffi  diversae  substantiae  sunt ,  recte  dicilur 

quod  sint  unus  spiritus  ,  quanto  magis  ([ui  unius  substautiai  sunt  recte  dicuntur  unus 

Deus  esse?  Pater  ergo  et  Filius  unum  suntutique  secundum  unitatem  essentiae,  et  unus 

Deus.  In  quo  et  ariana  lioeresis  damnatur,  quaePatrera,  et  inlium,  et  Spiritum  sanctum, 

ut  ait  Auguslinus  in  libro  de  Hceresibus  ,   artic.  49,   «  non  vult  esse  unius  ejus- 

demque  subs'.antia),  atque  naturae,  vel  ut  expressiu^?  dicatur,  essentiae  ,  quae  graece  dici- 

tur  usia ,  sed  Filium  esse  creatum ;  »  nec  non  et  sabelliana  ,  quae ,  ut  ait  Augustinus  in 

eodem   libro,   art.    41,    dicebat  Christum  eumdeni  ipsum ,    et  Palrem,  et  Spiritum 

sanctum  esse,  ut  esset  Trinitas  nominum  sine  su])sistentia  personarum.  »  Utramque 

pestem,   ut  ait  August.    super  Joan.^   tract.   xxxvi ,   elidit   Veritas   dicens   :    «   Ego 

et  Pater  unum  sumus.  »  Utruraque  audi ,  et  adverte  el  iinum ,  et  sumus,  et  a  Charybdi 

et  a  Scylla  liberaberis.  Quod  enim  dixit  :  Unum,  liberat  te  ab  Ario;  quod  dixit  Sumus, 

liberat  a  Sabellio.  Si  iinum,  ergo  non  diversura  ;  si  sumus ,  ergo  Pater  et  Filius.  Sumus 

enira  non  diceret  de  uno,  nec  unum  de  diverso.  Erubescant  ergo  Sabelliani,  qui  dicunt 

ipsura  esse  Patrem,  qui  est  Filius,  confundentes  personas,  quietdictisuntPatripassiani, 

qui  dicunt  Patrem  fuisse  passum.  Ariani  vero  dicunt  aliud  Patrem  esse  ,  aliud  Filium, 

non  unam  substautiara,  sed  duas  :  Patrem  majorem,  Filiura  rainorera.  Noli  hoc  dicere, 

tu  Catholice.  In  medio  ergo  naviga,  utruraque  periculosura  latus  devita  ,  et  dic  :  Pater 

Pater  est,  et  Filius  Filius  est  :  alius  Pater,  alius  Filius,  sed  non  aliud ;  irao  hoc  ipsum, 

quia  unus  Deus.  »  Ecce  ostensura  est  quare  unitas  in  Patre  esse  dicatur,  cum  tres  illi 

unum  sint. 

Omre       Nuuc  videamus  quare  aequalitas  dicatur  esse  in  Filio ,  cum  una  et  surama  aequalitas 

esse  a-  sit  trium.  Hoc  ideo  forte  dictum  est,  quia  Filius  genitus  est  a  Patre  aequalis  gignenti,  et 

^uy1\o,  Dono,  quod  ab  utroque  procedit,  et  ideo  illa  tria  dicuntur  esse  aequalia  propter  Filium. 

uMffi-  Filius  enim  habet  a  Patre ,  ut  sit  ei  aequalis  et  Spiritui  sancto;  et  Spiritus  sanctus  ab 

''trium^  utroque  habet,  ut  sit  aequalis  utrique.  Hoc  autera  sine  assertionis  supercilio  et  majoris 

intelligentice  praejudicio  diciraus,  raalentes  in  apertione  tara  clausorum  sermonura  peri- 

tiores  audire,  quam  aliquid  aliis  influere. 

Quare       Quod  autcm  in  Spiritu  sancto  dicitur  esse  utriusque  concordia,  et  per  eum  orania 

Spiritu  connexa,  facilior  est  intelligentia,  nobis  praemissa  ad  mentem  revocantibus.  Supra  enira 

dlcatur  secuudura  auctoritates  sanctorura  dictum  est,  quod  Spiritus  sanctus  amor  est  quo  Pater 

*^usq"ue'  diligit  Filium  et  Filius  Patrem.  Recte  ergo  Spiritus  sanctus  dicitur  connexio  vel  con- 

diaTd   ^^^'^*^^^^  Patris  et  Filii,  et  per  eum  omnia  connexa.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de 

com.exio  Triiiitate  *,  cap.  xi  :  «  Communio  qua^dam  consubstantialis  Patri  et  Filii  est  amborum 

Spiritus  sanctus.  »  Idem  in  sexto  libro  de  Trinitate ,  cap.  iii  :   a  Spiritus  sanctus  est 

summa  charitas  utrumque  conjungens,  nosque  subjungens.  » 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  XI,  quoad  sensum. 
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DE  SlGNlFICATIOiVE  RELATIVORUM,  QU.E  COMMII- 
NITER  ET  ^ETERNALITER  DE  DEO  DICUNTUR  , 
UT  SIMILIS  ET   .EQUALIS. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Praelerea  consitlerari  oporlet,  cum  Ires  personjc  cooe- 
qualcs  sibi  siril,  etc. 

In  praiceclenti  proxima  parlicula  egit  Ma- 
gisterde  relativis  quai  dicuutur  de  Deo  pro- 
prie  et  temporaliter;  in  hac  parte  agit  de  liis 
quaj  dicuntur  de  Deo  communiter  et  a3ter- 
naliter.  Et  quoniam  luec  sunt  appropriabi- 
lia,  ideo  lia3C  pars  habet  duas  partes  :  in 
prima  determinat  eorum  significationem ;  in 
secunda,  eorum  appropriationem,  ibi :  Non 
est  igitur  hic  prcetermittendum.  Prima  pars 
habet  duas  :  in  prima  determinat  significa- 
tionem  Iiujus  nominis,  /Equalis;  in  secunda 
Iiujus  nominis,  Similis,  ibi :  Hoc  etiam  di- 
cimus  de  simili  et  similitudine. 

DUB.    I. 

Praetera  cousiderari  oporlet. 

Dubitatur  de  situ  hujus  partis,  quia  cum 
supra,  dist.  xix,  actum  est  de  aiqualitate, 
videtur  Iiic  Magister  superflue  repetere. 

Resp.  Dicendum  quod  de  ajqualitate  et  si- 
militudine  est  loqui  dupliciter,  scihcet  a 
parte  rei ,  et  a  {a)  pa'  te  nominis.  Et  primo 
modo  agilur  de  aequalitate  et  similitudine  in 
prsecedentibus,  secundo  modo  hic. 

DUB.    II. 
Simile  nihil  sibi  est. 

Yidetur  hoc  falsum ,  quia  aliquis  differt  a 
se,  sicut  Socrates  senex  a  se  puero  :  ergo 
pari  ratione  potest  esse  aliquid  simile  sibi. 
Item,  Christus  homo  est  sibi  similis  :  quia 
nullus  est  beatus  nisi  sit  Deo  assimilatus  : 
sed  Christus  est  maxime  Deo  assimilatus  : 
ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  diOerenlia  ali- 
quaiido  iiotat  ahelatem  suppositi  a  suppo- 

{a)  Inccet.  edit.  deest  a.  —  (a)  j4/.alietates. 
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sito,  ut  cum  dicitur  ;  «  Petrus  est  alius  a 
Paulo ;  »  aliquando  alietatein  innalura,  nt 
cum  dicitur  :  «  Chrisfus,  secundum  quod 
homo,  differta  Deo ;  »  aliquaudo  alietatem  (a) 
status  a  statu ,  ut :  «  Petrus  senex  ditlert  a 
se  puero;  »  per  hunc  modum  intflligcndum 
de  similitudine.  Quando  igitur  similis  dicit 
simiUtudinem  suppositi  ad  suppositum,  non 
potest  esse  idem  similis  sibi ;  quaiido  vero 
dicit  similitudinem  natura^  ad  naturam,  vel 
status  ad  statum,  potest  idem  e.sse  sibi  simi- 
lis,  quia  hsec  concurrunt  in  eadein  persoua : 
et  ita  intelligit  Magister. 

DUB.  iii. 
^]qualitas  ergo  Palris  et  Filii  non  est  relatio  vel  notio. 

Objicitur,  quia  statim  praidixit  quod  si- 
mile  et  cequale  est  relativum  :  ergo  simili- 
tudo  est  relatio. 

Ilesp.  Dicendum  quod  Magister  intelligit 
de  notione  qua)  est  persona?  proprietas ,  non 
de  relatione  coramuniter  intellecta.  Yel  ali- 
ter  dicendum,  quod  verbum  Magistri  est 
causaliter  intelligendum,  sicut  patet  exprai- 
cedentibus,  quia  ffiqualitas  non  consistit  in 
proprietatibus  personalibus ,  sed  magis  in 
essentialibus,  quse  supra  visa  sunt. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  est  quaes- 
tio  de  his  nominibus,  Similis  et  Mqualis,  et 
circa  haec  tria  quajruntur  :  primo  quaeritur, 
utrum  hsec  nomina  dicantur  secundum  po- 
sitionem ,  an  secundum  privationem ;  se- 
cundo  quserilur,  utrum  dicantur  secundum 
substantiam,  an  secundum  relatiouem  ;  ter- 
tio  quseritur,  utrum  dicaut  mutuam  relatio- 
nem  in  Patre  et  Filio. 

QU^STIO  I. 

An  (Bqualitas  ct  similitudo  positive  vel  privative 
de  Deo  dicantur^. 

Quod  dicatur  secundum  privationem,  vi-    j^^jop. 

>  Cf.  Aiex.  Aicusis,  p.  1 ,  q-  Liv,  moiub.  1,  art.  1 ;  ''°^' 
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dcttir  per  auctoritatcm  Magislri  iii  iitlera  :  iiitur,  aut  quia  aliquid  removetur:  iion  quia 

«  Qiiiltusdam  viiletur  nomine  aequalitatis  et  removetur,  quia  dicunt  hanc  veram  :  «  l*a- 

similitudiuis  non  aliquid  poni,  sed  removeri,  ter  est  iuffiqualis,  »  quai  removet :  ergo  quia 

ut  dicatur  FiiiustB qualis  Patri,  quia  necma-  aliquid  ponitur  :  ergo,  etc.  Et  fundalur  iitra- 


Fiinila- 
meota. 


O 


jor  nec  miuor  e.st  eo.  » 

2.  Item  hoc  potest  probari  sic  :  Euclides 
diffmit  a^quale  sic  :  «  jEquale  est  quod  alteri 
suppositum  non  excedit,  nec  exceditur  :  » 
ergo  cum  haic  diffmitio  sit  data  secundum 
privationem,  patet,  etc. 

3.  Item,  JEqiiale  et  Simile  non  tantum  di- 
cunl  unilatem,  sed  etiam  diversitatom  :  sed 
non  est  ponere  diversilatem  in  diviiiis  :  ergo 
hujusmodi  nomina  non  dicuntur  secundum 
positionem,  sed  secundura  privationem. 

A.  Item,  Mquale  seeundum  quod  dicit 
positionem,  dicit  commeusurationem  :  sed 
iu  divinis  non  est  commensuratio,  nec  ex- 
cessus  :  ergo  dicitur  per  privationem  ex- 
cessus,  non  per  positionem. 

Contra  :  Simililudo  et  aequalitas  in  his  in- 
ferioribus  dicuntur  positive  :  sed  baec  com- 
plelius  sunt  in  Deo,  quia,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  in  FiUo  primo  reperitur  ratio  simililu- 
dinis  et  sequalitatis  :  ergo  muUo  fortius  in 
Deo  dicunt  positionem. 

Item  :  Omnis  negatio  quae  non  est  pura 
negatio ,  fundatur  supra  positionem  :  ergo 
cumboe,  quod  dico  wquale,  imporlet  remo- 
tionem  excessus,  et  non  importet  puram  ne- 
gationem,  quia  tunc  ebimcera  esset  aquaHs 
Deo,  oportet  quod  importet  positionem. 

Item  ,  bffic  est  falsa  :  Pater  et  Filius  sunt 
injfiquales  :  »  ergo  hoc  quod  est  inajquale , 
ahquid  privat  quod  est  in  Deo  :  sed  hoc  non 
est  nisi  imporlatum  per  sequabtatem  :  ergo 
sequabtas  aUquid  ponit,  quia  si  ejus  opposi- 
tum  privat,  necesse  est  ipsum  ponere. 

Item,  haeretici  dicunt  banc  falsam  :  «  Pa- 
ter  est  sequabs  Fibo,  »  aut  quia  aliquid  po- 

S.  Tboin.,  p.  I  ,  q.  XLii ,  art.  1 ;  et  !  Sent.,  dist.  xix , 
q.  I,  art.  1;  Scotu.s,  I  Se«^,  dist.  xxxi,  q.  unica 
^Egidius  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  iii;  Ricliardus,  I 
Sent.,  dist.xxxi,  q.  13  Durandus,  1  Se«^,  dist.  xxxi,  q.  i; 
Francisc.  de  IMayr.,  1  Sent.,  disi.  xxxi,  q.  uuica;  Joan. 
Baccou.,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  l;  Tboni.  Arg.,  I  Sent., 
dist.  XXXI,  q.  i,  art.  2;  Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xxxi, 
q.  I. 


que  istarum  positionum  supra  oppositionem 
incequalis  ad  cequale.  Si  enim  cequale  et  ince- 
quale  acciperentur  remotive,  tunc  eorum 
opposita  acciperentur  positive. 

CONCLUSIO. 

MquaUtas  et  similitudo  non  dicuntur  de  J)eo  prj- 
vative,  nt  opinatus  est  Magister,  sed  positive. 


Posi 
Magis 


Resp.  Dicendum  quod,  srecundum  quod  in 
littera  innuitur,.  et  Doctores  antiqui  dicunt, 
positio  Magistri  fuit,  quod  nomina  quae  non 
dicunt  personalem  proprietalem ,  vel  essen- 
tiae  unitatem  ,  privative  accipiantur.  Unde, 
quia  similis  et  ceqnalis  dicit  respectum  Pa- 
tris  ad  Fibum,  et  ille  respectus  non  est  per- 
sonalis  proprietas,  nec  essentia  :  voluit  po- 
nere  quod  omnia  taba  secundum  privatio- 
nem  dicerentur ,  sicut  duo,  tres  similes,  et 
aequales,  et  simiba.  Tamen  ista  positio  stare    im 
non  potest,  sicut  supra  probatum  est  de  uni-  ''''*"* 
tate  el  plurabtate  nominum  divinorum.  Sf~~^ 
enim  in  divinis  est  unilas  positive,  et  plura- 
litas,  et  haec  duo  faciunt  simiUtudinem  et 
aequabtatem,  necesse  est  haic  positive  accipi 
in  divinis.  Et  coacedendae  sunt  rationes  ad 
hoc  iuductae. 

1.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur ,  quod 
aequale  est  quod  non  excedit,  dicendura  quod 
iUi  negationi  substernitur  affirraatio  et  posi- 
tio,  quae  notificatur  per  privationem  oppositi, 
sciUcet  excessus. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  non  est 
diversitas  iu  divinis ;  dicendum  quod  non  in- 
dicantdiversitatem  nisi  suppositi,  nonformae 
de  se  :  et  quia  in  divinis  est  pluraUtas  suppo- 
sitorum,  patet,  etc. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  secundum 
quod  dicuntur  positive ,  dicunt  commensu- 
rationem ;  dicendum  quod  in  divinis  non  est 
commensuratio  simpUciter,  sed  taraen  est 
comraensuratio  respectu  infiniti,  ct  haec  non 
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ponit  simpliciter  coramensurationein.  Aliter 
potest  dici  qnorl  wqmile  et  Himile  de  suo  pri- 
mo  inteilectu  ponunt  unitatem  quanlitatis  et 
qualitatis. 

Quod  autem  ponat  commensurationein  hoc 
quod  est  aBquale,  est  quia  quantilas  illa  est 
mensurala  :  quoniam  erg:o  indivinis  est  im- 
mensa,  dicit  ibi  convenientiara  in  qnantitate 
virtiitis,  quamvis  non  ponat  ibi  conmietisu- 
rationem. 

QU^ESTIO  II. 

An  aqualitas  ct  similitndo  secumlum  substantiam , 
vel  secundum  relationem  in  divinis  dicantur  •. 

"P"  Utrum  nomina  pra^dicta  dicantur  socun- 
dum  substantiam,  an  secundum  relationem. 
Et  quodsecundum  substantiam,  videtur  auc- 
toritate  Magistii  in  littera:  «  i^Equalifas,  in- 
quit,  non  est  relatio  vel  notio ,  sed  naturai 
unitas  vel  identitas.  »  Et  Ililarius,  de  Trini- 
tate  * :  «  Similitudo  est  indifferens  essentia ;  o 
ergo  tam  similitudo  quam  a^qualitas  dicit  di- 
vinam  essentiam. 

2.  Item,a;qualitas  dicitur  secundum  qnan- 
titatem,  similitudo  secundum  qnalitatem  : 
sed  in  divinis  qualitas  et  quantitas  Iranseunt 
in  substantiam  :  ergo,  etc. 

3.  Item  omne  quod  'dicitur  secundum  re- 
lationem,  importat  distinctionem  de  suo  prin- 
cipali  intelleclu  :  sed  simile  et  aequale  dicunt 
convenientiam  :  ergo  non  dicuntur  secun- 
dura  relationera. 

A.  Itera,  nihil  quod  dicitur  secundum  rela- 
tionera,  dicitur  de  duobus,  nisi  iraportet  re- 
lationem  in  coramuni;  hoc  dico  propter  hoc 
noraen,  Relatus  et  Distinctus;  sed  simile  et 
aequale  important  relationem  specialera ,  si 
eam,  inquam,  important ,  quia  non  est  assi- 
gnare  speciuliores  sub  ipsis ,  et  dicuntur  de 
pluribus  :  ergo ,  etc. 
unda-  Contra  :  Hilarius,  de  Trinitate  :  «  Simili- 
tudo  sibi  nou  est :  »  sed  oranequod  dicitur  se- 
cundurasubstantiam  dicitur  adse  :ergo,etc. 

•  Cf.  Alex.  Alensis  ,  p.  I,  q.  Liv,  niemb.  1,  art.  3; 
S.  Tliom.,  p.  1 ,  q.  XLii,  art.  4;  et  de potent.,  q.  ii, 
n.  3  ;  Scotus,  in  Reportatis,  1  Sent.,d.  xxxi,  q.  i;  iEgid. 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  i;  Rich.,  I  Scri',  dist.  xxxi. 
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Item,  omne  quod  dicitnr  secundum  sub- 
stantiam,  dicitur  de  plurijjus  singularifer  : 
"sed  similis  et  aequalis  dicitur  phnalitrr  : 
ergo,  etc. 

Item :  -Eqnahfafe  refertur  Pater  ad  Filium; 
et  Filius  ad  Patrem :  sed  non  essentia  :  ergo 
aeqiialitas  non  dicit  essentiam. 

Itera,  aut  l*ater  est  a!qualifas  Filii  ad  Pa- 
trem,  aut  non  :  si  sic,  ergo  cimi  Filius  aeqiia- 
litate  illa  sit  aequalis  Patri,  Pater  est  aequalis 
sibi,  quod  non  conceditur :  quod  si  Pater  non 
est  a-*qnalitas  Filii  ad  Patrem,  ergo  aequa- 
litas  non  dicitur  de  omnibus  :  ergo  non  dicit 
essentiam;  essentia  enim  Filii  est  Pater. 

CONCLUSIO. 

Mquatitas  et  similitudo  dicuntur  in  divinis  secun- 
dum  relationem  formaliter,  sed  sccundum  subs- 
tantiam  camaliter;  relative  nihilominus  princi- 
paliter,  secundum  substantiam  vero  ex  consc- 
quenti. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundura  commu- 
nem  omnium  opinionera,  cum  siniile  et 
miualeiWcAni convenientiam  plurium  iriuno, 
de  se  iraportant  distinctionem  in  suppositis, 
et  unionem  sive  unitatem  in  essentia.  Et  qula 
distinctio  personarum  spectat  ad  modum  di- 
cendi  secundum  relationem,unitasessendi  ad 
modum  dicendi  secundum  substanfiam;  ideo 
hujnsmodi^nomina  nec  omnino  dicuntur  se- 
cundum  substantiani,necoranino  secundum 
relationem;  sed  quodam  modo  secundum  sub- 
stantiam,  quodara  modo  secundura  relatio- 
nem.  Sed  quia  uon  possunt  secundum  hunc 
duplicem  modum  dici  principaliter,  necesse 
est  quod  secundura  alterum.  Ideo  ulferius 
oportet  qiiaerere,  secundura  quem  raodum  ac- 
cipiendi  accipiuntur  principaliterindivinis: 
et  hic  suntdiversae  opiniones.  Quidam  enim  opio.  i. 
dicunt  quod  hujusraodi  nomina,  secundum 
concretionera  significata,  dicuntur  principa- 
liter  secundura  relationem  :  nam  similes  di- 

q.  ii;  PelrusdcTarant.jI  Sent.,  dist.  xxxi,q.  li;lhom. 
Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  I,  arl.  3.  —  *  IIiiar.//e  Trin., 
lib.  111.—  '  Arist  Praedicam.,  c.de  Qualit.et  Quantitate. 
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ountur  habentes  eamdera  qualitatem.  Quia 
ergo  respicit  supposituiii  per  se,  secundum 
quod  concretum,  ideo  dicitur  secunduni  re- 
lationem.  Sed  in  abstractione ,  quia  simili- 
tudo  est  unitas  naturse,  vel  essenti^e,  quia 
res[(icit  unilatem  formae  primo,  non  distinc- 
tionem  suppositorum ,  nisi  ex  consequenti, 
princii)aliter  dicitur  secundum  substantiam, 

improL.  Sed  iste  modus  solvendi  non  est  conveniens. 
Nam  est  eadem  significatio  in  concreto,  et  in 
abstracto,  in  principali  significato  :ergosidi- 
eitur  secundum  substantiam  unum  et  reli- 
quum  similiter,  ergo  hoc  non  solvit  quod 

Opin.  2.  dictum  est.  Secunda  opinio  :  quod  hujus- 
modi  nomina,  etin  concretione,et  in  abstrac- 
tione,  dicuntur  principaliter  secundum  sub- 
stantiam,  et  connotant  distinctionem  in  sup- 
positis.  Et  ratio  ipsorum  est,  quia  cum 
similitudo  respiciat  ista  duo ,  scilicet  conve- 
nientiam  et  differentiam ,  immediatius  et 
completius  respicit  convenientiam.  Dicuntur 
enim  dillerentes  esse  similes,  in  quantum 
conveniunt;  convenientes  vero  non  dicuntur 
similes,  in  quantum  differunt.  Respicit  ergo 
similitudo  dislinctionem  per  modum  mate- 
rise;  sed  per  modum  formae  respicit  unita- 
tem  essenti»  :  et  ideo  completive  dicitur 
secundumsubstantiamtam  similitudo,  quam 

itiipiob.  similis.  Sed  ista  [lositio  non  potest  stare  :  cer- 
tum  enim  est  quod  similitudo  dicitur  res- 
pectus  aliquorum  ad  invicem :  sed  in  divinis 
non  est  nisi  respectus  personse  ad  personam  : 
respectus  autem  personae  ad  personam  non 
potest  dici  secundum  substantiam :  ergo  ne- 
cesse  est  quod  hoc  nomen,  simile,  quod  a 


secuiKhim  relationem,  ex  consequenti  vero 
secundum  substantinm  dicuntur,  causaliter 
loquendo  ;  et  lioc  magis  patet,  si  considere- 
mus  significatioiiem  horum  nominum  iii 
creaturis ,  unde  iit  translatio.  Similitudo 
enim  est  relatio  secundiim  qualitiitem,  simi- 
Hter  et  aiquaiitas  secundum  quantitatem ;  et 
similitudo  dicit  relationem  formaliter,  sed 
qualitatem  causaliter.  Simihter  aequahtas 
dicit  quantitatem  causahter,  sed  relationem 
formahter.  Non  enim  est  simihtudo  quahtas, 
sed  relatio  quae  attenditur  secundum  quah- 
tatem. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  Magistro  et 
Uilario,  quod  est  essentia,'  dicendum  quod 
causahter  intehiguntur  omnes  tales  ser- 
mones. 

2.  Ad  ihud  quod  postea  dicitur ,  quod 
cequale  dicitur  secundum  quantitatem,  di- 
cendum  quod  secundum  dicit  causam  effi- 
cientem,  non  formam  :  sic  de  simili. 

3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  re- 
lativa  important  distinctionem;  dicendum 
quod  quaedam  in  divinis  dicuntur  secundum 
relationem  quae  sunt  distinctiva  relatorum, 
ut  Pater  et  Fihus ;  et  taha  important  respec- 
tum  distinguentem ;  et  taha  important  dis- 
tinctionem  ut  exercitam.  Quaedam  aiitem 
dicuntur  secundum  relationem,  quae  sunt 
relativa  distinctorum,  ut  similis  et  cequalis; 
et  taha  important  respectum;  sed  ihe  res- 
pectus  non  est  notio  distinguens,  sed  conse- 
quens  distinguentem.  Importat  enim  dis- 
tinctionem  non  ut  (a)  exercitara,  sed  ut 
conceptam.  Nam  respectus  distinguens  est 


similitudine  imponitur,  secundum  substan-    .  unius  personae  ad  aham,  secundum  quod  est 

abiha;  in  hujusmodi  vero  nominibus  im- 
portatur  respectus  unius  personae  ad  aham, 


Opinio  tiam  non  dicatur.  Et  ideo  est  tertia  opinio , 
Doctons.  q^Q(j  hujusmodi  nomina  dicantur  secundura 
relationem,formahter  loquendo :  dicuntenim 
respectum  suppositorum  distinctorum  con- 
venientium  in  aliquo  uno  :  et  ita  respectus 
cadit  ibi  per  modum  formahs :  sed  unitas  es- 
sentiae  et  plurahtas  suppositorum  cadit  per 
modum  causae  :  ideo  proprie  et  principahter 

1  Ex  his  licet  videre  quod  apud  S.  Bon.  tales  sunt 
relationes  reales.  Conseutit  D.  Bon.  Scotus  hic,  sed 


secundum  quod  communicant  unam  natu- 
ram.  Et  quia  respectus  est  relatio,  ideo  plu- 
rificatur  ;  quia  vero  respectus  unius  essen- 
tiae,  ideo  dicitur  de  pluribus. 
4.  Et  ideo  patet  ultimum  quod  dicitur, 

Bas.  dicit  haec  non  trabi,  quod  Doct.  ponant  has  rela- 
tiones  esse  reales. 

(a)  Ccet.  edit.,  ut  uoa. 
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quod  nulluin  rehitivuin  ilicitiir  de  pluribus, 
nisi  (iicatrelationem  in  cominuni :  dicendiim 
enim  quod  hoc  non  solurp  est  iu  his  nomini- 
bus  qure  important  distinctionem  in  com- 
muni,ut  helatitselDistinctus;  verum  etiam 
in  his  quai  dicnnt  respectum  phirium,  ut 
communicant  in  aliquo.  Tale  enim  nomen 
dicit  respectum  in  comniuni ,  specificatum 
tamenrationecomnmnicationisinuno :  unde 
similes  dicuntur  ad  invicem  reiati  partici- 
pantes  unam  quaUtatem. 

QUiESTIO  III. 

An  cequale  et  simile  secundum  mutuam  relationem 
in  diiinis  dicantur  *. 

^«p-  Utrum  priedicta  nomina ,  scilicet  cequalis 
etsimilis,  dicant  uiutuam  relalionem,  se- 
cundum  quam  Pater  Filio,  et  Filius  Patri  sit 
«qualis.  Et  quod  non ,  videtur,  quia  secuu- 
dum  Dionysium  * :  a  ln  causaUbus  non  reci- 
pimus  reciprocationem :  »  sed  Pater  est  prin- 
cipium  Fihi  :  ergo  non  cadit  ibi  reciprocatio, 
ut  dicatur  Pater  aequalis  Filio. 

2.  Item  hoc  videtur  ralione  :  quia  enim 
Filius  similis  est  Patri ,  ideo  dicitur  simiU- 
tudo  Patris  :  ergo  si  e  converso  Pater  est  si- 
milis  Filio  perfecte,  ergo  Pater  est  similitudo 
Filii  :  haec  autem  non  recipitur  :  ergo,  etc. 

3,  Item ,  qni  est  a^qualisalu,  secundum 
aequalitatem  sibi  adaequatur  :  si  ergo  Pater 
est  aequaUs  FiUo,  crgo  si  adajquatur,  quaero 
a  quo  :  aut  a  se ,  aut  ab  alio :  non  a  se ,  quia 
quicumque  ajquat  se  aUi,  aUquid  agit  in  se : 
sed  Pater  nihil  agit  in  se  :  ergo  non  adiequat 
se ,  nec  alii  aequatur  :  ergo  non  est  a^qualis 
Fiho. 

nuda-  Contra  :  Sinnle  et  aequale  sunt  relativa 
aequiparantiae  :  sed  ista  denoininant  utrum- 
que  extremum  :  ergo  si  Filius  est  similis  Pa- 
tri ,  pari  ratione  Pater  est  simiUs  FiUo. 

'  Cf.  Alex.  Alensis ,  p.  I ,  q.  liv,  memh.  1 ,  art.  2 ; 
Scotus,   in  Report.,   I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  ii;  .^Egid. 
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Item  ,  ratio  simililudinis  est  convenicntia 
vel  indifrerenlia  in  qualitate,  vel  snbstantia  : 
sed  convenientia  a*quaUter  respicit  ulium- 
que  extremum,  et  indiirerentia  :  si  ergo  Fi- 
lius  est  indillerens  Patri,  et  e  converso,  Pa- 
ter  est  similis  Filio. 

Item,  omne  plurale  geminat  sunm  singn- 
lare;sedhaecconceditur:«  PateretFilius  sunt 
similes  et  aequales  :  »  ergo  Pater  est  similis  : 
qua-ro  cni :  aut  sibi,  aut  alii :  non  sibi :  ergo 
alii. 

CONCLUSIO. 

JEquale ,  et  simile ,  prout  convenientiam  in  quan- 
titate  ct  qualitate  dicunt,  reciprocam  et  mutuam 
dicunt  rclationem;  si  vero  rationem  originis  su- 
peraddant,  nequamquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  similis  et 
(equali<i  dupUciler  accipiuntur  :  aut  prout 
dicunt  convenientiam  in  quantitate  vel  qua- 
litate ;  aut  prout  supra  convenientiam  ad- 
dunt  imitationem  vel  expressionem  perfec- 
lam.  Primo  quidem  inodo  sunt  relativa  aiqni- 
parantiae,  et  dicuntur  ad  convertentia  {a) , 
secundum  quod  probant  rationes  secundo 
inductae.  Alio  modo  sijnilis  et  ccqualis  ad- 
dunt  super  hoc  ratioiiem  originis ;  unde  (tqua- 
lis  dicitur  quasi  adaequatus,  et  similis  quasi 
assimilatus  :  hoc  modo  non  convenit  nisi  ei 
qni  estab  altero,  et  hoc  modo  procedunt  pri- 
mae  rationes,  quod  Pater  non  dicitur  simili- 
tudo  Filii  per  imitationem,  nec  aequatur  Fi- 
lio  per  emanationem  ab  alio ,  sed  a^quat  sibi 
Filium.  Quod  tamen  dicit  Dionysius,  quod 
non  recipimus  reciprocationem ,  etc. ,  lo- 
quitur  de  causa  proprie,  et  prout  dilTert  ab 
efTectu  per  essentiam  :  hoc  autem  niodo  Pa- 
ter  non  est  causa  FiUi,  imo  bene  est  habi- 
tudo  Filii  ad  Patrem,  sicut  e  converso :  et  sic 
patent  omnia. 

Roiu.,  I  Seiit.,  ilist.  XXXI ,  q.  ii ;  Stoph.  Brulef.,  [  Scnt., 
clist.  .\.\xi,  ([.  III ;  Potrus  de  Taraut.,  1  Seiit.,  dist.  xxxi, 
q.  VII. —  '  Uion.  Areop.,  de  Divin.  Nom. 

(a)  Ccet,  edit,  converteutiam. 
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PAllT.  II. 

DE  API'ROl'RIATIONE  RELATIVORUM  QUJE  COMMU- 
NITER  ET  .ETERNALITER  DE  DEO  DICUNTUR,  UT 
SIMILIS,  ET  ^QUALIS. 

EXPOSITIO  TEXTUS 

Non  est  igitur  hic  prailerniiltendum  quod  vir  iUustris 
liilarius. 

Tenninatii  parte  illa  in  qua  agit  de  signi- 
ficalioiu;  liuruin  nominuin  siniilis  et  wqualis^ 
hic  incipit  secunda  pars  in  qua  agit  de  Iio- 
rum  nominum  appropriatione,  et  liabethiBC 
pars  duas  partes  :  in  prima  assignat  appro- 
priationes ;  in  secunda  movet  et  solvit  dubi- 
tationem  quaj  ex  hujusmodi  appropriatione 
habet  originem,  infra,  dist.  xxxii.  Hic  oritur 
quffistio  ex  praedictis  deducta.  Prima  pars 
dividitur  iu  duas  partes  :  in  prima  assignat 
appropriata  secundum  liilarium ;  in  secuiida^ 
secundum  Augustinum ,  ibi  :  Illud  etiam 
scire  oportet  quod  earumdem  trium  perso- 
naru7n  distinctionem.  Prima pars  habet  tres : 
in  prima  ponit  Ililarii  (a)  appropriationem , 
et  ejus  explanationem  propter  sui  obscuri- 
tatLm ;  in  secunda  ostendit  quod  illa  qua3  Hi- 
larius  assignat,  non  sunt  propria,  sed  appro- 
piiata,  ibi :  Non enim secundum  prcemissam 
expositionem ;  in  tertia  vero  ostendit  quod 
illa  quibus  lisec  appropriat,  sunt  propria  : 
appropriatio  enim  est  communis  respectu 
proprii';  et  hoc  facit  ibi :  Propria  igiturper- 
sonarum.  Similiter  secunda  pars,  in  qua  as- 
signat  Magister  appropriationem  Augustini, 
habet  duas  :  in  prima  ponit  ipsam  appropria- 
tioiiem  ;  in  secunda  ponit  ejus  expositionem, 
ibi :  Sed  plurimos  rnovet  quod  Patri  attri- 
buit,  etc.  Et  haec  pars  habet  tres  secundum 
illa  tria  appropriata.  In  prima  ostendit  qua- 
liter  Patri  appropriatur  unitas ,  ostendens 
etiam  incidentaliter  qualiter  aliqua  dicuntur 
unum ,  ibi  :  Hic  dici  oportet.  In  secunda 
vero  ostendit  quo  modo  Fdio  appropriatur 
aequalitas,  ibi :  Nunc  videamusqualitercequa- 
litas.  In  tertia  vero  ostendit  quo  modo  Spi- 

(a)  Loco,  ponitHiiarii,  cater.  edit.  habent  assignat 


ritui  sancto  approprietur  concordia ,  ibi : 
Quod  uutem  in  Spiritu  sancto  dicitur  esse 
utriusque  concordia. 

DUB.    I. 
Non  est  igitur  hic  praeterniittendum. 

Cum  Magister  agat  de  appropriatione  dist. 
xxxiv,  et  de  ap[)ropriatis  di.st.  xxxv  (6)  usque 
ad  finem,  videtur  quod  male  situet  hictrac- 
tatum  de  appropriatis. 

Resp,  Dicendum  quod  duplici  de  causa  po- 
nit  hic  Magister  traclatum  de  appropriatis. 
Uiia  est ,  quia  egerat  de  nominibus  quse  di- 
cunt  relationem  secundum  relationem  com- 
munem ,  secundum  quam  appropriatio  at- 
tenditur,  sicutsunt  siviilis  et  wqualis,  et  ita 
incidenter  hajc  pars  hic  introducitur.  Alia 
ralio  est,  quia  appropriata  faciunt  ad  evi- 
dentiam  propriorum;  et  ideo  statini  post 
tractatum  de  propriis,  egit  de  appropriatis , 
et  hoc  maxime  prout  faciunt  ad  evidentiam 
propriorum  :  ideo  de  his  agit  hic ,  quse  non 
dicunt  respeclum  ad  creaturas.  Infra  vero 
agit  de  his  appropriatis  quae  respectum  ad 
creaturas  dicunt.  Patet  ita  et  distinctio  hu- 
jus  partis  ab  illa.  Unde  tria  appropriata  Hi- 
larii  manifestaiit  personarum  emanationem ; 
tria  vero  appropriata  Augustini  nobis  ma- 
nifestant  personarum  ordinem ,  si  quis  in- 
spiciat. 

DUB.  II. 

Imago  est  ejus  reiad  quam  imaginatur  species  indiiTe- 

rens. 

Primo  videtur  quod  ratio  ista  quam  Hila- 

■  rius  ponit  in  notula ,  non  sit  convertibihs , 

quia  totum  videtur  convenire  Spiritui  sancto. 

Item,  species  aut  accipitur  personahter, 
aut  essentialiter.  Si  essentialiter,  ergo  idem 
sensus  est  qui  est  species  indifferens;  qui 
esset  etiam  si  diceretur  essentia  indifferens : 
sed  hoc  convenit  Patri,  non  tantum  Fiiio. 
Item  essentia  non  dicitur  ut  alicujus,  si  stat 
pro  persona :  ergo  seusus  est  idem ,  species 

Hilarius.  —  (6)  Loco  xxiiv  et  xxxv,  coet.edit.  habent 
XXIV  et  XXV. 
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indifferens,  qui  est  cnm  dicitiir  persona  in- 
differens  :  hoc  autem  falsiim. 


DUB.  III. 

Imago  ergo  est  rci  ad  reni  cdaNniaiida!  («")  iuiaginala 
cL  indiscieta  siutiUtpdo. 

Vitietiir  hoc  falsiira,  quia  frequenter  iina- 
go  non  coajquatnr  ei  cnjus  est  iinaj^^o. 

Item,  si  est  ad  rem  coaiqnandain,  tunc  vi- 
detur  esse  a;qualitas,  non  similitudo. 

Item,  videtur  falsnm  dicere  cum  dicit,  ind/s- 
tincta  similitudo,  quoniam  omnisimago  et 
similitudo  distinguitur  ab  eo  cnjus  est  imago. 

Item  ,  cum  unius  rei  una  sit  diffinilio , 
qua^ritur  quo  modo  diderenter  istaj  rationes 
assignentur. 

Dicendum ,  quod  hic  diffinitur  imago  in- 
creata ,  prout  est  proprium  solius  Filii ;  et 
sic  semper  dicit  respectum  ad  i*atrem  :  et 
ideo  in  prima  ratione  ponitur  genitivus 
ut  in  ratione  principii ;  in  secunda ,  ut  in 
ratione  termini  :  quoniam  imago  debet 
comparari  ad  Patrem,  non  solum  tan- 
quam  ad  aliquam  rem,  sive  ad  quid,  sive  in 
quid  dncit,  sed  etiam  a  quo  emanat  :  et  ita 
patet  harum  difiinitionum  ratio  et  ordo.  Et 
prima  ratio  tres  conditiones  continet.  Per 
primam  notatur  Filius  esse  ab  alio  ,  cum  di- 
citur  imago  ejus  rei  ad  quam  imaginatur, 
et  per  genitivum  et  verbum  quod  est  passi- 
vum.  Per  secundum  nolatur  quod  estsecun- 
dum  modum  expressum  emanandi ,  scihcet 
per  hoc  quod  dicitur  species ,  qua^  ipcludit 
perfectam  similitudinem  cognoscendi.  Per 
tertiam  vero  notatur  quod  sit  indifferens  se- 
cnndnni  substantiam  ,  scilicet  per  lioc  quod 
est  indifferens.  Et  per  primam  conditionem 
dillert  a  Patre ,  et  ab  essentia ;  per  secun- 
dam  ,  a  Spiritu  sancto ;  et  per  tertiam ,  ab 
imagine  creata.  Et  per  hoc  quod  species,  etsi 
de  se  sit  essentiale ,  tamen  accipitur  hic  ut 
tractura  est  ad  personam ;  et  indifferens  non 
dicit  indistinctioneni  in  hoc  nomine  species, 
sed  in  substantia  :  et  sic  pateut  objecta  de 
ratione  prima.  Hac  visa  similiter  patet  ratio 
secunda,  quee  datur  iu  coiuparatione  ad  ip- 

TOM.   I. 
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sum  l'atrem  ut  ad  terminnm  ;  et  hoc  patet, 
cum  dicitur  ad  rera  coa^quandai  [b)  rei,  id  est , 
persona?  Filii  ad  personam  (c)  Patris;  et  per 
hoc  exclnditur  persona  Patris ;  et  per  hoc  quod 
dicitnr  iriuKjinata ,  excludilur  persona  Spi- 
ritussancti;  per  hoc  quoddicituri>i(//.scre^«, 
excluditur  ipsa  imago  creata.  Et  indiscreta 
nondicit  indifferentiampersonalem,  sed  so- 
luin  essentialem. 

Ad  illud  ergo  qnod  objicitnr  de  a^quali- 
tate,  dicendum  quod  illud  uon  est  necessa- 
riumdecreata  imagine.  Et  rursus,  quoniam 
i7nago  dicit  de  ratione  sui  nominis  aHjiiali- 
tateni  (d)  in  quantitate ,  ideo  prima  dicitur 
similitndo  ad  rem  coaiquandam ,  id  est ,  si- 
militudo  secundum  quam  res  coaequatur  rei. 

DUB.    IV. 

Et  quia  imago,  elc. 

Quffiriturdediffereutiahorum  trium  nomi- 
num  quae  SLilri\mit,sd\\cetspeciem,naturam, 
et  essentiam ,  quo  modo  hic  distinguantur. 

Bicendum  quod  uniuscujusque  forma  sub- 
stantialis  et  completiva  dicitur  species ,  na- 
tura  et  essentia,  et  hoc  secundum  triplicem 
considerationem  :  potest  enim  considerari  in 
se,  et  sic  dicitur  essentia;  potest  considerari 
in  comparatione  ad  operationem  propriam , 
et  sic  dicitur  natura;  potest  iterum  conside- 
rari  in  comparatione  ad  nostrara  cognitio- 
nem,  et  sic  dicitur  species.  Speciem  ergo 
habet  iinago  auctoris,  eo  quod  similitudo 
estejus ;  naturara  autem  habet,  quia  simili- 
ttido  genita  vel  imaginafa  naturaliter ;  essen- 
tiam  vero  ,  quia  simihtudo  iudiscreta  per 
substantiam. 

DUB.    V. 

Ars  quaedam  omnipotentis,  etc. 

Videtur  male  dicere  quod  Verbum  Dei  est 
ars  quaedam  omnipotentis  et  sapientis  Dei , 
quia  unnsqnisque  non  intellecta  arte  est 
iners  :  ergo  si  Filius  est  ars  Patris ,  non  in- 
tellecto  Fiho  esse,  Pater  est  iners  :  ergo  vi- 

(n)  Caet.  edit.  coaequandam  et.  —  (6)  Item  coaequan- 
dam.  —  (c)  Item  personam  Filii  personae.  —  (c/)  Item 
qualitatem. 
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detiir  qiioJ    rationabiliter  oporari   habeat 

Paler  a  Filio  suo. 

HfS[).  Diceiulum  quod  facienda  est  vis  in 
verbo,  quia  non  dicit  quod  sit  urs  simplici- 
ter,  sed  quod  sit  ars  qmedam ,  quia  non  est 
ars  qua  l>ater  novit ,  sed  ubi  novit.  Non  est 
ars  l*atris  qua  Pater  sit  sapiens ,  sed  quai 
est  a  Patre  sapiente,  per  quam  Pater  oninia 
operatur,  quia  omnia  produxit  per  Filium. 
Kt  notandum  quod  cum  ars  includat  et  in- 
tenlionem  virtutis  et  sapientiee  ,  et  similiter 
vcrbum ,  tamen  differentcr,  quia  verbum  di- 
cit  emanalionem  et  respectum :  ideo  est  pro- 
prium  ;  ars  autem  appropriatur. 

DUB.    VI. 

Ingenli  largitate ,  atque  nberlate  perfundens  omnes 
creaturas. 

Objicitur  :  Krgo  secundum  hoc  videtur 
qiiod  omnibus  donetur  Spiritus  sanctus. 

Resp.  Dicendum  quod  Spiritus  sanctus  non 
dicilur  dari  ratione  cujuslibet  effectus  ,  sed 
proprie  ralione  ejus  qui  facit  Spiritinn  sanc- 
tum  haberi,  et  ita  inhabitare  iu  aliquo  ut  in 
templo  :  et  quia  hujusmodi  rationalis  crea- 
tura  capax  est,  et  soli  justi  capiunt,  ideo 
patet  quod  illis  sohs  Spiritus  sanctus  datur. 
Ideo  autem  Spiritus  sanctus  dicitur  perfun- 
dere  caeteras  creaturas,  non  quia  ei  attri- 
buatur  actus  creandi,  sed  quia  attribuitur 
ei  actus  conservandi. 


DLB.   VII. 
Si  quis  iuuascibilem  et  sine  inilio  dicat  Filium. 
Yidetur   quod  Hilarius  non  dicat  bene. 


SENTKiNTIARUM  LID.  1. 

Resp.  Dicendum  quod  innascibilis ,  sicut 
supra '  dictum  est,  privat,  sive  negat,  esse 
ab  alio  :  et  ex  hoc  ponit  fontalem  plenitudi- 
nem  in  illo  qui  innascil)ilis  dicitur  :  et  ex 
utraque  parte  concluditur  quod  si  sint  duo 
innascibiles,  (]Uod  sirit  duo  Dii.  Sequitur 
enim  :  «  Sunt  duo  quorum  quilibet  non  est 
ab  alio,ergonon  distinguuiitur  per  origi- 
nem,ergo  necesse  est  quod  distinguanlur 
per  substantiam.  »  Item ,  si  sunt  duo  in 
quorum  quolibet  est  fontalis  plenitudo , 
ergo  quilibet  potest  esse  Trinitatis  princi- 
pium ,  et  principium  totius  deitatis,  sicut  di- 
citur  de  Patre  :  sed  si  principia  sunt  dis- 
tincta ,  et  principiata  :  ergo  'si  quilibet  est 
principium  totius  deitatis,  et  sunt  duo,  ergo 
duae  deitates.  Qiiamvis  ergo  ingenitus  non 
sit  proprietas  substantise,  sed  personse ;  quia 
tamen  est  primse  personae ,  et  in  unica  per- 
sona  non  potest  esse  nisi  una  innascibilitas ; 
ideo  de  necessitate  ponit  Deorum  diversi- 
tatem. 

DUB.   VIII. 
Caput  enim  omnium  Filius  est. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  aut  dicitur  ca- 
put  ratione  deitatis,  aut  ratione  conformita- 
tis  in  natura. 

Si  ratione  deitatis,  eademratione  Spiritus 
sanctus  potest  dici  caput.  Item,  si  latione 
deitatis ,  tunc  Filii  caput  non  potest  dici 
Deus ;  quia  caput  superexcellit,  et  majorita- 
tem  nobilitatis  tenet,  quam  non  habet  Pater 
respectu  Filii.  Si  tu  dicas  quod  caput  non 
dicit  nobilitatem,  sive  superexcellentiam , 
objicitur  ex  liltera  sequenti,  ubi  dicitur  quod 


quod  qui  dicit  duos  innascibiles  ,  dicit  duos     hoc  gradu  omnia  differunt :  sed  constat  quia 


Deos ,  quia  innascibilitas  in  divinis  non  est 
propiietas  essentiae,  sed  personaB :  ergo  non 
sequitur  quod  si  sunt  duo  innascibiles,  quod 
duae  essentiai ,  sed  quod  duse  personse.  Item, 
innascibilitas  dicit  privationem  ejas  quod 
estnatus;  unde  tantum  valet  innascibilis, 
quantum  non  Filius  :  sed  non  sequitur, 
«  Sunt  duo  Filii  in  divinis ,  ergo  duo  Dii :  » 
ergo  pari  ratione  non  sequitur ,  «  Sunt  duo 
innascibiles ,  ergo  duo  Dii.  » 


inter  Patrem  et  Filium  ratione  deitatis  non 
est  gradus  :  ergo  non  potest  accipi  ratione 
deitatis. 

Si  ratione  conformitatis ,  Filius  cum  non 
habeat  conformitatem  in  natura  cum  omni- 
bus ,  sed  tantum  cum  hominibus ,  non  erit 
caput  omnium. 

Resp.  Dicendum  quod  caput ,  secundum 
quod  proprie  accipitur ,  importat  rationem 

>  Dist.  xvin,  q.  II. 
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infliipnlise  et  conforniilatis  naturae  :  ideodi- 
citur  Christus  oaput  esse  tolius  KocIesia3. 
Sed  nilarius  extensiori  niodoaccipit,  prout 
caput  dicit  originale  principium  :  et  quo- 
niam  Deus  Pater  est  principium  Filii,  et  Fi- 
lius  principium  onmium ,  ita  quod  Filius 
producitur  et  producit,  ideo caput  est,  et ha- 
bet  caput.  Sed  Pater  quoniam  caput  non  lia- 
bet,  cum  sit  innascibihs,  est  caput  omnium, 
et  ideo  dicitur  fontale  princiiiium  a  quo  om- 
nia,  etinquem  omnia  per  l^^ilium  reuucun- 
tur  :  et  in  hac  reductione  gradus  est,  coni- 
parando  creaturas  ad  Filium  ;  sed  ultra  com- 
parando  Filium  ad  Patrem  non  est  gradus, 
sed  ordo,  etorigo.  Et  ideo  Ililarius  non  dicit 
his  graclibiis,  sed  hoc  gradii.  Quod  olgicitur 
de  Spiritu  sancto,  dicendum  quod  ipse  Spi- 
ritus  sanctus  cum  procedat  a  Filio ,  per  Fi- 
lium  cum  aliis  ad  Patrem  reducitur,  et  prop- 
terea  Filio  appropriatur  rednctio. 

DUB.   IX. 

Ut  sint  quidem  per  subslantiani  tria,  per  consonan- 
tiani  vero  unum. 

Videtur  hsec  confessio  fidei  non  esse  con- 
veniens ;  quia  de  tribus  hominibus  concor- 
dantibus  potest  illud  dici,  quod  per  substan- 
tiam  sunt  tria,  per  consonantiam  vero  unum. 

DUB.    X. 

Quia  cognomiuato  Spirilu  saucto,  id  est,  Paraclito, 
cousonanliae  potius  quam  essentiai  per  simililudiuem 
substautiiB  prjEdicari  convenit  unilatem. 

Yidetur  illud  falsum,  quod  debeat  dici  per 
consonantiam  propter  Spiritum  sanctum, 
quia  Spiritus  sanctus  est  ejusdem  essentiai 
cum  Patre,  sicut  Filius. 

Resp.  Dicendum  quod,  sicut  Hilarius  in- 
tendit  ostendere  catholicam  Patrum  confes- 
sionem,  cum  dixerunt  quod  sunt  per  sub- 
stantiam  tria ,  per  consonantiam  unum , 
sancti  Patres  volentes  elidere  haeresim  Sa- 
bellianam,  quae  eludebat,  id  est,  evacuabat 
veritatem  Patris  et  Filii  per  nominationem 
solum,  quam  dicebat  ibi  esse,  non  rem,  con- 

(a)  Edit.  Ven.  dicitur,  merid. 
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fessi  sunt  adeo  expresse  pluralitatem ,  ut 
minus  expresse  confltcrentur  essenti^e  uni- 
tatem  :  non  tamen  recesseruiit  a  veritate, 
quia  per  tria  tres  res  intelliguntur,  id  cst, 
tres  hypostases ;  per  substantiam  vero ,  non 
usia  intelligitur,  sed  persona  :  et  ideo  ex  hac 
parte  verum  dixeruut.  Ex  parte  consonantiae 
similiter  verum  dixerunt,  et  irreprehensibi- 
liler :  nam  sicut  per  Patris  et  Filii  nomen 
innuitur  unitas  nalura? ,  quia  Filius  est  con- 
naturalis  Patri;  ita  per  Spiritimi  sanctum, 
qui  est  amor,  datur  intelligi  unitas  conso- 
nantiai;  et  ideo  verbum  hoc  non  habebit 
calumniam ;  et  propter  hoc  ipsum  dixerunt : 
et  hoc  vult  dicere  Ililarius,  cum  dicit  (a) 
quofl  potius  consonantiae  quam  essenliae  : 
non  quia  utrumque  non  sit  verum,  sed  quia 
hoc  est  expressius,  et  habet  minorem  calum- 
niam  :  tameu  adhuc  sequitur  illud,  quod  si 
Pater  et  Filius  unum  ex  se  producunt  Spi- 
ritum,  ratione  cujus  est  ibi  unitas  per  con- 
sonantiam,  necesse  est  quod  unitatem  ha- 
beant  in  essentia. 

ARTrCULUS  L 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
hac  parte ,  duo  principaliter  quaeruntur  : 
primo  quaeritur  de  appropriatione  Ililarii; 
secundo  de  appropriatione  Augustini.  Et 
quantum  ad  primum  quaeruntur  tria :  primo 
quasritur  utrum  imago  dicatur  in  divinis  se- 
cundum  substantiam,  an  secundum  relatio- 
nem;  secundo,  dato  quod  secundum  relatio- 
nem,  quaeritur  utrum  imago  sit  proprium 
Filii;  tertio  quaeritur  de  ratione  appropria- 
tionis  illorum  trium,  scilicet  aeternitatis,  spe- 
ciei,  et  usus. 

QU.EST10  L 

An  Imago  in  dioinis  secundum  substantiam,  vel 
secundum  relationem  dicatur  K 

Quod  imago  dicatur  secundum  substan-  Ad  opp. 

*  Cf.  Alex.  Alensisj  p.  1,  q.  lxi,  memb.  2 ;  S.  Tliom., 
p.  1,  q.  XXXV,  £irt.  i;  et  1  Sent.,  dist.  xxviii,  q.  ii, 
art.  2;  i^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxviii,  princ.  2, 
q.  ni ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxvni,  arl.  3,  q.  i. 
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tiiim,  oslenditur  hoc  modo.  llilarius,  IV  de 
Trinitate^ :  «  IVus  ad  communem  sil)i  cum 
Deo  imaginem  ,  eamdemque  similitudinem 
reperitur  hominem  operari.  » 

2.  Item,  Beda  super  ilhid  :  Faciamus  ho- 
minem*,  etc:  « lu  hoc  quod dicit  imagiriem, 
notatur  unaeta^qualissubstantiaTrinitatis : » 
ergo  imago  cum  pertineat  ad  communita- 
tem  et  unitatem  substantiffi  ,  dicitur  secun- 
dum  substantiam. 

3.  Item,  hoc  ipsura  videtur  ratione,  quia 
ilhid  ideni  (a)  dicitur  exemplar  aclive,  dici- 
tur  imago  passive  :  sed  exemplar  in  divinis 
dioitur  secundum  substantiam ,  non  secun- 
dum  rc^lationem  :  ergo,  etc. 

A.  Item,  imago  consistit  in  repraesentando 
aUquid,  non  tantum  in  substantia,  sed  etiam 
in  distinctione  ,  et  ordine  distinctorum  :  si 
ergo  in  divinis  non  cadit  distinctio  in  una 
persona,  necesse  est  quod  in  divinis  atten- 
datur  imago  secundum  quod  unitas  essentise 
est  in  tribus  personis  :  ergo  non  notionaU- 
liter,  sed  essentiaUter  dicitur  iraago  in  di- 
vinis. 
Fuudaro.  Contra,  per  Augustinum  in  YII  de  Trini- 
tate  '  :  «  Quid  absurdius  quara  imaginem 
dici  ad  se  ?  »  Sed  orane  quod  dicitur  secun- 
dura  substantiam  dicitur  ad  se  :  ergo  cum 
iraago  non  dicatur  ad  se,  non  dicitur  secun- 
dum  substantiam. 

Item,  Hilarius,  lY  de  Trinitate  '^ :  « Iraago 
sola  non  est. »  Ergo  iraago  in  divinis  est  cum 
alio  :  sed  essentia  non  est  cum  aUo  :  ergo,  etc. 

Itera,  hoc  ipsura  videtur  per  diffraitionem 
imaginis ;  quia  Hilarius  dicit,  quod  imago 
est  rei  ad  rem  coaequatio  :  sed  res  quae  cose- 
quatur  rei  est  persona  :  ergo  imago  est  per- 
sonae  ad  personara :  sed  quod  dicit  respectum 
ad  alterura,  dicitur  secundura  relationem  : 
ergo  iraago. 

Itera,  hoc  videtur  per  etyraologiara.  Imago 
enira  dicitur  quasi  imitago  :  ergo  ubi  est  ra- 
tio  iraaginis,  ibi  est  iraitatio  :  sed  divina  es- 
sentia  non  iraitatur  aliquid,  quia  omne  tale 


1  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  IV,  n.  18.  —  ^  Gen.,  i,  26.  — 
lib.  VII,  c.i,n.  2.  — *Hilar.,  rfe  Sij- 
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est  abaUquo  :  ergo  imago  nori  dicitur  secun- 
dnm  sultstanfiam,  vel  essentiam. 

CONCLUSIO. 

Imacfo  proprie  in  divinis  dicitur  notionaliter,  cum 
dicat  expressionem  alterius  in  unitate  naturcB  et 
respectum  ad  aliam  personam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicenduni  quod  sicut  exera- 
plar  secundum  proprietatem  vocabuli  dicit 
expressionera  per  raodum  activi,  unde  exem- 
plar  dicitur  ad  cujus  imitationera  fit  aliquid; 
sic  e  contrario,  iraago  per  raodum  passivi  : 
et  dicitur  imago,  quod  alterum  exprimit  et 
iraitatur.  Et  hoc  modo  accipitur  imago  du- 
pliciter,  secundum.  quod  duplex  expressio , 
scilicet  vel  in  naturae  unitate,  vel  in  naturae 
diversitate :  in  naturae  coramunitate  sive  uni- 
tate,  sicut  fiUus  imperatoris  dicitur  imago 
patris;  in  naturae  diversitate,  sicut  iraago 
imperaforis  est  in  numrao.  Sic  respectu  Dei 
dicitur  imago  per  expressionem  secundum 
identitatera  naturae :  et  sic est  iraago  increata, 
et  dicitur  notionaUter,  sive  secundum  rela- 
tionem ;   quia  iraago   dicit   emanationem  , 
emanatio  autem  in  unitate  naturae  non  est 
nisi  personae.  Dicitur  eliam  imago  per  ex- 
pressionem  in  diversitate  naturae  :  et  sic  di- 
citur  imago  creata  respectu  totiusTrinitatis: 
et  sic  patet  quod  imago  in  divinis  accepta 
dicitur  secundum  relationera   personae   ad 
personam,  et  hoc  secundura  vocabuU  pro- 
prietatein,  sicut  probant  rationes  ad  hoc  in- 
ductae.  Sed  quoniara  contingit  abuti  nomine 
exemplaris,  ut  etiam  dicatur  exeraplar  quod 
ad  imitationera  alterius  fit,  sic  e  contrario 
contingit  abuti  iraagine,  ut  dicatur  imago 
ad  cujus  expressionem  fit  aUquid  :  et  sic  cum 
creatura  fiat  ad  expressionem  unitatis  essen- 
tiae   in  trinitate  personarum,    potest    dici 
iraago  de  tota  Trinitate,  et  sic  dicitur  iraago 
ipsura  iraaginans,  cum  de  ratione  nominis 
dicatur  iraaginatum ;  sicut  exeraplar  dicitur 
exemplatura  abusive ,  quamvis  exemplar  sit 
exemplans  :  et  secundum  istum  modum  di- 

nod.,  propos.  i ,  n.  13  :  «  Neque  euim  ipse  sibi  quis- 
quam  imago  est,  »  —  (a)  Suppl.  quod. 


DIST.  XXXI.  PAUT.  II. 

citur  accepisse  Ililarius,  elUeda,  ut  dicit.Ma- 
gister,  lib.  II,  dist.  xvi.  Tameti  potest  dici 
quod  uterque  loquitur  de  iraagine  creata, 
quae  cuui  sit  respectu  uuius  esseutiae,  est 
comnuuiis  imago  trium  personarum,  et  in- 
dicat  uuitutem  substantiae  in  tribus.  IJnde 
nunquam  imago  pure  dicitur  ad  se,  quia 
semperdicitrespectum,  vel  personse ad aliam 
personara,  vel  essentite  ad  creaturani,  sive 
creaturai  ad  divinam  naturam.  Nunquam 
etiam  dicitur  pure  secundum  sulistanliam, 
quia  semper  notat  veldislinctioneminterius, 
vel  exterius.  Unde  imago  non  dicitur  esseu- 
tia  simpliciter,  sed  essentia  ut  in  tribus  per- 
sonis  considerata.  Tamen,  proprietatem  ser- 
monis  servando,  imago  dicitur  secundum 
relationem  personalem,  prout  dicitur  imago 
aeterna. 

{  et  2.  Et  concedenda^  sunt  auctoritates 
et  rationes  ad  hoc.  Ad  auctoritates  in  oppo- 
situm  patet  responsio. 

3.  Ad  iliud  ergo  quod  objicitur,  quod 
exemplar  dicitur  essentialiter,  ergo,  etc;  di- 
cendum  quod  non  est  simile ,  quia  tota  Tri- 
nitas  est  principium ;  et  ideo,  quia  exemplar 
rationem  producentis  dicit,  ideo  (a)  secundum 
substiuitiam  dicitur,  et  convenit  toti  Trini- 
tati :  sed  non  tota  Trinitas  est  principiata;  et 
quia  iraago  dicit  rationem  producti  proprie, 
ideo  non  convenit  toti  Trinitati,  nec  dicitur 
secundum  substantiam. 

-4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ad  hoc 
quod  sit  imago,  debet  exprimere  distinctio- 
nem  et  ordinem ,  dicendum  quod  illud  ve- 
rum  est  in  imagine  quae  est  imago  rei  ha- 
bentis  distinctionem  et  ordinem ,  sicut  habet 
homo  in  partibus,  et  tota  Trinitas  in  per- 
sonis  :  sed  cum  res,  cujus  est  imago,  non 
habeat  distinctionem ,  utputa  una  persona , 
uon  oportet  sic  exprimi.  Yel  potest  dici  quod 
illud  verum  est ,  quando  imago  substantia- 
liter  differt :  tunc  enim  ad  hoc  quod  expresse 
expriraat ,  uecesse  est  iraitari  in  conditioni- 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  lxi,  niemb.  3;  S.  Thom., 
p.  1 ,  q.  XXXV,  art.  2  ;  et  I  Sent.,  dist.  xxxi ,  q.  iii , 
art.  1;  .-Egiil.  Rom,,  1  Sent.,  dist.  xxix,  q.  iii;  Ilen- 
ricus,  Quolib.  iV,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist. 
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bus  cou.sequentibus  substantiam  :  sed  cum 
imitatur  ia  eadem  forma  suljstantiu;,  non 
oportet. 

QUiESTIO  II. 

An  Imago  in  divinis  proprie  de  Filio  dicatur  •. 

Utrum  imago  sit  proprium  Filii.  Et  quod  i'""dani, 
sic,  videtur  per  Ililarium  in  proposita  appro- 
priatione  :  «  Jiternitas  in  Patre ,  species  in 
iraagiue,  usus  in  munere  :  »  Pater  dicitur 
proprie  :  similiter  muims  :  ergo  si  recte  po- 
nuntur,  ex  aequo  imago  dicitur  proprie  de 
Filio. 

Ilem  Augustinus,  VI  de  Trinilate^ : « Solus 
Filius  est  Imago  Patris,  et  eo  expressius  Fi- 
lius,  quo  Imago  et  Yerbum  :  »  ergo  secun- 
dum  hoc,  cum  Filius  dicat  persoualem  rela- 
tionem,  patet,  etc. 

Item  imago  est  similitudo  expressa,  et  in 
diviuis  similitudo  expressissima  :  sed  simi- 
litudo  expressissima  non  potest  esse  plurium 
distinctorum  :  si  ergo  Filius  est  ab  uno,  Spi- 
ritus  sanctus  «qualiter  a  duobus  ;  ergo  non 
poterit  esse  imago. 

Item  imago  in  divinis  attenditur  secun- 
dum  imitationem  persona^,  non  essentiae, 
quia  persona  non  est  imago  essentiae,  sed 
personai  :  ergo  ad  hoc  quod  una  persona  sit 
imago  alterius,  necesse  est  quod  illara  irai- 
tetur  in  eo,  quod  respicit  personam  ut  per- 
sonara  :  sed  emanatio  vel  productio  personae 
respicit  personam  ut  persouam ;  nam  pro- 
ductio  creaturae  respicit  substantiam.  Cum 
ergo  solus  Filius  imitetur  Patrem  in  pro- 
ductione  persona^ ,  solus  Filius  est  imago. 

Contra  :  1.  Damascenus  dicit '  quod  Spi- 
ritus  sauctus  est  imago  Filii  :  ergo  non  est 
Fihi  proprium  esse  imaginem. 

2.  Item  hoc  videtur  per  utramque  diffinitio- 
nem  Hilarii;  et  prima  est  '*  :  «  Imago  estejus 
rei ,  ad  quam  coimaginetur  (6) ,  species  indif- 

XXXI,  q.  IV.  —  2  Aug.,  de  rnn.,lib.  VI  et  VII,  c.  II,  n.  3. 
—  3  Joan.  Damasc,  de  Fide  ortliod.,  lib.  II,  c.  xviii.  — 
*  Hilar.,  de  Synod.,  prop.  I,  n.  13;  Sentent.S.  August., 
de  LXXXUIQii^nt.,  q.  Lxxiii  in  fine,  etLxxivia  priucip. 
[a)  Ci£t.  edit.  unde.  —  (b)  Al.  unaginalur. 
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ferens  :  »  sed  hoc  convenit  Spiritui  sancto :  ad  illum  qui  ex  ipso  est :  in  quantum  coni- 

ergo  et  iniago.  paratur  ad  illum  a  quo  est,  quia  exit  per 

3.  Item  hocvidetur  per  rationem;  quiaail  modum  naturse,  et  ita  per  modum  verbi, 

imaginem  ista  duo  surficiuiit,  scilicet  imi-  et  speciei,  et  per  modum  similitudinis  ex- 

tatio  secuiidum  similitudinem,  et  secundum  pressaj;  in  quantum  comparatur  ad  illura 

aiqualitatem  :  sed  haic  duo  est  reperire  in  qui  est  cx  eo,  quia  per  omnia,  et  eodem 

persona  Spiritus  sancti  :  ergo,  etc.  modo  spirat  Filius,  ut  Pater.  Spirilus  sanc- 

■4.  Item,  sicut  Filius  procedit  a  Patre,  ut  tus  autem  in  nuUo  horum  convenit :  ideo 

exprimens  Patrem ,  ita  Spiritus  sanctus  a  ratio  imaginis  est  in  solo  Filio,  quia  ab  uno 

Filio,  ut  exprimens  Filium  :  ergo  quemad-  tantum  procedit,  et  quia  per  modum  na- 

moduin  Filius  est  imago  Patris,  ita  Spirilus  turae;  quia  etiam  consimiliter  producit  sanc- 

sanctus  est  imago  Filii.  tum  Spiritum.  Media  tamen  ratio,  quiaper 

modum  naturcc,  est  ratioj)ropria;  alia^.  vero 

rnivrrT  ttcta  faciunt  ad  congruitatem.  Concedendum  igi- 

LUINLIjUoIU.  ~     . 

tur  quod  solus  rihus,  proprie  loquendo,  est 

Imago  cum  dicat  cxpressioncm  in  summo ,  quia  cst  imago,  et  eo  quo  Filius,  eo  est  imago,  et  eo 

xmius  ad   unum  et  seamdam  omncm  modum,  ipso  Verbum  :  sed  et  FUius  didt  sohim  res- 

proprie  sohm  dicitur  de  FiHo.  .           ,  r»  ^            r               •     •     ,-.         i 

pectum  ad  Patrem ;  Imago  prmcipahter  ad 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  imago  Patrem,sedconsequenterrespectumadaham 

in  divinis  non  tantum  dicit  expressionem  personain ;  Verbum  principahter  respectum 

personae,  sedetiamexpressioneminsummo.  'id  Patrem,  et  consequenter  respectum  ad 

Expressio  autem  in  summo  duo  ponit,  sci-  creaturam.  Unde  eadem  notio  sunt  ipsius 

hcet  quod  sit  unius  ad  unum ,  et  quod  sit  Fihi ,  tamen  aho,  et  alio  modo  significata. 

secundum  omnem  modum.  Quod  sit  unius  Unde  non  est  superfluitas. 

ad  unum,  ponit  per  hoc,  quod  ihud  quod  per  1-  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  Damas- 

superabundanliam  dicilur,  uni  soli  convenit:  ceno,  dicendum  quod  Damascenus  fuit  Grse- 

et  si  sit  essentiale,  essenhae;  si  personale,  cus  :  Graeci  autem  non  ita  proprie  accipiunt 

personae.  Nam  unum  in  summo  non  potest  rationem  imaginis,  ut  Latini,  quia  nec  de 

exprimere  plura,  vel  plures;  unum,  inquam,  origine  personarum  sic  sane  intelhgunt.  Vel 

in  quo  nulla  est  diversitas.  Similiter  unum  potest  dici  quod  sermo  Augustini,  et  Damas- 

summe  non  potest  exprimi  a  pluribus,  ut  ceni,  causaliter  iutelligitur,  quia  reformat 

plures  sunt,  quia  tunc  omnino  difTerentes  nos  ad  imaginem  Christi. 

essent.  Ponit  etiam  aliud,  videlicet,  ut  sit  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diffmitio 

expressio  secundum  omnem  modum  :  nam  imaginis  convenit  Spiritui  sancto ;  dicen- 

si  ex  aliquo  respectu  non  habet  exprimere,  dum,  sicut  infra  patebit,  quod  species,  ut 

non  exprimeret  summe.  Propter  primain  ra-  ubi  accipitur,  convenit  soli  Filio. 

tionem  solus  Filius  est  imago,  quia  solus  ab  3  et  4.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  assimi- 

uno  procedit ;  Spiritus  autem  sanctus  a  duo-  latione  et  aequalitate ,  dicendum  quod  Filius 

bus,  et  ideo  aequaliter  utrumque  exprimit,  non  dicitur  imago  propter  assimilationem  in 

et  neutrum  in  summo.  Propter  secundam  substantia,  sed  propter  modum  emanandi : 

rationem  solus  Filius  est  imago,  quia  secun-  et  secundum  boc  non  habet  Spiritus  sanctus 

dum  omnem  respectum  habet  rationem  ex-  expressissimam    similitudinem     nec   cum 

primendi,  et  in  quantum  comparatur  ad  Filio,   nec  cum  Patre  :   ideo  nuhius    est 

illum  a  quo  est,  et  in  quantum  comparatur  imago. 
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QUiESTIO  III. 

An  Mtemitas  approitrietur  Patri,  Specics   ima- 
Qini,  et  IJsus  tnuneri '. 

Adopp.  Utrum  aiternitas  approprielur  Patri,  spe- 
cies  imagiai,  et  usus  muneri.  Yiiletur  quoJ 
non  sit  bona  appropriatio  Hilarii  -,  quia  om- 
nes  divin»  personai  simul  a?lernai  sunt,  ct 
coaequales,  et  aeternitas  abstraliit  ah  actu 
personae  :  ergo  non  est  ai^propriabilis. 

2.  Item  quairitur  quare  species  appro- 
priatur  imagini.  Aut  eniiu  sumitur  ibi  spe- 
cies ,  ut  speeies  dicitur  forma ,  aut  pulchri- 
tudo  :  si  forma,  sed  sicut  natura  nulla  est 
appropriabilis,  sic  nec  species ;  si  aulem  pul- 
chritudo,  sed  pulchritudo  imaginis  refertur 
ad  prototypura  :  ergo  ad  Patrem  :  ergo  ilh 
debet  appropriari. 

3.  Item  Ililarius  dicit '  quod  oportet  ima- 
ginem  hai^ere  essentiam,  et  naturam,  et  spe- 
ciem  auctoris  :  quare  ergo  magis  difhnit 
imaginem  per  speciem,  quam  ahquod  aho- 
rum? 

4.  Ilem  non  est  utendum  Deo  ,  sed  solum 
creatura :  ergo  usus  nulh  personae  est  appro- 
priabilis:  ergo  nec  Spiritui  sancto  (a). 

5.  Item ,  Dionysius  dicit  *  quod  bonum  et 
pulchruni  idem  est :  ergo  cum  bonitas  sit 
appropriabilis  Spiritui  sancto  ,  ergo  et  pul- 
chritudo. 

CONCLUSIO. 

Congnte  appropriatur  sDternitas  Patri  propter  ca- 
rentiam  principii;  usiis,  ut  dicit  generaliter 
actwn  voluntatis.  Spiritui  sancto,  propter  modum 
etnanationis,  id  est,  secundim  voluntatem;  Filio 
autem  spccies ,  quia  species  dicit  similitudinem , 
rationem  cognosccndi,  et  pulchritudinem  ;  quce 
omnia  illi  congrmmt,  quia  emanat  per  modum 
naturcB. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  illa  appro- 
priatio  Hiiarii  fuit  ad  exphcandum  perso- 

1  Cf.  Alex.  Aleus.jp.  1,  q.  LXViijUiemb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  I,q.  XXXIX,  art.  8;  et  I  Sent.,  dist.  xxxi,q.  ii,  art.  1; 
iHgidius  Kom.,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  pr.  ii,  q.  i;  Richard., 
I  Senl.,  disl.  xxxi,  art.  t,  q.  i.  —  -  Hilar.;  du    Trin., 
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narum  originem ,  sive  eraanationem.  (Juo- 
niara  ergo  persona  Palris  emanatione  et  ori- 
gine  caret,  ideo  id  debuit  ei  appropriari, 
quod  importat  privalionem  principii.  Tale 
aulem  est  Iioc  nomen,  icternitas  :  ailernum 
enim  est,  quod  principio  caret.  Et  licet  do 
suo  nomine  non  dicat  nisi  privafionem  initii 
durationis,  per  appropriationem  taraen  dirit 
privalioneni  omnis  principii.  Et  sic  palet 
prima  objectio.  Spiritus  vero  sanctus  proce- 
dit  per  raodura  voluntatis  et  araoris  :  et  ita 
debuit  ei  appropriari  nomen  quod  actum  ex- 
[)rimit  vohmtatis  :  lioc  autem  est  hoc  nomen, 
iisiis,  nam  uti  est  assumere  aliquid  infacul- 
tatem  voluntatis,  sive  ad  utendum,  sive  ad 
fruendum  ^  Quoniam  ergo  assumptio  ad 
fniendum  est  per  amorem,  simililer  ad  uten- 
dum,  quia  araor  est  pondus  et  ordo ;  ideo 
usus  recte  appropriatur  Spiritui  sancto.  Et 
sic  patet  ultimo  quaesitum,  scilicet  quod  usus 
accipitur  hic  non  prout  dividitur  contra 
fruitionem ,  sed  prout  dicit  araoris  com- 
plexum,  et  actum  hberum.  Filius  vero  ema- 
nat  per  modum  naturae  :  ideo  eraanat  per 
modura  perfectae  et  expressae  siraihtudinis, 
nam  natura  producit  sibi  simile  et  ffiquale. 
Et  quia  habet  in  se  rationem  expressae  sirai- 
litudinis,  ideo  et  cognitionis,  quia  expressa 
simihtudo  est  ratio  cognoscendi.  Etquia  per 
modum  perfectae  similitudinis  et  rationis , 
habet  in  se  rationem  cognoscendi,  et  exein- 
plar  omnium  ;  inde  est  quod  habet  rationem 
perfectai  pulchritudinis.  Quia  enim  est  per- 
fecta  et  expressa  sirailitudo;  ideo  pulcher  est 
in  coraparatione  ad  eura  quem  exprimit. 
Quia  vero  rationera  cognoscendi  habet,  et 
non  unius  tantum,  sed  totius  universitatis ; 
ideo  pulclirum  pulcherrimus  ipse  mundum 
mente  gerens,  ut  ait  Boetius  %  pulchritu- 
dinem  habet  in  coraparatione  ad  oranem 
pulchritudinem  extraneara.  Ex  his  duobus 

lib.  11,  n.  l,inflne.—  M d. ,  f/e  Sj/noc?.,  prop  i,  n.  13.— 
*  Dion.  Areop.,  de  Div.Nom.,  c.  iv,  post  mod.—  *  Aug., 
deTrin.,  lib.  x,  c.  xi,  u.  17.  —  *  Boet.,  de  Consol., 
lib.  m,  metr.  9. 

(a)  Loco  Spiritui  Saucto,  ccet.  edtl.  habent  Spirilus 
Sanctus. 


f)Ot 


relinquitur  perfectissima  pulchritudo ;  sicut 
enim  dicit  Augustiuus,  «  Pulchritutlo  non 
est  aUud,  quam  aiquaUtasnumerosa. »  Quo- 
niam  ifi^itur  in  coraparatione  ad  Patrem  ha- 
betpulchritudinem  a;qualitatis,  quia  perfecte 
exprimit  sicut  pulchra  imago ;  in  compara- 
tione  vero  ad  res  habet  omnes  rationes,  se- 
cundum  quod  dicit  Augustinus ',  quod  est 
ars  plena  onmium  rationum  viventium  ;  ita 
patetquod  in  Filio  recte  reperitur  ratio  om- 
nis  pulcliritudinis.  Eo  igilur  quod  (ft)  Filius 
per  modum  naturae  emanat,  habet  rationem 
perfectie  et  expressai  similitudinis;  eo  quod 
habet  rationem  perfeclae  similitudinis,  habet 
rationem  cognitionis;  ct  ratione  utriusque, 
habet  rationem  pulchritudinis.  Quoniam  igi- 
tur  nomen  speciei  importat  similitudinem, 
et  importat  cognoscendi  rationera ,  et  im- 
portat  pulchritudinem ,  ut  species  quidem 
Priami  digna  est  imperio  %  ideo  elegan- 
tissime  appropriatiu'  Filio.  Patet  ergo  quare 
illud  nomen  magis  appropriat  Ililarius  Filio 
quam  ahud,  quare  etiam  magis  diffmit  ima- 
ginera  per  illud  nomen  quam  aliquod  aUud. 
2.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur,  quod  pul- 
chritudo  imaginis  refertur  ad  prototypum, 
dicendum  quod  verum  est ;  sed  tamen  aUter 
refertur  honor,  aUter  pulchritudo  :  quia  ho- 
nor  imaginis ,  sive  picturai ,  ita  refertur  ad 
prototypum,  quod  in  ipsa  non  est  secundum 
se  honor,  sicut  patet  si  honoretur  iconia 
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i)eati  Nicolai  pulchra,  quia  decorem  illius 
repraisentat,  et  tunc  placida  est  :  et  imago 
diaboli  pulchra,  quando  bene  repriesentat 
ftjeditalem  diaboU  ,  et  tunc  foeda  est.  Et  ideo 
Hilarius  approprians  speciem,  sive  pulcliri- 
tudinera  Filio,  niagisappropriat  sub  noiiune 
imaginis  quain  sub  nomine  Filii. 

5.  Ad  ilhid  quod  objicitur  quod  idem  est 
bonum  et  pulchrum,  dicendum  quod  Diony- 
sius  non  vuU  dicere  quod  sint  uimin  ratione; 
sed  quod  siiit  unum  re  :  sed  quoniam  ratione 
diUerunt,  iileo  alicui  potest  ita  appropriari 
unum ,  cui  non  approprietur  alterura,  etc. 


ARTIGULUS  II. 

Consequenter  ost  quaestio  principalis  de 
appropriatione  Augustini  ^,  quae  est  in  Patre 
unitas,  in  Filio  aiquaUtas,  in  Spiritu  sancto 
unitatis  «quaUtatisque  concordia;  et  ita  hic 
qua^runtur  tria  :  prirao  quaeritur  utrura 
Deus  possit  dici  esse  unura  cum  creatura; 
secundo  utrura  creatura  possit  dici  imura 
rum  aUa  creatura;  tertio,  de  ratione  appro- 
priationis  iUorum  trium. 

QUiESTIO  I. 

An  Deus  umm  cum  creatura  esse  dici  possit  *. 

Quod  Deus  possit  dici  esse  uimm  cum 
creatura,  ostenditur  per  auctoritatem  Apo- 
stoU  ad  Corinthios  ^ :  Qui  adhceret  Deo  unus 


beati  Nicolai;sedpulchritudoitarefertur  ad     spintus  est.  Si  unus  spiritus,  ergo  unura 


prototypura ,  quod  nihilominus  est  in  ima- 
gine  pulchritudo,  non  solum  in  eo  ciijus  est 


iraago. 


Et  potest  ibi  reperiri  duplex  ratio  pulchri- 
tudinis,  quaravis  in  eo  cujus  est,  non  nisi 
una  inveniatur.  Quod  patet,  quia  imago  di- 
citur  pulchra,  quando  bene  protracta  est; 
dicitur  eUam  pulchra,  quando  reprsesentat 
illura  ad  quem  est.  Et  quod  ista  sit  aUa  ratio 
pulchritudinis ,  patet ,  quia  contingit  uuam 


esse  sine  aUa  :  quemadmodum  dicitur  icoaia     jusU  per  ipsum.uniti  sunt ;  unde  Joannes « 


»  Aiig.,  in  Jonn.  c.  i,  cide  Trin.,  lib.  VI,' C  X,  n.  M. 
—  *  Ex  Isurjogc  Porphyrii ,  c.  de  Specie.  —  3  Aug.,  de 

{a)  Cwt.  edit,  quo. 


Doct.  christ.,  lib.  I ,  c.  V,  n.  5.  —  *  C/'.  Alex.  Alensis, 
p.  1 ,  q.  X ,  memb.  5 ;  S.  Tliom.,  p.  I ,  q.  viii ,  art.  1 ; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  7.  —  »1  Cor.,  vi, 
16.  — «JoaH.,  XVII,  22. 


Ad 


opp. 


ens,  et  una  res  :  et  si  hoc,  ergo  unum. 

2.  Iteni,  homo  qui  adhaeret  Deo,  unus 
spiritus  est :  aut  ergo  creatus,  aut  increatus  : 
non  creatus ,  quia  Deus  non  est  creatura  : 
ergo  ad  minus  increatus  :  sed  spiritus  increa- 
tus  est  oinnino  unus  :  ergo  homo  adhserendo 
Deo  est  simpliciter  unum  cum  Deo. 

3.  Item ,  magis  unitur  medium  extremo, 
quam  extreraum  extremo  :  sed  Spiritus  sanc- 
tus  est  mediura  uniens  viros  justos ,  et  viri 
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Vt  sint  unum ,  sicut  et  nos  unum  sumus  : 
ergo  jiistus  vir  cum.Spiritu  sancto  potest 
dici  uniim. 

4.  Item,  magis  unitur  membrum  capiti, 
quam  membrum  cum  membro  :  ergo  cum 
Christi  membra  siut  unum  in  Christo,  multo 
fortius  membrum  est  idem  capiti :  sed  Chris- 
tus  est  caput  non  tantum  secundum  huma- 
nitatem,  sed  etiam  secundum  divinitatem  : 
ergo,  etc. 
undam.  Coutra.  Ex  illo  verbo  quod  dicitur  in 
Joanne  ' :  Ego  et  Pater  unum  sumus ,  im- 
pugnant  Sancti  hteresim  Arianam,  et  maxi- 
me  Augustinus*,  ex  hoc  concludens  Arium 
errare,  qui  dicit  FiHum  aliara  habere  natu- 
ram.  Si  ergo  ratio  Augustini  bonaest,  unum 
dicit  unitatem  in  natura  :  sed  tali  modo  non 
est  unum  Creator  cum  creatura  :  ergo,  etc. 

Item ,  hoc  videtur  alia  ratione ,  quia  qua^ 
maxime  distant ,  minime  sunt  unura  :  sed 
Creator  et  creatura  maxirae  dislant  :  ergo 
non  possunt  simpliciter  dici  unum. 

Item ,  si  sunt  unum ,  ergo  ahquid  unum  : 
sed  si  aliquid  unum  sunt ,  ergo  Deus  et  crea- 
tura  habent  ahquod  commune  :  et  si  hsec  , 
univocantur  in  ahquo  :  ergo  cura  univocum 
simpliciussit  quam  quse  univocantur  in  ipso, 
aliquid  est  simplicius  Deo. 

Item ,  si  Deus  et  creatura  sunt  unum,  cura 
in  infinitum  distet  a  quahbet ,  qua  ratione 
dicitur  unura  cura  una ,  et  cum  quaUbet  : 
sed  qusecumque  i  ni  et  eidem  sunt  eadem , 
inter  se  sunt  eadem  ^ :  ergo  secuudura  hpc 
omniasunt  unum. 

CONCLUSIO. 

Dexis  non  potest  absoJute  dici  unum  mm  creatiira , 
quantumvis  in  voluntate  cum  eo  conformata  : 
cum  determinatione ,  unus  spiritus  potest  dici. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Augustinus  *,  ad  hoc  quod  aliqiia  sint  unum, 
non  sufficit  conformitas  voluntatis ,  sed  ne- 
cesse  est  praesupponi  convenientiam  in  ua- 
tui*a.  Cvim  ergo  Deus ,  et  creaturae,  sumrae 

iJoan.,  X,  30.  —  «  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IV,  c.  ix,  u.  12, 
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ditferant  in  natura,  ideo  non  dcbent  dici 
unum,  sicut  probant  rationesad  hoc  induc- 
tae.  OwJfi  vero  vir  justus  conformatiir  per 
charitatem  vohuitati  divinae,  et  ei  adliaeret 
magis  quam  alicui  alii ,  recte  difitur  unum 
cum  determinatione,  ut  puta  unus  spiritus. 
Spiritus  enim  voluntas  dicitur  et  amor  : 
unde  qui  adhairet  Dco  unus  spiritus  est , 
quia  unius  et  conformis  voluntatis  est. 

1.  Ad  ilhid  quod  objicitur,  «  Est  unus  spi- 
ritus;  ergo  una  res,  »  dicendum  quod  il)i 
est  fallacia  secundimi  quid,  et  simpUciter  : 
Nara  unus  distrahitur  a  ratione  sua  per  hoc 
quod  est  spiritus.,  et  dicit  ibi  unilatera  non 
per  indivisionera  sive  unitatem  naturae ,  sed 
per  conformitatem  vohmtatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  «  Aut  unus 
spirituscreatus,  aut  increatus,  »  etc;  dicen- 
dum  quod  nec  creatus ,  nec  increatus  :  nam 
spiritus  non  stat  ibi  pro  substantia ,  sed  pro 
actu  voluntatis  :  et  unus  non  importat  nisi 
conformitatem  affectus  humani  ad  divinara 
voluntatera,  sive  ad  divinura  amorem,  quia 
amor  transformat  amantem  in  amatum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  spiritus 
est  medium  uniens ,  dicendura  quod  unit 
quantum  ad  voluntatem ,  sed  non  qnantiim 
ad  conformitatera  naturaj :  et  non  dicuntur 
unura  ratione  conforraitatis  voluntatis  so- 
lura  :  ideo  non  valet,  quia  Ugamen  Spiritus 
non  est  tota  causa  quod  sint  unum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  raerabra 
Christi  sunt  unura,  dici  potest  quod  merabra 
Christi  non  dicuntur  unum  sirapliciter,  sed 
unura  corpus  :  et  sic  etiam  Christus  est 
unum  commerabrum  :  sed  hoc  est  ratione 
huraanitatis  assuraptaj ,  etc. 

QU^STIO  II. 

An  creatura  cum  creatura  simpliciter  umiin  dici 
possit  ^. 


Utrum  una  creatura  possit  dici  \inum  cum  Ad  opp. 

et  Cont.  ilaximin.,  lib.  III  (al.  II),  c.  xx,  u.  1.  — 
'Arist.,  Physic.  lib.  I,  cout.  lo.  —  *  August.,.  in  Jonn. 
Tract.  XXXVI,  n.  9,  et  xxxvii,  u.  6,  7.—  *  Cf.  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  XXXI,  q.  vui. 
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alia  ;  et  quod  sic  ,  osteiiditur  hoc  Liodo. 
Apostolus  dlcit '  :  Qui  pUmtat,  et  qui  riijat, 
wium  suiit :  sed  alius  erat  plaiitaiis,  ut  Pau- 
lus ;  alius  rigaiis,  ut  ApoUo :  ergo  secundiiin 
lioc  patet  quod  omnis  creatura  potest  dici 
uniim  (um  alia. 

2.  ilem,  Augustinus  dicit%  et  Magister 
ponit  in  littera,  quod  recte  dicuntur  ununi , 
quai  conveiiiunt  iu  natura  et  voluntate  :  scd 
lioc  habet  una  iiatura  cum  alia  :  ergo ,  etc. 

3.  Item,  Dominus  ait*:  Jtaque  jam  non 
duo,  sed  una  caro,  haec  dicit  de  viro  et  uxo- 
re  :  sed  si  sunt,  et  non  sunt  duae,  ergo  sunt 
unuin  :  ergo  vir  cum  uxore  potestdici  unum, 
et  sic ,  etc. 

4.  ltem>  ab  unitate  principii  materialis 
venit  unitas  simpliciter,  quae  est  unitas  nu- 
mero  * :  sed  corpus  est  materiale  priiicipium 
in  homine  :  Qui  autem  adhceret  meretrici, 
umtm  corpus  efficitur,  sicut  dicituv'" :  ergo 
unum  simpliciter,  et  sic,  etc. 

Fundaiu.  Coutra  :  Idem  simpliciter  dictum,  stat  pro 
eodem,  numero  :  ergo  unum  simpliciter  dic- 
tum,  stat  pro  uno,  numero  :  sed  duae  crea- 
turae  uon  sunt  unum  numero,  quantumcnm- 
que  conveniant :  ergo  non  debent  dici  unum. 

Item  ,  si  aliqua  dicuntur  unum  propter 
convenientiani  in  nalura ,  tunc  ergo  cum 
hoino  et  asinus  conveniant  in  natura,  sunt 
unum  :  quod  non  conceditur. 

Si  dicas  quod  uUra  requiritur  conformitas 
voluntatis ;  Contra  :  Cum  ergo  viri  peccato- 
res  conveniant  et  in  natura,  et  in  voluntate, 
ergo  debent  dici  unum  :  quod  cum  non  di- 
cantur,  non  sufficit  ergo  conformitas  naturae 
et  voluntatis. 

Item  ,  si  homo  ex  conjunctione  meretricis 
fit  unum,  cum  omnis  unitassita  prima  uni- 
tate ,  haec  unitas  erit  a  prima  unitate  :  sed 
talis  unitas  est  detestabilis :  ergo  prima  facit 
unitatem  detestabilem  :  ergo  ipsa  est  vitu- 
perabilis. 

»  I  Cor.,  111,  8.—  '  Aug,  cleTnn.,\[h.  VI,  c.  iii,  n.  4. 
—  3  Maftfi.,  XIX  ,  6.  —  *  Arist.,  Metaphys.  lib.  V,  c.  de 
uno,  cont.  12.  —  »  I  Cor.,  vi,  17. 


Picn 


CONCLUSIO. 

lUa  qucB  iiahirnB,  vohoitatis,  et  opcrationis  confor- 
mitatem  rctinent,  unurn  vossunt  conmode  dic.i 
sirnpHciter  :  aUqna  tamen  tsiarum  conditionum 
dcficiente,  nequaquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicepdiim  quod  duae  crea- 

turae  distinctae  non  possunt  habere  unitatem 

nisi  per  conformitatem  :  qu<elil)et  autem  coii- 

formitas  non  lacit  dici  unum  simphciter,  sed 

illa  quae  est  conformitas  simpliciter,  non  se- 

cunduin  quid.  Ad  plenam  autem  conformi-  ^^^^^^^ 

tatem  requiritur  triplex  conformitas,  scilicet    "'''as 
.         .        ,  .  .  <i"'5  "• 

in  natura ,  m  voluntjite  ,  etin  operatione  :  et  do  sit. 

quando  illa  tria  coiicurrunt  ad  aliqua  duo , 

dicuntur  unum  :  sicut  Paulus  et  ApoUo  in 

natura  erant  conformes,  quia  uterque  homo ; 

in  voluntate  similiter,  quia  uterque  salutem 

fideliura  cupiebat;    actione  similiter,  quia 

uterque  ad  eam  procurandam  se  exercebat , 

ille  plantando ,  et  hic  rigando ;  et  utraque 

actio  conforinis,  quia  utraque  erat  per  divini 

verbi  prsedicationem  :  verbum  enim  divi- 

num  primo  jactatum,  est  semen,  deinde  ac- 

cipit  irrigationem  pluvise.  Si  autem  sit  con- 

formitas  in  natura  solum ,  non  debet  dici 

unum  nisi  secundum  quid,  scilicet  cum  de- 

terminationediminuente,  ut  unum  genere, 

vel  specie.  Si  solum  in  voluntate ,  tunc  sunt 

unus  spiritus,  qui  dicit  amorem.  Si  unum 

in  natura  et  voluntate ,  tunc  unum  corpus 

et  una  anima.  Si  unum  in  natura  et  actione, 

possunt  dici  unum  cum  determinatione  ,  ut 

fornicator  cum  meretrice  potest  dici  unum 

corpus,  tamen  non  potest  dici  unum  simpli- 

citer ,  sicut  vir  et  uxor.  Nec  viri  mali  ita 

unum ,  sicut  viri  boni ,  quia  disconveniunt 

in  volitis  principaliter  intentis.  Quilibet  enim 

malusbonum  proprium  qiiaerit,  etnon  com- 

mune. 

£x  his  patent  quaesita.  Concedendum  enim  Resp.  g 
est,  aliqua  duo  dici  unum  simpliciter,  si  ha-  .^'"S'^'" 
beant  conformitatem,  sicut  dictum  est,  sicut 
probant  primae  rationes  tres. 

Ad  illud  quod  quarto  objicitur,  dicendum 
quod  non  concludit,  quia  fornicator  et  me- 
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retrix  non  dicuntur  unura  corpus  ratione 
substantia;  corporalis ,  sed  ratioue  operis 
cariiaiis  in  quo  uniuntur  :  ct  ideo  non  sequi- 
tur  quod  debeant  dici  unum  simpliciter. 
»<•  Ad  illud  quod  objicitur  de  uno  in  numero, 
dicendum  (juod  dnplexest  unitas,  scilicet  in- 
(livisionis,  et  conformitatis.  Unilas  indivisio- 
nis  attenditur  in  uno  numero,  et  hrec  unitas 
cst  simpliciter.  Unitas  veroconformitatis  non 
est  in  uno  numero,  sed  in  his  quibus  con- 
tingit  aliis  conformari,  ut  dictum  est. 

Ad  illud  quod  objicitur,  «Si  propter  con- 
formitatem  in  natura  dicuntur  unum,  etc.,» 
dicendum  quod  propter  conformitatem  in  na- 
tura,  et  voluntate,  et  in  natura  non  solum 
secundum  quod  est  rei  essentia ,  sed  ex  qua 
pullulat  puUulans ,  hoc  est  in  quantum  est 
operationis  principium,  sic  patet  quod  liomo 
et  asinus  non  dicuntur  unum.  Patet  etiam 
quod  mali  homines  non  dicuntur  unum,  quia 
etsi  concordant  in  fme  propinquoet  in  opere, 
difTerunt  tamenin  remoto,  quiaquilibetquae- 
rit  quod  suum  est.  Justi  autem  e  converso  : 
si  enim  aliquando  dissentiant  voluntates  eo- 
rum  in  fine  propinquo,  conveniunt  in  re- 
moto. 

Ad  illud  quod  objicitur  quod  unitas  mere- 
tricis  nullo  modo  est  a  Deo,  sive  a  prima  uni- 
tate,  dicendum  quod  sicut  in  peccato  est  sub- 
stantia  actionis ,  et  haec  est  a  Deo ;  et  defor- 
mitas,  et  liaBc  non  es!  a  Deo;  sic  in  unitate  tali 
inteiligendum  est,  etc. 

QUiESTIO  III. 

An  Unitas  approprietur  Patri,  Mqualitas  Filio, 
Contordia  Spiritui  sancto  ' . 

pp.  De  ratione  appropriationis  trium  nominum 
pra^dictorum ;  et  primo  de  unitate.  Et  quod 
non  sit  appropriabilis ,  videtur,  quia  unum 
et  ens  convertuntur  :  ergo  unitas  et  essentia : 
sed  essentia  nulli  est  appropriabilis :  ergo  nec 
unitas. 

1  C/".  Alexand.  Alensis,  p.  I ,  q.  Lxvii ,  memb.  2; 
JEsid.  Roin.,  I  Se«<.,dist.  xxxi,  pr.  2,  -q.  il  et  iii ;  Ri- 
chard.,  I  Sent.,  dist.  xxxi,  art.  2,  q.  ii ;  Steph.  Drulef., 
I  Sent.,  dist.  xxxi,  q.  ix;  Petriis  de  Tarant.,  1  Sent.j 
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2.  Item,  si  appropriatur,  cum  Spirilus.sanc- 
tiis  sit  amborum  unitas,  ut  dicit  Augiisti- 
nus  *,  videtur  quod  debeat  appropriari  per- 
sonw  Spiritus  sancti. 

'.i.  Item,  objicitur  de  a^qualitate  qiKe  ap- 
propriatur  Filio.  Nihil  enim  magis  (.'st  indif- 
ferens  in  rebus  lequalibus,  quam  ipsa  a?qua- 
litas  :  sed  indiirerens  noii  est  appropriabile  : 
ergo  nec  fcqualitas  est  appro[)riabilis. 

A.  Item,  si  appropriatur,  debet  Patri  ap- 
propriari,  qiiia  aiqiialitas  non  est  aliiid  quain 
unum,  sive  unitas  in  quantitate  :  sed  unitas 
appropriatur  Patri  :  ergo  sequalitas. 

").  Item  objicitur  de  concordia ,  quai  ap- 
propriatur  Spiritui  sancto.  Si  enim  concor- 
dia  plures  reducit  ad  unitatem,  videtur  po- 
tius  de  proprio  facere  commune  ,  quain  de 
communi  proprium  :  ergo  si  appiopriari  est 
de  communi  facere  proprium,  concordia  nulii 
est  appropriabilis. 

G.  Item ,  videtur  quod  debeat  appropriari 
Filio,  quoniam  Filius  estpaa^  nostra,  qui  fe- 
cit  utraque  unum '. 

7.  Item  * :  Pacificaiis  per  sanguinem  crucis 
ejus ,  sive  quce  in  terris  sunt ,  sive  quce  in 
coelis  sunt. 

8.  Item,  objicitur  contra  rationem  Augus- 
tini^:  «Omniaaequalia  propterFilium,  etc.  » 
Ergo  Pater  est  sequalis  propter  Filium  :  ergo 
habet  aliquid  a  Filio  :  quod  falsum  est. 

9.  Item  quiero  quam  causam  dicit  propter, 
ulrum  efficientem,  aut  finalem  :  quamcum- 
que  harum  dicat,  cum  tota  Trinitas  sit  effi- 
ciens,  et  finis  omnis  rei ,  tam  unitas,  quain 
cequalitas,  quam  concordia  esl  propter  Pa- 
tre:n  :  similiter  propter  Filium  :  ergo  nulla 
est  ratio  appropriandi. 

CONCLUSIO. 

Cum  Patris  persona  ea  sit,  ante  quam  non  est  alia, 
et  ipsa  non  ex  alia  producatur ,  ea  ratione  pro- 
prie  sibi  appropriatur  unitas. 

Resp.  ad  Arg.  Intelligendum  est  quod,  si- 

dist.  XXXI  ,q.  VII.—  *  Aiig.,  Serm.  ccxii,  ahas  de  div., 
Serm.  lAXv'.  —  '  Ephes.,  ii,  I  i.  —  *  Cuioss.,  l,  20.  — 
5  Aug.,  de  Doct.  christ.,  hb.  I ,  c.  V. 
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cut appropriatio  Hiltrii  fuit  ad  explicandam 
persunarum  originem  ,  sic  ista  est  ad  expli- 
candum  ordinem.  Quoniam  igitur  persona 
Patris  est  prima ,  ante  quam  non  est  alia,  et 
qucB  non  est  ex  alia;  ideo  appropriatur  ei  uni- 
tas,  quai  est  prima  in  numero ,  et  ante  quam 
nihil  est  in  numero. 

1,  2 ,  3,  4,  5,  6  et  7.  Ex  hoc  patet  respon- 


I. 


ubi  primo  intelligitur  oriri  persona  tertia. 
Et  sic  patet  iUud,  quod  concordia  appropria- 
tur  aUcui,  non  quia  de  comnmni  aliquid  fa- 
ciat  proprium,  sed  quia  distiuctos  connectit; 
et  hoc  secundum  rationem  suai  emanatio- 
nis :  quod  non  convenit  Filio  ratione  emana- 
tionis,  sed  ratione  mediationis ,  quia  media- 
tor  Dei,  et  hominis.  Ex  his  patent  omnia  ob- 


sio  ad  duo  prima,  quia  accipitur  hic  unitas     jecta. 


secundum  rationem  qua  dicit  primitatem  , 
non  essentiae  indivisionem,  quia  sic  conver- 
titur  cum  ente ;  aut  vohintatis  conformita- 
tem ,  quia  sic  appropriatur  Spiritui  sanclo. 
Ut  prima  autem,  Patri  approprialur.  Simili- 
ter,  quia  persona  FiUi  secundum  rationem 
inteUigendi  est  secunda ,  et  perfecte  expri- 
mens  Patrem,  et  hoc  facit  aequaUtatem  ;  ideo 
aiquaUtas ,  ratione  ordinis ,  primo  reperitur 
in  FiUo  :  tunc  enim  primo  inteUigitur,  cum 
Filius  intelUgitur  nasci ;  et  ex  hoc  patet  ob- 
jectum.  Quod  enim  aiquaUtas  approprietur, 
hoc  non  est  ratione  unitatis,  sed  ratione  pri- 
mae  associationis ,    et  perfectse.  jEquahtas 


8  et  9.  Ad  iUud  vero  quod  ultimo  quaeri- 
lur,  «  Omnia  sunt  aiquaUa  propter  FiUum,  » 
dicendum  quod  si  omnia  distribuat  pro  crea- 
tis,  ivmcproptcr  dicitcausam  formalem  exem- 
plarem  secundura  rem  et  appropriationem  , 
quia  onmis  aiquaUtas  habet  exemplar  in 
aequaUtate  FiUi;  et  sic  de  ahis.  Si  autem  dis- 
tribuit  pro  creatis  et  increatis ;  tunc  propter 
dicit  causam  forraalem  exeraplarem  secun- 
dum  rationem  inteUigendi  appropriatam , 
quia  inteUectus  noster  non  inteUigit  aequali- 
tatem  in  Patre,  nisi  propter  hoc,  quod  habet 
FUium  per  omnia  exprimentem  ejus  natu- 
ram  et  potentiam ;  simihter  et  de  ahis ;  et  tunc 


enim  tunc  primo  intelUgitur,  quando  intel-     propter  non  dicit  causam  exemplaritatis  se- 


hgitur  associatio  :  et  haec  intelUgitur  primo 
in  FiUo ,  qui  est  secunda  persona.  SimiUter, 
quia  persona  Spiritus  sancti  secundum  ra- 
tionem  inteUigendi  est  tertia ;  concordia  au- 
tem  ponit  duos  concordabiles ,  et  etiam  con- 
cordantem ;  ideo  primo  incipit  concordia , 


cundum  rem,  sed  secundum  rationem  intel- 
Ugendi.  Et  sic  non  notatur  quod  Pater  habet 
ahquid  a  FiUo ,  sed  quod  inteUectus  noster 
ahquid  cognovit  de  Patre,  per  hoc  quod  co- 


gnoscit  FiUum. 
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UTRUM  PATER   VEL    FILIUS   PER    SPIRITUM    SANCTUM   DILIGAT ,    et   SIT    SAPIENS    GENITA    SAPIENTIA , 

SIMILESQUE   ALI.E   QU.ESTIONES. 

Sic  oritur  quaestio  ex  praedictis  deducta.  Diclum  est  enim  supra ,  atque  Sanctorum 
auctoritatibus  ostensum ,  quod  Spiritus  sanctus  est  coramunio  Patris  et  FiUi ,  et  amor 
quo  Pater  et  Fihus  se  invicem  dihgunt.  Ideo  quaeritur,  utrum  Pater  vel  Fihus  per  Spi- 
ritura  sauctum  dihgat.  Quod  utique  videtur  oportere  dici  secundum  auctoritates  supra 
positas  :  quibus  ostenditur,  Spiritum  sanctum  esse ,  quo  genitus  a  gignente  dihgatur 
genitoreraque  suum  dihgat.  Sed  contra  :  Si  Pater  vel  Fihus  dicalur  diHgere  per  Spiri- 
tura  sanctum,  videtur  esse  per  Spiritum  sanctum  :  quia  non  est  aUud  Deo  esse,  el  aUud 
diUgere,  sed  idem  :  quia,  ut  ait  Augustinus,  in  quinto  decimo  Ubro  de  Trinitate^  : 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib,  XV,  c.  v,  u.  8. 
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«  QiiidquiJ  secnndmn  ([nalitiites  in  ill;i  .siiiipliri  natura  dici  vidotur,  secnntlmn  e  sen- Cuc  pra.- 
tiara  est  intelligendnni,  nt  bomis,  mai;mis,  iinnioitalis,  sapiens,  Jiligens,ethnjiisinoili.  »  .i.Mi„r., 
Ideoqne  si  Pater  vel  Filins  diligit  per  Spirituni  sanctura ,  per  ipsuni  Spirituni  esse  vide-  oLV^,;",'* 
tur  :  neque  tantum  essentia  sua  diligit,  sed  etiam  dono.  ianeiT 

Huic  ffUiestioni ,  cum  altitudinera  nimia;  profunditatis  contineat,  id  solnm  responde-      '«»:c 
mus,  quod  Augustinns  significare  videtur,  scilicet  quod  Pattjr  et  Filius  se  diligant,  et  ius..iiii.i- 
nnitatera  servent  non  solura  essenlia  sua  ,  sed  suo  dono  proprio  :  tjuod  licet  supra  posi-  huma-' 
tura  sit,  iterare  tamen  non  piget,  quia  sic  expedit.  Ait  ergo  Augustinus  in  sexto  libro  ae  perans 
Trinitate  *,  ita  :  «  Manifestum  est  quod  non  aliquis  duorum  est,  quo  ulenpie  conjimgi-  *^^*)JD!,' 
tur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur,  genitoremtjiie  suum  diligat,  sintque  non  partici-  (^^g^^j-Ji 
patione,  sed  essentia  sua,  nequedono  superioris  alicujus,  sed  suo  proprio  servantesuni-  '>'^''''|^- 
tatem  pacis.  »  Eccc  hic  dicit  qnod  essentia  sua,  et  dono  suo  servant  unitatem.  Idera  in 
quinto  decimo  libro  de  Trinitate^  ait  :  «  In  iila  Trinitate  quis  audeat  dicere,  Patrem 
nec  Filium,  nec  Spiritum  sanctum  diligere,  nisi  per  Spiritum  sanctum?  »  llic  aperte 
ostendit,  Palrem  non  tantum  per  Spiritum  sanctum  diligere,  non  autem  simpliciter  dicit 
Patrera  non  diligere  per  Spiritum  sanctum. 

Prseterea  diligenter  investigari  oportet  utrura  Pater  sapiens  sitsapientiaquam  genuit,     Ltrum 

TTT  r\        !•!  ••!•  1        •o-         •        1»  Ti'-  Pater  sit 

quse  tantum  tihus  est.  Quod  videtur  a  simili  posse  probari.  bi  enim  Pater  diligit  araore  sapicus 
qui  ab  ipso  procedit,  cur  non  et  sapienlia  vel  intelligentia ,  quam  ipse  genuit ,  sapit,  vel  qt.amVc'- 
intelligit?  Ilanc  quaestionem  urgere  videtur,  ut  ait  Auguslinus  in  libro  septimo  de  "u,''afii^ 
Trinitate  ^  quod  scripsit  Apostolus,  dicens  * :  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam  ;  ^^'  '"J"^' 
ubi  quseritur,  utrura  ita  sit  Pater  sapientiae  et  virtutis  suae,  ut  hac  sapientia  sapiens  sit,  'psopro- 
quara  genuit,  et  hac  virtute  potens  ,  quara  genuit.  Sed  absit  ut  ita  sit  :  quia  si  hoc  est 
ibiesse  qnod  sapere, non per  illain  sapientiam,  quam  genuit,  sapiens  dicitur  Pater  :  alio- 
quin  non  ipsa  ab  illo,  sed  ille  ab  ipsa  est.  Si  enim  sapientia  quara  genuit,  causa  est  illi 
ul  sapiens  sit ;  etiara  ut  sit,  ipsa  illi  causa  est :  quodfieri  non  potest,  nisi  gignendo  eum, 
aut  faciendo  :  sed  nec  genitricera ,  nec  conditiicera  Patris  ullo  modo  quisquara  dixerit 
sapientiam  :  quid  enim  est  insanius?  Ergo  et  Pater  ipsa  sapientia  est ,  quia  sapiens  est. 
Filius  vero  dicitur  sapientia  Patris  ,  et  virtus  Palris  non  quia  Pater  per  eura  sit  sapiens 
vel  potens;  sed  qnia  Filius  sapientia  et  virtus  est  de  Patre  sapienlia  et  virtute.  Ex  his 
ergo  patet  quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia  genita,  sed  seipso  sapientia  ingenita. 

Post  haec  quaeri  solet  a  quibusdara  ,  utrum  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita,  vel    uirum 
ingenita.  Si  enim  non  est  sapiens  sapientia  genita ,  nec  seipso  sapiens  est ;  si  vero  sa-  sapiens 
pientia  genita  sapiens  est,  non  videtursapiens  esse  sapientia  ingenita,  et  ita  non  videtur  ^^^e^iia^ 
esse  sapiens  a  Patre,  cura  a  Patre  habeat  omnia.  Ad  quod  dicimns,  quod  una  est  sapieritia  „*ta'°^^" 
Patris  et  Filii  et  Spirilus  sancti,  sicut  una  essentia  :  quia  sapientia  in  illius  natura;  sim- 
plicitate  est  essentia  :  et  tamen  Filius  tantum  est  sapientia  genita  ,  et  Pater  tantum  est 

1  Aug.,  cle  Trin.j  lib.  VI ,  c.  v,  n.  7.  —  »  [bid.,  lib.  XV,  c.  vii ,  n.  12.  —  *  Ibid.,  lib.  Vil ,  c.  i ,  ii.  1,  quoad  sen- 
sum;  et  ia  lib.  LXXXUI  Quccst.,  q.  xxiii :  «  Cum  sapiens  Deus  dicitur,  et  sapientia  sapiens  dicitur,  sine 
qua  eum  vcl  fuisse  aliquando  vel  esse  posse,  uefas  esL  credere,  non  participatione  sapienliaj  sapiens  dicitur, 
sicut  aniraa,  quaj  esso  et  non  esse  sapiens  potest;  sed  quod  ipse  eam  gcuuerit,  ({ua  sapieus  dicitur  sapientia.  » 
Animadverte,  lector,  Palrem  dici  sapicntem  geuita  sapieulia :  quod  aliis  obviat  teslimoniis.  Verum  hoc  Augus- 
tinus  corrigit  in  lib.  I  Retraclat.,  c.  xxvi,  inquiens  :  «  Dixi  in  lib.  LXXXUI  Qucest.,q.  xxiii,  quae  est  de  Patre, 
quod  eaui  genuit,  qua  sapiens  dicitur,  sapienliam ;  sed  melius  istam  quaestionem  in  iibris  postea  de  Trinitate 
traclavi,lib.  VI  de  Trin.,  c.  i  et  li,  et  lib.  III,  c.  lli,  et  lib.  XV,  c.  vii.  —  ^  1  Cor.,  i,  24. 
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sapientia  ingenita  :  et  sapientia  genita  est  de  sapienlia  inj^enita,  vel  a  sapientia  inj^enita. 
Et  cuin  idem  sit  ibi  esse,  quod  sa[)ientem  esse,  relinquitur  ut  sapientia  genita  sit  sapiens 
(le  sa[)ientia  in^'enita.  iNon  ar-^o  Filir.s  dicitur  sapienlia  Dei ,  lan([uam  ipse  solus  intelli- 
gens  sit,  vel  sapiens  sibi  et  l*atri  et  Spirilui  sancto  :  (]uia,  ut  ait  Augustinus  in  quinto 
decimo  libro  de  Trinitate  ^  :  «  Si  solus  ibi  Filius  intelligit  et  sibi  et  Patri  et  Spiritui 
sancto  ,  ad  illam  reditur  absurditatem  ,  ut  Pater  non  sit  sapiens  de  seipso,  sed  de  Filio ; 
nec  sapientia  sapientiam  genuerit,  .sed  ea  sapienlia  Pater  dicatur  sapiens  esse,  ([uam  ge- 
nuit.  Ubi  enim  nou  est  intelligentia ,  nec  sapientia  potest  esse.  Ideoque  si  Pater  non 
intelligit  ipse  sibi,  sed  Filius  iutelligit  Patri ,  profecto  Filius  Patrem  sapientem  facit. 
Et  si  hoc  est  Deo  esse  quod  sapere,  et  ea  illi  est  essentia  t[uae  sapientia,  non  Filius  a  Patre, 
quod  verum  est,  sed  a  Filio  potius  Paler  habet  essentiam  :  quod  absurdissimum  atque 
falsissimum  est...  Est  ergo  Deus  Pater  sapiens  ea,  quae  ipse  est,  sua  sapientia  ;  et  Filius, 
sapientia  Patris,  est  sapiens  de  sapientia  quae  est  Pater,  de  quo  est  genitus  Filius.  Ita  et 
Paler  est  intelligens  ea,  quse  ipse  est,  sua  intelligenlia  :  non  enim  essefsapiens,  qui  non 
esset  intelligens.  Filius  autem  intelligentia  Patris,  de  iutelligentia  genitus  est,  quae  est 
Pater ,  »  de  qua  et  intelligens  est.  Proinde  Pater  est  sapientia ,  et  Filius  sapientia ,  et 
uterque  una  est  sapientia;  et  tamen  solus  Pater  est  ingeuita  sapientia ,  et  Filius  solus 
geuita  sapientia;  nec  tamen  alia  sapientia  Pater,  aliasapientia  Filius,  sed  una  eademque 
est :  sicut  Pater  est  Deus  ingenitus,  et  Filius  est  Deus  genitus;  neque  Deus  genitus  est 
Deus  ingenitus  ;  non  ideo  tamen  alius  Deus  est  Pater,  alius  Deus  Filius  :  sed  unus  Deus 
uterque,  non  autem  unus.  Alius  est  enim  genitus ,  alius  ingenitus;  sed  non  alius  Deus  , 
imo  ulerque  unum  ,  sive  unus  Deus.  Ita  non  est  sapienlia  genita,  sapientia  ingenita; 
sed  alia  est  sapientia  genita,  alia  ingenita  :  non  tamen  est  alia  sapientia,  sed  una  eadem- 
que  sapientia.  Ex  praedictis  constat,  quodFilius  non  est  sapiens  a  se,  neque  de  se,  sed  de 
Patre,  et  a  Patre. 
An  Fi-      Quairi  autem  solet,  utrum  Filius  sit  sapiens  seipso,  velper  seipsum.  Quidam  dicunt 


lius  sit 


sapieus  multiplicem  hic  jBeri  intelligentiam,et  ideo  dislinguendum  fore  ;  ita  ut  cum  dicis  Filium 


seipso, 


vei  pcr  esse  sapientem  seipso ,  vel  per  seipsum  ,  si  sui  natura  et  essentia  sapientem  intelligas, 
seipsum.  ^gj,^^  g^j^  intellectus ;  si  vero  a  seipso  vel  de  seipso  sapientem  esse  intelligas,  falsitati 
subjectam  habes  intelligentiam.  Alii  vero  simpliciteretabsquedeterminationeconcedunt 
hujusmodi  locutiones  :  «  Filius  est  sapiens  per  se,  sed  non  ad  se,  vel  de  se  :  «  et :  «Filius 
est  Deus  per  se,  et  est  per  se,  sed  non  ad  se,  vel  de  se  :  »  hoc  confirmantes  verbis  Hilarii, 
qui  Filium  non  a  se,  sed  per  se  agere,  in  libro  nonoc?*?  Trinitate,  ait :  «  Naturae,  inquit, 
cui  contradicis,  haeretice,  haec  unitas  est,  utita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat,  et  ita  non 
a  se  agat,  ut  per  se  agat.  Intellige  Filium  agentem,  et  per  eum  Patrem  agentem.  Non  a  se 
agit ,  cum  Pater  in  eo  manere  monstratur.  Per  se  agit,  cum  secundum  nativitatem  Filii 
agit  ipse  quae  placita  sunt.  Infirmus  sit  non  a  se  agendo,  nisi  a  Deo  ipse  agat,  ut  quae 
agit  placeant ;  non  sit  vero  in  unitate  naturae,  si  quae  agit  et  in  quibus  placet  non  per  se 
agit.  »  Sicut  ergo,  inquiunt,  Filius  per  se  agit,  sed  non  a  se,  ita  et  Filius  debet  dici  sa- 
piens  per  se,  sed  non  a  se.  Sic  et  ipse  per  se  Deus  est,  vel  esse  dicendus  est,  ut  aiunt,  sed 
non  a  se  vel  de  se. 

» Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  vir,  n.  12. 
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Post  hccc  a  quibusdura  solet  (juaeri,  ulrum  una  tantiim  sit  sapicntia  Patris.  Quod  non  Auuna 
es.se,  niluntur  probare  lioc  modo  :  «  Imuus,  iut(!iMint,  est  sapienlia  l'atris  peuita,  qua  i,i  w- 
Pater  sapiens  non  est  :  est  igitur  aliqua  sapientia  Patris,  qua  sapi(!ns  non  est.  Est  autcni  TJ',1 
et  sapientia  Patris  ingenifa ,  et  ea  Pater  sapiens  est.  Est  ergo  quaidam  sapientia  Patris, 
qua  sapiens  est :  et  ipsa  non  est  illa  sapicntia  Patris,  <jua  Pater  sapiens  non  est  :  non  est 
ergo  una  tautuni  sapientia  Patris.  Ilem  sapieutia  ingenitaest  sapientia  Patris;  et  sapien- 
tia  genita  est  saj)ientia  Patris  :  non  est  autem  sapientia  ingcnita,  sapientia  gcnita  :  non 
est  igitur  una  tanlum  Patris  sapieutia.  »  Ila^c  et  liis  similia,  tan([uam  sophislica  ct  a 
veritate  longin({ua,  cunctis^jue  in  theohigia  peritis  patentia  al)jicimus,  n^sponso  [a)  in- 
digna  advertcntes  :  id  tamen  adjicicntes,  quia  una  est  tantum  sapienlia  Patiis,  sed  non 
uno  modo  dicitur.  Nam  sapicntia  Patris  dicitur  illa  quam  genuit,  et  sa[)icntia  Patris 
dicitur  ea  qua  sapiens  est  :  diversa  est  ergo  ratio  dicti.  Illa  enim  dicitur  Patris  ,  quia 
eam  genuit;  et  ea  dicitur  sapientia  Patris,quia  ea  sapit.  Una  est  tamen  sapientia  Patris, 
quia  sapientia  genita  est  eadem  sapicntia,  et  ea  qua  sapiens  est :  sive  ea  qua  sapiens  est,  in- 
telligaturpersona  Patris,  sive  essentia  Patris  :  quiapcrsonaPatris,  quffiintelligiturcum 
dicitur  sapientia  ingenita,  et  persona  Filii,  quiesignificatur  cnm i\\Q\i\iv sapientia.  genita, 
una  eademque  sapientia  cst ,  quae  essentia  divina  intelligitur  communis  tribus  personis. 

Et  sicut  in  Trinitate  dilectio  est  nuai  est  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  quai  est  0""'ii" 
ipsa  essentia  dcitatis,  et  tamen  Spiritus  sanctus  dilecfio  est,  quse  nonest  Pater  vel  Filius;  cstdiicc- 

tio,   qu.T 

nec  ideodusedilectionessunt  inTrinitate,quiadilectioqua(i)proprieSpiritussanctus  est,  csi  Tri- 
est  dilectio  quae  Trinitas  est,  non  tamen  ipse  (c)  Trinifas  est  :  sicut  Spiritus  sanctus  est  i,wnen 
essentia  qua;  Trinitas  est ,  non  tamen  ipse  {d)  Trinitas  est  :  ita  in  Trinifate  sapientia  est,  sancVur 
quse  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  quse  est  essentia  divina;  et  famen  Filius  est  7io'',',uT 
sapientia,  quae  non  est  Pafer  vel  Spiritus  sanctus.  Nec  ideo  duae  sapientiae  ibi  sunt :  -j"°"i,"'. 
quia  sapientia  ,  quae  proprie  est  Filius,  est  sapientia  quae  est  Trinitas;  ipse  (e)  tainen  j^^'^^'^° 
non  est  Trinifas  :  sicut  Filius  est  essentia  (luae  est  Trinitas ,  ipse  tamen  non  est  Trinitas.  diiecHo- 

^  ■•  _    _  .  nes  :   ita 

Praeterea  diligenter  notandum  est  quod  ea  ralione  qua  Pafer  non  dicitur  sapiens  ea  ctde  sa- 
sapientia  quam  gcnuit,  videtur  fore  dicendum  quod  Pater  non  diligat  Filium,  vel  Filius   ^j^^  ^*^_ 
Patrem,  eadilectione  quae  ab  utroque  procedit,  scilicet  quae  proprie  Spiritus  sanctus  est.  '{g"'',,^,^' 
Sicut  enim  idem  est  Deo  sapere  quod  esse  ,  ita  est  ei  idem  diligere  quod  esse.  Ideoque  <*'=''"'' 
sicut  negatur  Pater  esse  sapiens  sapientia  quam  genuit,  quia  si  ea  diceretur  sapiens,  non    i-a  sa- 
ipsa  ab  eo,  sed  ipse  ab  ea  intelligeretur  esse,  ita  videtur  non  debere  concedi ,  quod  Pater  quamgc- 

.  uuit ,  ea- 

vel  Filius  diligat  dilectione  quao  tantum  Spiritus  sanctiis  est,  quia  si  ea  diligil  Pater  vel  dem  vi- 
Filius,  non  Spiritus  sanctus  videtur  esse  a  Patre  et  Filio,  scd  Pater  et  Filius  a  Spiritu  bcre  dici 
sancto  ,  quia  idem  est  ibi  diligere  quod  esse.  At  supra  dictum  est ,  atque  auctorifate  ^j**, ,'',"" 
Augustini  *  sancitum  ,  quod  «  in  Trinitate  tria  sunt  :  unus  diligens  eum  qui  de  illo  est,  ^,';"//^')'' 
et  unus  diligens  eum  de  quo  est,  et  ipsa  dilecfio ;  et  non  est  aliquis  duorum  quo  genitus  ^^J,','J^_|'j' 
a  gignenle  diligitur,  et  genitorem  suum  diligit.  »  Quibus  verbis  aperte  significavit  <\^xib 
Patrem  Filium,  et  Filium  Patrem  diligere ,  ea  scilicet  dilectione  quae  non  est  aliquis  proccdit. 
eorum,  sed  tantum  Spiritus  sanctus.  Gum  idem  ergo  sit  ibi  diligere  quod  esse,  quo 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Yl ,  c.  v,  n.  7. 

(a)  Ccet.  edit.  responsio,  mend.  —  (6)  Item  quae.  —  (c)  Item  ipsa.  —  (rf)  Item  ipsa.  —  (e)  Item  ipsa. 


mmum. 
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raodo  dicitur  Pater  vel  Filius  non  esse  ea  diloctione  ({ua  alter  allerum  diligit ,  cum  ideo 
Pater  negetur  sapere  sapientia  quam  genuit,  nt'  ea  esse  intelligatur? 
^hi^c  *'      Difticilliniam  milii  fateor  hanc  quaestionem  ,  praficipne  cum  ex  pradictis  oriatur,  quffi 
quffstio  siniilem  videntur  hahere  rationem  ,  quod  meae  intelliiienlia;  atlendens  iufirmitas  turba- 

incxpli-  ^ 

cab.iis   tur,  cupiens  magis  ex  dictis  Sanctorum  referie,  quam  afferie.  «  Optimus enim  leclor  est, 

est,  qua;  .  .  ,  .     .  ... 

exceiiit  inquit  llilarius  '  in  primo  libro  de  Trinitate^  qui  dictorum  intelligentiam  expectet  [a)  ex 

iutirmi-      ...  .  .  ,,.  .  ■,       .  .,.-,. 

latemho- dictis  potius  quam  imponat,  et  retuierit  magis  quam  attulerit,  neque  cogat  id  videri 
dictis  contineri,  quod  ante  lectionem  prgesumpserit  intelligendum.  Cum  ergo  de  rebus 
Dei  sermo  est,  concedamus  Deo  sui  cognitionem ,  dictisque  ejus  pia  veneratione  faniule- 
mur.  »  Investiget  ergo  diligenter  pius  lector  rationem  dictorum  ,  si  forte  dictorum  ali- 
quam  valeat  reperire  causam ,  qua  nota,  ipsa  prsemissa  quaestio  aliquatenus  explicari 
valeat.  Ego  autem  hanc  qua^stionem  non  absolvens,  sed  errorem  excludens,  profiteor 
non  esse  dictum,  Patrem  diligere  Filium ,  vel  Filium  Patrem ,  ea  dilectione  quae  ab 
utroque  procedit ,  quae  non  est  aliquis  eorum  ,  sed  tamen  Spiritus  sanctus,  tanquam  ea 
dilectione  Pater  sit,  vel  Filius.  Sed  sic  ea  Pater  diligit  Filium,  et  FiliusPatrem,  utetiam 
Pater  per  se  ea ,  quae  ipse  esl ,  dilectione  diligat ,  sic  et  Filius  :  non  autem  sic ,  ut  Pater 
per  se  non  diligat,  et  Filius  ,  sed  per  eam  tantum.  «  Quis  haec,  in  illa  Trinitate,  inquit 
Augustinus  ^,  opinari  vel  affirmare  praesumat  ?  »  Eam  tamen  quaestionem  lectorum 
diligentiae  plenius  dijudicandam  atque  absolvendam  relinquimus ,  ad  hoc  rainUs  suffi- 
cientes. 


Hic  oritur  quaestio  ex  pradictis  deducta. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  duas  partes.  In  prima  movet  Magister  quaes- 

tionem,  et  opponit.  In  secunda  respondet 
quaestioni,  sed  non  respondet  objectioni,  ibi : 

Supra  posuit  Magister  multipliciter  ap-  Uuic  qucestioni  cum  altitudinem,  etc.  Simi- 

propriata,  in  quorum  explanatione  dixit  Spi-  liter  secunda  pars  in  qua  determinat  Magis- 

ritum  sanctum  esse  concordiam ,  quia  Pater  ter  quaestionem  annexam,  scilicet  utrum  Pa- 

et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto  :  ideo  hic  ter  sit  sapiens  sapientia  genita,  vel  sapientia 

movet  quaestionem  de  illa  locutione ;  et  hoc  qua  genuit,  et  utrum  Fihus  sit  sapiens  sa- 

Divisio.  facit  in  ista  distinclione.  Ilabet  autem  haec  pientia  genita,  vel  ingenita,  dividitur.   Et 

distinctio  tres  partes.  In  primamovet  Magis-  quia  ad  determinationem  hujus  quaestionis 

ter  principalem  quaestionem  prius  positara,  tria  aha  dubia  concurrunt,  ideo  habet  haec 

scilicet  utrum  Pater  et  Filius  diligant  se  pars  quatuor  partes  secundum  quatuor  du- 

Spiritu  sancto.  In  secunda  vero  raovet  aliam .  bitationes  quas  movet  et  determinat :  et  prirao 

quaestionem  huic  consimilera,  quae  facit  ad  deterrainat  istara  qusestionem  :  Utrura  Pater 

ejus  explanationera,  et  hoc  facit  ibi  :  Prce-  sit  sapiens  sapientia  quam  genuit,  vel  sa- 

terea  diligenter  investigari  oportet;  et  est  pientia  genita,  quod  idem  est :  quam  deter- 

illa  quaestio  :  Utrum  Pater  sit  sapiens  sa-  minat  in  partem  negativara.  Secundo  raovet 

pientia  genita,  vel  sapientia  quam  genuit.  hanc  quaestionem  :  Utrum  Fibus  sit  sapiens 

In  tertia  redit  ad  principalem  quaestionera  sapientia  genita,  vel  ingenita;  et  deterrainat 

deterrainandara ,  et  Iioc  facit,  ibi :  Prceterea  eara  affirmative  quantum  ad  priraara  par- 

diligenter  notandum  est.  Prima  pars  habet  tera,  scilicet  quod  sit  sapiens  sapientia  ge- 

,  ^  .  .,  nita,  ibi :  Post  hcec  quceri  solet,  etc.  Tertio 

lib.  XV,  c.  VII.  —  (a)  Ai.  expectat.  movet  hanc  quaestionem  :  Utrum  l^ihus  sit 
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sapiens  per  seipsum  vel  seipso,  qiiara  deter- 
minat  per  (listiiietionem  qiiod  seipso  potest 
teneri  originaliter,  ef  fornuiliter,  et  hoc  ibi  : 
Quceri  autem  solet  utrum  Filius.  Quarto 
hanc  movet  qna^stionem  :  Utrum  Pater  du- 
plicem  habeat  sapientiam  :  quam  determinat 
in  partem  negativam,  ostendens  hanc  quas- 
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quoniam  etsi  operari  quantum  ad  principale 
significatum  sit  idein  quod  esse,  tamen 
quantum  ad  connotatum  dilfert,  et  potest 
esse  extraneum,  et  ita  potest  ibi  esse  acci- 
dens  :  tanien  Iioc  quod  est  esse  Deum ,  et 
esse  Patrem ,  quamvis  non  differant  quan- 
tum  ad  essentiam  vel  modum  essendi,  dide- 


tionem  et  ejus  rationem  non  esse  responsione     ruut  tamen  quantum  ad  modum  se  habendi 


dignam ,  et  hoc  facit  ibi  :  Post  luec  qucBri 
solet  a  quibusdam  :  Vtrum  una  sit  tantum 
sapientia.  Et  determinat  cum  hoc  quod  in 
Trinitate  est  dilectio  qua3  estTrinitas,  et  in 
Spiritu  sancto  est  dilectio  qua3  non  est  Tri- 
nitas.  Et  hoc  ibi :  £t  sicut  in  Trinitate.  Si- 
mihter  tertia  pars  in  qua  redit  Magister  ad  gustini. 
quaestionem  primo  positam,  habet  duas  par- 
tes.  hi  prima  objicit,  accipiens  ralionem  ex 
determinatione  alterius  quaistionis.  In  se- 
cunda  vero  loco  solutionis  suam  insufficien- 
tiam  ostendit,  et  hanc  quaistionem  determi- 
nandam  lectori  relinquit,  et  hoc  ibi  :  Biffi- 
cillimam  mihi  hanc  qucestionem  fateor. 


quod  est  vere  in  divinis  absolutum ,  et  com- 
paratum  :  et  ideo  non  transit  paternitas  in 
substantiam,  sicut  sapientia  :  ideo  habet 
alium  modum  dicendi ,  qui  potest  esse  ex- 
traneus  respectu  alicujus  attributi  :  ideo  ibi 
est  accidens,  non  autem  in  argumento  Au- 


DUB.  n. 

Pater  non  est    sapiens   sapientia  genita,  sed  seipso 
sapientia  ingenita. 


DUB.    I. 
Hac  sapientia  sapiens,  etc. 

Ex  littera  elicitur  talis  ratio  Augustini '  : 
«  Si  Pater  est  sapiens  sapientia  genita  quam 
genuit ,  et  hoc  est  ei  esse  quod  sapere ;  ergo 
est  sapientia  genita.  »  Yidetur  illud  argu- 
mentum  non  valere ,  quia  illud  non  valet  : 
«  Hoc  est  Patri  esse  quod  operari,  sed  opera- 
tur  per  Filium,  ergo  est  per  Filium  :  »  ergo 
nec  simihter  illud  argumentum  valet. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  simile,  quia  ope-  tur  etiam  sapientia ,  non  tamen  ita  proprie , 
rari  connotat  cfTectum,  objicitur  quod  idem  quia  nomen  abstractum  est  quodam  modo  : 
est  Patri  esse  quod  esse  Patrem  :  sed  tamen  magis  tamen  dicitur  sapientia  de  sapienlia 
ilUid  argumentum  non  valet :  «  Pater  dei-  quani  seteruitas  de  a^ternitate,  quia  aeterni- 
tate  est  Deus,  ergo  deitate  est  Pater  :  »  ergo  tas  significat  in  majori  abstractione  quam 
simiUter  non  valet  hoc  argumentum  :  «  Est     sapientia,  et  ideo  magis  abstrahit  a  ratione 


Videtur  male  dicere,  quia  sicut  seternitas 
appropriatur  Patri ,  ita  sapientia  Filio  :  sed 
aeternitas  non  debet  dici  genita,  sicut  dicit 
Anselmus  in  Ubro  de  Incarnatione  Verbi : 
ergo  nec  sapientia  debet  nec  potest  dici  in- 
genita.  Item  si  potest  dici  ingenita  sapien- 
tia,  pari  ratione  potest  dici  sapientia  proce- 
dens,  et  ita  videtur  quod  sapientia  sit  appro- 
priabiUs  Spiritui  sancto,  sicut  et  FiUo.  Juxta 
hoc  quseritur  quare  non  dicitur  potentia  de 
potentia,  sicut  sapientia  de  sapientia. 

Resp.  Dicendum  quod  sapientia  est  de  no- 
minibus  mediis  quae  sunt  nata  supponere 
pro  persona.  Et  ideo  sicut  dicitur  de  Deo 
Deus,  et  Deus  genitus  et  ingenitus,  ita  dici- 


sapiens  sapientia  genita.  » 

Resp.  Dicendum  quod  argumentum  Au- 
gustini  est  necessarium  :  quoniam  esse  sa- 
pientem ,  et  esse ,  in  divinis  non  differunt 
modo  dicendi  a  parte  rei ,  sed  solum  a  parte 
nostra  :  non  sic  autem  est  esse  et  operari ; 

'  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  i,  n.  2. 
TOM.   I. 


originis.  Secundum  hoc  etiam  est  conceden- 
dum  quod  possit  dici  sapientia  procedens, 
Ucet  adhuc  minus  proprie.  Nec  valet  istud 
argumentum  ;  quamvis  enim  sapientia  non 
sit  approprialiiUs ,  Spiritus  sanctus  tamen 
per  determinationem  adjunctam  potest  trahi. 
Ad  iUud  :  Quare  non  dicitur  potentia  de 
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poteritia  :  dicendum  quod  non  ita  proprie  de  sapientia  ing-enita,  Filius  est  sapiens  sa- 

(licitiir,  sicut  sapientia  de  sapientia.  Quo-  pientia  ingenita.  Sed  quia  ahlativns  ut  plu- 

niani  sa[tientia  appropriatur  Filio,  qni  est  ai)  rinium  construitur  in  ratione  forma? ;  ideo 

aiio,  et  ab  alio  habet  omne  quod  habet ;  ergo  Magister  caute  locutus  dixitquod  Filius,  qui 

et  sapientiam  ab  alio;  ideo  sapientia  genita  e.st  sapientia  genita,  estde  sapientia  ingenita 

ex  sua  appropriatione  prffisupponit  sapien-  sapiens,  ut  verbum  nonhaberetcalumniam  : 

tiam  ingenitam  :  sed  potentia  appropriatur  et  ideo  bene  respondet. 

Patri,  qui  non  estab  alio  :  ideo  non  sic  dici- 

tur  [)otentia  de  potentia,  vel  potentia  genita.  ^^^'  ^' 

Uteique  una  esl  sapieutia,  et  tamen  solus  Pater  sa- 

DUB.   ni.  pieulia  est  ingeDita. 

Sed  melius  istam  quaestionem  postea  ia  libro  de  Tri-  Videtur  hic  dicere  dllO  Opposita,  quia  istae 

dua3  proprietates  sapientiam  contrahunt;  et 

Videtur  Augustinus  ista  verba  in  notula  cum  sint  proprietates  distinctae,  distinguunt : 

posita  nuile  et  inconvenienter  recitare,  quia,  et  hoc  patet,  quia  solus  Pater  est  sapientia 

cum   comparatio  in   utroque   extremorum  ingenita,  quia  si  sapientia  distinguitur,  ergo 

praesupponat  rem  sui  positivi;  siibimelius,  est  aha,  et  aha  sapientia  :  ergo  non  una. 

ergo  utrobique  bene  :  ergo  si  ibi  dicit  quod  Item  videtur  falsum  dieere ,  cum  dicit  quod 

Pater  est  sapiens  sapientia  quam  genuit,  vi-  solus  Pater  est  sapientia  ingenita  :  aut  enim 

detur  quod  dicat  verum.  dicitur  sapientia  essentiahter,  aut  personah- 

Resp.  Dicendum  quod  abusiva  est  coinpa-  ter  :  si  personaliter,  ergo  non  una  sapientia 

ratio,  quoniam  in  hbris  de  Trin.  dicit  con-  est  genita,  et  ingenita,  cum  Pater  et  Fihus 

trarium  hiijus;  et  ideo  si  ibi  bene,  constat  non  sint  una  persona;  si  vero  essentiahter , 

quod  hic  male.  Quantum  ad  hoc  tamen  quod  non  ergo  solus  Pater  est  sapientia  ingenita. 

ahqua  vera  dixit  in  hbro  LXXXIII  Q.  de  Resp.  Dicendum  quod  in  hoc  nomine,  sa- 

hac  qusestione,  ideo  non  omnino  male,  sed  pientia,  duo  est  considerare,  scilicet  signifi- 

quodam  modo  bene,  quodam  modo  male  :  catum  et  suppositum  :  et  quantum  ad  signi- 

et  ideo  dicit  quod  ibi  mehus,  innuens  quod  ficatum  dicit  essentiam;  sed  suppositum  est 

ahquid  ibi  sit  male  dictum  :  qui  enim  unum  persona.  Et  iUse  determinationes ,  genita  et 

oppositorumastruit,  perconsequensdestrnit  ingenita,  non  respiciunt  significatum ,  sed 

alterum.  suppositum ;  et  ita  disUnguunt  suppositum, 

^^^'  ^^'  manente  eadem  unitate  in  significato,  sive 

Sapientia  genita  sit  sapiens  de  sapientia  ingenita.  •  ^^  ^^^^^^  .  ^^  gapientia  genita,  et  ingenita,  est 

Videtur  ista  ratio  non  esse  bona,  quia  non  aha  et  alia  persona ,  sed  non  est  aha  et  aha 

videtur   respondere   ad  qu«stionem.   Non  sapientia,  sicut  non  est  alia  essentia :  et  ideo 

enim  quaeritur  de  sapientia  genita,  sive  an  Magister  bonum   exemplum  ponit  in   hoc 

Fihus  sit  de  Patre ;  sed  hoc  queeritur,  utrum  termino,  Deus,  quod  significat  essentiam ,  et 

Fihus  sit  sapientia  ingenita.  supponit  personam.  Quando  ergo  quaeritur 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  respon-  utrum  dicatur  essentiahter,  aut  personahter, 

det,  licet  in  verbis  paucis,  in  quibus  innuit  dicendum  quod  quantum  ad  significatum, 

hanc  distinctionem,  quod  ahquem  esse  sa-  dicitur  essentialiter;  sed  quantum  ad  suppo- 

pientem  aliquo ,  hoc  est  duphciter  :  aut  ita  situm ,  dicitur  personahter  :  et  ita  nuUa  est 

quod  ablativus  teneatur  tbrmahter,  et  sic  controversia. 

Filiiis  est  sapiens  sapientia  genita,  et  Pater  ^™-  ^^' 

sapientia  ingenita  ;    aut  ita  quod    teneatur  Non  a  se  agit,  cum  Pater  in  eo  manere  monstratur. 

originahter,  et  sic,  cum  sapientia  genita  sit  Objicitur  contra,  quia  similiter  et  Filius 
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manet  in  Patre  :  ergo  pari  ralione  Pater  a  se 
noii  agit.  Item  videlur  falsuni  dic(;re,  cuni 
dicit  :  «  liifirmus  sit  rion  a  se  agendo,  nisi  a 
Deo  ipse  agat ;  »  quia  secundum  lioc,  cuni 
oinnis  creatura  agat  a  Deo,  tunc  videtur  esse 
agens  infirmum ,  nec  in  hoc  videtur  Filius 
dillerre  ab  aliis. 

Resp.  Dicendum  quod  llilarins  duo  inten- 
dit  ostendere  in  liis  verbis  Domini  in  Joan- 
nem,  et  illa  duo  ostendit  deducendo  ad  im- 
possibile.  Ipse  enim  Dominus  dicit'  :  Verba 
quce  ego  loquor  vobis,  a  meipso  non  loquor  : 
Pater  enini  in  me  manens  facit  opera.  Ex 
hoc  ergo  arguit  quod  Filius  non  agit  a  se , 
sed  a  Patre  manente  in  se,  non  tantum  ut 
consubstantialis,  sed  ut  principium  :  sic  au- 
tem  non  nianet  Filius  in  Patre,  sed  tantuin 
ut  consubstantialis.  Alia  est  auctoritas  Do- 
mini,  ubi  dicit* :  Qui  misit  me,  non  reliquit 
me  solum,  quia  quce  placita  sunt  ei  facio 
semper.  Si  ipse  agit  semper  una  cum  Patre ; 
ergo  est  una  virtus  ejus  et  Patris,  et  sic 
agunt  una  virtute  :  tunc  ergo  per  se  agit : 
haec  duo  probat  per  deductionem  ad  impos- 
sibile  :  quia  omnis  potentia  est  a  prima  po- 
tentia ,  quae  primo  residet  in  Patre  :  ergo  si 
Filius  non  potest  a  Deo ,  simpliciter  est  im- 
potens  vel  infirmus,  quia  infirmus  habet  po- 
tentiam  deficiendi  a  se,  non  a  Deo.  Item  si 
Filius  non  agit  per  se,  non  agit  per  virtutem 
propriam  sibi  connaturalem  :  ergo  alia  est 
virtus  Patris,  et  alia  Filii.  A  se  enim,  et  non 
a  se,  non  facit  distinclionem  in  natura,  sed 
solum  in  persona,  quia  dicit  rationem  prin- 
cipii,  vel  originis;  per  se  autem  ,  et  7ion 
per  se ,  quia  per  se  dicitur  contra  per  acci- 
dens ,  sive  contra  per  aliud,  ponit  diversita-     se  Spiritu  sancto,  »  sit  admittenda,  ostendi- 


per  est  essentialiter  :  ergo  falsnm  dicit,  cuin 
dicit  non  iino  modo  dictam  (a). 

Resp.  iMagister  non  vult  quod  sapientia 
sit  dicta  nuiltipliciter,  sed  quod  sapientia 
l*atris ;  quia  genitus  potest  construi  in  ra- 
tione  originis,  et  sic  dicitur  Filius  sapientia 
Patris,  velipsa  sapientiagenita  sapientia  Pa- 
liis ,  quia  est  a  Patre.  Vel  potest  intelligi  iii 
ratione  subjecti,  ut  dicatur  sapientia  Patris, 
sicut  albedo  Patris,  et  sic  sapientia  genita 
nun  dicitur  esse  Patris  ,  sed  Filii.  Quia  ergo 
ratio  passiva  importata  per  hoc  adjectivum, 
(jenita,  non  est  in  persona  Patris  et  Filii  una , 
falsa  est  locutio  ratione  determinationis,  non 
ratione  ejus  quod  est  sapientia,  quia  una  et 
eadem  est  sapientia  Pater  et  Filius  et  Spiri- 
tus  sanctus  :  et  illa  est  sapientia  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  1. 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis 
duo  principaliter  quceruntursecundum  duas 
qusestiones  quas  determinat  Magister.  Primo 
quffiritur  de  liac  locutione  :  «  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  sancto.  »  Secundo  quoeri- 
tur  de  ista  alia  :  «  Pater  est  sapieus  sapientia 
genita.  »  Quantum  ad  primum  duo  qua3- 
runtur  :  primo  qua^ritur  utrum  illa  locutio 
sit  admittenda  ;  secundo  quseritur  in  qua 
habitudine  construatur  ille  ablativus. 

QU^STIO  I. 

An  Pater  et  Filiiis  diligant  se  Spiritu  sancto  '. 
Quod  ista  locutio,  «  Pater  etFilius  diligunt 


FDndani. 


tem  in  natura  :  et  ideo  Filius  agit  per  se, 
quamvis  non  a  se. 

DUB.  vn. 

Una  est  lantum   sapientia  Patris,  sed  non  uno  modo 
dicitur. 

Yidetur  male  dicere ;  quia  sapientia  sem- 

^  Joan.,  XIV,  10.  — '/ofl/i..  viii,  29.  —  ^Cf.  Alexaiiil. 
Alensis,  p.  J,  q.  lxvii,  memb.  3,  art.  3;  S.  Thomas, 


tur  auctoritate,  etratione.  Primo  auctoritate  : 
sic  Augustinus,  VI  de  Irinitate  * :  «  Non  est 

p.  1,  q.  XXXVII,  art.  2;  et  1  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  i, 
art.  l;  etde  Potent.,  q.  ii,  art.  10  et  11 ;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  XXXII,  q.i;  /Egid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxii, 
q.  i;  Richardus,  1  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  i;  Durandus, 
I  Sent.,  dist.  xxxii ,  q.  i ;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.. 
dist.  XXXII,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxxii, 
q.  i,  art.  1  ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  i; 
Pelrus  de  Taraut.,1  Setit.,  dist.  xxxil,  q.  i ;  Gab.  Biel, 
I  Sent.,  dist.  xxxil,  q.  II.  —  *  Aug.,  cfe  Trin.,  lib.  VI, 
c.  V,  u.  7.  —  (a)  Edit.  Ven.  dicta. 


816 

ariquis  duorum  quo  genitusa  gignente  dili- 
gilur,  genitoreuKiue  suuni  diligit :  »  si  ergo 
est  aliquis,  et  non  est  Pater  vel  Filius  ,  ergo 
est  Spiritus  sanctus. 

Item,  llieronymus,  superPsalmum^ :  «  Spi- 
ritus  est  amor  Tatris  ad  Filium,  et  Filii  ad 
l*atrem  :  »  sed  amore  qui  est  Patris  ad  Fi- 
lium,  l>ater  amat  Filium  ,  et  e  converso  : 
ergo,etc. 

Item  IJernardus,  deAmore  Dei  * :  «  Amas 


senti:ntiarum  lib.  i. 

Spiritum  sanctum  diligendo  se  amore  qui 
est  Spiritus  sanctus  :  aut  igitur  diligendo 
se,  aut  diligendo  aliuda  se  :  non  aliud,  quia 
tunc  aliud  exigeretur  ad  i)roductionem  Spi- 
ritussancti :  ergodiligendose  Spiritusancto, 
producunt  Spiritum  sanctum  :  ergo  Pater 
et  Filius  diligQut  se  Spiritu  sanclo. 

1.  Sed  contra :  Diligere  idem  est  quod  velle  A.d  opp. 
bonum ;  et  velle,  ideni  quod  esse  :  ergo  cura 
hffic  sit  falsa  :  «  Pater  et  Filius  sunt  Spiritu 


te,  inquit,  amal)ilis  Domine,  cum  a  Patre  et     sancto;  »  haic  sirailiter  :  «diligunt  se  Spiritu 
Filio  procedit  Spiritus  sanctus,  amor  Patris     sancto. » 


2.  Item  sicut  se  habet  sapere  ad  Patrem 
respectu  Filii,  ita  diligere  ad  Patrem  et  Fi- 
lium  respectu  Spiritus  sancti :  sed  haec  est 
falsa  :  «  Pater  est  sapiens  sapientia  genita :  » 
ergo  et  illa  sirailiter, 

3.  Item  omne  plurale  infert  singulare :  sed 
haec  est  falsa  :  «  Pater  diligit  se  Spiritu 
sancto  :  »  ergo  et  prima. 

Si  dicas  quod  diligere  tenetur  notionaliter ; 
contra :  nuUa  notione  contingit  mutuo  re- 
flecti  unam  personam  super  aliam  :  sed  se- 
cundura  dilectionem  est  mutua  reflexio  in 
prsedicta  locutione  :  ergo  diligere  non  tene- 
tur  notionaliter :  ergo  idem  quod  prius. 

4.  Itera  nulla  notio  convenit  tribus  :  sed 
diligere  Spiritu  sancto  convenit  tribus;  nara 
Pater  diligit  Spiritu  sancto,  et  Filius  diligit 


ad  Fiiium,  et  Filii  ad  Patrem,  et  tantus  araor 
ut  sit  unitas.  » 

Item  idem  ostenditur  ratione  sic :  j\Iagister 
Hugo  de  SanctoVictore  facit  talem  rationem 
in  quadara  epistola  ad  Bernardum :  «  Si  recte 
diceris  amare  amore  qui  a  te  procedit ,  cur 
non  Pater  et  Filius  recte  dicuntur  araare 
araore  qui  ab  ipsis  procedit  ?  »  Et  iterum  ibi- 
dera  :  «  Si  Spiritus  sanctus  esset  araor  cordis 
tui  ac  Patris  et  Filii,  quis  qua?so  posset  ne- 
gare  Spiritu  sancto,  hoc  est,  amore  tuo  te 
diligere?  » 

Item  alia  ratio  forraatur  sic  :  Sicut  se  ha- 
bet  verbura  ad  dicere,  sic  amor  ad  diligere : 
sed  Pater  verbo  suo,  quod  ab  ipso  procedit, 
seipsum  dicit  :  ergo  Pater  et  Filius  amore , 
qui  ab  ipsis  procedit,  seipsos  diligunt. 

Item,  sicut  Filius  non  potest  produci  nisi  Spiritu  sancto,  et  Spiritus  sanctus  diligit  Spi- 
generando ,  sic  nec  amor  uisi  diligendo  :  ritu  sancto,  quia  seipso  :  ergo  non  tenetur 
ergo  Pater  et  Filius  diligendo  se,  producunt  notionalitcr  :  ergo  idera  quod  prius. 
Spiritum  sanctum  qui  est  amor  persona-  5.  Iteni  Pater  et  Filius  amore  eodera  dili- 
lis :  aut  igitur  diligendo  araore  qui  est  Spi-  gunt  se,  et  nos  :  sed  dilectio  Dei  ad  nos  est 
ritus  sanctus,  aut  qui  non  est  Spiritus  sanc-  essentialis,  cura  connotet  efiectum  in  crea- 
tus.  Si  amore  qui  non  est  Spiritus  sanctus,  tura  :  ergo  similiter,  cum  diligunt  se. 
aut  amor  ille  est  personalis,  aut  essentialis  :  6.  Item  si  tenetur  notionaliter,  qusero  pro 
non  personalis,  quia  tunc  essent  duae  perso-  qua  nolione  :  non  est  dare  nisi  spirationem  : 
udd  in  divinis,  quibus  conveniret  amor  pro-  ergo  aut  passive,  aut  active.  Si  active ,  ergo 
prie,  quod  est  irapossibile ;  similiter  nec  es-  ideraest,  «Diliguntse, »  quod  »  Spirant : »  sed 
seutiabs,  quia  ille  est  Spiritus  sauctus.  Et  hsec  falsa  :  «  Spirant  se :  »  ergo  et  priraa.  Si 
iterura,  si  essentialis,  tunc  ergo  cum  conve-  passive,  contra  :  Illa  notio  non  praedicatur 
niat  Spiritui  sancto,  Spiritus  sanctus  simili-  de  Patre  et  Bllio ,  sed  de  solo  Spiritu  sancto. 
ter  produceret.  Restat  igitur  quod  producunt     Si  dicas  quod  denorainative  prsedicatur,  con- 

,    ,        ^  .       tra  :  Oranis  proprietas  quse  de  persona  prae- 

*  Hieron.,  5Mp.P5.xin.  —  *  Bern.j  ae  Amore  Dei ,  r     i-  -i  r  i 

c.  VII.  dicatur  in  divinis  in   concretione,  praedi- 


Replic. 


Replic. 
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catur  et  in  abstractione  :  ergo  ciira  processio 
non  conveniat  Patri  et  Filio  in  abstractione, 
ergo  noc  denominative. 

CONCLUSIO. 

Patrem  et  Filium  se  diligere  Spiritu  sancto  conce- 
dere  'possumus,  si  dilectionem  notionaliter  intel- 
Wjamus;  quod  si  essentiatiter  eam  sumamus, 
falsus  reddctur  sermo. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  quidam  praidictam 
locutionem  simpliciter  negaverunt,  et  dixe- 
runt  omnes  consimiles  esse  retractatas  a 
beato  Augustino  in  sua  simili,  in  hac  scili- 
cct :  «  Pater  est  sapiens  sapientia  genita.  » 
Sed  hsec  solutio  non  potest  stare ,  quia  non 
solum  eam  dicit  Augustinus,  sed  etiam  sancti 
alii,  quorum  dicta  Augustinus  non  retrac- 
tat  K  Ideo  fuerunt  alii  qui  eam  simpliciter 
concesserunt,  dicentes  hanc  locutionem  de- 
bere  intelligi  per  appropriationem,  non  per 
proprietatem ,  ut  sit  sensus  :  «  Pater ,  et  Fi- 
lius  diligunt  se  amore,  qui  appropriatur  Spi- 
ritui  sancto.  »  Sed  ista  solutio  non  potest 
stare,  quia  tunc  similiter  hsec  esset  conce- 
denda  :  «  Pater  et  Filius  sunt  boni  Spiritu 
sancto  ,  cum  Spiritui  sancto  approprietur 
bonitas ;  quaj  tamen  nullo  modo  conceditur. 
Igitur  prima  opinio  non  potest  stare ,  qua3 


in  tribus.  Si  ergo  tenetur  ess(mtialiter,  falsa 
est  locutio,  quia  tunc  sequitur  (juod  Pater  et 
Filius  sunt  Spiritu  sancto  :  et  in  hoc  sensu 
pronomen  cum  verbo  construitur  reciproce. 
Si  autem  notionaliler,  vera  est,  siciit  probant 
rationes  ad  oppositum  :  et  in  hoc  sensu  pro- 
nomen  construitur  cum  verbo  retransitive. 
Unde  sensus  est  :  «  Pater  et  Filiiis  diligunt 
se,  id  est,  Pater  diligit  Filium,  et  Filius  Pa- 
trem ;  »  et  tunc  vera  est  locutio,  quia  amor, 
qui  est  Spiritus  sanclus,  est  amor  nectens 
Patrem  cum  Filio,  et  e  converso;  ettunc  non 
licet  inferre  :  «  Ergo  Pater  diligit  se  Spiritu 
sancto.  » 

4,  2  ot  3.  Ex  hoc  patent  tria  prima.  Nam 
primum  procedit  secundum  quod  diligere 
tenetur  essentialiter.  Secundum  etiara  simi- 
liter  :  nara  sapere  non  dicitur  notionaliter, 
sicut  diWjere ;  sed  vel  est  commune,  vel  ap- 
propriatum.  Tertium  similiter,  quia  procedit 
secundum  quod  obliquus  construitur  reci- 
proce,  ettunc  diligere  tenetur  essentialiter. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  possit 
teneri  notionaliter;  intelligendura  est  quod 
sicut  generatio  dupliciter  potest  significari, 
uno  modo  ut  dicit  emanationem ,  alio  modo 
ut  dicit  raodum  emanandi  superaddita  ex- 
pressione ;  et  primo  modo  per  hoc  verbum , 
generare,  secundo  raodo  per  hoc  verbum, 
dicere,  significatur ;  sic  et  spiratio  dupliciter 


simpliciter  tales  locutiones  negat,  cum  mul-  potest  significari :  primo  modo,  per  hoc  ver- 

tiplex  auctoritas  eas  dicat.  Sirailiter  sequens,  bum ,  quod  est  spirare ;  secundo  modo,  per 

quae  eas  siraphciter  concedit,  non  potest  hoc  verbum,  quod  est  diligere.  Quemad- 

stare,  cum  multiplex  ratio  contradicat.  Res-  modum  enim  rficerc  importat  generationem, 

tat  igitur  eligere  opinionem  mediam,  scihcet  et  ulterius  quamdam  expressionem  circa  per- 

quod  uno  raodo  sit  vera ,  alio  modo  falsa.  sonara,  sic  et  diligere.  Unde  sicut  dicere  im- 


Nam  hoc,  quod  est  diligere^  potest  teneri  es- 
sentialiter,  vel  notionaliter.  Secundum  quod 
tenetur  essentialiter,  sic  dicit  voluntatis  cora- 
placentiam ,  qu»  communis  est  tribus.  Se- 
cundum  quod  tenetur  notionaliter ,  sic  dicit 
voluntatis  foecunditatem  ad   producendam 


portat  actum  generandi,  et  dicendi,  sive  ex- 
primendi,  et  ratione  actus  dicendi,  sive  expri- 
mendi,  dicitur  :  «  Pater  se  dicitVerbo,»  hoc 
est,  dicendo,  sive  exprimendo  generat  Ver- 
bura  ,  vel  generando  Verbum  ,  se  exprimit 
Verbo  ;  sic  in  proposito ,  diligere  actura  ira- 


personam  ex  se,  quae  quidera  fcecunditas     portat  connectendi,  sive  concordandi,  et  spi- 
solura  est  in  duobus,  quamvis  voluntas  sit     randi,  et  ratione  actus  connectendi  dicitur  : 


'  Lib.  II  Retract.,  c.  .\.\vi.  Scolus  respoudeus  ad  pri- 
mum  priucipale,  q.  i,  dist.  xxxii,  incjuit  quod  neque 


pure  OJSOuliaUlcr,  neque  notionaliter  tenetur.   0"od 
etiam  langit  S.  Bonaventura  respondeus  ad  pcuuU. 
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«  Piiter  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto, »  cursus  sit  a  Deo ,  non  tameri  Deus  dicitur 

hoc  est,  inviceni  concordando  spirant  Spiri-  currere  :  sed  amor  est  a  I'atre  et  Filio  ,  et 

tunisanctum,  velspirandoSpiritunisaiictum  illo  dicuntur  aniare  :  igitur  amor  est  in  ra- 

invicem  connectuntur.  »  Ex  his  patent  ob-  tlone  formae. 

jecta.  Item  omni  nexu  aliqui  nectuntur  forma- 

An  repi.      Quod  enim  objic.itnr  de  mutua  reflexione,  Hter  :  sed  Spiritus  sanctus  est  nexus  :  ergo 

patet  responsio ,  quia  bffic  est  ratione  actus  aliqui  illo  necluntur  :  et  non  nisi  Pater  ,  et 

notionalis  communiter  intellecti.  Filius,  etc. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  diUgcre         Hem  omni  albedine  aliquis  est  albiis  for- 

Spirilu  sancto  convenit  tribus  ,  et  dicitur  maliter :  ergo  omni  amore  aliquis  est  amans 

respectu  creaturai,  dicendum  quod  non  con-  formaliter  :  sed  noii  est  amans  formaliter 

venit  tribus  ratione  spirationis ,  quam  im-  amore ,  nisi  ille  cujus  est  amor  :  cum  ergo 

portat  :  et  ideo  quamvis  dicatur  respectu  Spiritussanctussit  amor  Patris  etFilii,  pa- 

creaturse  ,  non  tamen   dicitur  essentialiter  tet ,  etc. 

oinnino  ,  sed  connotat  aliquid  essentiale  :         Contra  :  1 .  Omne  quod  diligit  formaliter  ^'^  °pP' 

dicit  tamen  notionem  respectus  quem  im-  alio  a  se ,  habet  diligere  solum  per  partici- 

portat  ad  personam,  sicut  supra  dictum  est  pationem  :  ergo  si  Pater  et  FiUus  diligunt 

de  Verbo ,  et  Dono.  formaliter  abquo  alio  a  se,  ergo  diligunt 

6.Adilludquodobjicitur:c(Proquanotlone  per  participationem  :  sed  hoc  est  inconve- 

stat  - »  patet  quod  stat  pro  communi  spira-  niens :  ergo ,  etc. 

tione  :  tamen  non  licet  pro  ea  ponere  ver-^         2.  Item,sialiquisdiligitaliquoformaliter, 

bum  spirandi,  quia  alio  modo  importat  il-  illo  circumscripto,  impossibile  est  intelligere 

lam  notionem.  Unde  sicut  conceditur  haec:  amorem  in  eo,  sive  ipsum  amare  :  ergo  si 

«  Pater  dicit  Verbo,  »  non  tamen  hsec  :  «  Pa-  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto , 

ter  generat  Filio ,  »  et  tamen  dicere  importat  impossibile  est  intelhgere  Patrem  amare , 

ipsam  generationem ;  sic  in  proposito  intel-  non  intellecto  Spiritu  sancto  :  sed  hoc  est 

ligendum  est.  .  falsum :  ergo  et  primum. 

3.  Item  nulla  hypostasis  est  forma  :  sed 

QUtESTIO  II.  amor,  qui  est  Spiritus  sanctus ,  est  hyposta- 

sis  :  ergo  non  est  forma  :  ergo  nullus  illo 
aPater  et  Finus  dihgunt  se  Spiritusancto,-)^inqua  ,.,•    •    n         t^ 

habitudine  comtruatur  K  ^more  diligit  formaliter. 

4.  Item  nuUum  relativum  potest  esse  for- 
Fundam.      In  qua  habitudiue  construatur  ille  ablati-  ma  sui  correlativi ,  quia  ex  forma  et  formato 

vus,  cum  sic  dicitur  :  «  Pater  et  Filius  dili-  fit  unum  :  relativum  autem  distinguitur  a 

gunt  se  Spiritu  sancto.  »  Et  quod  in  habitu-  correlativo  :  sed  amor,  qui  est  Spiritus  sanc- 

dine  formae ,  videtur  per  simile  :  quia  Pater  tus ,  correlative  se  habet  ad  Patrem  et  Fi- 

diligit  amore  a  se  procedeute  formaliter  :  lium :  ergo ,  etc. 

ergo  pari  ratione  Pater  et  Filius  diligunt  se         5.  Item  omnis  forma  est  ante  illud  cujus 

formaliter  Spiritu  sancto.  est  forma  :  ergo  si  Pater  et  Fihus  diligunt 

Item  nihil  denominat  aliquid   ad   quod  se  Spiritu  sancto  formaliter,  amor  ille  prse- 

comparatur  ut  ad  principium  solum ,  nisi  cedit  diligere  Patris  et  Filii :  sed  hoc  est  fal- 

comparetur  ut  informans  ;  nam  quamvis  sum,  quia  dilectio  producitur  :  ergo,  etc. 

ity.  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  ii ;  T\[-  1  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  v;  Petras  de  Tarant.,  I  Sent., 

chardus,  1  Sent.,  dist.  xxxii^  q.  ii;  Francisc.  de  Mayr.,  dist.  xxxii.  q.  iii. 
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CONCLUSIO. 

Cum  dicimtis  Vatrem  et  'Filium  se  invicem  Spiritu 
sancto  dilirjere ,  ablativus  iUe  constnii  debet  in 
ratione  quodam  modo  cffectus,ve.l  producli  (a),  et 
quodam  modo  in  ratione  formw  non  inhcerentis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliciuorum  * 
positio  fuit,  quod  ille  al)lativus  construitur 

Opin.i.  in ratione  signi ,  non  iu  ratione  formai.  Nam 
Spiritus  sanctus  se  habet  per  modum  pro- 
ducti  respectu  dilectionis  Patriset  Filii :  ideo 
illius  est  signum.  Unde  dicuut  quod  is  est 
sensus  locutionis  :  Pater  et  Filius  diligunt 
se,  et  hujus  signum  est  quod  concorditer  spi- 
rant  Spiritum  sauctum ,  qui  est  amor  unicus, 
et  indivisus.  Sed  haec  positio  est  insufficiens : 
i"ipr.  uam  si  ahlativus  posset  construi  vere  in  ra- 
tionesigni  cumverbo ,  hsec  esset  vera:  «Pa- 
ter  et  Filius  diligunt  se  amore  creato, »  quia 
amor  creatus  signum  est  illius  :  quam  nullus 
concedit.  Si  tu  dicas  quod  illud  non  est  si- 
gnum  propinquum,  objicitur,  quiatunchsec 
esset  vera  simpliciter  :  «  Pater  est  sapiens  sa- 
pientia  genita,  »  cum  sapientia  genita  sit 
niaxime  signum  sapientiee  in  Patre  gene- 
rante. 

Opin.  2.  Aliorum  ^  positio  fuit  quod  ablativus  ille 
construit  in  ratione  formae.  Dicunt  enim  quod 
diligere  se,  nihilaliud  est  dictum  [b]  de  Palre 
et  Filio,  quaminvicem  connecti.  Etquoniam 
nexu  formaliter  connectuntur  ,  et  Spiritus 
sanctus  est  ille  nexus;  ideo  formaliter  lo- 
quendo,  ista  est  vera  :  «  Pater  et  FiUus  di- 
ligunt  se  Spiritu  sancto,  »  sicut  haec  forma- 
liter  est  vera  :  «  Pater  et  Filius  nectuntur 
iinpi.  nexu.  »  Sed  hiec  positio  non  potest  omnino 
stare,  quia  cum  dicitur :  «  Pater  et  Filius  nec- 
tuntur,  »  aut  nectuntur  dicit  aliquid  quod 
sit  in  Patre  et  Filio  a  Spiritu  sancto ,  aut 
quod  est  in  eisut  principiumSpiritussancti. 
Si  quod  est  in  eis  a  Spiritu  sancto,  ergo 
Pater  et  Filius  aliquid  recipiunt  a  Spiritu 
sancto.  Si  aliquid ,  cum  non  possint  (c)  re- 

'  Simon  Tornacens.  —  -  Guillelm.  Anlisiodorens.  — 
'  Opiu.  S.  Tbom.,  p.  1 ,  q.  xxxvii ,  art.  2.  —  *  Scotus 

(«)£.  V.  produci. — (b)  A l.,  dictu.— (c)  Ccet.  ed.  possit. 


.  I.  QUtEST.  Ii.  519 

cipere  partem,  ergo  totum  :  ergo  sunt  a  Spi- 
ritu  sancto,  quod  est  inconvcnieus.  Ucstat 
ergo  qiiod  hoc ,  quod  est  mctuntur ,  dicat 
aliquid  quod  est  in  Palre  et  Filio  ut  prin- 
cipiuiu  Spiritus  sancti  :  quamvis  enim  sit 
passiva  secundum  modum,  activa  tamen  est 
secundum  rem.  Et  si  hoc ,  Spiritus  sanctus 
comparatur  ad  connexionem,  ut  ad  princi- 
cipium  :  non  ergo  ut  in  ratioue  formae  om- 
niuo.  Patet  ergo  quod  prima  positio  dicit 
minus  sufficienter ;  secunda  dicit  nimis  abun- 
danter,  quia  nimis  exprimit.  Et  prima  fuit 
Magistri  Simonis  Tornacensis  :  secunda  fuit 
Magistri  Guillelmi  Autisiodorensis.  Et  licet 
neutra  sit  omnino  sufficioiis,  tamen  utraque 
habet  in  se  aliquid  veritatis.  Nam  prima  di- 
cit,  quod  Spiritus  sauclus  se  habet  ad  Pa- 
trem  et  Filium  per  modum  producti ,  et  hoc 
quidem  verum  est ;  secuuda  dicit  quod  amor 
comparatur  ad  amantes ,  ut  in  ratione  for- 
mae ,  et  hoc  quidem  verum  est.  Et  ideo  ex  opin.  3. 
his  duabus  positionibus ,  quarum  una  est 
insufficiens,  alia  excedens,  coUigitur  media 
positio  sobria  et  sufficiens ,  scilicet  quod  ille 
ablativus  construitur  in  ratione  effectus  for- 
malis,  si  licet  nominare  effectum,  quod  est 
ex  principio.  Et  haBC  fuit  positio  Magistri 
Hugonis  de  Sancto  Yictore  ' ,  qui  hic  clare 
vidit  veritatem.  Unde  redarguit  illos  ,  qui 
reputant  hanc  quaestionem  insoluhilem. 
Uude  dicit,  quod  sicut  cum  dicitur  :  «  Ego 
diligo  te  amore  a  me  procedente ,  »  ibi  est 
constructio  in  ratione  effectus  formalis  ,  sic 
in  proposito.  lu  hoc  tamen  est  differentia  * ; 
quia  amor  a  re  procedens,  est  in  re  requies- 
cens  ut  uniens  et  inhacrens,  quia  est  acci- 
dens  :  sed  in  divinis  amor  a  Patre  et  Filio 
procedens,  est  in  eis  requiescens  ut  uniens, 
non  tamen  ut  inhcerens ,  quia  non  est  acci- 
dens ,  sed  substantia  et  hypostasis  :  et  ideo 
adhuc  minus  habet  rationem  formae.  Conce- 
dendae  sunt  igitur  rationes  ad  hoc  inductae  , 
quia  ablativus  habet  ahquo  modo  rationem 
formae.  Quod  tamen  ultimo  ioco  objicitur, 

insurgit  hoc  iu  loco,  q.  li;  dist.  x.xxii.  argueus  contra 
S.  Thomaui. 
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iion  valet,  quia  omnis  albedo  est  forma; 
srd  aliquis  amor  nou  est  forma ,  sed  esl  hy- 
poslasis. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  «  for- 
maliter  diligunt,  ergo  per  partieipationem,  » 
direndum  (piod  diligere  alio  per  essentiam , 
facit  participationem  ;  sed  alietas  personalis 
non.  Unde  llugo  :  «  Animus  humanus  amor 
non  est ,  sed  ab  ipso  procedit  anior  :  ideo  se- 
ipso  non  diligit  :  Uater  vero  amor  est ,  et 
Spiritus  sanclus  ejus  est  amor :  ideo  diligit 
seipso,  diligit  etiam  Spiritu  sancto :  et  ideo 
patet  quod  non  perparticipationem.  »Etideo 
patet  sequens.  Quia  enimPater  seipso  diligit 
amore  essentiali ,  ideo  potest  intelligi  amare 
Pater,  Spiritu  sancto  non  intellecto.  Non  sic 
autem  est  de  amore  notionali. 

2,  3  et  -4.  Rationes  sequentes  procedunt 
de  forma,  secundum  quod  habet  perfectnm 
actum  formse.  Formaj  enim  est  inhaerere ;  et 
idem  non  est  hypostasis;  ideo  etiam  non 
distinguit.  Ibi  vero  ablativus  cadit  ab  actu 
formae ,  qui  est  inhaerere ,  et  tenet  actum 
forma»,  qui  est  unire. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  forma 
prsecedit  illud,  cujus  estforma;  dicendum 
quod  loquitur  de  forma  secundum  quod  ha- 
bet  rationem  causse,  quia  sic  preecedit;  sed 
ablativus  cadit  a  ratione  causalitatis ,  quia 
construitur  per  modum  eflectus  formalis. 
Pdtet  ergo  quod  quodam  modo  est  ibi  ratio 
forinae,  quodam  modo  ratio  signi ,  et  in  hoe 
[latet  responsio  ad  omnia  quaesita. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  est  qua^stio  de  hac  locutione : 
«  Pater  est  sapiens  sapientia  genita. »  Et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quaeritur  utrum 
illa  locutio  sit  admittenda ;  secundo,  ad  intel- 
lectum  hujus,  utrum  sit  haec  admittenda  : 
«  Pater  est  potens  virtute  quam  genuit.  » 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  lxvii,  meaib.  3,  art.  2, 
§  3;  Scot.,  1  Sent.,  dist.  xxxil,  q.  ii;  .'Egidius  Hom., 
I  Sent.  dist.xxxii,  princ.  2,  q.  i;  Richardus,  1  Sent., 
<iist.  XXXII ,  art.  ii,  q.  i ;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent., 
dist.  xxxii,  q.  iv;  Tliom.  Arg.,  l  Sent.,  dist.  xxxii. 


QU^STIO  I. 

An  recte  dici  possit  :  Pater  est  sapiens  sapientia 
gerdta  '. 

Quod  prima  locutio  sit  adinittenda,  osten-  Ad  opp. 
ditur  hoc  modo  :  Chiistum  dicimus  Bei  vir- 
tutem,  et  Dei  sapientiam  ^ :  sed  uimsquisque 
est  sapiens  sua  sapientia;  ergo  si  Christus 
estsapientiaPatris,  et  sapientiagenita,  Pater 
est  sapiens  sapientia  genita. 

2.  Item  ,  per  Augustinum  %  YI  de  Trini- 
tate  :  «Filiusestars  quaedara  omnipotens  et 
sapientis  Dei,  ubi  omnia  novi^;  :  »  sed  unus- 
quisque  artifex  est  sapiens  sua  arte;  ergo 
Pater  est  sapiens  FiUo;  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione  per  simile; 
quia  omnis  amans  a  quo  procedit  amor,  est 
amans  amore  a  se  procedente;  ergo  omnis 
sapiens  a  quo  procedit  sapientia,  est  sapientia 
a  se  emanante  :  sed  Pater  est  hujusmodi; 
ergo,  etc. 

4.  Item ;  Augustinus  *,  XV  de  Trinitate  : 
«  Novit  Deus  Pater  omnia  in  seipso,  novit  et 
in  Filio  :  »  sed  idem  est  nosse  onmia,  et  sa- 
pientem  esse;  si  ergo  omnia  novit  in  Filio, 
non  tantum  seipso,  sed  etiam  Filio  est  sa- 
piens. 

5.  Item  Deus  Pater  omnia  dicit  Verbo,  vsi- 
cut  dicit  Augustinus  ^,  XI  Confessionum  : 
«  Verbo  tibi  coaeterno  dicis  quaecumque  di- 
cis.  »  Sed  dicere,  ut  dicit  Anselmus  *,  est  in- 
telligere  :  ergo  Pater  omnia  intelligit  me- 
diante  Verbo;  ergo  cum  idem  sit  esse  sa- 
pientem,  et  inteUigere,  patet,  etc. 

•  Contra  :  In  divinis  sapere  est  esse ;  ergo  pmjdam 
si  Pater  est  sapiens  sapientia  genita,  ergo  est 
sapientia  genita  :  hoc  est  autem  falsum  : 
ergo  et  primum. 

Item ,  non  intellecta  generatione ,  adhuc 
est  intelligere  Deum  sapientem  :  ergo  sa- 
pientia  genita  non  est  ratio  sapientiae  Dei. 

q.  I,  art.  3;  Marsil.  Fnguen.,  l  Sent.,  q.  xxxiv,  art.  2; 
Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xxxii,  q.  l.  —  2  1  Cor.,  i,  24. 
—  *Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vi ,  c.  X,  n.  \.\.  —  '* Ibid.,  lib. 
XV,  c.  XIV,  n.  23.  —  »  August.,  Confess.  lib.  XI,  c.  vii, 
n.  9.  —  8  Anselm.,  Monolog.,  c.  ii. 
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sunt  actus  qui  dicunt  motum  a  rebus  ad  ani- 
niam,  ut  sapientia;  quidam  ab  aninia  ad 
res,  ut  amare  :  ideo  comparatio  amoris  est 
ad  amantem  in  ratione  exeuntis,  non  in  ra- 
tione  impartientis  :  el  ideo  amor  de  se  im- 
portat  formam  et  efrectum.  Sed  sapitmtia 
qtiia  dicitur  ut  ad  intelligentem ,  non  ut.  ab 
intellit,'ente,  ideo  ablalivus  tantum  iniportat 
formam ,  non  etrectum  :  et  ideo  est  locutio 
falsa.  Et  alia  ratio  est  specialis  in  divinis, 
qnia  amor  procedens  est  amor  proprie,  non 
per  approprialionem.  Et  diligere  est  simili- 


CONCLUSIO. 

Cum  essc  sapicntcm  dicatur  essentialiter  solnm; 
licet  saijientia  Filio  approprietur ,  nihilominits 
hcec  sententia  nullatenus  est  admittenda  :  «  Pater 
est  sapiens  supientia  fjenita.  » 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  (a)  sine 
distinctione,  cum  esse  sapientem  dicatur  es- 
sentialiter,  quod  locutioestsinq)liciter  falsa  : 
et  si  alicubi  legitur  \  ab  aliquo  sancfo  est 
exponenda.  Unde  Augustinus  in  bb.  Retrac- 
totionum\\\iim  (6)  retractat  dicens,  quod  me-     ter  dictum  notionaliter,  unde  importat  ori- 


lius  illam  quaistionem  in  libris  de  Trinitate 
tractavit,  ubi  *scilicet  dicit  contrarium,  osten- 
dens  illam  rationem  non  valere  :  «  Si  Pater 
fuit  sine  Filio,  cum  Filius  sit  ejus  sapientia, 
Pater  fuit  insipiens  :  »  quia  sapientia  non 
tantumconvenit  Filio,  sed  Patri  et  Filio  et 
Spiritui  sancto.  Et  hoc  ipsum  in  libris  de 
Trinitate  dicit  in  pluribus  locis ;  sed  ma- 
xime  in  YI  et  XV. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Filius 
est  sapientia  et  virtus  Patris ,  dicendum 
quod  ista  conceditur  :  «  Filius  est  sapientia 
Patris  sapientis;  »  nec  tamen  ista  :  «  Pater 
est  sapiens  sapientiagenita. »  Unde  notandum 
quod  cum  dicitur  sapientia  alicujus,  hoc  dici- 
tur  dupliciter  :  aut  sicut  subjecil,  ut  albedo 
Petri ;  aut  sicut  principii ,  genitivus  enim 


ginem,  ut  supra  monstratum  est  :  sed  sa- 
pientia  semper  essentialitec;  et  hoc  quod  est 
esse  sapientem,  nuUo  modo  dicitur  notiona- 
liler,  quia  nullo  modo  importat  originem  : 
et  ideo  est  locutio  falsa. 

2,  3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Pa- 
ter  novit  omnia  in  Filio,  dicendum  quod  dif- 
ferunt  dicere  :  Novit  Filio,  et :  in  Filio.  Nani 
cum  dicitur  :  Novit  Filio,  ablativus  icnpor- 
tat  rationem  formae  vel  principii  cognos- 
cendi  :  et  ideo  falsa  est  simpliciter.  Ilaec 
tamen  est  distinguenda.  ^ovit  in  Filio,  quia 
prifipositio  in  cum  suo  causali  potest  deter- 
rainare  hoc  verbum,  Novit,  in  comparatione 
ad  subjectum ,  et  tunc  est  locutio  falsa  :  est 
imhn  sensus  quod  Filius  sit  Patri  ratio  co- 
gnoscendi.  Velpotest  verbum  determinare  in 


originem  importat :  quoniam  ergo  Filius  est     comparatione  ad  objectum,  et  limc  vera  est, 


sapientia  habens  originem  a  Patre,  ideo  haec 
est  vera  :  «  Filius  est  sapientia  Patris.  »  Cum 
autem  dicitur :  «  Pater  est  sapiens  sapientia 
genita; »  ablativusconstruiturinratione  ali- 
cujus  causalitatis,  vel  in  habitudine  formcE , 
vel  principii,  et  maxime  formaj;  et  ideo  falsa, 
quia  Filius  nec  forma,  nec  priucipium  est 
Patris.  Si  tu  quffiras  quare  non  construitur 
in  ratione  formalis  eirectus,  sicut  amor  cum 
amaute  a  quo  j^rocedit,  dicendum  quod  non 
est  simile  :  et  hujus  duplex  est  ratio ,  una 
communis,  etalia  specialis  :  communis,  qucB 
sumpta  est  a  creaturis ,  quoninm  quidam 

*  Hoc  dixorat  Aujiiist.  lib.  LXXXlll  Quccst.,  q.  xxni; 
(«)  Quod  deman,  si  veiis.  —  (6)  Caii.  edtt.  illa. 


et  est  sensus,  quod  Filius  sit  iu  rebus  cogni- 
tis  ratio,  et  exemplar,  el  causa  exemplandi. 
Et  quod  iste  possit  esse  sensus  locutionis, 
patet  :  qui  enim  perfecte  cognoscit  aliquid, 
cognoscit  omne  quod  est  in  illo  :  si  ergo  Pa- 
ter  perfecte  cognoscit  Filium,  et  in  Filio  sunt 
omnia,  ergo  omnia  cognoscit  in  Filio  :  nec 
tamen  ex  hoc  sequitur  quod  sit  sapiens  Fi- 
lio,  quia  tunc  significatur,  quod  Filius  sit 
ratio  cognoscendi  ipsi  Patri. 

5.  x\d  illud  quod  objicitur  ultimo  quod  Pa- 
ter  dicit  omnia  Verbo,  dicendum  quod  hoc, 
quod  e?,tdicere,  importat  originem,  importat 

scd  retractavit  lib.  I  Hefracf.,  c.  xxvi;  lib.  VII  de 
Tnn.,  c.  1.  —  *  Aug.,  dc  Tiin.,  lib.  Vll,  c.  i,  u.  2. 
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etiaiii  eflectum  in  creatura ,  quein  dicit  per     sanctani.  Si  tu  dicas  quod  hoc  est  dictum  Repiic. 
Yerbum,  sive  efficit :  sed  intelUgere  non  im-     per  appropriationem ,  quajro  rationem  ap- 


portat  de  se  nisi  sohimmodo  actum  essentia- 
lem,  ita  quod  nec  importat  de  se  respectum 
ad  personam  ,  nec  ad  creaturam  :  ideo  non 
onmino  idem  est  dicere  :  «  Dicit  omnia  Ver- 
bo,  »  et :  «InteUigit  oninia  Yerbo  :  »  dicere 


propriandi.  Cum  enim  operatio  sit  per  po- 
tentiam,  et  potentia  approprietur  Patri,  non 
Filio,  non  ergo  Patri  poterat  appropriaii 
operari  per  Filium. 
5.  Item,  cum  immediata  causa  operatio- 


enim  idem  est,quod  intelligere,  sed  amplius     nis  sit  voluntas,  et  illa  approprietur  Spiri- 


importat. 


QUiESTIO  II. 


An  recte  ctictum  sit  :  «  Pater  est  potens  potentia , 
sive  virtute,  quam  genuit  *.  » 

Ad  opp.      Utrum  hffic  locutio  sit  admittenda  :  «  Pater 
est  potens  poteiitia  quam  genuit,  sive  vir- 


tui  sancto,  videtur  quod  magis  debeat  dici 
operari  per  Spiritum  sanctum,  quam  per 
Fihum. 

Contra  :  Idein  est  (a)  esse  potentem  ,  quod  Fuadam* 
esse  :  ergo  si  Pater  est  potens  potentia  genita, 
ergo  habet  esse  ab  illa. 

Item ,  potentia  appropriatur  Patri  :  er.^o 


o 


est  impropria,  quam  ista  :  «  Pater  est  sa- 
piens  sapientia  genita.  » 

Item ,  potentia  qua  aliquis  est  potens , 
secundum  ordinem  intelligendi  antecedit 
posse  :  sed  generatio  ordine  intelligendi  se- 
quitur  posse  :  ergo  haec  omnino  falsa  :  «  Pa- 


tate;  »  et  videtur  quod  sic  :  quia  quicumque     nec  per  proprietatem ,  nec  per  appropriatio- 
operatur  per  aliqiiem,  et  non  potest  operari     nem  convenit  Filio  :  ergo  tahs  locutio  magis 
sine  eo,  habet  potentiam  ab  eo  :  sed  Pater 
operatur  per  Filium  ,  et  non  potest  operari 
sine  Filio  :  ergo,  etc. 

2.  Item  in  divinis  idem  est  virtus,  et  ope- 
ratio  :  ergo  cum  Pater  operetur  per  Fihum, 
potest  per  Filium  :  sed  quicumque  jjotest 

per  alterum ,  est  potens  potentia  ilhus  :  ergo     ter  est  potens  potentia  genita.  » 
Pater  est  potens  potentia  genita. 

3.  Item,  sicut  se  habet  nosse  ad  sapien- 
tiam ,  ita  operari  ad  potentiam  :  sed  bene 
sequitur  :  «  Iste  novit  per  illum ,  ergo  est 
sapiens  per  iUum  :  »  ergo  bene  sequitur  : 
«  Iste  operatur  per  iUum,  ergo  habet  poten- 
tiam  ab  illo,  sive  per  illum  :  »  ergo,  etc. 

4.  Item,  cum  dicitur  :  «  Pater  operatur 
per  Fihum ,  »  haec  pra?positio,  per,  aut  im- 
portat  causam ,  aut  instrumentum  :  non  in- 
strumentum ,  quia  tunc  Fihus  non  vere  co- 
operaretur  Patri,  et  iterum  esset  indigens  si 
ageret  per  instrumentum  :  ergo  in  ratione 
causae  :  et  si  hoc ,  ergo  FUius  dat  operari 
Patri :  ergo  et  potentiam.  Si  tu  dicas  quod 
non  dicit  rationem  causahtatis ,  sed  subauc- 
toritatem  :  cum  ergo  similiter  habeat  Spiri- 
tus  sanctus  subauctoritatem  in  operando  si- 
cut  FUius ,  qua  ratione  dicitur  Pater  operari 
per  Filium ,  eadem  ratione  per  Spiritum 


*  Cf.  Marsil  laguen.,  1  Sent..  q.  xxxv,  art  1  ;  Sleph. 
Brulef.,  1  Sen^,  dist.  xxxii,  q.  iv.  —  (o)  Suppl.  Deo. 


CONCLUSIO. 

Tametsi  concedere  debemus  quod  Pater  per  Filium 
operetur,  non  tamen  quod  sit  potens  per  FiHum, 
cum  hic  auctoritas ,  ibi  vero  subauctoritas  signi- 
ficetur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  haec  est 
falsa  simpliciter  :  «  Pater  est  potens  potentia 
genita ;  »  et  magis  impropria,  quam  aliqua 
praedictarum.  Ad  inteUigenliam  autem  prse- 
dictorum  notandum  quod  haec  regula  con- 
suevit  dari  de  hac  praepositione ,  per,  quod 
cum  verbo  absoluto  importat  auctoritatem , 
ut  cum  dicitur  :  «  Iste  est  bonus  per  illum , 
vel  sapiens ,  vel  potens.  »  Cum  verbo  vero 
transitivo,  importat  subaucloritatem,  ut  : 
«  Rex  punit  per  baUivum.  »  Dicendum  est 
igitur  quod  haec  est  falsa  :  «  Pater  est  potens 
per  Fihum ;  »  haec  est  vera  :  «  Pater  opera- 
tur  per  Fihum.  »  Et  non  valet  argumentum : 
«  Operatur  per  iUum ,  ergo  potest  per  il- 
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lum ;  »  qiiia  per  primo  importat  causalita-  cendum  quod  neutrum  dicit  proprie ,  sed 

temrespectueflectus,  etpostniodumrespeclu  subauctoritatem ,    (piai   importat    ralionem 

Patris.  utriusque,  quaiituin  ad  illud  quod  est  ilii 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  cornplctionis. 

quod  qui  operatur  per  aliquem  polest  per  (Juod  objicitur  quod  Filio  approprialur  Adrcpi. 

illum,  dicendum  quod  falsum  est,  (|uia  hoc  operari  per  i[)sum ;  Respond.  quod  opuratio 

non  est  quod  habeat  polentiam  ab  illo,  sed  est  per  virtutem,  et  virtus  appropriatur  l-"i- 

quod  habeat  potentiam  cum  illo  indivisam,  ho,  sicutdicitur,  ad  Corinth. ' :  Christuni  di- 

et  dat  illi  posse  :  idco  per  illum  operatur,  et  cimvs  I)ei  virtutem,  et  I)ei  sapientiam.  Ua- 

non  potest  sine  illo.  tio  autem  quare  virtus  Filio  approprietur, 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  dif-  est,  quia  virtus  est  ultimura  potentiae,  sive 
fert  operalio  et  potentia  iu  Deo,  dicendum  est  potentia  ultimata  :  quoniam  ig-itur  Filius 
quodverumestpercomparationemadDeum;  producitur  a  Patre  secundum  omnimodam 
differt  autem  quantum  ad  elfectum  conno-  perfectionem  potentiai ,  quia  generare  est 
tatum.  actus  perfectae  potentiae :  perfectum  est  enira 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sequitur :  unumquodque,  quando  potest  generare  tale 
0  Novit  per  Filium,  er^^o,  etc. ;  »  dicendum  quale  ipsum  cst  :  quia  igitur  Fibus  accipit 
quod  non  est  simile  de  nosse,  et  operari :  potentiam  producendi  aeque  perfectum  sicut 
quamvis  enim  nosse  sit  vcrbum  transitivura,  ipse  et  Pater  est ,  ut  Spiritum  saiictum ;  ideo 
tamen  non  coimotat  cflectum  sicut  operari :  virtus  ei  appropriatur  :  ideo  dicitur  virtus 
et  ideo  priepositio  per  non  potest  cum  ipso  Patris,  et  brachium,  et  dextera,  et  Pater 
imporfare  subauctoritatem  :  nbi  enim  est  operari  per  Fihum.  Aliter  potest  dici ,  quod 
subauctoritas ,  notatur  quod  aliquid  sit  a  virtus  dicit  immediatiorem  ordineni  ad  ac- 
duobus,  et  ab  uno  per  alterum  :  et  sic  patet  tum,  quam  potentia,  quia  potenlia  ordina- 
ilhid.  tur  ad  opus  per  dispositionem,  et  Fiho  appro- 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  priatur  dispositio :  ideo  et  potentia  disposita  : 
dicat  rationem  causai,  vel  instrumeuti,  di-      et  sic  patent  omnia  quaisita. 

DISTINCTIO  XXXIII 

DE   NOJIINIBUS   SUBSTANTIALIBUS,    ET    PROPRIETATIBUS,    IN    COMPARATIONE    SECUNDUM 
CONVENIENTIAM    ET    DIFFERENTIAM   AD    ESSENTIAM   ET    PERSONAS. 

Post  supradicta  ,  interius  considerari  atque  subtiliter  inquiri  oportet,  utrum  proprie-  Ltrum 
tates  personarum,  quibus  ipsai  personaj  determinantur,  sint  ipsse  personse,  et  sint  Dens,  ''7^1«" 
id  esl,  divina  Essentia  :  an  ita  sint  in  personis ,  ut  non  sint  personse  ,  ac  per  hoc  nec  di-  p*^'"*""*' 

'  r  '  r  '  r  rum  smt 

vina  Essentia.  Quod  enim  inpersonis  sint  proprietatos,  nemo  inficiari  audet,  cum  aperte  '•'**^^'^ 
chimet  auctoritas  quod  «  in  personis  est  proprietas,  et  in  essentia  unitas  *.  »  Superius  i^^^.u^  ct 
quoque  multis  Sanctorum  testimoniis  astruximus,  personas  per  proprietates  distingui  Essentia. 
atque  determinari ,  ipsas(rue  proprietates  ,  tres  scihcet ,  propriis  expressimus  vocabulis. 
Cum  ergo  proprietates  ipsa)  ab  aeterno  fuerint ,  quibus  ipsse  personae  determinantur  et 
differunt ;  quo  modo  essent,  si  in  eis  non  essent?  et  quomodo  in  eis  essent ,  et  ipsae  per- 
souce  non  essent,  quin  ibi  esset  mulliplicitas?  Quocirca  sicut  proprietates  esse  in  personis, 
ita  et  eas  personas  esse  confitemur  :  sicut  supra  '  auctoritate  Hieronymi  S  ut  non  pigeat 

»  I  Cor.  1,  2i.  —  *Pr(BfatioS.  TrinitaUs.  —  ^  Dist.  xxv.—  *  Hieronym.,  Expl.  Sijmbol.  ad  Damas.,  epist.  7. 
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revocare  ad  menlem ,  protestati  sumus ,  in  Expositione  fidei  ita  dicentis  :  «  Sabellii 
haeresim  declinantes ,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinj^uimus.  Non  enim 
nomina  tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates ,  id  est  personas,  vel  (utGraeci 
exprimunt)  hypostases,  hoc  est  subsistentias  confitemur.  »  Ecce  aperte  dicit  personas 
proprietatibus  distingui ,  et  ipsas  proprietates  esse  personas  :  cujushicverbaperstringi- 
mus,  quia  supra  latius  posuimus. 
Quod       CunKiue  de  simplicitate  Deitatis  supra  '  dissereremus,  auctoritatibus   Sanclorum  , 

propne-  i  i  i  / 

latessint  scilicct  Augustini ,  Hilarii ,  Isidori,  nec  non  et  Boetii  evidenter  monstravimus,  Deum 

persoux 

et  aivina  hoc  esse  omuino  quod  in  se  habet  :  excepto  quod  Pater  habet  Filium,  necestFilius  : 

Filius  habet  Patrem  ,  nec  est  Pater  :  et  sic  esse  in  natura  trium,  ut  qui.  habet,  hoc  sit 

qiiod  habet ,  et  totum  quod  ibi  est,  unum  esse ,  unam  vitam  esse  :  quaj  modo  non  itera- 

mus ,  ne  fastidium  lectori  ingeramus.  Si  ergo  proprietates  ibi  sunt ,  singula  earum 

est  id  in  quo  est,  et  unum  eademque  vita  singulae  sunt.  Fateamur  er^o  et  proprietates 

esse  in  tribus  personis,  et  ipsas  esse  personas  atque  divinam  essentiam. 

Aucto-      Quod  enim  proprietas  etiam  divina  natura  sit ,  ostendit  Hilarius,  dicens  nativitatem 

altrui^  Filii  esse  naturam.  Unde  in  libro  septimo  de  Trinitate^  ait :  «  Utriusque  natura  non 

proprfe-  diffcrt  :  unum  sunt  Pater  et  Filius.  Habet  ergo  hoc  sacramenti  nativitas,  ut  complec- 

'^tuir*  tatur  in  se  et  nomen  ,  et  naturam  ,  et  potestatem  :  quia  nativitas  non  potest  non  esse  ea 

natura ,  unde  nascatur  Filius.  »  Idem  in  sexto  :  «  Nativitas  est ,  proprietas  est,  veritas 

est.  r>  Idem  in  septimo  dicit  quod  «  naturai  nativitds  sit  intelligenda  esse  in  natura  Dei^  » 

Supra  enim  dixit,  quod  «  proprium  Palris  est,  quod  semper  Pater  est;  et  proprium 

Filii  est,  quod  semper  Filius  est,  »  siguificans  quod  proprietas  Patris  est  Pater;  et  pro- 

prietas  Filii  est  Filius.  His  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  significari  videtur, 

quod  proprietas  Filii  Filius  sit ,  sic  et  Deus  :  ita  et  proprietas  Patris,  et  proprietas  Spi- 

ritus  sancti. 

Ouidam      Hoc  autem  aliqui  negant,  dicentes  quidem  proprietates  in  personis  esse  ,  sed  non  esse 

iief;ant,  *■  ,  .  .       ,.     .  ... 

sciiicet   personas  ipsas  :  quia  ita  dicunt  esse  m  personis  vel  essentia  divina,  ut  non  smt  mterius  ; 

tates    sicut  ca  suut  qucB  secundum  substantiam  dicuntur  de  Deo,  ut  bonitas,  justitia,  sed  ex- 

sonas''"t  trinsecus  affixa?  sunt.  Atque  itaesse,  rationibus  probare  contendunt.  Si  enim,  inquiunt, 

nttuMin  proprietates  sunt  personae  ,  non  eis  personae  determinantur.  Contra  quod  dicimus  ,  quia 

etquare.  etiam  seipsis  personae  differunt ,  sicut  supra  *  Hieronymus  loquens  de  Patre  et  Filio  et 

Spiritu  sancto  dicit  ^  :  «  Substantia  unum  sunt,  sed  personis  ac  nominibus  distinguun- 

tur.  »  Sed  iterum  addunt  :  Si  proprietates  ipsae  divina  Essentia  sunt ,  cum  essentia  non 

differant  tres  personae,  nec  proprietatibus  differunt.  Quo  modo  enim  differt  Pater  a  Filio, 

eo  quod  divina  essentia  est,  cum  in  essentia  unum  sint? 

Respon-      Horum  doctrinis  novis  et  bumanis  commentis ,  verbo  Hilarii  respondeo  «  :  «  Immen- 

p'ranfis-  sum  cst  quod  exigitur,  et  incomprehensibile  :  extra  significanliam  est  sermonis,  extra 

Satrit  sensus  intentionem  r  non  enuntiatur,  non  altingilur,  non  tenetur  :  verborum  signifi- 

cantiam  rei  ipsius  natura  consumit  :  sensus  contemplatiouem  imperspicabile   lumen 

obcaecat :  iutelligentiae  capacitatem  ,  quod  fine  nullo  continetur,  excedit.  Mihi  ergo  iu 

seusu  labes  est,  in  intelligentia  stupor  est ,  in  sermone  vero  non  jam  infirmitatem  ,  sed 

1  Dist  VIII.  — «  Hilar.,rfe2Vn«.,lLb.  VII ,  iu  medio.  —  ^Ibid.,  anle  finem.  -  <  Dist.  xxv.—  »  Hieron.,  ExpL  symb. 
ad  Damas.,  epist.  7.  —  ^  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  H,  statim  a  princ. 
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&ilentinm  confitnhnr.  Pericnlnsiim  niniis  est  de  rebus  tantis  ac  tam  reconJitis  alirjuid 
ultra  pra3scri[jtum  coeleste  proferre,  ut  ultra  praifiriitionem  Dei,  sermode  I)eo  sit.  Forma 
fidei  certa  est.  Non  ergo  aliquid  addendum  est ,  sed  modus  constituendus  audacia»  : 
f[uidquid  ultra  quairitur,  non  inlelligitur.  » 

Caeterum  hserelicorum  improbitas  instinctu  diabolica  fraudulentia',  excitata,  nondnm  O'"»  mo- 

■■  do  111.- 

(luiescit ;  sed  in  tanta  rerum  qua^slione  addil  :  Si  paternilas  et  filiatin  in  Deo,  sive  in   i'"''»- 

1  '  .  .  .  harttici 

divina  essenlia  sunt ,  eadem  ergo  res  est  sibi  Pater  et  Filius.  Nam  in  quo  paternilas  est,  insisiant 
Paterest ;  et  in  quo  filiatio  est,  Filius  est  :  si  ergo  una  eademque  res  liabet  in  se  pater-  dentes. 
nitatem  et  filiationem,  ipsa  generat  et  generatur.  Quod  dicentes  in  sabellianam  liaeresim 
pertrabuntur,  extendentes  Patrem  in  Filium  ,  cum   ipsum  sibi  Filium  proponant  et 
Patrem.  Si  vero  negaverint  in  una  Dei  essentia  palernitatem  esse  et  filiationem,  quo 
modo  ergo  dicunt  esse  Deum?  His  atque  aliis  argumentorum  aculeis  utuntur  in  suai 
opinionis  assertionem,  ut  veritatis  formam  dissecent. 
Quorum  audaciae  resistentes,  atque  ignorantia?  providentes,  audebimus  aliquid  super  Respon- 

'■'■'-'-  ••  _  '  _  _  /  sio    cou- 

hoc  loqui.  Paternitas  et  filiatio  non  ita  esse  omniuo  in  diviua  siibslantia  dicuntur,  sicut  ira  hanc 

....  II'  •      T  TA  eorum 

in  ipsis  hypostasibus  :  in  qiiibus  ita  sunt,  quod  eas  determinant ,  ut  ait  Joannes  Damas-  opposi- 
cenus : »  «  Characteristica  idiomata  sunt,»idest,  determinativge  proprietateshypostaseos,  et  ubi  tra- 
non  naturae  :  eleuim  hypostasim  determinant,  et  non  naturam.  Ideoque  licet  paternitas  prop"rie. 
et  liliatio  sint  in  divina  essentia ,  cum  eam  non  determinent ,  non  ideo  potest  dici  quod  *p^"i°u7 
divina  essentia  et  generet  et  generetur,  vel  quod  eadem  res  sit  sibi  Pater  et  Filius.  Ita  ".'*  «'*« 
enim  proprietas  determinat  personam ,  ut  hac  proprietate  hypostasis  sit  generans,  et  illa  esseutia , 
alia  hypostasis  sit  genita  :  et  itanon  idem  generat  et  generatur,  sed  alter  alterum.  hyposta- 

_,-„  ,  .  .  .  ••I.'     sibus  di- 

Sed  forte  quseres,  cura  hae  proprietates  non  possmt  esse  in  personis,  quin  eas  determi-  cuntur. 
nent,  quo  modo  in  divina  essentia  esse  possint,  ita  ut  non  eam  determinent.  Respondeo  0"a='"'»'"' 
tibi,  et  hic  cum  llilario^  :  «  Ego  nescio  :  non  requiro  ,  sed  consolabor  me  tamen  :  Ar-  ^o  pro- 

'  .  .  .        prietatcs 

changeli  nesciunt ,  Angeli  non  audierunt ,  saecula  non  tenent ,  Propheta  non  sensit ,  possuut 

csse  iu 

Apostolus  non  interrogavit ,  Filius  ipse  non  edidit.  Cesset  ergo  dolor  querelarum  :  non  natura, 
putet  homo  sua  intelligenlia  generationis  sacramentum  posse  consequi.  Absolute  tamen  cam  nou 
intelligendus  est  Pater,  et  Filius ,  et  Spiritus  sanctus.  Stat  in  hoc  fine  intelligentia  ver-  „^"""" 
borum  :  Est  Filius  a  Patre,  qui  est  unigenitus  ab  ingenito,  progenies  a  parente,  vivus  a 
vivo,  non  natura  deitatis  alia  et  alia,  quia  ambo  unum.  Hoc  credendo  incipe,  percurre, 
persiste  :  etsi  non  perventurum  sciam ,  tamen  gratulabor  profecturum.  Qui  enim  pie 
infinita  prosequitur,  etsi  non  contingat ,  aliquando  tamen  proficiet  prodeundo.  Sed  ne 
teinferas  in  iilud  sccretum  etarcanum  inopinabilis  nativitatis,  ne  te  immergas,  summam 
intelligentiae  comprehendere  praisumens ,  sed  iutellige  iucomprehensibilia  esse.  y>  His 
aliisque  multis  evidenter  ostenditur  nobis  nullatenus  licere  majeslatem  perscrutari,  jus 
ponere  potestati,  modum  circumscribere  infinito. 

Verumtamen  nondum  desistunt  impatientiai  spiritu  agitati ,  sed  opinionem  suara  Quibus 
etiam  Sanctorum  auctoritatibus  munire  conantur,  quibus  oslendere  volunt  proprietatem  \ll^l,'^ 
qua  Pater  est  Pater,  et  proprietatem  qua  Filius  est  Filius,  non  esse  Deum,  ad  hoc  indu-  "l'^^' 
centes  verba  Augustini  super  illura  locum  Psalrai  :  Et  non  est  substantia,  ita  dicentis  * :   ^^.^^"^j^ 

»  Dainasc, de  Fide  or/Aorf., lib.  Ill,c.  vii.  — »Hilar.,rferrin.,lib.  II,  antemed.  —  ^  Aug.,  Enarrat. mPs.  LXVIU. 
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«  Deusenini  qiiaidani  snbstantia  est.  linde  etiain  in  lidt!  catliolica  sic  aedificaniur,  ut  di- 
lasiatris  camus  Patrem  ct  Filium  et  Spiritum  sanelum  unius  esse  substantiae.  Qiiid  est,  unius 
non  sit  substantiai?  Quidtjuid  est  Pater  quod  Deus  est ,  hoc  est  Filius,  hoc  est  S[)iritus  sanctus. 
muuili.t  Cum  autem  Pater  est ,  non  illud  est  (quod  vel  quo)  est.  Pater  enim  non  ad  se  ,  sed  ad 
Filium  dicitur  :  ad  se  autem  Deus  dicitur.  Eo  igitur  quod  (vel  (juo)  Deus  est,  suljstantia 
est.  Et  quia  ejusdem  substantiai  est  Filius,  procul  dubio  et  Filius  est  Deus.  At  vero 
quod  Pater  est,  quia  non  substantiae  nomen  est,  sed  refertur  ad  Filium,  non  sic  dicimus 
Filium  Patrem  esse,  sicut  dicimus  Filium  Deum  esse.  »  Ex  his  verbissiu;nificari  dicunt, 
quod  proprietas  Patris  vel  proprietas  Filii  non  sit  Deus  vel  essentia  divina.  Cum  enim 
dicit  :  «  Eo  (juod  Deus  est,  substantia  est;  sed  quod  Paler  est ,  substantia  non  est ;  » 
aperte,  inquiunt,  ostendit  id  esse  substantiam,  quo  Deus  est;  id  vero  quo  Pater  est,  non 
esse  substanliam.  Item  cum  ait  :  «  Pater  non  illud  est  ,  quod  est,  »  ostendit  eum  non 
esse  Patrem,  eo  quod  substantia  est.  Non  enim  sirapliciter  dixit  :  Pat<?r  non  est  illud 
quod  est,  sed  ait  :  Cum  Pater  est,  nonest  illud  quod  est,  significans  (a)  quo  Pater  est  non 
esse  illud  quo  est,  id  est  essentiam.  Ilaec  illi  ita  exponentes,  sua  commenta  simplicibus 
et  incautis  vera  videri  faciunt.  Nos  autem  aliter  fore  ista  intelligenda  dicimus.  Dicens 
enim  :  «  Eo  quod  Deus  est,  substantia  est :  sed  quod  Pater  est,  substantia  non  est ;  »  hoc 
intelligi  voluit,  quia  essentia  Deus  est,  et  deitate  substantia  est.  Eo  enim  substantia  est, 
quo  Deus  est,  et  e  converso,  cujus  ea  est  deitas  quae  est  substantia ,  et  substantia  quae 
deitas  :  sed  quod  Pater  est ,  non  est  substantia,  id  est,  non  quo  Pater  est,  eo  substantia 
est ,  quia  proprietate  generationis  Pater  est ,  qua  substantia  non  est.  Ipsam  tamen  pro- 
prietatem  substantiam  esse  non  negavit.  Ita  etiam  illud  intelligeudum  est  quod  ait  : 
«  Cum  Pater  est,  non  illud  est  quod  est;  »  id  est,  non  illo  Pater  est ,  quod  vel  quo  ipse 
est,  id  est,  essentia,  sed  notione. 

Ilem  illis  verbis  Augustini  vehementer  insistunt  superius*  positis,  scilicet  quod  Ver- 
bum,  secundum  quod  sapientia  est  et  esseutia,  hoc  est  quod  Pater ;  secundum  quod 
Verbum,  non  hoc  est  quod  Pater.  Si,  inquiunt,  Verbum  non  esthoc  quod  Pater,  secun- 
s'serant  cuudum  hoc  quod  est  Verbum  ,  id  ergo  quo  Verbum  est,  non  est  illud  quod  Pater  est  : 
uod^di-  proprietas  ergo  qua  Verbum  est,  non  est  quod  Pater  est :  non  est  igitur  divina  essentia. 
licetp.o-  Ad  quod  dicimus ,  quia  licet ,  secundum  quod  Verbum,  non  sit  hoc  quod  Pater  est,  ea 

prietates  •  n  t     •  •  j 

pcisona-  tamen  proprietas  qua  Verbum  est,  est  id  quod  Pater  est,  id  est,  divma  essentia,  sed  non 
esse  Dei  Gst  hypostasis  Patris. 

substan- 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post  supradicta  interius  considerari ,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  nominibus  sub- 
stantialibus ,  et  proprietatibus ,  per  se  et  si- 
gillatim.  Hic  tertio  loco  agit  de  his  in  com- 
paratione ,  et  hoc  secundum  convenientiam 
et  differentiam ,  et  habet  pars  ista  duas  par- 
tes.  In  prima  quaerit  Magister  de  proprieta- 

1  Dist.  XXII.  —  (a)  Suppl.  id. 


tibus  in  comparatione  ad  essentiam  et  perso- 
nas ;  in  secunda  vero  agit  de  comparatione 
personae,  sive  rei  nalurae  ad  naturam,  infra, 
dist.  XXXIV :  Prcedictis  adjiciendum  est,  etc. 
Prima  pars  habet  duas  partes,  secundum  duo 
opera  sapientis,  quorum  primum  est  non 
mentiri ,  de  quibus  novit ;  et  secundum  est 
mentientem  posse  manifestare.  Undeinprima 
parte  primo  ostendit ,  et  probat  veritatem ; 
in  secunda  eam  defendit  contra  falsitatem, 


niSTlNCT 

ibi :  Uoc  autem  aliqui  negant.  Prima  pars 
liai)et  (inatuor  pnrtes.  In  prima  ostpiulit  quoil 
proprietafes  sunt  person.T  et  in  personis,  per 
naluram  ipsius  proprietatis,  quia  ;eternaest, 
et  (listincta.  In  secunda  ostendit  illud  ideni 
per  violentiam  erroris(a)  Sabellii  ibi :  Sahel- 
lii  fwresim  dedinantes,  ubi  ponit  auetorita- 
tes  Hieronymi.  In  tertia  ostendit  hoc  ipsum 
per  naturam  divina;  simplicitatis,  ibi  :  Cwn- 
que  de  sim-plicitaie  divinitatis.  U\  quarta 
ostendit  quod  proprietates  non  tantum  simt 
personye,  sed  etiam  divina  essentia;  et  hoc 
probut  efficacia  auctoritatis ,  ibi :  Quod  vero 
proprictas  ctiam  divina  natura  sit ,  ubi  po- 
nit  auctoritatem  Ililarii.  Similiter  sccunda 
pars ,  in  qua  ponit  Magister  veritalis  proba- 
tai  defensionem  ponendo  aliorum  rationes, 
et  suas  responsiones ,  secundum  quod  du- 
plcx  cst  modnsimpugnandiveritatem,  scili- 
cet  per  rationes  et  auctoritates  :  ita  ha;c  pars 
habet  duas  partes  :  in  prima  ponit  rationes, 
et  responsiones ;  in  secunda  auctoritates,  ibi : 
Verumtamen  nondum  desistunt ,  etc.  Prima 
pars  habet  quatuor  partes.  In  prima  ponit 
objectionem,  quod  proprietates  non  sint  per- 
sonae ;  et  quia  rationalis  erat ,  respondet  ad 
veritatem.  Secundo  vero  subjungit  aham 
rationem ;  et  quia  curiosa  videtur,  respon- 
det  ad  hominem ,  non  ad  rationera,  ibi :  Sed 
iterum  addunt,  etc.  Tertio  adhuc  resumit 
rationem  illorum,  et  respondet  ad  vcrita- 
tem ,  ibi :  Cceterum  hcereticorum  improbi- 
tas ,  etc.  Quarto  et  ultimo  subjungit  eorum 
interrogationem  ;  et  quia  curiosa  erat,  prai- 
figit  terminum  humance  inquisitioni ,  ibi : 
Sed  forte  qucei^es,  cum  hce  proprietates ,  etc. 
Et  quaelibet  illarum  partium  posset  subdi- 
vidi,  scilicet  quod  primo  pouit  oppositio- 
nem,  et  secundo  responsionem ;  et  illud  ma- 
nifestum  in  littera  est.  Ultima  pars ,  in  qua 
respondet  Magister  auctoritatibus  quas  in- 
ducunt ,  similiter  habet  duas  partes  secun- 
dum  duas  auctoritates  Augustini  quas  in- 
ducunt :  et  prima  sumpta  est  ab  expositione 
Psalmistae ;  secunda  vero  sumpta  est  ab  Au- 

(a)  Loco  erroris,  ccet.  edit.  habent  aucloris. 
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gustino'.  Prima  pars  ponitur  ibi  :  Verum- 
tamen  nonduni  desistunt.  Et  serimda  poni- 
tur  ibi :  ItemiUis verbis  Auyustini.  Et (jiiaMi- 
bet  harum  potcstsulxlividi,  quia  primo  ponit 
aucloritatem  sive  rationem,  secundo  vero 
dissolvit. 

DUB.    I. 

Horum  doclrinis  novis  et  humanis,  etc. 

Videlur  insufficienter  respondere ,  (juia 
non  solvit  argumcnfum,  sed  dicitquod  <jst 
incompreliensibile  :  et  videtur  quod  i.sta  eva- 
sio  nulla  sit :  aiit  enim  argumentiun  neces- 
sario  concludit,  autsophistice:  si  necessario, 
tunc  ergo  cum  procedit  ex  veris,  conclusio 
est  vera;  si  non  necessario,  tunc  ergo  so- 
phisticum  est  :  sed  unum  sophisma  non  est 
incompreheusibile :  et  ita  videtur  (juod  male 
applicet  auctoritatem  llilarii. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  argumentum  fa- 
cile  est  respondere,  quia  ibi  est  sophisma 
secundum  accidens :  proprietas  est  essentia  : 
et  essentia  non  distinguit  :  ergo  nec  pro- 
prietas  :  sed  hoc  Magister  non  dicit  incom- 
prehensibile ,  sed  dimittit  tanquam  sophisfi- 
cura  et  indignum  discussione  majorum.  Sed 
illa  qusestio  veritatis,  quai  sequitur,  incom- 
prehensibilis  est  secundura  stutum  viae,  quo- 
niam  si  per  omniraodam  identitatem  prsedi- 
catur  essentia  de  proprietati  bus,  et  e  converso, 
haec  distinguit ,  et  illa  non  :  et  hoc  est  nobis 
incoraprehensibile.  Quia  enim  videraus  per 
speculum ,  intelligimus  per  similitudinem 
sumptam  a  creaturis  :  et  hoc  nuUum  sub 
ccelo  habet  simile ,  imo  sohus  Dei  proprium 
propter  suramara  simplicitatem  :  ideo  dicit 
Magister  esse  incomprehensibile.  Nec  est  si- 
mile  de  genere  et  ditrerentia,  quia  genus 
praidicatur  de  differentia  :  et  haic  distiuguit; 
et  illud  uon ,  quia  non  praedicatur  per  iden- 
titatera.  Ideo  cura  Uilarius  dicit  quod  est  in- 
comprehensibile ,  et  describit  incomprehen- 
sibihtatem  quantum  ad  triplicem  vim  : 
quantum  ad  receptivam ,  cum  dicit  incom- 
prehensibile,  etc;  quantura  ad  expressivara, 
cum  dicit  extra  sermonis  significationem ; 

»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Vll ,  c.  Ul,  u.  4. 
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qiiantiim  ad  iridicalivam ,  cum  dicit  extra 
sensits  intentionem  :  et  alia  qiia^  seciuuntiir, 
bis  tiibus  aptauliir,  ut  patet  iiispicienti. 

DUB.    II. 

Quorum  audaciae  resisteutes,  etc. 

Dicit  quod  proprietates  quas  sunt  in  hypo- 
stasibus,  et  eas  deterrainant,  in  essentia  sunt, 
sed  eam  non  deierminant.  Videtur  esse  op- 
positio,  quia  omnis  proprietas  est  determi- 
nativa  ejus  in  quo  est  ;  alioquin  in  illo  non 
est :  ergo  si  proprietates  non  determinant  es-  tionem ;  aliaperl^rophetarumillustrationem, 
sentiam ,  non  sunt  in  essentia.  tertia  per  Apostoloriim  praidicationem.  Et 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  bene  res-  dicit  Angelos  non  audire,  quia  ipsi  recipiunt 
pondet,  quia  haec  prsepositio,  in,  notat  diver-  revelationem  a  majoribus ,  et  nobis  non  ex- 
sas  habitudines.  Aliter  enim  dicitur  Pater  in  primunt.  JMagister  ergo  bene  respondet,  os- 
Filio  ,  ahter  paternitas  in  Patre.  Pater  enim  tendendo  insufficientiam.  Si  enim  quaeratur 
in  Fiho  esse  dicitur  non  sicut  proprietas  dis-  quare  proprietas  est  in  persona  ut  distin- 
tinctiva,  sed  sicut  persona  consubstantiahs  ;      guens ,  in  essentia  non ;  respondetur  quod 


llesp.  Dicendum  quod  ,  sicut  dicit  Augus- 
tinus,  de  Trinitafe,  sicut  fovea  dicitur  esse 
ca;ca,  non  quod  ip^a  non  videat,  sed  quia 
quod  habet,  non  ostendit  ahis;  sic  Angeli 
dicuntur  ignoraie,  et  Sancti,  propter  hoc 
quod  non  revelant  taha,  sed  magis  intehigi- 
bilia ;  et  quia  taha  non  habent  simile  in  crea- 
tura,  imo  magis  dissimile,  dicuntur  nobis 
incoraprehensibiha.  Et  removet  Ihlarius  tri- 
[)hcem  cognilionem  quam  habemus  de  re- 
bus  (livinis  :  una  est  per  Angelorum  revela- 


paternitas  vero  in  Patre,  sicut  proprietas  dis- 

tinctiva.  Sic  vult  dicere  Magister  quod  ah- 

ter  sunt ,  sive  thcuntur  esse  propriefates  in 

esseniia ,  qnam  in  persona.  Nam  in  essentia 

dicuntur  esse  propter  identitatem ,  ita  quod 

in  oninino  dicit  identitatem.  In  personis  di- 

cuntur  esse ,  sicut  verse  proprietates  in  hy-     fidei  oportet  sistere 

postasibus,  et  determinationes  in  determina- 

tis.  In  creaturis  autem  non  est  unus  modus 

sine  aho ,  quia  proprietas  non  omnino  idem 

est  cum  eo  cujus  est  proprietas ;  et  ideo  in 

creaturis  non  dicitur  esse  in  ahquo  nisi  in  eo 

cui  inhseret ,  non  sic  in  divinis. 


persona  se  habet  ad  aham,  et  referLur,  et 
distinguilur  :  et  si  hoc  respondeatur,  adhuc 
manetquaestio,  quare  persona  refertur :  ergo 
respondetur  quia  una  est  essentia ,  tres  per- 
sonae.  Si  tu  qua^ras  hujusmodi  omnino  si- 
mile ,  non  invenies ,  et  ideo  in  fundamento 


DUB.   III. 
Respondeo  tibi ,  et  liic  cum  Hilario  ,  etc. 


DUB.   IV. 
Nos  autem  aliter  fore  ista  intelligenda ,  etc. 

Notandum  super  ista  solutione  Magistri 
quam  ponit  hic ,  quod  locutiones  istse  quas 
proponit  Augustinus^  scihcet  :  «  Pater  non 
est  eo  substantia ,  quo  est  Pater, »  et  consi- 
miles,  duphcessunt,  quia  ablalivus  importat 
habitudinem  in  ratione  formse ,  sive  causse 


Yidetur  falsum  quod  dicit,  quod  solutio-  .  formahs,  quamvis  in  divinis  non  cadat  vere 

nem  istius  quaestionis  Archangeh  nesciunt ;  habitudo  causae  quantum  ad  rem  ,  tamen 

cumenimsintcomprehensores,  constatquod  quantum  ad  rationem  intehigendi.  Potest 

omnia  cognoscunt  quae  sunt  de  substanha  ergo  causahtas  cadere  sub  negatione,  ut  sit 

gloriae :  ergo  cognoscunt  distinctionem  per-  negatio  causahtatis,  et  tunc  locutio  est  vera  : 

sonarum ,  et  essentise  unitatem  et  modum  :  et  in  lioc  sensu  accipit  Augustinus ,  et  Ma- 

ergo  videut  quare  proprietates  determinant  gister  exponit.  Est  enim  sensus  :  Non  eo  est 

hypostasim,  iion  essentiam.  Et  iterum,  si  Deus  quo  Pater,  quia  paternitate  est  Pater, 

comprehensio  erit  de  quibus  est  modo  fides,  tanquam  ratione  dicendi  vel  intehigendi  : 

et  nos  modo  fide  tenemus  :  ergo  in  patria  co-  non  sic  autem  paternitas  est  ratio  dicendi 
gnoscemus.  i  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  c.  VI,  n.  11. 
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ipsum  esse  Deum,  vel  intellif^^eudi  :  et  lunc 
iocutio  vera  esl ,  et  niiii^  facit  p;o  Porre- 
ttUio.  Potest  iterum  esse  eausalitas  nega- 
tionis ,  et  tunc  est  falsa ,  et  est  sensus  :  Nou 
eo  est  Deus  quo  Pafer,  id  esl,  quautuui  ad  id 
quod  est  I'ater,  non  est  Deus :  et  in  lioc  sensu 
accipit  Porretanus ,  et  ita  est  falsus  intellec- 
lus :  et  sic  non  accipit  Augustinus. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligeutiara  pra3sentis  dislinctionis 
quatuor  quaeruntur  :  primo  quairilur  de 
comparatione  proprietatis  ad  personam  ;  se- 
cundo  de  comparatlone  proprietalis  ad  es- 
sentiam  ;  tertio  de  comparatione  unius  pro- 
prietatis  ad  aliam  ;  quarto  de  comparalione 
ejusdem  proprietatis  ad  seipsam. 

QU^STIO  I. 

An  proprietas  sit  persona  '. 

De  comparatione  proprietatis  ad  personam ; 
et  quairitur  utrum  proprietas  sit  persona; 
et  quod  non,  ostenditur  lioc  modo  :  Ubicun- 
que  est  vere  determinans  et  determiuatum 
secundum  rem,  ibi  determiiians  differt  a  de- 
terrainato;  nara  si  non  dilTert,  non  est  deter- 
raiuans  vere,  sed  totum  est  determinatum  : 
sed  persona  in  divinis  est  vere  determina- 
tum,  et  proprielas  vere  determinans,  quia 
proprietas  vere,  et  non  secundum  modum 
dicendi  solum,  distinguit  personam  :  ergo 
proprietas  dillert  a  persona  :  sed  differentia 
non  priedicatur  de  se  in  abstractione  :  ergo 
nec  proprietas  de  persona,  vel  e  converso. 

2.  Item,  ubicunque  est  vere  abstractum  et 
concretum,  ibi  dilTert  quod  abstrabitur  ab  eo 
a  quo  abstraliitur  :  sed  proprietas  significa- 
tur  in  concretione  ad  personam,  cum  dicitur 
Pater ;  et  in  abstractione ,  cum  dicitur  Fa- 

*  Cf.  Alex.  Aleusis,  p.  I,  q.  lxviii,  memb.  5,  art.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  XL,  art.  1;  ct  I  Se;i^,  dist.  xxvi, 
q.  n,  art.  1;  Scotus,  J  Sent.,  dist.  xxxni,  q.  uuica; 
/Egidius  Roui.,  I  Seut.,  disl.  xxxiii,  q.  i;  Richardus, 
l  Sent.,  dist.  xxxiil,  q.  n;  Frauc.  de  Mayr.,  1  Serit., 
dist.  xxxiii,  q.  n;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  xxxiii, 

TOM.    I. 
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ternitas ;  et  nou  tantum  est  differentia  in 
modo  loquendi,  quiaaliquid  dicitur  de  Patre 
quod  non  de  paternitate  :  ergo  vere  dilfert 
palernitas  a  persona  :  .sed  quod  vere  dilfert 
ab  alio,  nou  pricdicalur  de  eo  in  abstrac- 
tione  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  ubicunque  est  absolutum  et  res- 
pectivum,  absolutuni  non  e.st  ipse  respectus, 
quanturacuuque  seipso  referatur ;  unde 
quaravis  raateria  seipsa  referatur  ad  for- 
mam ,  tamen  non  est  ipse  respectus  ad  for- 
mam  :  ergo  cum  in  divinis  persona  vere  sit 
substautia  absoluta,  relatio  sit  verus  respec- 
tus,  quantuncuraque  seipsa  referatur  per- 
sona,  non  est  verus  respectus,  sive  ipse  res- 
pectus,  nec  e  couverso  :  ergo  proprietas  non 
est  ipsa  persona.  Ex  liis  tribus  suppositioni- 
bus  arguebat  Porretanus  quod  persona  non 
est  proprietas,  nec  e  converso  :  et  quia  omne 
quod  est  in  persona,  est  persona  propter 
suramam  simplicitatem,  arguebat  ulterius 
quod  proprietates  non  sunt  in  personis,  sed 
assistunt.  Et  quod  ista  posilio  sit  conveniens, 
videtur  auctoritate  Boetii  de  Trinitate  - :  di- 
cit  euira  quod  relatio  non  (a)  in  eo,  quod  est 
esse,  consistit,  sed  in  comparatione. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione, 
quia  omne  quod  advenit  alicui,  etrecedit, 
sine  sui  mutatione,  non  praedicat  aliquid 
quod  sit  in  illo,  sed  solum  est  assistens  :  sed 
relatio  est  hujusmodi,  ut  patet  in  dextro  et 
sinistro  :  ergo,  etc.  Cum  ergo  proprietates 
sint  relationes ,  non  sunt  personaj ,  nec  in 
personis,  sed  assistunt. 

Contra :  Orane  siraplicissimum  est  id  quod  Fundam. 
habet,  excepto  eo  ad  quod  relative  dicitur  ; 
hwc  est  Augustiui  Hn  \I  de  Civ.  Bei  (^),  et 
per  se  nota  est  :  sed  divina  persona  est  sim- 
plicissima,  aliter  non  esset  Deus,  et  non  di- 
citur  relative  ad  proprietatem  :  ergo  est  pro- 
prietas. 

q.  I,  art.  2;  Marsilius  lugucu.,  I  Senf.,  q.  x.xxvi,  art.  2; 
Gab.  Biei,  1  Scut.,  dist.  xxxili,  q.  uuica.  —  »  Boet.,  de 
Trinit.  ad  Stjmmach.,  aule  fincm.  —  '  Aug.,  de  Civit. 
Dei,  lib.  XI,  c.  x. 

(fl)  Deest  non  ccet.  cdit.  —  (6)  Loco  de  Civil.  Dei , 
ciBt.  edit.  habeut  de  Trinit. 
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Item,  omne  perfeetissimum  est  omiie  illiid      iioii  sunt  pcrsonffi,  nec  in  personis;  sed  as- 
a  quo  perlicitur,  et  (lenomiiiatiir ;  hcec  est      sistunt  personis,*sicut  relationes.  Et  ratio 


per  se  nota,  quia  aliter  (leuoruinans  et  perfi- 
ciens  esset  perfectius  eo;  et  Angustiuus  istani 
propouit,  \I  de  Trinit.,  dicens '  quod  ipse 
Deus  est  maximus,  ideo  est  sua  maguitudo  : 
sed  persona  divina  est  perfectissimum  quid, 
et  denominatur  sua  proprietate  :  ergo  per- 
sona  est  sua  propiietas,  et  Pater  est  paterni- 
tas. 
Item ,  omne  simpliciter  primum  est  quid- 


qiiai  movit  istos,  fuit  personurum  pluralitas, 
et  diviua  siuiplicitas  :  quia  enim  personae 
pluressunt,  plures  hal)ent  proprielat»'s,  qua^ 
veredilTcrentessunt;  et  quia  dilferentessunt, 
si  essent  in  persona  ,  auferrent  ci  simplicifa- 
tem  :  quai  cum  noii  possit  auferri  a  divinis, 
posueruut  propritjtates  esse  assistentes  per- 
sonis,  et  non  esse  personas.  Et  huic  vidtitur 
consonare  natura  relalionis,  qua^  non  vifje- 


quid  habet,  excepto  eo  quod  est  ex  illo;  nam  tur  esse  in  siibstantia,  nec  prsedicare  aliquid 

si  habet  aliquid  quod  non  sit  ab  ipso,  vel  in  subjecto,  sed  dicere  respectum  ad  aUud. 

quod  non  sit  ipsum,  illud  est  aeque  piimum  Et  ha^c  positio,  etsi  rationabilis  aliquo  modo  improb. 

ut  ipsum  ;  ergo  ipsum  non  erit  simpUciter  fuit,  tamen  stare  non  potest,  quia  ponebat 

primum.  Sed  Pater  habet  paternitatem  ,  et  relationes  in  divinis  nec  Deum  esse,  nec  crea- 

paternitas  non  est  ab  ipso,  et  ipse  est  sim-  turam.  Unde  etsi  in  priiicipio  sui  modicum 

pUciter  primus  :  ergo  Pater  est  paternitas.  continet  errorem,  tamen  ducebat  ad  mag- 

Eadem  ratione  FiUus  est  fiiiatio,  et  Spiritus  num,  et  ideo  retractata  fuit  in  ConciUo  Rhe- 

sanctus  processio.  Ex  his  concluditur  quod  meusi,  et  Mag-ister  Gilbei,tus  Porretanus  ore 


proprietates  non  sunt  tantum  personse ,  sed 
etiam  in  personis.  Et  quod  istud  verum  sit, 
videtur  auctoritale  Ilieronymi  iu  libro  de 
Fxpositione  fidei  catholicce:  «  Tres,  inquit, 
personas  expressas  sub  proprietatibus  distin- 
guimus.  » 

Item  hoc  videtur  ratione ;  quia  omne  quod 
est,  aut  est  ens  per  se,  aut  in  se,  aut  in  alio : 


proprio  retractavit.  Ideo  fuit  secunda  opinio  Opin.  2. 
inultum  differens  ab  ista,  videlicet  quod  pro- 
prietates  omnino  sint  personse,  nec  differant 
nisi  solummodo  in  modo  loquendi,  et  tantnm 
sunt  tres  proprietates,  sicut  sunt  tres  perso- 
nse.  Et  ista  positio  fundata  est  similiter  super 
diviiiam  simplicitatem  :  quia  enim  personae 
sunt  simplicissimae,  seipsis  distinguuntur,  et 


proprietates  igitur  aut  sunt  per  se  entes ,  et  ipsae  sunt  suae  proprietates,  nec  habent  alias 

ita  substantia,  aut  in  alio  :  si  in  alio,  non  differentes  re,  sed  solo  modo  loquendi.  Et 

nisi  in  personis,  quia  proprietas  non  est  iiisi  ista  positio  fuit  Magistri  Praepositivi,  et  ma- 

in  60  cujus  est  proprietas;  si  per  se,  ergo  gis  est  probabilis  quam  praecedens.  Atfamen  improb. 

proprietas  est  substantia  :  aut  ergo  creata,  ipsa  improbata  est  supra,  dist.  xxvi,  quia 

aut  increata,  aut  media :  sed  non  creata,  nec  una  persona  plures  habet  relationes,  quse 

media ,  istud  constat  :  ergo  restat  quod  in-  sunt  verae  relationes  :  et  plures  personae  ha- 


creata  :  ergo  suiit  personae. 

CONCLUSIO. 

Proprietas  et  persona  licet  in  modo  se  habendi  dif- 
ferant ,  proprietas  tamen  est  persona,  et  in  per- 
sona. 


bent  unam  proprietatem  :  et  una  persona 
alio  et  alio  modo  se  habet  ad  Filium,  et  ad 
Spiritum  sanctum,  etiam  secundum  rem.  Ex 
quo  necessario  sequitur  quod  realiter  aUquo 
modo  diflert  proprietas  a  persona,  et  non 
solum  in  modo  loquendi,  sicut  dicebat  Ma- 
gister  Praepositivus.  Et  propter  hoc  intelli- 
gendum,  quod  utraque  praedictarum  positio- 
num  aliquid  veri  dicat,  et  in  aUquo  deficiat : 


i 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  compa- 

ratione  proprietatis  ad  personam  triplex  fuit 

Q  .^  j    opinio.  Prima  positio  fuit  quod  proprietates     nam  prima,  quae  dicebat  quod  proprietates 

*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.  vi,  n.  8.  aliquo  modo  differaiit  a  personis ,  verum 
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dixlt;  sed  in  hoc  m.ilft,  qiiod  dixitsimpliciter 
dillerre  :  sequens,  qiia;  dixit  qiiod  proprieta- 
les  sint  persoiiEe,  vennn  dixit;  .sed  in  lioc 
excessit,  qnod  dixit  quod  nullo  niodo  dide- 
3pin.  3.  j.ant  a  pcrsonis.  Ideo  ex  liis  dnahus  posilio- 

COIlllllU- 

iiis.  nihns  conflalur  nna  vera  et  coninmHi.s  po- 
sitio,  quani  teneut  modo  Magislri  comuiu- 
niter,  quod  proprielates  sunt  personae,  et  in 
personis,  tamen  ahquo  modo  diflerunt  a 
personis.  Et  uuod  ista  positio  sit  conveniens, 
patet,  si  quis  inspiciat  naluram  proprieta 
tuni.  Dictum  enim  est  supra  ',  cum  queere- 
hatur  quid  esset  proprietas  in  divinis,  quod 
erat  relatio.  Dictura  est  etiam  quod  relatio, 
ratione  comparalionis  quam  hahet  ad  suh- 
jectum,  trausit  in  suhstantiam  in  divinis,  et 
ideo  de  suhjecto  suo  onmino  vere  praidica- 
tur,  ut  Pater  est  paternitas.  Ratione  vero 
comparalionis  quam  liahet  ad  ohjectum,  ma- 
net  verissime  in  divinis ,  et  hahet  quodam 
modo  dillerentiam  a  porsona.  Nec  facit  se- 
cundum  hoc  compositionem,  sed  distinctio- 
neni  respectu  cujus  est  :  compositio  enim 
attenditur  per  comparationem  proprietatis 
ad  suhjectum ;  dislinctio,  respectu  ohjecti. 
Et  ex  hoc  patet  quod  proprietas  est  persona, 
et  in  persona,  quia  idem  est  per  essentlam 
sive  modum  essendi,  differt  tamen  quantum 
ad  modum  se  hahendi.  Concedendae  igitur 
sunt  raliones  quod  proprietates  sunt  perso- 
nae,  etin  personis.  Et  patet  ex  dictis  respon- 
sio. 

1.  Ad  primum  argumentum.  Quia  enim 
aliquantulam  hahent  difTerentiam  proprietas 
et  persona  penes  modum  se  hahendi,  ideo 
proprietas  vere  determinat  et  dislinguit :  hoc 
tanien  non  toUit  praedicationem,  quia  niodus 
ille  non  addit  aliam  essentiam. 

2.  Ad  illud  quod  ohjicilur  secundo  de  ahs- 
tractione  ;  dicendum  quod  uon  est  ahstractio 
secundum  rem,  sed  solum  secundum  modum 
intelligendi  et  loquendi ,  quia  ahstractio  res- 
picit  suhjectum  in  quo ,  et  secundum  iilum 
respectum  transit  in  suhstantiam.  Quia  ta- 
men  manet  in  comparatioue  ad  terminum, 

*Dist.xxvi,  q.  II. 
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hinc  est  quod  relatio  non  tantum  modo  lo- 
quendi  diflert,  nec  tamen  oportet  quod  sit 
vera  ahstractio. 

3.  Ad  illud  quod  ohjiritur  tertio,  quod 
ah.soIulum  non  dicitur  de  respeclivo;  dicen- 
dum  quod  verum  est  in  creatnra,  quia  res- 
peclus  ipse  verus  aut  est  alius  per  e.ssen- 
tiam,  aut  iu  comparatione  ad  aliud  per 
essentiam,  ut  materia  et  forma  :  quorum 
neutruin  est  in  divinis  :  unde  respectus  in 
creaturis  ponit  dependentiam ,  et  ideo  privat 
suinmam  simplicitatem,  et  ideo  non  praidi- 
catur  in  creatura  :  omne  eniin  simplicissi- 
mum  est  independens  oninino.  In  divinis 
autem  relationes  dicunt  respectum  sine  de- 
pendentia  :  et  ideo  non  privant  snmmam 
simpUcitaiem  :  et  ideo  dicuntur  de  hypos- 
tasi. 

A.  Ad  illud  quod  ohjicitur,  quod  omnes 
relationes  sunt  assistentes  ;  dicendum  quod 
esse  in  comparatione  dicuntur  a  Boetio,  non 
quia  noii  sint  in  re,  sed  quia  cum  sint  in 
re,  non  sint  in  ea  ahsolute ,  sed  in  compara- 
tione  ad  alterum  :  quo  quidem  mutato  et 
corrupto,  contingit  relationem  pariter  cor- 
rumpi  et  desinere ,  propter  hoc  quod  (a)  non 
est  in  subjecto  ahsolute,  sed  ad  alterum,  ni- 
hilominus  est  in  suhjecto.  Ex  hoc  patet  res- 
ponsio  ad  illud  quod  ohjicit.  Nam  illud  non 
hahet  veritatem  nisi  in  ente  ahsolulo ,  non 
respectivo ;  et  trahitur  ex  ratione ,  et  verhis 
Boetii  :  ex  ratione,  quia  quando  dico  hoc 
esse  ordinatum  ad  aliquid ,  nonnihil  dico  de 
illo  de  quo  dicitnr  ;  et  quando  de  aliquo 
quod  non  hahet  ordinem  fit  hahens  ordi- 
nem,  quia  non  erat  illud  ad  quod  ordinare- 
tur,  et  ideo  ordo  erat  in  potentia  in  hoc  non 
ratione  sui ,  sed  ratione  ejus  ad  quod  est; 
quantum  ex  parte  sui ,  erat  in  actu  :  tunc 
nulla  mutatione  facta  in  ipso,  sed  in  ohjecto, 
introducitur  in  esse  et  desinit ;  et  hoc  patet 
ex  verhis  Boetii,  quia  Boetius  non  negat  sim- 
pliciter  quod  relatio  non  in  eo  quod  est  esse 
consistit,  sed  non  totaliter  consistit.  Unde 
dicit :  «  Non  potest  pradicatio  relativa  quid- 

(a)  Suppl.  quanquam. 
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quam  rei  de  qua  dicitur  per  se  addere,  vel 
uiinuere,  vel  mutare ;  quia  non  tota  in  eo, 
quod  est  esse,  consistit.  »  Ex  hoc  innuit  quod 
aliquo  modo  consistit :  et  ideo  nec  iii  creatu- 
ris,  nec  iu  Deo  verum  est  dicere  quod  relatio 
non  sit  in  alicjuo;  sed  verum  est  dicere  quod 
uon  tota  est  in  aliquo  absolute. 

QU^STIO  II. 

An  proprietas  sit  essentia^. 

Fuiidam.  Secundo  quaeritnr  de  comparatione  pro- 
prietatis  ad  essentiam;  et  quaritur  utrum 
proprietas  sit  esseutia ;  et  quod  sic ,  vide- 
tur,  quia  Ecclesia  cantat  ^  :  «  In  personis 
adoretur  proprietas  :  »  sed  nihil  est  adoran- 
dum  latria,  nisi  divina  essentia  :  ergo,  etc. 
Unde  Bernardus^ :  « lllam  proprietatem  quie 
Deus  non  est,  non  mihi  adorabilem  credo.  » 

Item,  essentia  est  in  persona,  simiUter  et 
proprietas  :  aut  ergo  sunt  ibi  per  differen- 
tiam ,  aut  per  indifferentiam  :  si  per  diffe- 
rentiam,  ergo  persona  est  composita,  quod 
est  inconveniens ;  si  per  indifferentiam  om- 
nimodam,  ergo  proprietas  est  essentia,  et 
essentia  est  proprietas. 

Item,  proprietas  aut  est  ahquid,  aut  nihil : 
si  uihil,  ergo  aut  persona  non  distinguitur, 
aut  distinctio  personae  nihil  est ;  si  aliquid 
est,  se  domne  quod  est  aliquid  est  essentia 
vel  creata ,  vel  increata  :  sed  proprietas  non 
est  essentia  creata,  hoc  manifestum  est :  ergo 
increata. 

Item,  omne  quod  est,  aut  est  Deus,  aut 
mehus  Deo,  aut  minus  bonum,  aut  majus  : 
proprietas  ergo  aut  est  Deus,  aut  mehus, 
majus,  aut  minus  :  sed  majus  non  potest 
esse,  quia  Deus  est  quo  majus  excogitari  non 
potest ;  minus  non  potest  esse ,  quia  tunc 
Pater  esset  minor  quam  sit  ipse  :  ergo  Deus 
est. 
Ad  opp.      Contra  :  Augustinus  dicit ,  et  habetur  su-      tera,  aliquorum  positio  fuit,  et  imponitur 


pra  * :  «  Non  eo  est  Deus  quo  Pater ,  sed  dei- 
tate  est  Deus,  paternitate  est  Pater  :  »  crgo 
deitas  non  est  paternitas,  imo  aUud  et 
aliud. 

:2.  Item  hoc  videtur  ratione.  Ux(\  e&i  con- 
ceptio  animae  per  se  vera,  (juod  non  e.st  idem 
principium  distinguendi,  et  uniendi,  forma- 
liter  loquendo :  sed  essentia  est  ratio  uuiendi, 
proprietas  est  ralio  di-stingunndi  :  ergo  es- 
sentia  et  proprietas  non  sunt  idem. 

3.  Item,  nuUa  proprietas  proprie  prsedica- 
tur  de  aliqua  essentia  sive  substanlia,  nisi 
sit  in  illa  :  ergo  si  proprietates  dicuntur  de 
divina  essentia,  ergo  sunt  in.illa  :  sed  pro- 
prietas  ponit  rem  suam  circa  subjectum  in 
quo  est  :  ergo  cum  rei  proprietas  sit  respec- 
tus,  et  ad  respectum  sequatur  distinctio,  de 
necessitate  proprietates  ponunt  distinctio- 
nem  circa  divinam  essentiam,  si  sunt  in  illa : 
sed  hoc  est  inconveniens  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  si  essentia  est  proprietas,  autergo 
per  se,  aut  per  accidens  :  si  per  se,  ergo  cui- 
cumque  inest  essentia,  et  paternitas  :  sed 
hoc  est  falsum  :  ergo  si  est  vera,  esl  vera  per 
accidens  :  ergo  cum  in  divinis  non  sit  ponere 
accidens,  nec  per  accidens,  patet,  etc. 

5.  Item,  si  proprietas  est  divina  essentia, 
cum  divina  esseutia,  vel  substantia,  sit  crea- 
trix  et  creet ,  ergo  proprietas  creat :  quod 
non  conceditur  :  qu«ritur  ergo ,  quare  con- 
ceditur  quod  paternitas  sit  essentia,  et  quod 
etiam  sit  adoranda,  non  tamen  quod  sit  crea- 
trix,  vel  sapiens. 

CONCLUSIO. 

Qiiamquam  essentia  et  proprielas  habeant  diversum 
modum  se  habendi,  quia  essentia  dicit  absolutum, 
proprietas  vero  respectum  ad  terminum;  essen- 
tia  nihilominus  est  proprietas,  et  vice  versa. 

Resp.  ad  Arg.  Sicut  Magister  tangitinlit- 


^  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  Lxviii,  memb.  5,  art.  2; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  XL,  art.  2;  Scot.,  I  Sent,  dist.  xxxiv, 
q.  UDica;  ALgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  ii;  Ri- 
chardus,  I  Sent.,  dist.  xxxiii,  art.  2,  q.  i;  Franciscus 
de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxxiii,  q.  iii;  Thom.  Arg., 


1  Sent.,  dist.  xxxiii,.q.  i,  art.  1 ;  Greg.  Arimin.,  I  Sent., 
dist.  xxxiii,  q.  i;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi, 
art.  2;  Gabr.  Biel,  1  Sent.,  dist.  xxxiit ,  q.  unica. — 

2  In  Prwfat.  Trinitatis.  —  ^  Bernard.,  de  Consider., 
lib.  V,  in  med.  —  *  Dist.  xviii. 


Pictavensi,  qnod  proprietas  nec  sit  essentia , 
nec  in  essentia,  sed  solum  assistens.  Sed  ista 
positio  manileste  improhata  est,  quia  necesse 
est  quod  sit  divina  essentia,  si  est  ali^juid. 
Propter  hoc ,  ad  intelligentiam  objecl(jrum , 
intelligendum ,  sicut  praiuotatuin  est ,  quod 
relatio  ratione  comparationis  ad  sul)jecluiu 
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snlum  intellectum,  quia  rcs  estet  manetres- 
pectu  objec.ti. 

3.  Ad  illud  quod  ol)ji(itnr  quod  non  praj- 
dicatur  de  substantia  quod  est  in  sulistantia, 
dicenduni  qiiod  non  praidicatiir  de  substan- 
tia  ut  de  subjecto,  nec  per  inhaerentiam,  sed 
.solum  dc:  persona  sic  praedicatnr.  ITnde  de 


transit  iu  substantiau),  et  ideo  proprietasest  essentia  praidicatur ,  quia  essentia  et  pro- 

divina  substantia;  ratione  vero  comparatio-  prietas  sunt  unum  in  persona,  non  quia 

nis  ad  terrainum  sive  objectum,  remanet,  et  uuum  sit  in  alio. 

quantum  ad  hoc  est  distincta,  et  diirert  ab  i.  Ad  illiid  quod  objicitur,  utrum  pra^di- 

essentia,  non  quia  dicat  aliam  essentiam,  cetur  per  se,  aut  per  accidens,  dicendum 

sed  alium  modum  se  habendi,  qui  per  com-  qnod  non  per  se,  quia  per  personam;  non 

parationem  ad  ess(?nliam,  vel  personam,  so-  per  accidens,  quia  persona  non  est  aliud  ab 


lum  dicit  modum  nihil  addens  *.  lu  compa- 
ratione  vero  ad  correlativum,  vere  dicit  rem 
et  distinctionem  :  et  ideo  non  est  unitas  in 
ratione  intelligendi,  nec  composilio  inre, 
sed  vera  distinctio.  Et  quoniam  iste  respec- 
tus  non  dicit  aliud  quam  essentiam,  ipsi 
comparatus,  similiter  uec  aliud  quam  perso- 
nam,  ideo  vere  est  esseutia  et  persona.  Sed 
quia  ulterius  respectus  ille  non  est  essentiae 
ad  aliud,  sed  personae  ad  personam,  ideo 
respectus  et  relationes,  proprie  loquendo, 
sunt  in  personis,  non  in  essentia ;  qiiia  per- 
sonce  secundum  eos  referuntur  et  distin- 


essentia.  Quoniam  igitur  sicut  res  divinai 
superexcedunt  res  inferiores,  sic  et  prsedi- 
catio  prsedicationem. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod  si 
essentia  creat ,  et  proprietas ;  dicendum  est 
ad  hoc,  quod  quaravis  proprietas  sit  essentia, 
tamen  essentia  non  supponit  proprietatem , 
nec  e  converso.  Unde  non  sequitur  quod 
illudquod  convenitessentiae,  conveniat  per- 
sonaj ,  vel  e  converso  :  aliqua  tamen  conve- 
niunt  essentiaj  et  proprietati,  aliqiia  non. 
Uude  notandura  quod  qua^dam  dicuntur  de 
divina  essentia  in  se,  ut  puta  illa  quae  dicun- 


guuntur,  essentia  autem  nec  refertur,  nec     tur  in  oppositione  ad  creaturam,  ut  immen- 


distinguitur.  Sunt  tamen  in  essentia  di- 
vina,  loquendo  comrauniter  et  iraproprie, 
ut  dicatur  in  divina  essentia  esse  omne  quod 
est  divina  essenlia,  vel  omne  quod  est  in 
essentia  vel  persona. 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  alio 
est  Deus,  alio  est  Pater ;  dicendum  quod  abla- 
tivus  dicit  rationem  dicendi,  vel  denomi- 


sa,  increata,  et  hnjusmodi,  et  haec  dicuntur 
de  proprietatibus.  Aliqua  dicuntur  de  divina 
essentia,  ut  in  personis,  ut  esse  communica- 
bHem,  et  esse  in  tribus  imam.  Talia  conve- 
niunt  essentiae  ,  ut  habent  rationem  formae  ; 
et  in  hoc  differt  ratio  essentiae,  et  proprieta- 
tis ,  et  talia  non  dicuntur  de  proprietatibus. 
Rursus  aliqua  dicuntur  de  essentia  ut  esse 


nandi ;  unde  et  alietas,  per  ablativum  signi-     principium  operationum ,  ut  esse  potentem, 


licata,  attenditur  solum  quantum  ad  modura, 
non  quantura  ad  essentiam,  ut  patet. 

2.  Ad  illud  siniiliter  quod  objicitur  quod 
non  idem  est  principium  distiuguendi ,  et 
uniendi,  patet  responsio,  quia  proprietas  dis- 
tiuguit  in  eo  quod  differens ,  non  essentia , 
sed  modo  :  qui  modus  non  dicit  compositio- 
nem ,  quia  transit  in  substantiam ;  nec  dicit 

1  Disseutit  Scot.  dist.  ii,  p.  11,  q.  i  et  iv,  dist.  viii, 


sapiantem,  volentem,  et  creare,  et  talia  non 
dicuntur  de  proprietatibus.  Unde  notandum 
quod  adjectiva  essentialia,  quae  essentiam  in 
se  respiciunt,  ut  diversam  a  creatura,  di- 
cuntur  de  proprietatibus:  quai  autem  de  ipsa 
formaliter,  sive  ut  est  forraa,  vel  ut  est  prin- 
cipium,  nou  dicuntur  :  et  sic  pateut  oimiiu 
quaesita. 
de  aUiibut.,  el  dist.  XLUi,  i,  de  d,iiincl.  emamtionum. 
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QUiESTIO  III. 

An  notio  de  notionc  prcedicutur  '. 

Ad  opp.  i)e  comparatione  iinius  notionis  ad  aliam ; 
et  qutTritur  utrum  una  notio,  sive  proprie- 
tas  unius  persoiiffi  praedicetur  de  alia;  et 
quod  sic,  videtur  syllogismo  expositorio.  De 
necessitate  enim  sequitur,  ut  dicitur  in  pri- 
ma  parte  (a)  rriorum'^ :  «  IIoc  A  esl  B,  hoc 
A  est  C,  eodem  demonstrato  :  ergo  C  est  B ;  » 
et  fundatur  iste  syllogismus  siiper  illud  prin- 
cipium  per  se  notuni  :  Qnaecumque  uni  et 
eidem  sunt  eadem,  inter  se  sunt  eadem.  Fiat 
ergo  talis  syllogismus  :  «  Pater  est  paterni- 
tas:  Pater  est  innascibilitas  :  ergo  paternitas 
est  innascibilitas.  » 

Si  tu  dicas  quod  accidens  peccat  contra 
istam  consequentiam ,  et  contra  istud  prin- 
cipium ,  ut  patet  hic  :  «  Petrus  est  indivi- 
duum  :  Petrus  est  homo  :  ergo  homo  est 

Repiic.  individuum  ; »  contra  hoc  objicitur,  quia  ubi 
est  accidens ,  ibi  est  accidentalis  prsedicatio  : 
sed  cum  dicitnr :  «  Pater  est  paternitas,  Pater 
est  innascibilitas ; »  non  est  accidentalis  prffi- 
dicatio ,  quia  est  in  abstractione  :  ergo  non 
est  ibi  accidens. 

2.  Item,  benesequitur  concretive  :  «  Pater 
generat :  Pater  est  innascibilis  :  ergo  innas- 
cibilis  generat;  »  et  tamen  sic  magis  impor- 
tatur  prsedicatio  per  modum  accidentis :  ergo 
multo  fortius  sequitur  in  abstracto  :  ergo 
haec  est  vera  :  «  Paternitas  est  innascibi- 
litas.  » 

3.  Item  hoc  ostenditur  a  minori  sic :  Major 
est  unio  proprietatum  in  una  persona,  sive 
in  supposito  incommunicabili ,  quam  pro- 
prietatum  in  una  natura  communi  :  sed 
tanta  est  unio  proprietatum  in  una  natura 
communi ,  quod  una  est  alia ,  ut  bonitas  est 
sapientia :  ergo  multo  fortius  in  persona  una 
proprietas  praedicatur  de  alia. 

4..  Item,  major  est  unio  proprietatum  in 


una  persona ,  quarn  proprietatis  et  essentiai 
in  persona ,  quia  ibi  unio  quantum  ad  reni 
est  sequalis,  et  quantum  ad  modum  magis 
convenit  proprietas  cum  proprietate ,  quam 
proprielas  cum  natura,  sive  essentia  :  sed 
tanta  est  unio  essentia3  et  proprietatis  in  per- 
sona,  quodunade  alia  praidicatur,  ut:  «Pa- 
ternitas  est  deitas  :  »  ergo,  etc. 

5.  Item,  major  est  unio  proprietatis  in  una 
persona,  quam  duarum  naturarum  in  ea<]em 
persona  :  sed  propter  convenientiam  natu- 
rarnm  in  una  persona  Chrisli  est  communi- 
catio  idiomatum,  quia  Deus  est  homo  ,  et 
homo  Deus  :  ergo  pari  ratione  propter  con- 
venientiam  proprietatum  in  una  hypostasi , 
una  de  alia  praedicalur. 

Contra :  Sicut  se  habet  persona  ad  perso-  Fundam. 
nam,  ita  notio  ad  notionem  :  sed  una  per- 
sona  non  praidicatur  de  alia  persona  :  ergo 
nec  una  notio  de  alia  notione. 

Item,  quod  praedicatur  de  aliquo  in  abs- 
tractione,  non  facit  numerum  cum  illo  :  ergo^ 
si  notio  de  notione  praedicatur,  non  sunt 
plures,  sed  una. 

Item,  si  notio  praedicatur  de  notione,  ergo 
spiratio  est  generatio,  et  spirare  est  gene- 
rare  :  ergo  cum  haec  sit  vera  :  «  Pater  spirat 
Spiritum  sanctum ;  »  et  haec  erit  vera :  «  Pa- 
ter  generat  Spiritum  sanctum.  » 

CONCLUSIO. 

Duce  Notiones  unius  Personce  in  concreto  de  se  in- 
vicem  prcedicari  possunt ,  in  abstracto  vero  ne- 
quaquam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  praedi- 
catio  per  identitatem ,  et  praedicatio  per  in- 
baerentiam.  Praedicatio  per  inhaerentiam  est 
in  concretione,  et  hoc  est  ratione  suppositi, 
ut  :  «Album  est  musicum. »  Praedicatio  vero 
per  identitatem  est  in  abstractione ,  et  ra- 
tione  formae,  non  suppositi,  ut :  «  Justitia  est 
bonitas. »  Dico  ergo  quod  notio  ad  notionem 


1 


1 C/'.  Ales.  Aleusis,  p,  I,  q.  Lxviii,  memb.  35,art  4-  ^  ,.  ,  .   ,    rru         a         .  o    ^ 

•  51       j      iv.uaiuuo,       dist.  xxxiii,  q.  ],  art.  2;  Fraucisc.  de  Mayr.,  1  Sen^., 

(a)  Loco  prima  parte,  C(et.  edit.  habent  arte.  dist.  xxxiii,  q.  iii.  —  ^  Arist.,  Prior.  lib.  I. 
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diipliciter  potest  coraparari ,  vel  in  concre- 
tionc^,  vel  in  abstractione.  Si  in  concretione, 
sic  nna  priEdicatur  de  aliu,  ut :  «  Gencrans  est 
spirans,  »  et :  «  Pater  est  innascihilis;  »  et 
hoc  quia  conveniunt  in  snpposito.  Si  autem 
in  ahstractione,  (piia  tunc  nolio  piire  inj- 
portat  ipsuin  respectum,  et  in  una  eadem- 
(jue  persona  sunt  diversi  rcspectus  slne  sui 


dum  quod  pnedicatio  per  identitufem  potest 
esse  tripliciter  :  aut  ila  (piodessentia  compa- 
retur  ad  essenliam  ;  aut  essentia  ad  proprie- 
tatem ;  aut  proprielas  ad  proprietatem. 
Quaiido  ei'go  (!st  praidicatio  per  identitatcm 
[)er  comparatioiiem  esscntia*  ad  esstMitiam, 
nolatur  identitas  essentialis,  ut  cum  dicitur  : 
«  Ma^^nituduestbonitas.»  Quandoilerumper 


compositioue,    et    lioc  secundum  diversas      comparalifjuem  essenti;e  ad  proprietatem, 
comparaliones,  sic  una  de  alia  non  priedi-     similiternotaturidentitasessentialis.Quando 

yero  est  comparatio  proprietatis  a^l  proprie- 
tatem,  quia  proprietas  non  importat  nisi  ra- 
tionem  et  relationem ,  sive  respectum,  tunc 
notatur  identitas  rationis.  Et  hinc  est  quod 
una  proprietas  essentialis  praidicatur  de  al- 
tera,  et  proprietas  de  esseutia,  quia  unifor- 
mis  modus  praedicandi  est  in  his  ad  se  iuvi- 
cem,  et  ad  illud  in  quo  conveniunt,  quia  per 


catur. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  objicitiu' de  syllo- 
gismo,  dicendum  quod  contra  iUum  syilo 
gisnmm  peccat  accidens,  sicut  patet  in  exem- 
plo  prius  [)osito;  unde  non  valet  fouma  syl- 
logismi.  Similiter  illud  principium  inleUi- 
gen(him  est  secundum  idem.  Non  eniin 
sequitur  quod  si  aliqua  duo  sunt  similia  uni, 


quod  sint  similia  iiiter  se,  nisi  sint  simiUa  identitatem  essentia3.  Sed  non  sic  est,  cum 

secundum  idem.  SimiUter  ctiani  oportet  in  proprietas  prsedicatur  de  proprietate  :  nam 

relationibus,  ad  hoc  quod  sit  identit-is  unius  cum  proprietas  prajdicatur  de  persona,  nota- 

ad  aUam,  quod  non  tuntum  eadem  sint  et  tur  convenientia  in  substanlia,  et  essentia, 

sint  secundum  idem,  verum  etiam  ad  idem  etsupposito;  cum  autem  praedicatur  de  aUa 

sint.  Quoniam  ergo  relationes  diversae  in  ea-  proprictate,  notatur  convenientia  in  ralione 

dem  persona  non  sunt  ad  idem,  sive  ad  eum-  et  respectu  :  et  ideo  non  est  simile,  imo  est 

dem,  ideo  non  sequitur  quod  si  conveniant  ibi  accidens  :  «  Conveniunt  in  substantia , 

in  supposito,  quod  propter  hoc  conveniaiit  ergoin  respectu.  » 
inter  se  :  et  sic  patet  quod  nec  syUogisnius,         5.  Adultimumdeconvenientianaturarum 


et  ad 
epl 


iu  unapersoiia,  patetresponsio,  quianon  est 
communicatio  idiomatum  in  abstracUone , 
scd  in  concretione ,  quia  deitas  non  est  hu- 
manitas;  sed  Deus  est  homo  :  simiUter  in 


nec  principium  convenit, 
2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  non  est 
esp.  ad  ibi  accidens,  dicendum  quod  faUacia  acci- 
dentis  non  solum  attenditur  quantum  ad 

praidicatum  accidentale,  sedetiam  atteuditur  proposito  est :  ideo  palent  omnia. 
quantum  ad  prffidicati  variationem,  ita  quod 
in  una  sola  acceptione  conveniat,  in  alia  sit 
extraneum.  Sic  est  in  proposito  :  nam  Pater 
secundum  aUam  comparationem  est  innas- 
ciliiUtas,  secundum  aUam  est  paternitas;  ita 
quod  paternitas  nuUo  modo  dicit  compara- 
tionem  ad  prius,  nec  positive,  uec  privative. 


QU^STIO  IV. 

A».  notiones,  sive  proprietates,  seipsas  denoniinare 
possiiit  '. 

De  comparatione  ejusdem  proprietatis  ad  ^d  opp. 
seipsam.  Quaeritur  ergo  utrum  eadem  pro- 


quantum  est  de  sua  ratione  :  et  ideo  pa-     prietas  sive  notio  praedicetur  de  se  denomi- 


tet,  etc. 

3  et  4.  Ad  iUud  quod  objicitur  per  sinii- 
litudinem  uniouis  duoruai  in  tertio,  dicen- 


native  ;  et  quod  sic,  videtur  per  simile  :  quia 
adjectiva  essenliaUa  denominant  al)stracta, 
ut : « Magnitudo  est  magna, »  et :  «  Bonitas  est 


,  *  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  i[.  lxvi!I,  uicmb.  5,  art.  3; 
iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  clisl.  x.xxiilj  priiic.  2,  q.  i;  lU- 


cbardus,  I  Senl.,  dist.  xxxiii,  art.  iii,  q.  ii ;  Tliom.  Arir., 
i  Seitt.,  disl.  xxxiii ,  q.  i ,  art.  4. 
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bona  : »  ergo  pari  ratione  generatio  generat, 
et  spiratio  spirat. 

2.  Item,  quia  in  primis  est  status,  ideo 
seipsis  (lenominantiir,  nnde  unitas  seipsa  est 
uiia ;  ergo  cum  proprietales  personales  non 
liaheant  priores,  imo  ipsa;  primae  sint, 
seipsas  denominant. 

3.  Item  ,  indefinila  affirmativa  a^quipoUet 
particulari,  ergo  simpliciter  convertitur  :  sed 
haec  simpliciter  conceditur  :  «  Generans  est 
paternitas,  sive  generatio  :  »  ergo  generatio 
est  generans. 

4.  Item  ,  si  haec  non  conceditur  :  «  Pater- 
nitas  est  generans ,  »  aut  hoc  est  propter 
repugnantiam  a  parte  rei,  aut  a  parte  modi : 
non  a  parte  rei ,  quia  eadem  res  est ;  non  a 
parte  modi,  quia  eadem  proprietas  et  relatio 
importatur  :  ergo  nuUo  modo  est  ibi  repu- 
gnantia  :  ergo  locutio  simpliciter  est  vera. 

Fundam.  Coutra  '.  Sicut  proprium  proprietatis  est 
distinguere,  sic  proprium  est  personae  allam 
producere  :  sed  hsdc  est  falsa :  «  Persona  dis- 
tinguit  ;  o  quia  non  distinguit,  imo  dis- 
tinguitur :  ergo  et  hsec  est  faisa  :  «  Proprietas 
generat.  » 

Item,  omne  quod  refertur,  est  ahquid,  ex- 
cepto  eo  quod  relative  dicitur  *  :  sed  pro- 
prietas  non  est  nisi  relatio  :  ergo  proprictas 
non  refertur  :  sed  generare  est  referri ;  ergo 
proprietas  non  generat. 

Item,  proprietas  importat  originem  et  re- 
lationein  :  ergo  si  supra  se  reflectitur,  et  seip- 
3am  diiiiominat,  tunc  ergo  originis  erit  origo, 
et  relalionis  relatio  :  quod  habetPhilosophus, 
et  omnis  ratio,  pro  inconvenienti. 

Item,  cum  dicitur  :  «  Generatio  generat,  » 
autverbumconstruiturrationesuppositi,aut 
ratione  formge  :  non  formae ,  quia  respectus 
non  agit;  nec  ratione  suppositi,  quia  suppo- 
sita  notione  non  supponitur  persona,  aliquid 
enim  convenit  personse  quod  non  notioni,  ut 
supra  ^  ostensum  est :  ergo  locutio  simplici- 
ter  est  falsa. 

1  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII  ,  c.  x,  n.  2.  —  2  Qutest.  Ii 
hujus  art. 


CONCLUSIO. 

Notiones  et  Proprietates  personales  non  possunt 
seipsas  denominare,  cum  tales  denominationes 
7iotionim  emanationem ,  qw£  ad  personam  ter- 
minatur ,  consignificent. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  prifidictae 
locutiones  sunt  falsa;  :  nuila  enim  notio  de- 
nominat  seipsam.  Et  ratio  hujus  est,quia 
denominatio  notionis  importat  emanationem 
ut  actum ,  importat  et  relatiouem.  Et  quo- 
nlam  productio  proprie  est  suppositi ,  non 
formse,  similitnr  relatio  est  alicujus  ut  sup- 
positi ;  ideo  omnis  talis  denominatio  concer- 
nitsuppositum.  Non  sic  est  de  proprietatibus 
essentiahbus,  vehitest  de  primis,  ut  de  uno, 
et  vero;  imo  respiciunt  formam,  ideo  deno- 
minant  seipsas.  Quod  qnia  non  est  in  hujus- 
modi  adjectivis  notionalibus ,  non  possunt 
locutiones  esse  veree  ratione  formae.  Ratione 
vero  suppositi  non  possunt  esse  verse ,  quia 
notio  non  supponit  personam  ,  quia  plures 
notiones  sunt  in  eadem  persona.  Essentia 
tamen  supponit  substantiam,  quia  est  una 
essentia,  et  una  substantia  :  et  ideo  hsec  est 
vera  : '«  Deitas  creat,  »  quia  Deitas  supponit 
Deum  :  hsec  autem  falsa  :  «  Paternitas  gene- 
rat,  »  quia  non  supponit  Patrem. 

1  et  2.  Quod  objicitur  de  conditionibus 
essentialibus,  et  de  primis,  patet  quod  non 
est  simile  ratione  jam  dicta.  Potest  tamen  ni- 
hilominus  alia  ratio  assignari ,  quia  respec- 
tus  reflexus  supra  absolutum  ibi  quietatur  : 
itaque  absolutam  respectui  dat  fundamen- 
tum ,  et  respectus  dat  complementum  :  sed 
cum  respectus  reflectitur  supra  se,  quiauter- 
que  dicit  comparationem  ad  alterum  ,  unus 
non  potest  dare  fundamentum,  nec  alter  com- 
plementum  :  et  ideo  non  potest  reflecti.  Sed 
in  simphcibus  primis,  cujusmodi  est  veritas, 
quia  aut  non  important  relationem ,  aut  si 
important,  important  relationem  quse  com- 
muniter  respicit  substantiam  et  ejus  pro- 
prietates,  ut  puta ,  esse  a  Deo,  ideo  supra  se 
reflectuntur ;  non  sic  in  proposito,  quia  pro- 
ductio  respicit  personam. 
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3.  Ad  illufl  quod  objicitur,  quod  hcec  est  generat :  »  sed  tunc  non  sequitur  :  «  Gene- 

vera :  « (lenerans  est  paternitas;  »  dicenduni  ratio  generat;  »  imo  est  ibi  accidens. 

quod  generanssubjiciturrationehypostasis,  4.   Ad  illud  quod  ol).)icilur,  quod   repu- 

et  ila  notatur  pnedicatio  per  ideutitatiMn  :  gnantia  non  sitibi;  diceiidum  quod  ibi  cst 

bed    euin     praMlicalur  ,    accipitur    ratione  repuj^aiantia  a  parte  modi  intelligendi :  nain 

formai  :  ideo  mutatur  mofhis  accipiendi  :  notio  non  denomiuat  nisi  suppositum  :  unde 

ideo  non  sequilur.  Si  tamen  intelUgeretur  tahs  modusnoncoiivenit  notioni.  Fnde  sicut 

ratione  suppositi  pr.-edicari,  vera  esset :  tunc  haec  est  falsa  :  «  Albedo  est  alba, »  sic  in  pro- 

euim  esset  sensus  :  «  Palernitas  est  illeqMi  posito  estintelligendum. 

DISTINCTIO  XXXIV 

DOCET  AUTEM  MAGISTER,  QUOD  QUA5IVIS  DICATUR  UNA  ESSENTIA  TRIUM  PERSONAUUM,  ET  TRES 
PERSONiE  UNIUS  ESSENTI.E ,  NON  DICITUH  TAMKN  UNUS  DEUS  TRIUM  PERSONARUM ,  NEC  TRES 
PERSONiE  UNIUS  DEI.  Et  SUPR.N.  DICTA  IN  PLURIBUS  DISTINCTIONIBUS  CONCLUDENS  AIT  QUOD 
ATTHIBUTA  DE  DEO  DICUNTUR  SECUNDUM  SUBSTANTIAM  ,  EORUM  TAMRN  QUjEDAM  PERSONIS 
APPROPHIANTUR,  ET  HUJUS  APPROPHIATIONIS  RATIONEM  ASSIGNAT ,  DEMUM  DE  NOMINE  UO- 
MOUSION,    AC   NOMINIBUS   TRANSLATIVIS. 

Prsedictis  autem  adjiciendum  est ,  quod  quidam  perversi  sensus  homines  in  tan-  Enor 
tam  prosilierunt  insaniara  ,  ut  dicerent  non  idem  esse  naturam  Dei,  et  personam,  sive  tium  uon 
hyposlasim ,  dicentes  eamdem  essentiam  non  posse  esse  Patrem  et  Filium  sine  persona-  esse  Per- 
rum  confusione.  Si  enim,  inquiunt,  ea  essentia ,  quae  Pater  est,  est  Filius,  idem  sibi  crts^^^n- 
Pater  est,  et  Filius.  Si  hanc  rem  dicis  esse  Patrem,  aliam  quaere  quara  dicas  esse  Filium.  '^•^"yVg^ 
Si  vero  aliam  non  qiiaesieris  ,  sed  eamdem  dixeris  ,  idem  genuit  et  genitus  est.  Propter  ^j^jli^^gj. 
haec  et  huiusmodi,  inter  naturam  et  personam  dividunt ,  ita  ut  non  recipiant  unam  dei-  se..tiam 

J  '  1  '  ■■  111)11  poS- 

latis  naturam  et  siraplicem  esse  tres  personas.  Idque  testimonio  Hilarii  defondere  nitnn-  se  esse 

.  .     .  .    .  .  .      Palrem 

tur,  qui  in  octavo  libro  de  Trinitatc  *,  qucerens  utrum  Apostolus  spiritum  Dei  nomi- ctiiiium 
nans,  et  spiritum  Christi,  idem  significaverit  utraque  verbo,  inquit  ila  :  «  Gentium  Prae-  lumsanc- 
dicator  volens  naturae  unitatem  in  Patre  et  Filio  docere,  ait  :  Spiritus  Dei  in  vobis  est 
Si  quisautem  spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus.  Si  autem  Spiritus  ejus ,  qui 
suscitavit  Jesum  %  etc.  Spirituales  omnes  suraus,  si  in  uobis  est  Dei  spiritus  :  sed  et  hic 
spiritus  Dei  est,  et  spiritus  Christi.  Et  cum  Christi  spiritus  in  nobis  est ,  ejus  spiritns  in 
nobis  est,quia  suscitavit  Christum.  Etcumejus,  qui  suscitavit  Christuui  iii  nobis  est 
spiritus,  ct  spiritus  iu  nobis  est  Christi,  nec  tamen  non  Dei  est  spiritus,  qui  in  nobis  est. 
Discerne  ergo,  o  haeretice,  spiritum  Christi  a  spiritu  Dei,  et  excitati  a  morluisspirilum 
Christi  a  spiritu  Dei  Christum  a  mortuis  excitantis,  cum  qui  habitat  in  nobis  spiritus 
Christi ,  spiritus  Dei  sit ,  et  spiritus  Christi  a  mortuis  excitati  spiritus  Dei  tantum  sit 
Christum  a  mortuis  excitantis.  Et  quoero  nunc,  in  Spiritu  Dei  utrum  naturam,  an  rem 
naturae  signilicatam  existimes.  Non  est  enim  idem  natura  ,  quod  res  naturae,  sicut  non 
idem  est  homo ,  et  ([uod  hominis  est ,  nec  idem  est  ignis,  et  quod  ipsius  ignis  est;  et 
secundum  hoc  non  est  idem  Deus,  et  quod  Dei  est.  «  llujus  dicti  occasione  praefati  hae- 

1  Hilar.,  de  Trinit,,  lib.  VIII ,  paulo  ante  med.  — -  *  Rom.,  viii,  11. 


tum. 
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letiei  ilo;.^iimlizaveruiit  non  idem  esse  personain,  et  nalurani  Dei,  afFerentes  naturam  Dei 

non  esse  tres  personas ,  intelligentes  in  his  prffiinissis  verbis  llilarii  per  retn  nalurai 

[)ersonara  ,  et  nomine  natura^  divinam  naturam.  Et  ideo  dieunt  Ililarium  interrogasse 

liaireticum,  utruni  perSpiritum  Dei  putaret  signifieatam  esse  naturam,  an  rem  naturaj, 

ut  sic  ostenderet  distinguendum  esse  inter  natnram,  et  rem  natura;,  id  est,  personam. 

j,.^  j^       IIoc  quidem  dicunt,  non  intelligentes  pia  diligentia  scripturai  cireumstantiam ;  ([ua 

cet  quo  considerala,  percipi  polest  quo  modo  praiuiissa  dixerit  Ililarius.  Subsequenter  enim  in 

"hviet   eadem  seiie'  ostendit  in  Sniritu  Dei  aliquando  significari  Patrem ,  ut  eum  dieitur*  : 

ipsius  ^-  ..... 

scripi».  Sjjiritus  Domini snperme.  Aliquando  significari  Filium,  ut  cum  dicitur  ^ :  In  spiritu  Dei 
cumstaii-  ejicio  doemonia ;  naturae  suae  potestate  se  daemones  ejicere  demonstrans.  AUquando  Spi- 
quaiiicr  rilum  sanetum,  ut  il)i  * :  Effundam  de  spiritu  meo  super  omnem  carnem.  Quod  dieit  con- 
hirenip*  summatum  fuis.«e,cum  apostoli,  Spiritu  sancto  misso,  omnibuslinguisloeutisunt.  Deinde 
tt^^^d'  4^^^'*^  \\A\\t  distinctionem  feeerit ,  et  quod  in  superioribus  per  verba  Apostoli  *  idem 
Spiritus  Si)iritus  sanetus  signifieatus  sit,  et  quod  ipse  sit  res  unius  naturas  Patris,  et  Filii,  aperte 
cst  res  ostendit  intiuiens  ita  :  «  Haec  ideirco  sunt  demonstrata,  ut  quacumque  parte  baeretica  fal- 

UDius  na-     .  .  it    i  •  •         •  i  •      ni      • 

turae  Pa-  sitas  se  contuHsset,  finibus  veritatis  eoncluderetur.  llabitat  enim  in  nobis  Christus,  quo 

trisct  ■'■• 

Fiiiii  ct  babitante  liabitat  Deus,  et  cum  habitat  in  nobis  spiritus  Chrisli,  non  aliud  habitat  quam 
uaturT*  Jspii^itus  Dci.  Quod  si  per  Spiritum  sanetum  Christus  in  nobis  intelligitur  esse ,  bunc 
tamen  ita  Spiritum  Dei ,  ut  spiritum  Christi  esse  noscendum  est.  Et  eum  per  naturara 
Dei  natura  ipsa  habitat  in  nobis ,  indifferens  natura  Filii  enditur  esse  a  Patre ,  cum 
Spiritus  sanctus,  qui  est  spiritus  Christi ,  et  spiritus  Dei  resnaturaedemonstreturunius. 
Quaero  nunc  ergo  quo  modo  non  ex  natura  unum  sunt.  A  Patre  proeedit  Spiritus  veri- 
tatis  ,  a  Filio  mittitur,  et  a  Filio  accipit.  Sed  omnia  quse  habet  Pater  Filii  sunt.  Idcireo 
qui  ab  eo  accipil ,  Dei  spiritus  est,  et  idem  spiritus  Christi  est.  Res  naturae  Filii  est;  sed 
et  eadem  res  et  naturae  Patris  est ,  et  Dei  excitantis  Christum  a  mortuis  spiritus  est,  et 
idem  spiritus  Christi  est  a  mortuis  excitati.  In  aliquo  differt  Christi,  et  Dei  natura,  ne 
eadem  sit ,  si  praestari  potest  ut  spiritus  ,  qui  Dei  est ,  non  sit  etiam  Christi.  Est  ergo  in 
nobis  spiritus  Dei ,  et  est  in  nobis  spiritus  Christi ;  et  cum  spiritus  Christi  inest,  inest 
spiritus  Dei.  Ita  cum  quod  Dei  est,  et  Christi  est,  et  quod  Christi  est,  Dei  est,  non  potest 
quid  aliud  diversum  Christus  esse  ,  quam  Deus  est.  Deus  igitur  Christus  est  unus  cum 
Deo  spiritus,  secundum  illud  ^  :  Ego  et  Paterunmn  sumus.  In  quo  docet  Veritas  unita- 
tera  esse  naturae  ,  non  solitudinem  unionis.  »  Ecee  si  haee  verba  diligenter  attendas,  in- 
venis  Spiritum  sanctum  rem  unius  naturae  dici"  Patris,  et  Filii,  et  eumdem  diei  esse  natu- 
ram  Dei,  ubi  dicitur  :  «  Per  naturam  Dei  natura  ipsa  habitat  in  nobis,  si  per  Spiritum  sanc- 
tum  Christus  estinnobis.wDaque  in  Trinitate  nonita  distinguendum  est  internaturara, 
et  rem  naturae,  sicut  in  rebus  creatis,  quia  ,  ut  ait  Ililarius  '',  «  eomparatio  terrenorum 
ad  Deum  nulla  est :  et  si  qua  comparationum  exempia  interdum  afFerimtur,  nemo  ea 
existiraet  absolute  in  se  rationis  perfectionem  continere.  Non  enira  huraano  sensu  de  Deo 
loquendum  est.  » 
Quod  Ad  naturam  ergo  rerum  ereatarum  respiciens,  inquit  *  :  «  Non  idem  est  natura,  quod 
TBsclZ-  res  naturse ,  »  subjiciens  exempla  de  ipsis  ereaturis.  Inde  ostendeiis  errorem  esse  sub 

tas  illud  ,  „  „   , 

iHilar.,  de  Trinit.,  lib.  VIII,  paulo  poat  med.  — ^Lw.,  lsi,  i.—  ^Matt/i.,  xii,|28.  — *  Joe/.,  u,  28. —  ^  Ephes., 

III,  16;  1  Cor.,  m,  IG.  —  « Joan.,  \,  30.  —  '  Hilar.,  de  Trimt.,;,\ib.  1 ,  in  med.  —  » Ibid.,  Ub.  VIII ,  ante  med. 
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mensura  creaturariim  metiri  (^reatorem,  addit  :  «  Etsccundum  hoc  non  idem  est  Deus,  diiprit  : 
et  quod  Dei  est ,  »  acsi  diceret  :  Si  ad  instar  creaturarum  de  Creatore  senlis,  cogeris  iiiem  est 
fateri,  quia  non  idem  est  Deus ,  et  (juod  Dei  est  :  quod  dicere  impium  est,  cum  spirilus    h  res' 
Dei  Deus  sit,  et  Dei  Filius  sit  Deus.  ""'"''"•■ 

Non  erffo  secundum  corporales  modos,  ut  in  eadem  subdit  scrie,  accipienda  sunt  lia3c    ^'""'* 
quae  de  Deo  dicuntur.  Ui)i  evacuans  opinionem  eorum  (rui  ita  pulanl  aliud  Deum  esse,  esi  iieus, 

,.  .  .  .  .  .  e(  <|ua: 

et  aliud  (juod  Dei  est,  aliudque  naturam  Dei,  et  rem  naturai ,  ut  est  in  creaturis,  aperte  «ua  suni, 
docet  non  aliud  esse  Deum  ,  et  aliud  quod  Dei  est,  aliud^iue  naturam  Dei,  et  quai  sua  siut:aiia 
sunt ,  ita  ut  insint  illi ,  sic  dic(3ns  *  :  a  Ilomo ,  aut  aliijuid  ei  simile  ,  cum  alicubi  erit ,  sun't<|ua. 

iusunt  , 


alibi  non  erit  :  quia  id  quod  est ,  illic  continelur  ubi  fuerit  in  forma ,  ut  non  ubitjue  sit  aiirqua- 
qui  insistens  alicubi  sit  :  Deus  autem  immensae  virtutis,  vivens  potestas,  quae  nustpiam  "^1),"" 
non  adsit ,  nec  desit  usquam  :  qua;  se  omnem  per  sua  edocet,  et  sua  non  aliud  quam  se 
es.se  significat ,  ut  ubi  sua  insint ,  ipse  esse  per  sua  intelligatur.  Non  autem  corporali 
raodo  cum  alicubi  sit,  non  etiam  ubique  esse  credatur,  cum  per  sua  in  omnibusessenon 
desinat.  Noti  autem  aliud  suntquam  quod  ipseest,qufe  sua  sunt.  Et  haec  propter  natura; 
inlelligentiam  dicla  snnf.  »  Ilis  verbis  aperte  significaiur  (si  tamen  intelligis,  hoeretice) 
quia  divina  natura  non  aliud  est  ab  his,  quse  sua  sunt,  ita  ut  insint,  et  per  illa  in  omni- 
bussuis  est,  quae  non  insunt.  Sua  enim  sunt  etiam  quae  non  insunt,  id  est,  omnes  crea- 
lurae  :  et  sua  sunt ,  quai  insunt ,  ut  tres  persona; ,  qua»  sunt  ejusdem  naturaj,  et  eadem 
natura,  sicut  supra  ^  Augustini  testimonio  firmavimus  dicentis  :  (c  Tres  personas  esse 
ejusdem  essentia3,  vel  eamdem  essenliam,  sed  non  ex  eadem  essentia,  ne  aliud  inlelligalur 
essentia,  aliud  persona.  »  Non  tamen  dilfifemur  aliquam  distinctionem  habendam  fore 
secundum  intelligentise  rationem,  cum  dicitur  hypostasis,  et  cum  dicitiir  essentia  :  quia 
ibi  significatur  quod  est  commune  tribus,  hic  vero  non.  Est  tamen  hypostasis  essentia, 
et  e  converso.  Fateamur  ergo  unum  atque  idem  esse  tres  personas  secundum  essentiam, 
differentes  autem  proprietatibus.  Unde  Augustinus  super  locum  prsetaxatum  Psalmi 
ait  ^  :  «  Quapris  quid  sit  Pater?  Respondetur  :  Deus.  Quseris  quid  sil  Filius  :  Responde- 
tur :  Deus.  Quteris  quid  sit  Pater  et  Filius?  Respondetiir :  Deus.  De  singulisinterrogatus, 
Deum  responde.  De  utroque  interrogatus ,  non  Deos  ,  sed  Deum  responde.  Non  sic  in 
hominibus.  Tanta  enim  est  ibi  substantiee  unitas,  ut  aequalitatem  admittat,  pluralita- 
tem  non  admittat.  Si  ergo  tibi  dictum  fuerit  :  Cum  dicis  Filium  Dei  esse  quod  Pater  est, 
profecto  Filius  Pater  est;  responde  :  Secundum  substantiam  tibi  dixi  hoc  esse  Filiura 
quod  Pater  est ,  non  secundum  id  quod  ad  aliud  dicitur.  Ad  se  enim  dicitur  Deus,  ad 
Patrem  dicitur  Filius.  Rursumque  Pater  al  se  dicitur  Deus,  ad  Filium  Pater  dicitur. 
Quod  dicitur  ad  Filium  Pater,  non  est  Filius  :  quod  dicitur  Filius  ad  Patrem,  non 
est  Pater  :  quod  dicitur  Pater  ad  se,  et  Filius  ad  se,  hoc  est  Pater  et  Filius,  id  est,  Deus. 

Hic  considerandum  est  :  cum  Deus  sit  divina  essentia,  et  ita  dicatur  unus  Deus  esse     utrum 
tres  personae  ,  sicut  una  essentia  dicitur  tres  persona; ,  utrum  ita  vaieat  sane  dici,  unu?  <iici  unus 

i-y  ,    •  ■         1-v    •       •  T    •  •  •  Ueus 

Deus  tnum  personarum,  et  tres  persona?  unius  Dei,  sicut  dicitur  una  essentia  triura  per-    trium 

sonarum,  et  tres  personae  unius  essentiae.  In  his  locutionibus   scripturic  usus  nobis  l^uT"vd 

aemulaudus  videtur,  ubi  frequenter  reperilur  ita  dictum  :  Una  est  essentia  trium  perso-  "^"  ^"" 

1  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  VIII,  n  24.  —  2  Dist.  v  el  xxv.  —  » Aug.,  Enari-.  in  Ps.  Lxviii,  supcr  illud:  i,7  non 
est  substantia. 
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soiia;  iiarum ,  et  tres  sunt  personae  unius  essentiae  :  nusquam  autem  occurrit  legisse ,  unum 
Der"ut  Deum  trium  personarum  ,  vel  tres  personas  unius  Dei.  Quod  iJeo  puto  sanctus  doctores 
''uua"'^  vitasse,  ne  ita  forte  acciperelur  in  divinis  personis,  ut  accipitur  cum  de  creaturis  simile 
"ri^^m*  4"i*i  dicitur.  Dicitur  euim  *  Deus  Abraham,  Isaac  et  Jacob ,  et  -  Deus  omnis  creatm-ce. 
persuua-  (^^^^^  utiquc  dicitur  propter  principium  creationis  ,  vel  gloriae  privilegium  ,  et  creaturae 
ircs  per-  subiectiouem  ,  vel  servitutem.  Gum  erso  in  Triuitate  nihil  sit  creatum,  vel  serviens,  vel 

uuius    subjectum,  non  admisit  fides  in  Trinitate  talem  locutionis  modum.  Itaetiameconverso, 

esseutia-.  i-v.  •  i-  •  •       k  \        \  t  tiit- 

non  dicitur  de  Dei  essentia,  quod  ipsa  sit  essentia  Abraham,  Isaac  et  Jacob ,  vel  alicujus 
creaturae,  ne  Creatoris  et  creaturae  naturam  confundere  videamur. 
Uuod      ]?x  praedictis*  constat ,  quod  sicut  essentia ,  ita  potentia,  sapientia,  boqitas  de  Deo 
tentia,  dicuntuF  secuudum  substantiam.  Quae  autem  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur, 

sapicu-  .  .  ..... 

tia.boiii-  tribus  personis  pariter  conveniunt.  Una  est  ergo  potentia,  sapientia,  bonitas  Patris  et 
Deo  It-  Filii  et  Spiritus  sancti,  el  hi  tres  eadem  potentia,  eadem  sapientia,  eadenl  bonitas.  Unde 
substan-  aperitur  in  Trinitate  summa  esse  perfectio.  Si  enim  ibi  deesset  potentia,  vel  sapientia, 
^clZvXi  "^'^1  bonitas  ,  non  esset  summum  bonum.  Sed  quia  ibi  est  perfecta  potentia ,  infinita  sa- 
scripiu-  pieiitia,  incomprehensibilis  bonitas.  recte  dicitur  et  creditur  summum  bonum.  Cumque 
men  so-  unum  ot  idcm  penitus  sit  in  Deo  potentia  ,  sapientia ,  bonitas ;  in  sacra  tamen  Scriptura 
uomina  frequenter  solent  haec  nomina  distincte  ad  personas  referri ,  ut  Patri  potentia ,  Filio 

rtistiiicte  :        .  ^    .    .       .  ,         .  .. 

adperso- sapientia,  bpiritui  sancto  bonitas  attribuatur  :   quod  quare  nat,  non  est  otiosum  in- 

nasinter- 

dum  re-  quu^ere. 

Id  ergo  sacri  eloauii  prudentia  facere  curavit ,  ne  Dei  immensitatem  similitudine 

Quare  °  1  f  ^  » 

Patri  po-  creaturae  metiremur.  Dixerat  enim  Scriptura  sacra,  quia  Deus  Pater  est,  et  quod  Deus 

lentia ,  .  •  i  rw 

Fiiio  sa-  Filius  est  :  et  audivit  hoc  homo,  qui  hommem  patrem  viderat ,  Deum  Patrem  non  vide- 

attribua-  Tal.  Cogitarc  coepit  ita  esse  in  Creatore,  ut  viderat  esse  in  creaturis,  aquibus  haec  nomina 

translata  sunt  ad  Creatorem ;  in  quibus  paler  est  prior  filio ,  filius  est  posterior  patre  ,  et 

ex  antiquitate  in  patre  defectus,  ex  posteritate  in  filio  imperfectio  sensus  solet  notari. 

Ideo  occurrit  Scriptura  dicens  Patrem  potentem ,    ne  videatur  prior  Filio,  et  ideo 

minus  potens;  et  Filium  sapientem,  ne  videatur  posterior  Patre  ,  et  ideo  minus  sapiens. 

ouare      Dictus  est  ctiam  Spiritus  sanctus  Deus  ,  et  dictus  est  habere  Spiritum  Deus  :  et  vide- 

sauctl!*  batur  hoc  quasi  nomen  inflationis  et  tumoris  :  unde  humaua  conscientia  ad  Deum  pro 

attribua-  rigorc  et  crudelitate  accedere  metuit.  Ideoque  Scriptura  temperavit  sermonem  suum, 

'""•        Spiritum  bonum  nominans,  ne  crudelis  putaretur  qui  mitis  erat  :  non  quod  Pater  solus 

sit  potens  vel  magis  potens,  et  Filius  solus  sa[)iens  vel  magis  sapiens,  et  Spiritus  sanctus 

solus  bonus  vel  magis  bonus.  Una  est  ergo  potentia,  sapientia,  bonitas  trium ,  sicut  una 

essentia.  Ideoque  sicut  dicitur  Filius  homousios  ,  id  est  consubstantialis  Patri ,  ita  et 

omnipotens. 

Dehoc       Hic  non  est  praetermittendum  quod  Augustinus  in  libro  tertio  '^  contra  Maximinum 

nom  ine ,  .  .  .  .     . 

homou-  dicit  de  hoc  nomine,  homousion,  quo  Latini  tractatores  frequenter  utuntur.  «  Pater, 
aucto-  inquit,  et  Filius  unius  sunt  ejusdemqae  substantiae.  Hoc  est  illud  homousion,  quod  in 
Concilio  Nicaeno  adversus  hsereticos  Arianos  a  catholicis  Patribus  ^'eritatis  auctoritate 
'*j  firmatum  est.  Quod  postea  in  Concilio  Ariminensi,  propter  novitatem  verbi  minusquam 


in 
ritatem 


recep- 
tum  sit, 
et  quii 

°  ^  Exod.,  III,  6.  —  ^Judith,  ix,  17.  —  3f)ist.  xxii,  xxili  et  xxix.  — ^*  August.,  Cont.  Maximin.,  lib.  III,  al.  II, 

c.  XIV,  n.  3. 
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oportuit  intellcctam  [qiiam  tameii  fid(3s  anti(iua  pepererat],  multis  paucorum  fraude 
deceptis,  haDielica  imp.ietas  sub  hairetico  imperatoreConstantino  lal)efactaretentavit.  Sed 
post  non  louj^um  tempus  libertate  fidei  catholicae  praivalente  ,  post(jnam  vis  verbi,  sicut 
debuit,  intellecta  est,  homousion  illud  catliolicae  fidei  sanitate  longe  lateqne  distensum 
est  et  diffusum.  Quid  enim  est  homousion,  nisi  unius  ejusdemque  substantiaj?  Quid  est, 
in^juam,  homousion,  nisi  :  E(jo  et  Pater  unum  sumus^l  Non  ergo  inler  profanas  vocum 
novitates  hoc  vitandum  est. 

Praiterea  sciendum  est,  quod  in  assip;natione  distinctionis  nominura  ,  inter  alia  quaj  ^D,';,",'^ 
supra  dilipienter  exsecuti  sumus,  quaedam  diximus  translativeet  per  similitudinerade  Ueo  ^^^^^^ 
dici,  wispeculum,  splendor,  character,  fujura,  et  hujusmodi.  De  (juibus  pio  lectori  bre-  <ive  et 

..,.,..  -1  •Tj*     pc  simi- 

viter  trado  quod  sentio,  ut  scilicet  ratione  similitudinis  considerata  ex  causis  dicendi,    litudi- 

T  •  1T  •  1  1        T  "'''"  ^^ 

dictorum  intelligentiam  assumat,  sed  calholicam.  Deo  di- 

De  sacramento  Unitatis  atque  Trinitatis  summee  et  ineffabilis  multa  jam  diximn.^^.  *^^.'|,"^' 
Nihil  tamen  ejus  ineffabilitate  dignum  tradidisse  prolitemur,  sed  polius  ex  nobis  mirifi-  ^'J'^^"""^ 
cam  eius  scientiam  nec  potuisse  nos  ad  illam  pervenire.  tia  iuef- 

i  t  >■  fabilis 

Trinita- 

tis  se  tra- 

didisse 

EXPOSITIO  TEXTUS.  essentise,  ibi :  YHc  considerandum  est,  cwn  didt  ad 

Beus  sit  divina  essentia,  etc.  Similiter  se-  situruT' 

Prffidictis  a(ijiciendum  est,  quod  quidam  perversi  sen-       ^^^^1^^     aj.g    j^  ^^jj^  Magister  agit  de  appro- 

SU3  llOIDlDGS      6LC.  l  ^  ±  <-'  *->  l  l 

priatione,  habet  tres  partes.  In  prima  dicit 

Supra  egit  Magister  de  comparatione  pro-  et  ostendit  quod  communia  appropriantur. 

prietatura  ad  personas  et  essentiam ;  hic  se-  In  secunda  rationem  reddit  appropriationis, 

cundo  agit  de  comparatione  personarum  ad  ibi  :  Jd  ergo  sacri  eloquii ,  etc.  In  tertia , 

essentiam.  Et  hoc  facit  in  hac  dislinclione ,  quia  hoc  nomen,  homousion,  dicit  compara- 

quae  in  tres  partes  dividitur.  In  prima  agit  tionem  essentias,  sive  naturse  ad  personas, 

de  comparatione  secundum  prsedicationem ;  usum  ejus  determinat  esse  catholicum ,  et 

in  secunda  secundum  appropriationera ,  ibi :  veritati  fidei  esse  consonum,  ibi  :  Hic  non 

Ex  prosdictis  constat  quod  sicut  essentia,  est 'prwtermittmdum  quod  Augustinus,  eic. 

ita  potentia,  etc.  In  tertia  annectit  capilu-  Item  tertia  pars,  in  qua  agit  Magister  de  no- 

lum  de  translatione,  ut  sic  Iractatum  istum  minum  translatione  ,  posset  dividi  contra 

perducat  ad  consummationem ,  et  hoc  ibi :  totura   tractatura  praecedentera  de   divinis 

Prwtereasciendumesiquodinassignatione.  nominibus.  Sed  quia  Magister  parum  aut 

Jivisio.  Prima  pars  habet  quatuor  partes.  In  prima  nihil  determinat  de  his  nominibus,  ideo  po- 

ponit  errorem  quorumdam  dicentiura  perso-  tius  incidenter  cura  epilogatione  est  posita; 

nas  non  esse  naturara ,  et  hoc  cum  summa  unde  haec  particula  duas  habet  partes  :  in 

confirmatione,  scilicet  auctoritate  Hilarii.  In  prima  quamdam  generalera  dc  norainibus 

secunda  ipsius  auctoritatis  sanum  intellec-  translativis  tradit  instructionem;  in  secunda 

tum  ex  verbisHilarii  sequentibus  elicit,  per  vero  ponit  praedictorum  epilogationem ,  in 

quae  etiara  errorem  illorum  elidit,  ibi :  IIoc  qua  tractatum  de  sacraraento  Trinitatis  et 

quidam  dicunt,  non  intelligentes ,  etc.  lu  Unitatis  finit,  ostendens  se  in  hoc  tractatu 

tertia  quamdam  quaestionem  incidentem  dis-  potius  defecisse ,  quam  suffecisse ,  propter 

solvit ,  quare  non  dicuntur  tres   persona?  materiae  altitudinem ,  et  hoc  facit  ibi  :  De 

unius  I)ei,  sicut  dicuntur  tres  personae  unius  sacramento  Unitatis  atque  Trinitatis,  etc. 

1  Joan.,  X,  30. 
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DUB.   I. 

Hujus  dieti  occasioae  praefati  hceretici,  etc. 

Videtur  quod  Magister  male  leputet  ha3- 
reticos  illos,  qui  dieebant  naturam  non  dici 
de  personis;  quia  videtur  Daniascenus  dicere 
idem  quod  illi  dicel)ant,  cum  dicit '  :  «  De 
hypostasi  non  est  deitatem  dicere  :  »  ergo 
cum  deitas  dicat  naturam,  patet,  etc. 

Uesp.  Dicendum  quod  verl)um  Daraasceui 
simpliciter  intellectum,  {^'•enerat  sinislrum 
intellectum,  et  qui  sic  intelligeret  sicut  so- 
nat,  hcereticus  esset  :  sed  ipse  Damascenus 
intelligit  cum  prsecisione,  scilicet  quod  dei- 
tas  non  dicitur  dc  unica  hypostasi  tantum , 
imo  de  omnibus. 

DUB.    II. 

Jn  spiritu  Dei  aliquando  significari  Palrem,  sicut  il- 
luJ  ^:  Sfjiritus  Domitii  super  ine,  elc. 

Videtur  male  dicere ,  quia  Hieronymus 
dicit  ibi  in  Giossa,  quod  de  illo  spiritu  in- 
telligitur  de  quo  dicitur  '  :  liequiescet  super 
eum  :  et  constat  quod  ibi  accipitur  pro  per- 
sona  Spiritus  sancti.  Item  hoc  videtur  alia 
auctoritaie ,  quia  alius  evangeiista  dicit  *  : 
Si  in  digito  Dei  ejicio  dcemonia.  Glossa  ex- 
pouit  digito  pro  Spiritu  sancto,  qui  est  ter- 
tia  in  Trinitate  persona. 

Resp.  quod  istse  rationes  non  concludunt 
contrarietates ,  quia  una  scriptura  pluribus 
modis  potest  exponi.  Nam  in  illa  auctori- 
tate  in  qua  dicitur  :  Spiritus  Bomini  super 
me,  etc,  agitur  de  missione  Filii :  etquoniara 
Filius  potest  intelligi  missus  secundum  divi- 
nam  naturam ,  et  sic  intelligitur  (proprie  lo- 
quendo)  missus  a  Patre  solura ,  ideo  spiritus 
Domini  stat  ibi  pro  Patre.  Si  autera  intelli- 
gatur  de  raissione  secundura  huraanara  na- 
turam,  sic  intelligitur  de  Spiritu  sancto, 
prout  est  tertia  in  Trinitate  persona.  Siaiili- 
ter  intelligendum  de  auctoritate  sequenti, 
quod  potest  intelligi  utroque  raodo ;  sed  ta- 
inen  spiritus  accipitur  aliter,  et  aliter. 


DUB.  ni. 

In  aliquo  difTert  Christi,  et  l)ei  natura,  ne  eadera  sit, 
si  prieslari  potest  ut  spirilus  qui  Uei  est,  uon  sit 
etiam  Cliristi. 

Videtur  sic  male  dicere,  quia  argumen- 
tum  hoc  non  valet :  «  Filius  est  filius  Patris, 
et  non  Spiritus  sancti,  ergo  differt  natura 
Patris  et  Spiritus  sancti  :  »  ergo  cum  Spiri- 
tus  dicat  personam ,  argumentum  iilud  non 
valet  quod  fecit  llilarius. 

Resp.  Potest  dici  quod  Ililarius  loquitur 
de  spiritu  secundum  quod  nominat  natu- 
rara  :  sic  autem  non  habet  instantiam  suura 
verbum.  Nihllorainus  tamen,  si  intelligatur 
de  Spiritu  prout  dicitur  personaliter,  adhuc 
veritatem  habet :  nam  cuinVerbum  non  pos- 
sit  esse  sine  Spiritu,  tunc  haberent  Pater  et 
suura  Verbum  duos  spiritus ,  et  ita  non  es- 
sent  unius  naturae.  Praeterea  si  spiritus  Pa- 
tris  non  esset  Filii ,  non  oriretur  a  Christo  : 
et  si  non  procederet  ab  eo,  non  distingiiere- 
tur  originaliter  :  ergo  essentialitcr  :  sed  spi- 
ritus  Dei  et  Deus  sunt  unum  essentialiter  : 
ergo  oporteret  quod  Spiritus  et  Deus  essen- 
tialiter  differrent,  sive  distinguerentur. 

DUB.    IV. 

«Non  idem  est  natura,  quod  res  naturcE  :  »  hanc  senten- 
tiam  intelligit  Hilarius  solum  in  creaturis. 

Contra  :  Videtur  illa  solutio  non  esse  con- 
veniens  :  quia  Ililarius  loquitur  de  spiritu 
Dei  prout  significat  naturam,  et  rem  naturse: 
quod  si  nulla  est  differentia,  nullam  deberet 
vim  facere,  ut  videtur  :  quod  si  facit  vim  in 
spiritu,  prout  significat  naturam  et  rera  na- 
turse,  ergo  videtur  distinctio  inter  hujusraodi 
facienda. 

Resp.  Dicendum,  quod  cum  dicitur  ab 
Hilario  :  «  Aliud  est  natura ,  aliud  res  na- 
lurse ,  »  aut  intelligitur  de  alietate  a  parte 
rei :  sic  illi  haeretici  intelligebant,  et  sic  ha- 
bet  veritatera  solura  in  creaturis ;  alio  modo 
potest  dicere  alietatem ,  sive  ditferentiara  se- 
cundum  rationem ,  et  sic  habet  veritatem  in 


1  Joau.  Damasc,  de    Fide   ort hod.,  \ideiar  infra, 
q.    II ,  fundameuto    primo    oppositum    dicere ;    sed 


Graeci  per  substautiam   iiitelligunt   subsistentiam. 
2  Isai.,  LXi,  1.  —  3  Isai.,  XI,  2,  —  *  Luc.,  xi,  20. 
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divinis  :  et  sic  intelligit  Ililarius;  et  dicit     quoniani 
Auguslinus  '  quod  aliud  est  esse  Palrem, 
aliud  esse  Deumrnon,  inquam,  aliud  se- 
cundum  rem,  sed  aliud  secundum  ralionem 
significandi ,  et  intelligcndi,  et  se  habendi. 


rii3 


DUB.    V. 
Ulrum  ita  valeat  sane ,  ctc. 

Innuit  hic  .Magister  quod  non  dehet  dici  : 
IWes  imsonci'  unius  Dei ,  quia  nihil  est  in 
Trinitate  creatum,  vel  serviens,  vel  suhjec- 
tum.  Yidetur  hoc  malc  dicere;  quia  geniti- 
vus  de  siii  ratione  non  importat  sul)jeclio- 
nera  nec  dominium  :  ergo  non  videtur  suf- 
ficiens  ratio.  Si  dicas  quod  hoc  venit  a  parle 
termini,  nihil  est,  quia  terminus  de  se  non 
imporlat  rcspectum  doniinii.  Item  quaeritur, 
quare  hocnomen,  essentia,  non  importat  su- 
perexcellentiam  in  genitivo,  sicuthoc  nomen, 
Deus.  Item,  quare  non  dicitur  :  Tres  personcB 
essentice,  sicut  unius  essentice. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  hoc  quod  geni- 
tivus  vere  construatur  et  proprie,  necesse 
est  aliquam  hahitudinem  importari,  vel  se-     esse,  quia  summum  bonum  est  aggregali- 
cundum  rem,  vel  secundum  modum  intelli- 
gendi.  Genitivus  autem  importat  habiludi- 


quando  dicitiir  :  Tres  personrc 
unius  Dei,  nuUa  habitudinum  im[)orlalur 
proprift,  nisi  hahitudo  priiicipii  sive  posset^- 
soris;  hinc  est  quod,  cum  in  illo  sensu  sit 
falsa  locutio,  non  est  recipienda.  Alia  ralio 
est  ista  :  quia  locutio  qiiae  est  in  vi  declara- 
tionis  essentiai  convertitur,  ut  cum  dicitiir 
mulier  egreyiie  forniw,  potest  dici  efjreyia 
forma  mulieris :  ergo  si  dicerelur  :  Tres  per- 
sontje  unius  Dei,  diceretur  unus  Deus  trium 
Tpersonarum  :  et  iste  intellectus  non  est  sa- 
nus,  ut  videtur  :  sic  enim  posset  intelligi, 
sicut  si  dicitur  unus  Deus  trium  hominum. 

DUB.   VI. 
Scd  quia  ibi  est  pcrfecfa  potentia ,  ctc. 

Innuit  Magister  quod  in  istis  tribus  con- 
sistit  summum  honum,  scilicet  potentia,  sa- 
pientia ,  bonitate.  Conlra  :  Yidetur  hoc  male 
dicere ,  quia  summum  bonum  specificat  bo- 
num  :  ergo  si  bonitas  distinguitiir  conlra 
potentiam  et  sapientiam,  pari  ratione  sum- 
mum  bonum.  Item  non  videtur  in  his  trihus 


nem  principiati  ad  principium,  vel  e  con- 
verso,  ut  possidentis  ad  possessum,  vel  formae 
ad  formatum ,  vel  specificantis  ad  specifica- 
tum  :  habitudinem  autem  formae  non  im- 
portat,  nisi  cum  termino  abstracto,  quod  (a) 
significat  per  modum  formae  :  et  quoniam 
forma  se  habet  per  modum  exprimentis  et 
declarationis ,  ideo  talis  constructio  non  at- 
tenditur,  nisi  cum  geniiivonominisabslracti     perficit  intellectum,  et  ita  est  scientia;  aut 


vum  omnium  bonorum  et  collectivum :  ergo 
non  tantum  horum  trium. 

Resp.  Dicendum  quod  uno  modo  distin- 
guitur  contra  sapientiam  et  potentiam,  alio 
modo  non.  Si  enim  accipitur  pro  bonitale 
moris,  sic  consistit  in  voluntate,  et  distin- 
guitur  contra  alia  duo.  Si  autem  bonum  ac- 
cipiatur  communiter,  sic  complectitur  om- 
nia  :  est  enim  bonum  naturae,  et  hoc  ad 
potentiam;  et  bonum  graliai,  et  hoc  aut 


alio  determinato.  Unde  convenienter  dicitur 
mulier  egregia  formce;  sed  nihil  est  dictum 
mulier  formce.  Ideo  bene  dicitur  :  Tres  per- 
sonce  unius  essentim  :  Deus  autem  non  est 
nomeuabstractum :  ideononconstruitur  cum 
genitivo  nisi  (6)  in  habitudine  subjecti ,  ut 
forma  Dei;  vel  in  habitudine  specificantis, 
ut  persona  Dei,  sicut  creatura  salis;  vel  in 
habitudine  principu,  ut  creatura  Dei.  Et 

»  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  vi,  n.  H. 
(a)  Lege  qui.  —  (6)  Ccet.  edit.  deest  nisi. 


affectum,  et  ita  bonitas  :  et  haec  tria  com- 
pleclitur  bonum  in  sua  universalitate,  et 
summum  in  sua  integritate  :  quoniam  ergo 
omne  bonum  ad  hoc  reducibile  est,  ideo 
sammum  bonum  in  his  tribus  consistit. 

DUB.   VII. 
Ideo  occurrit  scriptura,  etc. 

Innuit  Magister  quod  scriptura  appropriat 
Patri  potentiam,  ne  videatur  minus  potens. 
Contra  :  Yidetur  hoc  plus  dehere  dici  de  Filio 


Ad  opp. 
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quod  miniis  potens  est,  cum  fuerit  passus  et 
mortuus  :  ergo  magis  deberet  ei  poteiitia 
approi^riari. 

Resp.  Dicendumquod,  quia  propter  passio- 
nem  visus  est  fecisse  stultitiam,  et  liabuisse 
impotentiam,  propter  quod  Judieis  pnedi- 
catio  crucis  erat  in  scandalum ,  et  Graecis  in 
stultitiam ;  ideo  ipse  Apostolus  egregius 
doctor  non  tantum  sapientiani  appropriat 
Christo,  imo  etiam  virtutem ,  ut  sic  exclu- 
dat  a  divinitate  infirmitatem  :  et  maluit  ei 
appropriare  virtutem  quam  potentiam,  quia 
virtus  dicit  potentiam  ultimam,  et  summum 
de  potentia,  sicut  vult  Plniosophus  quod  vir- 
tus  est  ullimum  de  potentia  :  ideo  mahiil  ei 
appropriare  virtutem.  Nec  est  inconveniens 
ex  diversis  considerationibus  idem  modo  ap- 
propriare  uni,  modoalii,  cum  aequahter  con- 
veniant  tribus  :  unde  Patri  attribuimus  po- 
tentiam,  ne  videatur  impotens  propter  anti- 
quitatem ;  Fiho  virtutem,  ne  videatur  impo- 
tens  sive  debilitatus  propter  assumptam  hu- 
manitatem.  Nihilominus  tamen  facienda  est 
vis  inter  potentiam  et  virtutem,  sicut  dictum 
est  dist.  xxxn  (q.  n,  ad  rephc). 

ARTICULUS  I. 

Ad  intellig-entiam  praesentis  distinctionis 
quatuor  quaeruntur  :  primoquaerilur,  utrum 
in  divinis  sit  ponere  additionem ;  secundo, 
utrum  in  divinis  sit  ponere  praedicationem  ; 
tertio,utrum  sit  ponere  appropriationem ; 
quarlo,  utrum  sit  ponere  translationem. 

QU^STIO  I. 

An  in  divinis  res  naturcB  addatsupra  naturam '. 

Utrum  sit  ponere  in  divinis  additionem  : 
utrum  sciUcet  res  naturae  addat  supra  natu- 
ram  ;  et  quod  sic,  videtur  hoc  modo  :  Hila- 
larius,  de  Trinitate,  ait  ^ :  «  Ahud  est  natura, 
ahud  res  naturae  :  »  sed  intehectus  naturae 


1  Cf.  Richardus,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  ir ;  Steph 
Briilef.,  I  Scnt.,  dist.  xxxiv,  q.ii;  Petrus  de  Taraut. 
1  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  ii.—  ^  Hilar.,  de  Trin.,  lib.  VIII 
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clauditur  in  re  naturac  :  ergo  si  est  aliud, 
necesse  est  quod  in  ratione  ahcujus  addili. 

2.  Iteni  Koetius  ',  de  duahusnatiiriset  una 
'persona  Chyisti: «  Nalura  et  persona  disliu- 
guendti  suut,  et  propriis  nominibus  sepa- 
randa.  »  Sed  quorum  difhnitiones  sunt  di- 
versse,  ipsa  sunt  diversa  :  ergo  cum  natura 
cadat  in  diffinitione  personae ,  necesse  est 
quod  diversitas  veniat  a  ratione  additi :  ergo, 
etc.  Si  dicas  quod  diffinitiones  naturae ,  et 
personae,  non  sunt  diversai  re,  sed  secundum 
ratioTiem  intehigendi,  tunc  concluditur  quod 
intehectus  iUe  cassus  esl  et  vanus,  cuoi  iu  re 
sibi  nihil  respondeat. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione,  quia  quanto 
ahquid  in  phiribus  invenitur,  tanto  simpli- 
cius  est :  sed  essentia  vel  natura  est  in  phi- 
ribus,  persona  vero  in  uno  solo  :  ergo  natur-a 
simpUcior  :  sed  non  est  aUquod  minus  sim- 
plex  quam  ahud ,  nisi  per  aliquam  addi- 
tionem  :  ergo,  etc. 

A.  Item,  quauto  aliquid  estmajoris  abstrac- 
tionis,  tanto  sinipUcius  est  :  sed  natura  est 
majoris  abstractionis  quam  persona,  quo- 
niam,  abstractis  proprietatibus,  est  intelUgere 
naturam ,  sed  non  personam  :  ergo  persona 
addit  supra  naturam  :  ergo,  etc. 

5.  Item,  hoc  est  principium  per  se  notum : 
De  nuUo  eodem,  et  secundum  idem,  vera  est 
affirmatio  et  negatio  "^  :  sed  aliquid  vere  af- 
firmatur  de  persona,  ut  distingui,  quod  ne- 
gatur  de  natura  :  ergo  non  secundum  idem  : 
ergo  in  persona  aliquid  est  quod  non  est  in 
natura,  vel  e  converso  :  et  si  hoc,  ergo  unum 
addit  supra  alterum. 

-  6.  Item,  hoc  est  principium  per  se  notum  : 
Quaecumque  sunt  eadem  uni  et  eidem  se- 
cundum  omnimodam  indifTerentiam ,  etiam 
inter  se  sunt  eadem  ^  :  cum  ergo  natura 
sit  eadem  et  una ,  si  personae  omnino  idem 
sunt  cum  natura,  et  nihil  addunt :  ergo  per- 
sonae  ad  invicem  sunt  eaedem ,  et  sic  redit 
error  SabeUii,  quod  una  persona  secundum 
rem  sit  aha  :  ergo,  etc. 


—  ^  Boel.,  de  duab.  natur.,  c.  i.  —  *  Arist.,  Metaphys. 
lib.  IV,  &idelnterp7^et.,\\h.  1.—  »  Arist,roptc.  lib.  I,  c.  i. 
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Contra  :  Non  est  aliud  Deo  esse,  et  aliud 
personam  esse  '  :  ergo  persona  nihil  addit 
supra  esse  :  ergo  necsupranaturam. 

Item  in  summe  sim[)lici  nuUa  potest  esse 
additio  :  sed  divina  persona,  sive  res  naturae, 
est  summe  sim[)lex  :  ergo,  etc. 

Ilem  quaBcumqueduo  sic  se  liabent,  quod 
quidquid  est  in  uno,  est  alterum  per  essen- 
tiam,  unum  nihil  addit  super  reliquum  :  sed 
quidquid  est  in  persona  est  deitas  :  ergo,  etc. 
Major  manifesta  est;  minor  patet  sic  :  In 
persona  non  est  nisi  substantia,et  proprietas; 


I.  QU^ST.  1. 


Ut 


CONCLUSIO. 


Pcrsona,  sive  res  naturac,  nihil  omnino  addit  se- 
cundum  nm  supra  naluram ,  Hcet  secundum  mo- 
dum  inteUvjendi  aliquid  ultra  dicat  persona, 
quod  non  dicit  natura. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  quaeritur  utrum 
persona,  sive  res  naturce,  addat  aliquid  su- 
pra  naturam,  respondendum  est  quod  est 
loqui  de  additione  du[)liciter  :  aut  quantiim 
ad  rem;  aut  quantum  ad  intellectum.  Si 
et  substantia  illa  est  deitas,  quia  est  Deus,  et  quantum  ad  intellectum  ,  cum  intidlectus 
Deus  non  alio  quam  seipso,  quia  tunc  esset  hujusnominis,persona;sive/i7/pos^asis,  sive 
per  parlici[iationem  :  ergo  seipso  estDeus,et  rei  naturce ,  includat  intellectum  naturce, 
deitate  est  Deus;  et  substautia  quse  est  de  adhuc  tamen  dat  intelligere  aliquid.  quod 
intellectu  personae,  estipsanaturaper  essen-  necessario  est  compositio  circa  intellectum, 
tiam  :  et  similiter  proprietas  est  essentia,  ut  et  additio.  Et  hoc  patet :  Persona  enim  dici- 
supra  *  probatum  est :  restat  ergo  primum, 
quod  nihil  addit. 

Item,  si  addit,  aut  addit  aliud,  aut  idem  : 
addere  idem  sibi,  non  est  intelligibile ;  si 
aliud,  aut  ergo  aliud  substautialiter,  aut  ac- 
cidentaliter  :  non  accidentaliter ,  quia  non 
est  accidens  in  divinis;  nec  substantialiter, 
quia  tunc  essent  diversae  ibi  substantise  : 
ergo  natura  secundum  essentiam  diflerret  a 
persona,  et  hoc  est  manifeste  falsum. 


tur  suppositum  rationalis  naturae,  distinc- 
tum  proprietate  :  ecce  intellectus  personae  ex 
pluribus  intellectibus  componitur,  et  cadit 
ibi  intellectus  naturae  :  ergo  constans  est, 
quod  quantum  ad  intellectum  addit  persona 
supra  naturam.  Iste  autem  intellectus  falsus 
non  est,  quia  nec  naturam  per  illam  addi- 
tionem  distinguit,  nec  componit  personam. 
Non  distinguit  naturam,  quoniam  etsi  addat 
supra  intellectum  naturae  proprietatem,  non 
Item ,  si  addit  aliquid ,  aut  illud  est  mate-     tamen  addit  in  recto,  ut  intelligas  personam 


riale,  autformale  :  non  materiale,  quia  Deus 
est  purus  actus ;  non  formale ,  quia  formale 
non  est,  nisi  respectu  materialis  :  ergo  cum 
in  Deo  non  sit  aliquid  materiale,  non  pote 
rit  addi  aliquid  formale  :  ergo  nullo  modo. 
Item^  si  aliquid  addit  supra  divinam  natu- 
ram ,  aut  est  melius  divina  natura ,  aut 
aequale,  aut  minus  :  non  melius,  constat; 
etiam  non  minus,  quia  tunc  esset  creatura; 


esse  naturam  proprietate  distinctam ;  sed  in 
obliquo  est  intelligendum  per.sonam  esse  sup- 
positum  rationalis  naturae  u?o  inctum ,  sive 
quod  est  hypostasis  distincta  :  ^-^t  ideo  non 
ponit  distinctionem  circa  naturam,  nec  in- 
teliigit  eam  distingui.  Rursus,  personam 
non  componit,  nec  aliquid  ei  quod  non  sit  in 
ipsa  imponit :  et  hoc  patet,  quia  intellectus 
sanus  et  fidelis  intelligit  et  credit  personam 


naturae 


ergo  omnino  nihil. 


'  August.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  c.  vi,  n.  11.  -  *  Dist. 
praeced.,  q.  ii. 


non  aequale,  quia  nihil  potest  aequari  divinae     esse  simplicissimam,  intelligit  eam  nihilo- 

minus  esse  perfectissimam.  Unde  sicut  circa 
essentiam,  propter  hoc  quod  perfectissima 
est,  intelligit  omnes  conditiones  nobiUtatis, 
et  vere,  quia  ibi  sunt,  et  tamen  illas  condi- 
tiones  quamvis  intelligat  ut  multas ,  scilicet 
potentiam,  sapientiam,  bonitatem,  cum  cre- 
dat  et  sciat  omnia  haec  in  Deo  unum  esse, 
TOM.  I.  35 
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intellerliis  nec  est  falsus,  nec  vaniis,  quia 
non  ponit  iu  Deo  quod  non  sit,  nec  compo- 
nit  Deum.  Per  hunc  niodum  se  habct  circa 
intellectum  personai.  Unde  ipsam  dicit  sim- 
plicem,  quia  quamvis  in  ipsa  dicat  naturam 
esse  et  vere  naturam,  et  supnositnm  quod 
est  vere  suppositum,  et  propiietateni  qua^ 
vere  est  proprietas,  tamen  dicit  haec  omnia 
esse  unum,  et  unum  esse  alterum  :  re  ergo 
existente  simplicissima,  vere  est  additio  et 
compositio  circa  intellectum  sine  vanitate  et 
falsitate.  Si  autem  loquanuu'  a  parte  rei, 
sic  dicendum,  quod  cum  additio  ex  parte  rei 
ponat  compositionem,  et  divina  persona  sira- 
plicissima  sit,  quod  impossibile  est  omnino 
quod  ibi  sit  aliqua  additio,  et  ita  secundum 
rem  nihil  addit  res  naturce  supra  naturam. 
Sed  tamen  videtur  illud  non  intelUgibilo , 
quod  persona  sit  distincta  secundum  rem,  et 
essentia  non ;  et  cum  hoc  :  NuUa  est  additio, 
et  nuUa  differentia  secundum  rem  inter  per- 
sonam  et  naturam.  Et  ad  hoc  qualitercum- 
que  intelligendum,  cum  hoc  sit  supra  vires 
humani  intellectus,  notandum,  sicut  vult 
Richardus  \  quod  est  distinctio  per  quahta- 
tem,  et  distinctio  per  driginem.  Distinctio 
per  quahtatem  est  in  creaturis,  nec  potest 
esse  sine  additione,  quia  heec  distinclio  habet 
ortum  ex  additione  materiae  ad  formam.  Dis- 
tiuctio  autem  per  quaUtatem  dicitur,  qua 


I. 

tiam  agere,  intelUgo  ipsam  seipsa  agere  : 
pari  ratione  et  Filium  seipso  produci :  ergo 
productio  nihil  adiUt.  Simiiiter  non  ponit 
aUquam  compositionem  circa  FiUum  :  ergo 
cum,  ubi  est  vera  origo,  ibi  sit  vera  distinc- 
tio,  et  origo  inteUigitur  ibi  esse  sine  addi- 
tione,  et  distinctio  sine  addiUone  inteUigitur 
ibi  esse.  Quamvis  autem  persona  sive  res 
naturae  non  se  habeat  ad  naluram  per  addi- 
tionem,  tamen  niUilominus  differt  secundum 
rationem  :  aUoquin  non  esset  inteUigibile, 
quod  plurificaretur  persona ,  natura  exis- 
tente  unica.  DifferenUa  autem  secundum  ra- 
tionem  est,  qiiia  essentia  non  oritur  ab  es- 
sentia,  nec  se  habet  ad  aUam  essentiam;  sed 
persona  hene  oritur  a  persona ,  et  se  habet 
ad  iUam.  Si  tu  quaeras  rationem  hujus,  res- 
pondeo  :  Quia  unitas  et  nobiUtas  divini  Esse 
non  admittit  circa  essentiam  plurificationem, 
sicut  circa  personam,  et  hujus  ratio  tacta  est 
supra,  dist.  ix.  Quoniam  ergo  modus  se  ha- 
bendi  ad  alium ,  et  oriendi  ab  alio,  non  po- 
nit  compositionem   in    persona   secundum 
rem ,  sed  distinctionem  realem  ab  alia  per- 
sona;  ideo  modus  iUe  comparatus  ad  essen- 
tiam,  vel  personam  cujus  est,  modus  tantum 
est;  comparatus  vero  ad  iUum  ad  quem  est, 
cum  faciat  distinctionem  secundum  rem , 
vere  res  est :  et  ita  uno  modo  facit  differre 
re,  aUo  modo  ratione.  Hinc  est  quod  quam- 


unus  distinguitur  ab  aUo  per  proprietates  vis  una  persona  non  sit  aUa ,  tamen  res  na- 

absolutas,  u*-'^^*et  cum  unus  est  albus,  et  turae  est  natura.  Patet  ergo  quod  ista  sunt 

alter  niger.  ^'^  2.'ictio  per  originem  est,  cum  compossibiUa,  quod  persona  simplex  sit,  et 

unus  prodJiit,  et  aUer  producitur.  Et  quem-  nihil  addat  supra  naturam,  nec  difTerant  nisi 


admodum  distinctio  per  quaUtatem  vera  dis- 
tinctio  est,  et  secundum  rem,  ita  distinctio 
per  veram  originem  vera  estdistinctio.  Sicut 
enim  unus  non  potest  simul  esse  albus  et 
niger,  ita  non  potest  unus  et  idem  producere 
seipsum.  Quoniam  ergo  in  divinis  iuteUigi- 
tur  esse  vera  origo,  ideo  inteUiyitur  ibi  esse 
vera  distinctio.  Rursus,  cum  inteUigo  Pa- 
trem  producere ,  inteUigo  ipsum  seipso  pro- 
ducere,  sicut  cum  inteUigo  divinam  substan- 

1  Ricbard.,  IV  de  Trinit.,  c.  ii.  Ex  iis  patet  S.  Bonav. 
nou  tenere  personas  coustitui  per  absoluta. 


ratione  :  et  tamen  haec  est  communicabiUs, 
sciUcet  natura;  iUa  incommunicabiUs,  sci- 
Ucet  persona :  haec  distincta;  iUa  indistincta. 
Concedendae  ergo  sunt  rationes  probantes 
quod  persona,  sive  res  naturae,  nihil  omnino 
addat  secundum  rem  supra  naturam. 

1  et  2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  aliud 
est  res  naturae,  aUud  natura,  et  simiUter 
quod  aUam  habent  rationem  persona  et  na- 
tura,  potest  dici,  quod  Boetius  et  Hilarius 
loquuntur,  in  creaturis.  Si  autem  inteUiga- 
mus,  in  ])eo,  tunc  dicemus,  quod  est  diver- 
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sitas  rationis,  qiiai  fundatur  nou  super  ab?o-     quod  non  valet.  Potest  tamon  dici  quod  re- 


lutuni,  sed  super  respectivum,  quod  luillam 
inducit  compositionera.  ^fam  essentia  non 
refertur;  persona  autem  refertur  et  orilur  ; 
nec  tamen  est  composita,  quia  ipsa  est  suus 
respectus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  simplicius 
est  quod  iu  pluribus  reperitur ;  dicendura 
quod  reperiri  in  pluribus,  hocestdupliciter : 


gula  ubique  vera  est,  si  sane  iiitelligatnr. 
Propter  quod  notandum  quod  qua^dam  sunt 
absoluta,  quaedam  respectiva :  diversitas  au- 
tem  in  respectlvis  venit  non  tanlum  a  parte 
subjecti,  verura  etiam  rei  ad  quam  referun- 
tur.  In  his  non  tenet  regula,  nisi  intelliga- 
tur  ad  idem.  Quoniam  ergo  personse  per  suas 
proprietates  rereruntur,  quamvis  unum  sint 


aut  ita  quod  unum  illorum  ahcubi  potest     in  natura,  quia  tamen  non  sunt  ad  unum, 


esse  ubi  non  est  alterum ,  ut  :  «  Ilorao  est 
in  pluribus  hominibus,  »  et  sic  habet  pro- 
positio  veritatem ;  aut  ita  in  pluribus ,  quod 
unum  non  est  sine  aUo,  et  sic  est  in  perso- 
nis,  nam  una  non  est  sine  aha :  et  sic  non 
habet  veritatera.  Nam  sicut  natura  est  sera- 
per  et  ubique ,  ita  et  persona  :  et  sic  patet 
quod  nihil  addit,  a  quo  arctetur. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  majoris  est 
abstractionis,  etc,  dicendum  quod  ilhid  ha- 
bet  veritatem,  ubi  illud  a  quo  abslrahitur, 
aliquam  facit  compositionem  cum  eo  quod 
abstrahitur  :  sic  autem  non  est  in  Deo. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  aflirmatio 
et  negatio  non  est  simul  vera  de  eodem,  di- 


ideo  non  sequitur  quod  siut  idem  :  et  sic  pa- 
tet  iUud. 

QU^STIO  II. 

An  in  divinis  persona  prcedicetur  de  natura ,  et 
natura  de  persona  K 

Utrum  in  divinis  sit  ponere  pra^dicatio-  Adop- 
nem ,  scilicet  ut  res  naturae  sive  persona  ^*"'* 
prsedicetur  de  natura,  vel  e  converso;  et 
quod  non,  videtur  per  Boetium  in  hbro  de 
Trinitate-:  «  Deus  est  forma  sine  subjecto :  » 
sed  ubi  non  est  subjectura ,  non  est  praedi- 
catum  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  Dionysius  dicit '  quod  negationes 


cendum  quod  quantulacumque  differentia     de  Deo  sunt  verae,  affirraationes  vero  incom- 


rationis  sufficit  ad  afUrmationem  et  negatio- 
nera.  Unde  inteUigenda  est  propositio  de  eo- 
dera  re  et  ratione  :  et  persona  aliquo  raodo 
differt  a  natura,  hcet  non  per  addilionem 
realera. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  quaecum- 
que  sunt  eadem  uni  et  eidem,  inter  se  sunt 
eadera ,  etc,  dicendum  quod  iUud  falht,  ubi 
est  convenientia  plurium  tanquam  in  cora- 
muni,  ut  difFerentiarura  in  genere.  FaUit 
etiam  ubi  ahqua  plura  distinguuntur  per 
suas  origines,  ut  radii  diversarum  stellarum 
in  uno  puncto  aeris  uniuntur,  et  tamen  ad 
invicem  distinguuutur.  Quoniam  ergo  di- 
vinae  persona  in  natura  conveniunt  tanquam  idem  de  eodem,  nullus  ex  hoc  capitur  intel- 
inuno  communi,  et  personae  distinguuntur  lectus  ahus,  quam  si  non  esset  praedicatio, 
ab  (a)  invicem  per  originem,  ideopatens  est     ut  patet  cum  dicitur  :  «  Homo  est  homo;  » 

»  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxxix,  art.  3;  Rirhardus, 
I  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  i;  ^gid.  Rom.,  1  Sent.,  dist. 
xxxiv,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  ii; 

(a)  Edit.  Ven.  ad. 


paclae  :  sed  ubi  est  vere  aliquid  de  aliquo 
praedicare,  est  et  vere  aifirinare  :  sed  in  Deo 
nou  contingit  vere  affirmare  :  ergo,  etc. 

3.  ttem  hoc  ipsum  videlur  ratione :  quia 
ubicumqueestpraedicatio,ibiestcomplexio*: 
ergo  et  compositio  :  sed  in  Deo  nuUa  est  com- 
plexio :  ergo  et  nulla  compositio :  ergo  et 
nuUa  praidicatio. 

4.  Itera,  in  omni  praedicatione  subjectum 
se  habet  ad  modum  materiae  :  sed  in  divinis 
nec  est  reperire  materiam,  nec  modum  raa- 
teriae :  ergo  nec  prsedicationera. 

5.  Item,  si  est  ibi  praedicatio,  aut  praedi- 
catur  idem  de  eodem ,  aut  ahud  de  aho :  si 


Petr.  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  iii.—  '  Boet., 
de  Trinit.,  circa  fiu.  —  *  Dion.  Areop.,  de  Ccel.  Hier\, 
c.  II,  et  Myst.  TheoL—  '  Arist.,  de  Interpretj,hb.  l."~ 


548 


SENTENTIARUM  IJB.  l. 


si  aliud  de  alio,  ergo  in  divinis  est  aliud ,  et     est  quod  dicit  Boetius,  «  quod  nulla  est'  ve- 


Replic. 


aliud  :'ergo  compositio. 

6.  Item,  si  est  ibi  praedicatio,  aut  prffidi- 
catur  res  naturae  de  natura  ,  aut  e  converso : 
res  naturce  non  potest  prsedicari  de  natura , 
quia  res  naturse  se  habet  per  modum  suppo- 
siti :  ergo  ejus  est  subjici,  non  pra^dicari  : 
ergo  si  prajdicatur,  tunc  ergo  natura  de  re 
naturae. 

Sed  contra  :  Natura  est  forma  :  sed  omnis 
forma  dicilur  relative  ad  informatum  :  nul- 
lum  autem  relativum  dicitur  de  suo  correla- 
tivo  :  ergo  natura  non  prcedicatur  de  re  na- 
turae  :  ergo  non  est  praidicatio. 

7.  Item,  quae  habent  oppositas  proprieta- 
tes ,  unum  non  praedicatur  de  altero  :  sed 
essentise  vel  naturse  proprietas  est  commu- 


Fundam, 


rior  praedicatio  illa ,  in  qua  idem  de  se  prae- 
dicatur  :  si  ergo  hoc  est  in  divinis ,  ergo 
omnes  praedicationes  in  divinis  sunt  veris- 
simae.  » 

CONCLUSIO. 

Pmdicatione  identica  ,  persona  prcedicatur  de 
natura ;  hcec  enim  est  vera  :  «  Pater  est  cssentia,  » 
et  vice  versa ;  formali  vero,  commune  deproprio. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  praedica- 
tio  per  identitutem,  et  est  praedicatio  per  in- 
haerentiam :  et  utramque  est  in  Deo  reperire : 
per  inhaerentiam,  ut  cum  dicitur  :  «  Pater 
generat, »  vel : «  Deus  creat ; »  per  idenlitatem, 
ut  cum  dicitur  :  «  Pater  est  generatio, »  vel : 
«  Deusestcreatio.»  Praedicationemautem  per 


nicabilitas,  personae  vero  incommunicabili-     identitatem  est  reperire  in  Deo  propriissime, 


tas :  ergo  unum  de  altero  iion  praedicatur, 
nec  una  persona  de  altera  :  constat  ergo  ibi 
nullam  esse  praedicationem. 

Contra  per  Damascenum  * :  «  Substantia 
de  hypostasibus  praedicatur.  » 

Item  ratione  videtur  :  quia  fides  habet  ob- 
jectum  verum  ,  et  habet  objectum  Deum  : 


propter  ipsius  rei  qiialitatem  ,  quoniam  ibi 
est  summa  identitas :  unde  omnes  locutiones 
importantes  unitatem,  ibi  sunt  verissimae. 
Prcedicationem  autem  per  inhaerentiam  est 
ibi  reperire ,  propter  intellectus  nostri  de- 
fectibilitatem  :  quoniam ,  licet  actus  in  divi- 
nis  sit  Dei  substantia,  et  ipsa  proprietas  etiam ; 

ergo  verum  est  ponere  in  divinis  :  sed  falsi-     tamen,  quia  intellectus  noster  intelligit  per 

tas  et  veritas  circa  compositionem  sunt ;  ve-     res  inferiores,  et  enuntiat  per  vocabukim  re- 

ritas,  inquam,  circa  quamest  credulitas  vel     rum  inferiorum  ,  tenet  modum  enuntiandi 

opiuio  :  ergo  in  divinis  est  ponere  composi-      quem  habet  circa  inferiora :  et  ideo  praedicat 

tionem  :  ergo  et  praedicationem.  per  modum  inhaerentiae  ,   quamvis  oninia 

Item,  ubicumque  est  vere  commune  et     qua?inDeosuntrealiterhabeantmodumsub- 

proprium ,  ibi  est  vere  ponere  praedicatio-      stantiae.  Intellectus  tamen  iste  non  est  fal- 

nem  :  sed  in  divinis  est  vere  reperire  com- 

mune  et  proprium,  quia  natura  vere  est  com- 

munis,  et  persona  proprium  sive  incommu- 

nicabile  :  ergo ,  etc. 

Item  hoc  verbum ,  Est ,  est  nota  identita- 

tis  - :  sed  omnis  prsedicatio  est  mediante  hoc 

verbo,  Fst :  ergo  omnis  praedicatio  signum 

est  identitatis :  sed  ubi  vere  est  significatum, 

vere  est  et  signum  :  sed  in  Deo  propriissime 

et  verissime  est  identitas,  sicut  probatum 

est ,  quia  res  naturae  non  addit  supra  natu- 

ram  :  ergo  propriissime  praedicatio.  Et  hoc 


'  Joan.  Damasc,  de  Fide  orthod.,  c.  iv.  —  2^i.i5t., 
de  Interpret.,  lib.  I.  —  *  Hujus  praedicationis  meminit 


sus :  quoniam,  quemadmodum  intellectus  ab- 
strahens  hneam  a  materia  non  est  falsus, 
quia  modum  illum  non  ponit  circa  rera,  sed 
circa  suum  intelligere;  similiter  intellectus 
noster  in  divinis  compositionem  non  ponit 
circa  rem ,  sed  circa  suum  intelligere ,  et 
suum  exprimere.  Quamvis  enim  in  Deo  sit 
summa  simplicitas ,  tamen  exprimi  non  po- 
test  nisi  per  compositionem :  et  ideo  bene  di- 
cit  '^  Augustinus  quod  «  verius  est  Deus,  quam 
cogitatur;  et  verius  cogitatur,  quani  dici- 
tur.  »  Nam  etsi  intellectus  ahquo  modo  per 

Arist.,   Topic.  lib.  1  ,  de  quarto  Proedicam.  in  fine.  — 
*Aug.,  de  Trin.,  lib.  VII,  c.  iv,  n.  7. 
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intelligenliam  ascendat  ad  contuitiim  sim- 
plicilalis;  non  tamen  potest  hoc  exprimere 
voce  simplici ,  sed  composita. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  in 
Deo  non  est  subjectum,  diceiidum  quod  ve- 
rum  est  quantum  ad  rem :  est  lamen  quan- 
tum  ad  modum  inteliigendi ,  sive  enun- 
tiandi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  affirma- 
tionessuntincompactffi;  dicendum  quodhoc 
dicitur,  quia  nullum  nomen  exprimit  divi- 
nam  essentiam  sicut  est  omniiio.  Yel  dic, 
quod  in  affirmatione  notatur  identitas,  et 
haec  vere  est  in  Deo  a  parte  rei ;  et  est  com- 
positio,  et  respectu  hujusest  incompactio, 
quia  nullu  est  ibi  realis  compositio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  compositio- 
jie ,  vel  complexione ,  dicendum  quod  illa 
complexio  in  sermone  significat  compositio- 
nem  in  intellectu,  sed  unitatem  in  re. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  modus 
materiae  non  cadit  in  Deo  ;  dicendum  quod 
verum  est,  quia  non  cadit  modus  materiae , 
ut  ex  qua ;  modus  autem,  ul  de  quo  et  in  quo, 
bene  cadit. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur : «  Aut  idem  prae- 
dicaturde  eodem,  etc.;»  dicendura  quod  ali- 
quando  idem  est  re,  diversum  tamen  secun- 


quod  forma  uno  modo  dicitur  relative  ad  in- 
formatum ,  et  sic  non  est  accipere  in  Deo ; 
alio  modo  absolute,  quod  caret  materia,  et 
sic  est  in  Deo  :  et  sic  patet  illud.  Aliter  potest 
dici,  quod  dici  relative  est  dupliciter  :  vel 
secundum  esse  ;  vel  secundum  dici :  secun- 
dum  dici,  ut  videns  ad  visum,  et  intelligens 
ad  intellectum,  et  sic  unum  de  altero  praedi- 
catur ;  secundum  esse  ,  ut  Pater  ad  Filium  , 
etsic  non  praedicatur.  Natura  enim  non  dicit 
respectum  ad  personam  secundum  esse,  sed 
secundumdici :  ettaiis  respectusimportatur, 
cum  dicitur  quod  natura  est  forma  respectu 
rei  natursB.  Hinc  est  quod  dicilur,  ratione 
illius  respectus  :  «  Tres  personae  unius  es- 
sentiae  vel  naturae, »  et  :  «  Una  natura  trium 
personarum ;  »  non  tamen  dicifur  :  «  Tres 
personae  unius  Dei.  »  Nam  hoc  nomen,  Deus, 
non  importat  respectum  secundum  dici  ad 
personam,  sed  solum  ad  creaturam.  Ideo  di- 
citur  Deus  Abraham,  Isaac,  et  Jacob. 

7.  Ad  ultimum  dicendnmquod  communi- 
cabilitas  et  incommunicabilitas  non  sunt  op- 
positae  proprietates  ;  sed  sic  differunt ,  sicut 
habere  proprietatem,  et  non  habere.  Quia 
enim  persona  habet  proprietatem  relativam, 
ideo  dislinguitur,  et  est  incommunicabilis  : 
sed  quia  essentia  caret  illa  proprietale ,  ideo 


dum  rationem  intelligendi  et  dicendi,  ut  communis  est,  et  coramunicabilis  phiribus  : 

bonitas ,  et  substantia;  aliquando  idem  se-  etideonondistinguunturadinvicem.Velpo- 

cundum  substantiam,  diversum  secundum  lest  dici  quod  communicabiUtasnon  estpro- 

modum  se  habendi,  ut :  «  Persona  est  sub-  prietas  distinguens  etiau]  in  creaturis :  unde 

stantia,  »  sive  :  «  Relatio  est  substantia, »  et :  quamvis  homo  sit  coramune ,  et  Petrus  pro- 

«  Deus  generat ;  »  et  ideo  aliquis  intellectus  prium,  non  tamen  impeditur  quin  homo  di- 

capitur  ex  complexione ,  qui  non  capitur  ex  catur  de  Petro :  quanto  magis  in  Deo  !  Illaau- 

simplici  voce.  tem  propositio  intelligitur  de  proprietutibus 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  res  na-  separantibus,  et  distinguentibus  illa,  in  qui- 

turae  praedicetur  de  natura ;  dicendum  quod  bus  sunt,  ab  invicem. 
praedicatione  per  identitatem  utrumque  de 

altero  prajdicatur :  nec est  praedicatio  ratione  OUjESTIO  III. 
formae ,  nec  ratione  materiae  :  si  autem  per 

inhsrentiam ,  tunc  commune  praedicatur  de  ^"  '"  '^'''''''  "*  ^'"'^'  appropriata  K 

proprio,  ut :  «  Pater  est  Deus.  »  Quod  ergo  Utrum  in  divinis  sit  ponere  appropriatio-  Yunda 

objicitur,  quod  natura  est  forma  ;  respondeo  nem  ;  et  quod  sic,  videtur,  quia  per  commu- 


'  Cf.  lUdiarcliis,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  art.  2,  q.  ii; 
Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  iu;  Petrus  de 


Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  v;  et  alii  supracitati, 
dist.  XXXI,  p.  II ,  art.  2,  q.  ili,:p.  307,  not.  1. 
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nia  est  devenire  ad  intellectum  propriorum , 
sicut  patet  quod  per  niemoriam ,  inlelligen- 
tiam  et  voluntatem  venitin'  in  cognitionem 
Tiinitatis  :  similifer  per  unitatem,  per  veri- 
tatem ,  et  bonitatem,  in  quibus  consistit  ra- 
tio  vestigii :  sed  non  devenitur  a  communi- 
bus  ad  propria,  nisi  communia  aliquo  modo 
approprientur  :  cum  ergo  sit  devenire  in  di- 
vinis  per  communiaad  cognitionem  proprii, 
est  ibi  appropriatio.  Ad  lioc  est  auctoritas  sa- 
crae  Scripturse ,  qujfi  appropriat  communia  nem  quem  connotant.  Si  quantiim  ad  signi- 
personis,  ut  potentiam  Patri,  sapientiam  Fi-  ficatum,  cum  illud  sit  commune,  et  omnibus 
lio,  etbonitatem  Spiritui  sancto.  conveniat  personis  per  indifferentiam,  non 

Ad  opp.  Sed  contra  :  \ .  Sicut  se  habet  proprium  convenit  appropriari  ratione  sumpta  a  parte 
ad  commune,  ita  commune  ad  proprium  :  rei;  appropriatur  tamen  ratione  sumpta  a 
sed  proprium  non  potest  conimunicari,  nisi 
falso  :  ergo  nec  commune  appropriari  :  sicut 
ergo  piopr.ium  Patris  nunquam  aliis  fit  com- 
mune,  sic  nec  commune  proprium. 


CONCLUSIO. 

Communia  quce  in  clivinis  repcriuntur,  quantum  ad 
id  quod  si(jnificarit,  imi  non  sunt  appropriabilia 
personce  ;  quo  vero  ad  eorum  ordinem ,  proptcr 
fjuamdam  convenientiam  uni  personce  possunt 
congrue  appropriari. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  appro- 
priatis  est  loqui  dupliciter  :  aut  quantum  ad 
id  quod  significant ;  aut  quantum  ad  ordi- 


parte  intellectus  nostri ,  propter  errorem 
amovendum.  Quoniam  enim  intellectus  car- 
nalis  in  patre  carnali  videt  defectum  poten- 
tise,  et  in  filio  defectum  sapienliae,  et  in  spi- 


2.  Item,  appropriatio  in  divinis  aut  est  se-  ritu  intelligit  furorem  iracundiae  ;  ideo  spi- 

cundnm  rem,  aut  secundum  intellectum  :  si  ritualis  intellectus,  ut  elevet  a  carnalitate, 

secundum  rem ,  tunc  ubi  est  appropriatio  potentiam  Patri  attribuit ,  quamvis  non  ma- 

secundum  rem,  aliquid  per  prius  dicitur  de  gis  conveniat  ei,  sed  ne  minus  videatur  con- 

illo  cui  appropriatur  :  ergo  in  divinis  est  venire  :  et  sic  de  aliis.  Si  autem  loquamur 

prius,  et  posterius,  quantum  ad  essentialia  :  quantumad  ordinem,  veloriginem  qaam  (6) 

quod  est  inconveniens.  Si  secundura  intel-  connotant,   sic  appropriantur  a  parte  rei 

lectum;  cum  intellectus  illi  approprietur  (a),  propter  convenientiam  cum  propriis  perso- 


cui  magis  judicat  convenire;  ergo,  cum  ma- 
gisjudicet  inleliectusinesse  sapientiam  Patri 
tanquam  antiquiori,  illi  debet  appropriari  : 
sed  appropriatur  in  contrarium  :  ergo  ap- 
propriatio  est  contra  intellectum  :  non  ergo 
attenditur  secundum  intellectum. 

3.  Item,  ubi  est  appropriatio,  prius  est  se- 
cundum  rationem  intelligendi  proprium, 
quam  appropriatum  ;  ratio  enim  appropria- 
tionis  per  prius  est  in  proprio  :  ergo  cum 
appropriatum  sit  commune,  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  prius  erit  proprium, 
quam  commune  :  quod  est  inconveniens. 

(a)  Edit.  Ven.  appropriatur.  —  {h)  liern  quem. 
—  (c)  Item  sapientiam. 


narum :  unde  quia  Pater  a  nullo  est,  et  Filius 
a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque ;  et 
hujusmodi  ordo  altenditur  in  potentia,  et 
sapientia  (c),  et  bonitate  :  ideo  patet  ratio  ap- 
propriandi.  Unde  illa  quse  non  connotant 
aliquo  modo  ordinem,  vel  originem,  non 
sunt  appropriabilia. 

.  1 ,  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  pro- 
prium  non  communicatur,  ergo,  etc;  dicen- 
dum  quod  non  est  simile ,  quia  ex  hoc  quod 
commune  appropriatur,  non  attribuitur  nisi 
ei  cui  convenit  :  sed  si  proprium  fiat  com- 
mune,  tunc  attribuitur  ei  cui  non  convenit : 
et  ideo  non  est  simile. 

2.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  appro- 
priatio  sit  secundum  rem ,  vel  secundum  in- 
tellectum;  dicendum  quod  per  hoc,  quod 
est  secundum,  potest  dici  vis  appropriativa, 
sive  principium  approprians ;  vel  potest  hoc, 
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quod  est  secundinn ,  importare  rationom  ap- 
proprinndi.  Si  primo  modo,  sic  cum  appro- 
priare  sit  virtutis  cognoscentis ,  sic  appro- 
priatio  est  secundum  intelleclum  nostrum. 
Si  autem  sccvndum  dicat  rationem  appro- 
priandi,  sic  uno  modo  est  secundnm  rem, 
scilicet  quantum  ad  ordinem  connotatum  ; 
alic  modo  secundum  inlelleclum,  quantnm 
ad  significatum.  Unde  intellectus  appropria- 
tur  propter  inteiiectum  :  sed  non  idem  in- 
tellectus  propter  se  ;  sed  intellectus  sanus  et 
fidelis,  propter  intellectum  carnalem ;  non  ut 
cum  eo  concordet,  sed  ut  ei  obviet.  Et  ideo, 
cum  intellectus  carnalis  credat  parum  de 
potentia  in  patre,  spiritualis  appropriat  ei 
potentiam.  Nec  tamen  intellectus  est  falsus  : 
quia  non  intelligit  plus  esse  de  potentia  iu 
Patre,  et  minus  in  Filio.  Si  autem  potentia 
appropriaretur  Filio ,  tunc  intellectus  carna- 
lis  plus  crederet  esse  in  Filio  :  et  ideo  falsus 
est  :  et  sic  patet  illud. 

3.  Ad  ultimum,  dicendum  quod  appro- 
priatum  secundum  id  quod  est,  prius  est  se- 
cundum  rationem  intelligendi ,  quarn  pro- 
prium  :  appropriatum  autem  sub  hac  inten- 
tione,  consequitur  rationem  proprii  :  et  hoc 
nullum  est  inconveniens. 

OUj:stio  IY. 

An  in  divinis  sit  ponere  translationem  ^ 

adam.  Utrum  lu  diviuis  sit  ponere  trauslationem ; 
et  quod  sic,  videtur  per  Arabrosium,  in  hbro 
de  Trinitate  - ;  «  Sunt  nomina  qua3  transla- 
tive  et  per  simiUtudinem  de  Deo  dicun- 
tur.  » 

Item,  per  Dionysium,  de  JDivinis  Nomini- 
bus  :  «  Theologi  tanquam  innominabilem 
Deum  laudant  ex  omni  nomine : »  sed  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  translationem  :  ergo  in 
divinis  est  ponere  translationem. 

Item  hoc  videtur  ratione,  quia  sacra 
Scriptura  dicit  Deum  irasci  et  dolere  :  sed 

^Cf.  JEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  xxxiv,  p.  II,  q.  i 
elii;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  art.  3,  q.  i  et  li; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxiv,  q.  iv;  Petrus  de 


AUT.  I.  QU/EST.  (Y.  r,^{ 

hoc  non  potest  dici  proprie :  ergo  necesse  est 
quod  dicatur  translative  :  sed  inter  omnia 
quae  contingit  nominare,  dolor  et  ira  maxi- 
me  distant  a  Deo  :  ergo  si  h£EC  contingit 
transferre,  et  omnia  aha  nomina. 

Item  ,  per  qua3  contingit  rem  intelligere, 
contingit  et  significare  :  et  quae  contingit 
significare ,  contingit  et  nominare  :  sed  per 
omnia  creata  contingit  Deum  intelligere : 
eigo  et  nominare. 

Sed  contra  :  1.  Omnes  transferentes,  secun-    ^d  op- 

pos. 

dum  ahquam  simihludinem  transferunt^  : 
sed  Dei  ad  creaturara  nuUa  est  siinihtudo, 
cum  sit  summa  distantia  :  ergo,  etc. 

2.  Item,  simihtudo  est  relatio  aequiparan- 
tiee*  :  ergo  si  propter  similitudinem  contin- 
git  nomina  creaturarum  transferre  ad  Crea- 
torem,  pari  ratione  et  e  converso  :  sed  illa 
non  transferuntur  :  ergo  nec  ista. 

3.  Item,  simihtudo  est  ratio  translationis  : 
ergo  nomina  rerum  magis  Deo  simihum, 
magis  debent  ad  Deum  transferri  :  taha  au- 
tem  sunt  nomina  angelorum  :  ergo  illa 
transferuntur  :  quaeritur  ergo  quae  nomina 
debeant  transferri,  et  quae  non. 

CONCLUSIO. 

JJt  laudibus  Deum  possimus  extollere,  atque  ad 
Dei  cognitionem  promoveamur ,  necessarice  sunt 
nobis  translationes  ad  divina. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  ratio,  Adopp. 
vel  finis,  translationis  duplex  est  :  una,  in 
qua  est  laus  Dei ;  aha,  manuductio  intellec- 
tus  nostri.  Propter  laudem  Dei,  necessaria 
est  translatio  :  et  quoniam  Deus  multum  est 
laudabihs,  ne  propter  inopiam  vocabulorum 
contingeret  cessari  a  laude,  sacra  Scriptura 
docuit  nomina  creaturarum  ad  Deuni  trans- 
ferri  :  et  hoc  in  numero  indefinito ,  ut  sicut 
omnis  creatura  laudat  Deum  ,  sic  Deus  lau- 
detur  ex  omni  nomine  creaturae ;  et  qui  non 
poterit  uno  nomine  laudari,  tanquam  super- 

Tarant.,  l  Sent.,  (]ist.  xxxiv,  q.  viii.  —  «  Anibros.,  de 
Fide  ad  Gratian.,  lib.  H.  — SArist.,  Topic.  lib.  I.  — 
*Averr.,  Metaphys.  lib.  V,  c.  de  Similitnd. 
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excellens  omne  nomen,  laiidelur  (a)  exomni 
nomine.  Alia  ratio  est  manudu(  tio  intcUec- 
tus  nostri ;  quia  cum  per  creaturas  ad  co- 
gnoscenduiu  Creatorem  venimus  ut  pluri- 
mum,  fcre  omnes  creaturae  liabent  proprie- 
tales  nobiles ,  quae  .^unt  ratio  intelligendi 
Deum,  ut  leo  fortiludinem,  agnits  mansue- 
tudinem,  petra  soliditatem,  serpens  pruden- 
tiam,  et  consimilia  :  ideo  oportuit  plura  no- 
mina  transferri  ad  Deum.  Quoniam  ergo 
fmis  imponit  necessitatem  liis  quaj  sunt  ad 
fmem ;  cum  translalio  sit  ad  laudem  Dei, 
ideo  nomina  importantia  deformitatem  non 
debenttransferri,  ut  diabolus,  bufo,  vulpes, 
quia  magis  iransferuntur  ad  vituperium , 


SEiNTEMIARUM  LID.  1. 

tudo,  incipiens  a  notiori,  est  via  cognoscen- 
di ;  ideo  est  translatio  a  creaturis,  tanquam 
a  notioribus,  ad  Creatorem  :  sed  non  conver- 
titur.  Et  quia  magna  similitudo  mater  est 
falsitatis,  ideo  non  transieruntur  nomina 
multum  similia,  sicut  sunt  nomina  angelo- 
rum,  ne  forte  angelus  credatur  esse  Deus. 
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ratione  cujus  dicitur  Deus  omninoniinabilis: 
et  patent  omnia  praiter  primum. 

Quod  enim  objicitur  1.  quod  nulla  est  si- 
militudo,  quia  summa  est  distantia;  dicen- 
dum  quod ,  si  non  est  simiUtudo  per  unius 
naturaj  parlicipationem,  est  tamen  simiU- 


quam  ad  laudem.  Rursus,  quia  translatio  est     tudo  secundum  analogiam  et  habitudinem, 

propter  nostram  instructionem ,  et  simiU-      et  hoc  in  comparalione  ad  effectus.  Sed  de 

(a)  Edit.  Ven.  laudaretur. 


hoc  magis  aUbi  liabitum  est. 
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OufBst   2.  An  sequalitas  et  similitudo  secuudum 

substantiam,  vel  secundum  relationem  iu  divi- 

nis  dicantur. 
Quaest.  3.  An  *quale  et  simile  secundum  mu- 

tuam  relationem  ia  divinis  dicantur. 
Part.  II.  Exposilio  textus. 
Art.  1.  Quaest.  1.  An  Imago  in  divinis  secnndum 

substanliam,  vel  secundum  relatiouem  dicatur. 
Qu£E5t.  2.  Au  Imago,  in  divinis  proprie  de  Filio 

dicatur. 
Qusest.  3.  An  seternitas  approprietur  Patri,  species 

Imagini,  et  usus  Muneri. 
Art.  II.  Quaest.  1.  An  Deus  unum  ciim  creatura 

esse  dici  possit. 
Qua'st.  2.  An  creatura  cum  crealura  simpliciter 

nnum  dici  possit. 
Quaest.  3.  An  Uuitas  approprietur  Patri,  .(Equa- 

litas  Filio,  Concordia  Spiritui  Sancto. 
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504 

505 


DisT.  XXXII.  SOP 

Expositio  textus.  512 
Quffist.  1.  An  Pater  et  Filius  diligant  se  Spiritu 

.saucto.  515 
Quaest.  2.  «  Pater  et  Filius  dilif»unt  se   Spiritu 

saucto,  »  in  qna  babitudine  construalur.  518 
Quaest.  1.  An  recte  dici  possit  :  Pater  eslsapiens 

sapientia  geuita.  520 
Quaest.  2.  An  recte  dictum  sit  :  «  Pater  est  po- 

tens  potenlia,  sive  virtute,  quam  genuil.  »  522 

DisT.  XXXIII.  523 

Expositio  textus.  526 

Quaest.  1 .  An  proprietas  sit  persona.  529 

Quaest.  2.  An  proprietas  sit  essentia.  532 

Quaest.  3.  An  notio  de  notione  praedicetur.  534 
Quaest.  4.  An  notioues,  sive  proprietates,  seipsas 

denominare  possint.  535 

DisT.  XXXIV.  537 

Expositio  textus.  541 
Quaest.  1.  An  in  divinis  res  naturae  addat  supra 

naturam.  '  544 

Quaest.  2.  An  in  divinis  persona  praedicetur  de 

nalura,  el  natura  de  persona.  547 

Quaest.  3.  An  in  divinis  sit  ponere  appropriata.  549 
Quaest.  4.  An  in  divinis  sit  ponere  translatio- 

nem.  551 
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